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I
Téma diplomové prace

Diplomant zpracoval ve své diplomové praci tématiku selektivity, kterd je jednim ze
znaku statnich podpor regulovanych unijnim pravem. Uvedené téma ma riizné aspekty a vaze
se k nému fada rozhodnuti Soudniho dvora EU, z nichz néktera jsou problematicka. Oblast
statnich podpor povazuji za dilezitou, nebot’ unijni pravo vyrazné¢ omezuje stity v moznosti
poskytovat podpory podniklim, a je proto nezbytné, aby podminky jim stanovené byly jasné a
predvidatelné.

Téma je s ohledem na neustale se vyvijejici judikaturu Soudniho dvora EU aktualni a
je vhodné ke zpracovani do podoby diplomové prace, pfiCemz je pro studenta pfiméfené

narocné.

1.
Obsahova a formalni uroven prace

Diplomant se dokazal se zvolenym tématem velmi dobie vypoiadat. Prace je logicky
strukturovana. Autor postupuje od obecného ke konkrétnimu, nejprve se v kapitole 1 zabyva
obecné pojmem ,,statni podpora“ a jednotlivymi znaky statnich podpor. Dale podrobné&;ji
analyzuje problematiku zvyhodnovani podniku (kapitola 2), které s vlastnim tématem prace
uzce souvisi. Zkoumanou oblast tak zasazuje do §irsiho kontextu poskytovani statnich podpor.
Vlastnimu tématu prace vénuje priblizn¢ polovinu textu (kapitoly 3-5 tvofi tézisté prace).
Kromé zavéru dostate¢ného rozsahu zafazeného na konec diplomové prace jsou nckteré
kapitoly doplnény o dil¢i zavéry, coZ je tieba ocenit.

Autor pouziva pii zpracovani tématu zejména metod analyzy a syntézy. Rozebird
nejen bohatou judikaturu Soudniho dvora EU, ale zabyva se i stanovisky generalnich

advokatlh a ndzory odborné vefejnosti. Kladné hodnotim praci s tfadou cizojazyEnych



odbornych publikaci. Zkoumanou problematiku analyzuje do hloubky a poukazuje na
problemati¢nost nékterych rozhodnuti Soudniho dvora EU, na ménici se rozhodovaci ¢innost
SD EU (napf. v ¢asti vénované podnikiim poskytujicim sluzby obecného hospodaiského
zajmu, S. 28 a nasl.), ktery je charakteristicky pro fadu oblasti unijniho prava, ¢i na odlisny
piistup Tribundlu a Soudniho dvora v nékterych zalezitostech (viz pasdze tykajici se
materialni selektivity, S. 61 a nasl.). Zminuje také problém sméSovani zvyhodnovani podnikt
a selektivity jakozto pojmovych znakt statnich podpor V judikatuie SDEU (zejm. na strané
75). Je skoda, ze trochu vice nerozvinul avahy o rozliSeni obou pojmi (na oba se ve své praci
zaméfuje).

Predkladana diplomova prace je dle mého nazoru kvalitné zpracovana s velmi dobrou
znalosti véci. Je Ctiva, po stylistické strance dobie formulovana, gramatickou uroven prace
nehodnotim (je napsana ve slovenském jazyce). Ocenuji zpracovdni fady rozhodnuti
Soudniho dvora EU a zohlednéni nazorid odborné vetejnosti. Prace méa vyhovujici grafickou
podobu, seznam pravnich ptedpist, judikatury apod. uvedeny na konci diplomové prace by

ovSem m¢l byt fazen chronologicky.

1.
Otazky Kk tstni obhajobé

1. Jaky je nazor diplomanta na postoj Evropské komise v piipadu Micula
v Rumunsko, kdy Komise oznacuje za statni podporu poskytnuti nahrady skody
podnikim ze strany Rumunska na zaklad¢ rozhod¢iho nalezu (ICSID Case No.
ARB/05/20)? Jedna se o zvyhodnéni podnikut ¢i nejedna?

V.
Zavér
S ohledem na vySe uvedené doporucuji diplomovou praci K ustni obhajobé a navrhuji

hodnoceni vyborné, s vyhradou tstni obhajoby.

V Praze dne 4. 9. 2016

JUDr. Magdaléna Svobodova, Ph.D.



