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Diplomové prace Adama Dlaboly se zabyva planovanim méstského prostoru, ktery se
rozprostira na plose zavieného letist¢ Berlin-Tempelhof a ktery se jako obrovské
prostranstvi v centru mezinarodni metropole zékonité stal ve fyzickém, socidlnim i
politickém smyslu prostorem soupeteni riiznych aktérii a jejich ptfedstav o tom, jak by
toto misto mélo byt v budoucnu uspotradano a vyuZzivano. Odtud jedna z vyzkumnych
otazek: Jakym zplsobem vybrani aktéti produkuji a konstruuji vyznamy spojené

s planovanim arealu?

Jak viibec vymezit takové aktéry a jaké konceptudlni nastroje nabizi vybrané
segmenty spolec¢enskych véd k uchopeni procesu tak rozsdhlého co do ¢asu, prostoru 1
co do mnozstvi Ciniteld a vlivi, které se na ném podileji? Ze vSech ptistupt, které se
v praci vyskytuji, patrné nejvyraznéji vystupuje koncept prava na mésto; to autor
pojima predevsim jako pravo zapojit se do jeho pldnovani. Samo planovani je tu
v souladu s koncepcemi objeviv§imi se po communication turn a do jisté miry i
v souladu s vyvojem Berlina poslednich dekad pojiméno jako planovéni participativni
a komunikativni.

Metodologicky autor pouziva sledovani dialogickeé sité, prvky diskurzivni a
v omezené mife i sémiotické analyzy, rozbory prospektii, map a obrazovych
reprezentaci, go-along prochdzky a zacastnéné pozorovani ¢i presnéji: rizné mody
pozorovani s proménlivymi stupni G¢asti. Jako hlavni aktéry sporu o budouci podobu
Tempelhofského pole si autor vybira za prvé berlinsky Senét, tedy rameno
municipalni exekutivy, ktera do velké miry podléha tlaku podnikatelské lobby; za
druhé proti Senatu povétSinou se angazujici ob&anskou iniciativu /00% Tempelhofer
Feld. Toto mocenské schéma by bylo ponékud cernobilé, kdyby nebralo v potaz jeste
tretiho aktéra — kazdodenni prostorové praktiky soucasnych uzivatelii tempelhofského
prostranstvi, mezi nimiz se autor soustiedi pfedevsim na mistni zahradkatici komunitu
Allmende Kontor. Zamérné fikdm ,,zahradkaftici* a nikoli ,,zahradkarskou®, protoze
jde o spolecenstvi, které se lisi od toho, co si v ¢eském diskurzivnim okruhu

ptedstavime, kdyZ se vyslovi ,,zahradkaii“.



Ptes autorovy zjevné sympatie k této komunité, jejiz se stava postupné
soucasti, se v samém zavéru prace dokaze distancovat od svého straniciho zaujeti a
podava mozné trajektorie budouciho vyvoje Tempelhofského pole zpiisobem, ktery je
s to nahlédnout legitimitu vSech zucastnénych stran sporu véetné téch, jimz sam ptilis
nefandi (tfeba neoliberalni tlaky berlinské radnice). Tato schopnost sblizit se s aktéry
terénu a posléze se dokédzat od svého zaujeti odpoutat je cennd, byt mohla byt
analyticky jesté vic vytéZzena: zaveér prace je az prilis struény. K silnym strankam dila
patii Cetnd sebereflexivni mista a zejména na nékolika mistech prokazana schopnost
multidimenzionalniho uvazovéni o zkoumaném prostoru jako o vztahu mezi dvéma
socialnimi-cum-fyzickymi prostory: tim autorovym a tim, ktery je ptedmétem jeho
vyzkumu.

Diplomant si v§ima a reflektuje, Ze zmény praxe planovani jdou ruku v ruce
s tendencemi v teorii prostorového planovani v socialnich védach. To miiZe spatfit 1
diky pomérné€ unikatni souhte okolnosti: svou praci v terénu kombinuje se studiem
antropologickych teorii méstského prostoru v seminafich dvou berlinskych univerzit —
Humboldtovy a Technické. Cast materialu pro rozhovory tak ziskava diky
profesiondlné vedenym interview v ramci téchto seminatii s aktéry ovliviiujicimi
budoucnost Tempelhofu. Ze je v takovém piistupu zaroven i jisté riziko, je ziejmé —a
je dobré, Ze ho autor z¢asti dokaze popsat a presveédCiveé podat. Na nekterych mistech
je text pfimo ukazkou toho, jak teorie strukturuje terén a naopak.

Ocenuji autorovu citlivost pii interkulturni pfendseni poznatkl z jednoho
jazykového prostedi do druhého a védomi vlastni situovanosti, kterou adekvatné
popisuje a pfizndva i uskali své vyzkumné pozice. V tomhle sméru je prace velmi
poctiva.

Na druhou stranu ma nékolik nedostatkil, z nichz zminim ty, jez povazuji za
nejpodstatnéjsi: Prvni puklina je v architektufe textu: jeho prvni ¢ast je jina neZ druha,
daleko lip se cte. Text ptisobi dojmem dvou dild, které vzdor vzajemnym odkaziim a
provazanosti nedokazaly sriist v jednotny celek: pferyv mezi tim, co ¢teme do strany
39 a co pocinaje Ctyficatou stranou, je pomérné vyrazny.

Nekteré teorie, o nichZ autor v uvodu hovoii jako o dilezitém ndstroji své
analyzy, pak vyuziva vcelku malo — napt. sociologie védéni je predstavena jako
klicovy uhel pohledu, ackoli nasledujici text se k ni vraci spis jen implicitné a ddva

daleko vic ptednost jinym konceptudlnim ramciim.



Nejsem jist tim, Ze je Andersoniv pojem imaginned community vhodny pro
charakterizaci spolecenstvi Allmende Kontor. Nastésti tomu autor vénuje jedinou vétu
a nevyvozuje z tohoto problematického tvrzeni zdsadnéjsi zavéry.

Nékteré formulace jsou ne zcela jasné. Na pielomu stran 28 a 29 nalezneme
tyZ odstavec dvakrat. Na jednom misté vypadlo jméno informac¢niho partnera.

Co do pouzitych teoretickych pfistupli by myslim mén¢ bylo vice: autor obc¢as
neustrojné prepina mezi riznymi teoretickymi rdmci diiv, nez stihne dovést do konce
dikladnou analyzu provadénou aplikaci jednoho z nich. Vzdor v§em dobrym
postfehtim, pomérné dlouhému pobytu v terénu, znalosti mnoha soucasnych teorii
utvareni méstského prostoru a dal$im prednostem ptlisobi prace trochu rozharan¢.

Po zvézeni kladi a zaport praci doporucuji k obhajobé a navrhuji pro ni

znamku velmi dobre.

V Praze dne 9.9. 2016 Tomas Samek



