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Planovani mésta odkryvd mnohé mocenské mechanismy. Adam Dlabola si jako téma své
diplomové prace vybral problematiku, kterd je i v ceském prostredi velice aktudlni. Projevy
rozvoje mésta takzvané "zdola" v poslednich letech méni méstské prostory k nepoznani. Na
prikladé byvalého berlinského letisté Tempelhof a vyjednavani jeho soucasného vyuziti se
autor snazi poukdzat na mechanismy méstskych politik ve vztahu k participativnim formam
rozvoje a planovani mésta. Tato témata Adam Dlabola propojuje s daty vzniklymi béhem
zucastnéného pozorovani pfimo v prostoru letisté. BEhem vyzkumu se autor stal jednou z
osob, které aktivné pfrispivaly k aktudlnimu vyuZiti nékterych prostor letisté — v tomto
pfipadé zejména komunitni zahrady Allmende Kontor. Tematicky se jednd o praci velmi
pfinosnou, nebot poskytuje vhled do politik a praxi soucasnych berlinskych iniciativ a jejich
prosazovani svého "prava na mésto".

Z formadlniho hlediska se jedna o préci standardni. Autor piSe ¢tivé a jednotlivé citace
odpovidaji zvolenému cita¢nimu Uzu. Prace je "narusovdna" nékterymi nedostatky textu (s.
15 — "Habermmas", s. 50 — "JMENO"), nesrovnalostmi v odkazovani na terénni poznamky (s.
52) a v ojedinélych pripadech také gramatickymi chybami v pfic¢estich minulych. (napf.
"vCelky neprezili", s. 52).

Problematickd se mi jevi také otazka rozsahu prace po prepocteni na normostrany je rozsah
textu cca 72 normostran (doporucéeny rozsah textu diplomové prace je 80 - 120 ns). Tento
nedostatek nicméné nepovazuji za tak dllezity, primarni je obsahova stranka prace.

Teoretickou ¢ast prace hodnotim jako velmi zdafilou, zejména proto, Ze autor pracuje s
velmi aktudlnimi koncepty spojenymi s Uzemnim planovanim a participativnimi metodami
spoluprace s obcany. Teoretickd ¢ast je vSak kvalitni také diky autorové kvalitni
kontextualizaci celého fenoménu participace v ramci konceptu "prdva na mésto" (Lefebvre
1968, Harvey 2008), méstskych mocenskych politik, gentrifikaéniho procesu a ¢astecné také
politicko-ekonomickych teorii. Ocenuji zejména tematizaci fenoménu "neoliberalniho
prenaseni zodpovédnosti" (s. 15), tedy tématu, které z participativnich metod rozvoje pfimo
¢isi, nicméné v domacich kruzich o tomto problému slysime jen sporadicky. Kriticky a
kontextudlni pfistup k participativnim metoddam rozvoje mésta tak hodnotim jako nejvétsi
pfinos predkladané prace.

"V centru mého zdjmu je otdzka, jakym zplsobem vybrani aktéri produkuji a konstruuji
vyznamy spojené s planovdnim aredlu."” Takto si autor vymezuje vyzkumnou otazku, s niz
se snazi vyporadat v empirické ¢asti textu. Dafi se mu to, dle mého nazoru, jen ¢astecné.

Zacatek empirické casti prace na tuto otazku odpovida. Autor popisuje zejména
historicko-politicky vyvoj prostoru letisté a pak zejména verejnou diskusi a politické a
aktivistické vyjednavani ohledné jeho dalsiho vyvoje. Adam Dlabola v této ¢dsti textu
zhodnocuje teoretickou vybavu, se kterou se zdafile vyporadal v pfedchozich ¢astech



prace. Pomérné plasticky ukazuje - zejména za poutZiti citaci z polostrukturovanych
rozhovor( s rlznymi aktivisty a politiky, ale i prostfednictvim ideovych postojl lokalnich
hnuti - obraz vyjednavani symbolické hodnoty prostoru. Velmi pozitivhé hodnotim také
autorovo nahlizeni na tento proces vyjednavani jako na performativni praxi. Zaroven by
ale, dle mého nazoru, bylo vhodné vyuzit naptiklad koncepty jako je "contested space"
(Low a Lawrence-Zuniga, eds. 2003), nebot velmi turbulentni vyvoj okolo "prava na

Tempelhofské letisté" k tomu pfimo svadi a mohl by Iépe poodhalit mocenské pozice
jednotlivych aktér(.

Daleko problematictéji vSak hodnotim dalsi ¢asti empirického oddilu textu, tedy ty, jez jsou
spojeny se zucastnénym pozorovanim. Nazev prace postuluje, Ze je tématem pozorovani a
analyzy fenomén méstského zahradniceni na letisti Tempelhof v Berliné. Autor se vsak v
pribéhu textu, jak jsem vySe ukazal, vénuje zejména tématim politického vyjednavani a
projevim mistnich iniciativ. Dozviddme se velmi obsirné - a nutno zdUraznit, Ze chvalyhodné
- o tom, jaky je kontext a casovy vyvoj politicko-aktivistické diskuse okolo letisté. O
kazdodennich aktivistickych praxich pfimo na letisti, jez cely performativni proces
vyjedndvani zakladaji, se vSak dozvidame pouze z nékolika malo popisd, interpretace témér
absentuje. Chapu, Ze terénni vyzkum nebyl jedinou ¢asti vyzkumného zaméru, k navyseni
vypovédni hodnoty prace a i jejiho rozsahu by vSak mohlo predstaveni konkrétnéjsich dat
nepochybné prispét.

Misto interpretace etnografickych dat se c¢asto pohybujeme v roviné "dojma", které
poukazuji na to, Ze ve vztahu k Allmende Kontor autor osciluje mezi pozici vyzkumnika a
aktivisty, pficemz odlieni téchto roli neni schopen "kocirovat" (nepada ani zminka o "insider
ethnography" ¢i "autoetnografii" (Ellis 2004, Holman Jones 2008)). Zaroven se nevyslovené
pohybujeme na hranici angaZzované antropologie. Silné hodnotici tvrzeni, kterd vyjadfuji
osobni vztah ke zmifiované komunitni zahradé, by nemusela byt na Skodu, kdyby byla
rozsahleji reflektovana (s. 55 — posledni odstavec, s. 59 — "nabizi vizi mésta (Allmende
Kontor, pozn. oponenta), ktera je zcela konkrétni a podle mého nazoru lepsi nez ty ostatni").
Pro¢ je lepSi neZ ty ostatni? Jsou to lepsi lidé? "Skutecny" svét komunitni zahrady autor
ilustruje silné narativni a mozna az trochu sentimentalni citaci pozndmky popisujici praxe
mistnich "véelek" (s. 52). MoZna by pomohlo nepouzivat "vcelky" jen jako ilustraci.

Je komunitni zahrada skutecné tak harmonickymi mistem?

Pojmem reflexivita je text pfimo proSpikovan. Autor ale reflektuje v podstaté jen vyvoj
svého "sentimentalniho" vztahu k hlavnimu tématu, tedy ke komunitni zahradé (s. 52 -
"zahrady zde musi zlstat"). VUbec ale netematizuje, co tento jeho "osobni vyvoj" znamenal
ve vztahu k zahradé samotné a dalSim aktérlim. V nékterych pasazich se tak zd3, Ze autor
vlastné véci nikdy nedofekne do konce, nebot z kaZzdodennosti Allmende Kontor
nedemaskuje o moc vic, nez miZeme vycCist z internetu (vyjma dvou aktér, které popisuje
podle jejich vizualnich charakteristik — pan s ksiltovkou apod.). Pfinosem zucastnéného
pozorovani - a etnografického vyzkumu obecné - ma byt zejména kontextudlnost a hloubka
poznani zkoumaného fenoménu, to miv préci zdsadné chybi.

O osobach ze zahrady se tedy bohuZel nedozviddme nic — nenalezneme zde Crty jejich
Zivotnich drah, ani jak se k zahradniceni dostaly. Nedo¢teme se ani, jaké je jejich socidlni
postaveni, rodinny stav ¢i politické a ideologické smysleni. Pfitom sam autor tvrdi, Ze
aktivismus okolo Tempelhofského pole je bytostné politickou zalezZitosti. Tvrzeni, Ze mistni



zahrada je "pro vSechny", rovnéz neni problematizovano. Autor sice okrajové popisuje, ze
tomu tak Uplné neni, vice se vSak nerozepisuje. Kdo jsou vSichni a jaké jsou jejich kazdodenni
praxe, které utvareji samotnou "komunitu" - pokud je tak o ni moZno vibec hovorit - se
nakonec nedozvime.

Magisterska prace Adama Dlaboly tak vysledné zanechdva velmi ambivalentni dojem. V
nékterych castech plsobi prace ponékud nedokoncené (empirie). Nékteré ¢asti prace jsou
vSak naopak velice kvalitni a ctivé napsané. | pfes mnohé nedostatky zejména stran obsahu
kapitol spojenych s terénnim vyzkumem (viz predchozi odstavce), se celkové jednd o
prinosnou praci, kterd ¢eskému urbanné antropologickému prostredi predstavuje alespon
pomérné plasticky obraz vyjednavani "prava na mésto" v tak dynamické megalopoli, jakou
se Berlin v poslednich letech nepochybné stdva. O to vic mrzi, Ze Adam Dlabola vice
nezhodnotil potencial, ktery v tématu jeho prace nepochybné vézi.

Praci navrhuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni na rozhrani mezi zndmkami "velmi dobre" a
"dobre". Celkové hodnoceni vSak samoziejmé zdleZi na vykonu autora béhem obhajoby.

V Praze dne 9. 9. 2016 Michal Lehecka



