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All constructed truths are made possible by powerful 'lies” of exclusion and rhetoric. Even the
best ethnographic texts — serious, true fictions — are systems, or economies, of truth. Power

and history work through them, in ways their authors cannot fully control.

James Clifford*

! CLIFFORD, James a George E. MARCUS (eds.). Writing culture: the poetics and politics of ethnography.
Berkeley: University of California Press, s. 8.



Obsah

(0] o 1F: | o P T TP P SO USRTPPPTOPI 5
UVOU ettt ettt ettt ettt a et ettt et s e e s et et s ee s sa et et et et s s aea et et et et e e e et et et es s enanaetetesesnanas 6
PIANovaANni @ participace NAa MESEE.......covcuiiii i e e e e e s sbae e e s sbeeeessbeeeessanes 13
Metodologicka VYChOTISKa .......ciiiiiiiiiiciiee e e e s e e s s e e e s sabee e s e areeas 18
Planovani aredlu a jeho historické POZadi..........coucuieiiiiiiiiiiiiieee e 24
Od |etiSte K VEFEJNEMU PrOSEOIU ..viiiiiiieieiiiiiie ettt ettt sttt e e s see e e s svae e e s saree e s sabeeeesnbeeesssbeeessnarenas 26
Vize pro TEMPEINOTSKE PO ...cii i e e ee e e eareeas 31
AV U] o X [o TR =T =1 o U B PSR 40
Allmende Kontor z perspektivy komunity méstskych zahradnik(i .........ccccccoveeeciiiniieiiiieceecee e, 44
StAVAM SE ClENEM KOMUNILY .oiieiiiiei et et e e e tte e e e e aba e e e enbe e e e ennbeeeeenrenas 49
Allmende Kontor jako aktér planovAni MESta.........ccocciiiiiiiiie et 52
ZAVEN ..ttt ettt ettt et h bt h ettt b e bt e b et eh et e a et et e ekt e bt e eh et eat e e bt e b e e beeaheeeheeeateebeebeenheesneenas 57
SezNam Pramenll @ lIEEIATUNY ......coocuei ettt ettt e e e e e et e e et e e ebeeeeabeeeabeeeeateeebeeennnas 60
INEEINETOVE ZANO]E..ueeei i e eetiee ettt e e ettt e e et e e e etteeeeebeeeeeebtaeeeebteeaesssseasasssaeeassseesastneaeasseeanansen 65
Rozhovory, go-alongs a dalSi zvIaStni UdAIOSti ...cccuvveeeieiiieiieeee e 66

N VA st 0ol o VA VI I (o] o) ={ - | | OSSR 69



Uvod

Meésto je mrtvé, at’ Zije mésto: vSem pochmurnym prognozam navzdory byl verejny

prostor znovu objeven.
Hanno Rauternberg?

Ptredlozena diplomni prace je antropologickou studii na téma méstského planovani a
zahradniceni ve vefejném prostoru. Lze ji zatfadit pod urbanni a politickou antropologii.
Specificky pfistupuje k témattim, ktera jsou na prvni pohled pro antropologii cizi a kterymi se
bézné zabyvaji jiné védni obory, jako je architektura, urbanismus a geografie. V posledni
dobé toto téma nachdzi své zastoupeni i na pude urbanni antropologie a sociologie mésta,

mezi néz bych se svou praci rad zaiadil.>

Prostorem, ktery ve své diplomni praci tematizuji, je areal byvalého berlinského letisté Berlin
— Tempelhof. Planovani tohoto arealu s sebou nese celou fadu otazek. Vyjednava se zde
budouci podoba mésta. Odehrava se zde konflikt o tom, co se na uzemi tohoto aredlu postavi:

bude to knihovna, nova ¢tvrt nebo plocha zistane zelena?

Mymi ambicemi v této praci neni na tuto otdzku odpovédét. Tento proces jesté zdaleka neni u
konce a snahu piedvidat budoucnost pienechme radéji jinym. To, o¢ se V predlozené praci
snazim, je interpretace probihajiciho procesu planovani meésta. Planovani rozumim jako
politickému procesu vyjednavani budoucnosti mésta. V ramci tohoto vyjedndvani pozoruji
specifické performativni zpisoby vyuzivané K reprezentaci jednotlivych planti. Zpusob,
jakym v praci pfistupuji k prostorovému planovani, bliZze popisuji v nasledujici podkapitole

Planovani a participace na meésté. Zde se u ného zdrzim jen velmi zb&zné.

Pokud hovotim o planovani byvalého letist¢ Berlin — Tempelhof jako o planovani mésta, je
tato zdména motivovdna snahou zdiraznit vyznam probihajicich procesii vyjednavani
budoucnosti tempelhofského arealu v ramci rozvoje mésta. Domnivam se, ze to, jakym

zpusobem se planovani bude vyvijet, bude do jisté miry urCovat i identitu celého mésta. A

> Die Stadt ist tot, es lebe die Stadt: Allen diisteren Prognosen zum Trotz wird der éffentliche Raum neu entdect.
RAUTERBERG, Hanno (2013). Wir sind die Stadt!: Urbanes Leben in der Digitalmoderne. Berlin: Suhrkamp.
> Tématu byla vénovana &ast seminafe Antropologie vakci na katedfe Obecné antropologie Fakulty
humanitnich studii Univerzity Karlovy a téz konference Wie Plant die Planung iniciovand Etnologickym
institutem Humboldtovy univerzity v Berliné.
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mozna nejenom Berlina. Tempelhofské pole ma aspirace stat se urcitym piikladem planovani

meésta vubec.

Uz diive byl tento prostor mnohocetnym symbolem a tato identita, a s ni 1 celé d¢jiny, se nyni
znovu piepisuji. Zda se do budoucna zachova pouze nazev Tempelhofské pole jako
vzpominka na n¢kdejsi nekonecnou rozprostranénost parku nebo zda si prostor zachova svou
soucasnou autenticitu a bude se nadale kulturalizovat rtiznymi uméleckymi projekty,
sportovnimi aktivitami, méstskymi zahradkami, misty paméti atd., ukaze ¢as. Jedno je vSak jiz

nyni ziejmé, tradi¢ni planovani shora ztratilo vysadni pravo rozhodovat o budoucnosti mésta.

V centru mého zajmu je otdzka, jakym zpusobem vybrani aktéfi produkuji a konstruuji
vyznamy spojené s planovanim arealu. Odpoviddm na ni prizmatem dvou témat: (1)
planovani jako politické praxe a (2) planovani jako kulturni praxe. V obou ptipadech se jedna

o kategorie, které se v kazdodenni praxi vzajemné prolinaji.

Odpovéd na tyto otazky hledam na zaklad¢ analyzy rozhovort, map, prospektd a riznych
obrazovych reprezentaci a metodou zucastnéného pozorovani. Metodam vyuzitym v této praci
a uskalim, s nimiz jsem se v jejim pribéhu musel vypotadat, se blize vénuji v kapitole

Metodologicka vychodiska.

Fyzické misto je vramci planovani tempelhofského aredlu piekracovdno smérem
k socialnimu prostoru, tedy prostoru, ktery je socialné konstruovany. K prostoru myslenek,
pland a vizi a ke konkrétnim formam jejich reprezentace. JiZ samotnym tematizovanim tohoto
mista udavdme tempelhofskému aredlu rozmér socidlniho prostoru. Jednotlivé piedlozené
plany na novou podobu areélu jsou reprezentacemi tohoto mista. Tyto reprezentace cirkuluji
méstem, nejsou jednoznacné lokalizovatelné. Proces produkce a konstrukce vyznamt kolem
arealu byvalého letisté Berlin — Tempelhof tak neni jednoznacné vtéleny v uréitém fyzickém

misté: vyjednavani budouci podoby arealu netvoii zadné fyzicky ohranicitelné pole. *

Socialni prostor a snim spojené reprezentace se snazim uchopit na zakladé konceptu
sociologie védéni: védéni strukturuje socidlni prostor, jeho fad a mocenské vztahy a je jimi
samo strukturovano. ,,Pfistup k vé&déni rozhoduje o tom, jakymi moZnostmi socialni

reprezentace a politické participace disponuji jednotlivé osoby, skupiny a myslenky. Nebot’

4 OSMAN, R. (2014): Socidlni prostor, In: MATOUSEK, R. a R. OSMAN (eds.): Prostor(y) geografie. Praha,
Karolinum, s. 33-58.
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kazdé privilegium védéni nutné vytvaii socialni exkluze a politické hierarchie. > Vé&déni
zarovenn definuje 1 naSi spoleCenskou pfisluSnost a postaveni v kazdodennim zivoté a
umoziuje nam se v ném orientovat. Pomoci koédovani a rozpoznavani raznych systémi
symbolii a znakl, jako jsou plakaty, transparenty, graffiti, vizualizace pland, ndm poméha

identifikovat prostory a orientovat se v jejich uspotadani.

Planovani mésta lze touto optikou vnimat jako prostor, kde se setkavaji riizné formy védeni:
odlisné perspektivy, formalni posudky méstské spravy, nejednotné a fluidni védéni
obCanskych hnuti, ale také zkuSenosti méstskych iniciativ a aktivistta. Za trefnou metaforu
k tomuto procesu povazuji pfirovnani planovéani k divadelnimu dramatu.® S tim rozdilem, Ze
oproti divadlu, se v této hie rozhoduji realné zajmy obyvatel mésta. Jeho aktéii (politici,
urbanisté, izemni planovaci, socialni inzenyfi a architekti, ale i rGzné iniciativy, hnuti a
obcanskd spolecnost) vyuzivaji rozmanité performativni zpiisoby, které¢ jim umoziuji ziskat
pfevahu a pfizeit publika, kterou potfebuji, aby mohli realizovat vlastni plan. Vzijemné
soutézi o moc rozhodovat o budoucnosti Tempelhofského pole a tim i o budoucnosti mésta.
Nastroje, které jim slouzi k dosazeni kyzenych cilt, jsou nejriznéjsi formy védéni (jako jsou

zkuSenosti, ndvrhy, posudky a plany) a zpiisoby, jakymi je v riznych situacich prezentuji.

Cilem jednotlivych ucastnik této soutéze je vytvorit takové soubory vyznamil a reprezentaci,
které by dominovaly nad jinymi takovymi soubory.” K tomu vyuzivaji specifickou rétoriku a
vizualni formy. Problematikou je to, ze jeden z hracu ¢&i jejich skupina zaroven i udava
pravidla této hry. Vytvafi dominantni diskurz o méstském prostoru a urcuje exkluzi/inkluzi

dal3ich alternativnich diskurzi o praxi méstského planovani.®

Je tedy zcela na misté za jednotlivymi reprezentacemi pland hledat i otazku po pravu na
mésto. V této praci ji chapu, jako otazku po pravu zapojit se do planovani mésta. Pravo na
meésto, vidéno touto optikou, se neomezuje pouze na konkrétni uzivani prostoru meésta, ale

zahrnuje rovnéz ptistup k politickym diskusim a rozhodovani o budoucim vyvoji mésta. Holm

> KASCHUBA, Wolfgang (2016). Vom Wissender Stddte: Urbane Rédume als Labore der Zivilgeselschaft. In
KASCHUBA, Wolfgang, KLEINEN Dominik und Cornelia KUHN (eds.) (2016). Urbane Aushandlungen. Die Stadt als
Aktionsraum. Berlin: PANAMA-VERLAG (Berliner Blatter, 69), s. 18.
e VvOSU, E. (2010). Metaphorical analogies in approaches of Victor Turner and Erving Goffman: Dramaturgy in
social interaction and dramas of social life. Tartu: Department of Ethnology, University of Tartu.
7 CHANG, G. C. a MEHAN, H. B. (2006). Diskurz vedeny ndboZensky: Bushova vidda o vdice s terorismem a
alternativni diskurzy. Biograf (40-41), 69.
® BINDER, Beate (2009). Streitfall Stadtmitte: Der Berliner Schlosplatz. Bohlau Verlag: Koln-Weimar-Wien,
zejménas. 131.
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V navaznosti na Lefebvra rozliSuje tfi roviny ,,prava na mésto*“. Pravo na mésto je jednak (1)
pravem na pfistup na mista spolecenského kapitéalu, pfistup k méstské infrastruktute a védéni.
(2) Zaroven je také pravem na rozdilnost, které se opird o predstavu mésta jako mista
setkavani se a vymény. (3) Posledni rovinou prava na mésto je utopicka rovina piedstavy
meéstského jako prislibu konkrétnich vizi vyvoje. Jedna se o predstavu navraceni méstského
prostoru jeho obyvatelim. Je vyjadienim nespokojenosti nad stavajicim stavem mésta (vCetné

méstskych politik) a snahou o jeho napravu.’

Zéakladem tohoto pozadavku podle Holma jiz neni jako u Lefebvra, fordisticky orientované,
nybrz neoliberdlni mésto, které je charakteristické novym zptisobem produkce a produkci
nové exkluze. Do popfedi se proto znovu dostava otdzka po i¢asti na méstské spolecnosti a
jejich zdrojich. Pravo na mésto nelze redukovat na individudlni pravni narok, jedna se o
spolecenskou utopii a soucasné o kolektivni pozadavek. Predstavuje navrh lepSiho svéta a
stdva se agendou socidlnich hnuti. Prdvo na mésto upozoriiuje na konfliktni charakter
vyjednavani podoby mésta, ktery mize (jak se ukazalo také v ptipadé Tempelhofského pole)
prerust v odpor a rezistenci proti stavajicimu fadu. Je podnétem pro vznik nejriiznéjsich

9 , S 11
obcanskych iniciativ a socidlnich hnuti, ktera haji sva prava.

Uspé&snost téchto hnuti je podle Holma zavisld také na jejich schopnosti integrace svého
programu do aktualniho stavu nebo sméfovani vyvoje mésta. V kapitole Planovani aredlu a
jeho historické pozadi se na zakladé cetby vybranych autorii snazim pfiblizit vyvoj a
transformace méstské politiky Berlina, abych nasledn€ na tomto podkladé mohl pfistoupit ke
konkrétni analyze procesu planovani tempelhofského aredlu. Za aktudlni trend vyvoje méstské
politiky byvé &asto oznaGovan trend tzv. podnikatelského mésta.'* V navaznosti na Harveyho
a Jessopa Holm rozlisuje tii urovné podnikatelské méstské politiky. (1) Prvni je konkurence
mezi mésty (rizné investice s cilem nalakat turisty, dané platici obyvatele atd.). (2) Dalsi
rovinou je snaha rizné oblasti spravy pietvofit tak, aby odpovidaly podnikatelskému vzoru.
Integrac¢ni politika, kulturni ¢innost atd. stoji spiSe na okraji zajmu, v centru je politika

hospodareni. (3) Tteti rovina je orientace vedeni mésta (v Berliné Senatu, méstskych rad atd.)

% Srov. HOLM, Andrej. Das Recht auf die Stadt. Bldtter fiir deutsche und internationale Politik. 2011, 2011(8), s.
89-97.

% Tamtés.

P mtéz, s. 92.



na obchod. Vznikaji partnerstvi mezi vetejnou a soukromou sférou. Zde je mozné mluvit také

o podnikatelské lobby neboli o snaze prosadit soukromé zajmy ve vefejné sféte. ™

V dalsi kapitole Od letisté k verejnému prostoru se piesouvam K interpretaci planovani
Tempelhofského pole zaloZzené na analyze uskute¢nénych rozhovorti a nékolika medialnich
pramenti. Postupoval jsem na zdkladé¢ velmi podobného principu, jakym je sledovani

. . r r.wvnl3
»dialogické site"

s tim rozdilem, ze do této dialogické sité zaclenuji 1 informace, na které
jednotlivé zdroje sami explicitné neukazuji, ale jez podle mého nazoru pomahaji predchozi
informaci porozumét a rozsifit ji. Struéné feceno: urcita informace odkazovala k dalsi a ta
zase k dalsi. Nasledoval jsem tedy snahu do tohoto politického procesu proniknout, zjistit jaka
je pozice jednotlivych ucastniki, jak se tato pozice postupné vyvijela a jaké plany jsou jimi

soucasné prosazovany.

Ke slovu se zde dostavaji dva aktéfi: (1) Prvnim je Senat mésta Berlin (Senat von Berlin, dale
jen Senat — der Senat), ktery je vykonnym organem, pfislusi mu zédkonodarna iniciativa a ma
na starost fungovani jednotlivych rezortd, jako je vzdélani, hospodafstvi, rozvoj mésta a
Zivotni prostfedi (v tomto ohledu ma blize k vladé CR nezli k Senatu CR.). Ten je zde
reprezentovan vybranymi zastupci a plany, které prezentuji. (2) Druhym aktérem, ktery v této
kapitole dostava prostor, je ob¢anska iniciativa 100% Tempelhofer Feld (100% Tempelhofské
pole), ktera se proti planim Senatu postavila. Nazev iniciativy vyjadiuje jeji pfani nechat

Tempelhofské pole bez jakékoli zastavby, tedy ,,stoprocentné* volné a oteviené verejnosti.

V dalsi kapitole Vize pro Tempelhofské pole navazuji na piredchozi kapitolu a pohled
vybranych aktért na jednotlivé udalosti, na plany, které padly, nebo se naopak teprve vyvijeji
a na obcCanskou participaci pii planovani budouci podoby tohoto aredlu dale rozpracovavam
smérem k naznacenym cilim prace. Jedna se o analyzu vybranych materiald, ktera ma za cil
ukdzat, ze aktéfi planovani Tempehofského pole vytvari rGzné strategie a vyuZivaji
nejruznéjSich performativnich zpiisobtli, aby ziskali politickou moc rozhodovat o budouci

podobé¢ tohoto aredlu.

Piestoze iniciativa 100% Tempelhofer Feld prokazala, Ze umi vyvinout obrovsky tlak a ziskat

Sirokou podporu rtiznych dalSich ob¢anskych iniciativ a obyvatel a postavit se tak planim

12 sy
Tamtéz.
3 CHANG, G. C. a MEHAN, H. B. (2006). Diskurz vedeny ndboZensky: Bushova vildda o vdlce s terorismem a
alternativni diskurzy. Biograf (40-41), 69.
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Senatu, zaregistroval jsem, ze schilize této iniciativy, na kterych se projednavaji mimo jiné
také strategie a plany jejich dalSich krokl ve vztahu k planovani tempelhofského areélu,

navstévuje relativné maly pocet zajemct.

To nebyl primarni divod, pro¢ jsem vedle dvou vyse zminénych aktéri politického procesu
planovani mésta zacal tematizovat také kazdodenni prostorové praktiky uzivatela
Tempelhofského pole: prostorové praktiky staly v centru mého zajmu jiz na samém pocatku
vyzkumu. Ve snaze tematizovat planovani arealu Tempelhofského pole jsem je vSak ve své

praci na Cas opustil, abych si pozdéji uvédomil, Ze jsou soucasti tohoto dramatu.

Tretim a poslednim aktérem, kterému ve své diplomové praci vénuji pozornost, je komunita
Allmende-Kontor spojena se stejnojmennym zahradnickym projektem, ktery se rozklada ve
vychodni c¢asti tempelhofského aredlu. V prvni ¢asti své prace jsem dal vice prostoru
reprezentacim plant prvnich dvou aktérii, abych pfiblizil zdkladni rysy konfliktu, zatimco

Vv dal$ich ¢astech vénuji vic prostoru tomuto projektu.

Otazkou, ktera se prolind nasledujicimi kapitolami, je ta sama otazka, kterou jsem si kladl na
pocatku prace — S tim rozdilem, ze kazdodenni uzivani prostoru, pod néz je mozné zahrnout
nejriiznéj$i prostorové praktiky, jako jsou sportovni a rekreacni aktivity od grilovani ve
vefejném prostoru, pfes pozorovani ptakli, prochdzky parkem az po nejrizngj$i vétrné
experimenty a také zahradniCeni, jsou preci jenom trochu jiné formy participace na planovani
meésta. Na tomto pozadi se nabizi otdzka, zda lze kaZzdodenni uzivani prostoru ve smyslu

prostorovych praktik zaclenit do procesu planovani mésta.

Tuto ¢ast oteviram vlastnimi prostorovymi praktikami, kdy v ramci kapitoly Vstup do ferénu
seznamuji ¢tenafe se svymi prvnimi kroky po Tempelhofském poli. Spise nez jako analyza
planovani se tahle ¢ast mtze jevit jako pfesun ke zcela jinému tématu. Mym cilem vsak bylo
ukdzat, Ze pohyb a vlastni zkuSenost miiZze byt tim, co nakonec strukturuje vnimani

jednotlivych plant.

Z této kapitoly se plynule piesouvam k Allmende Kontor. Popisuji, jak projekt vnimam a jak
charakterizuje sam sebe. V dalsi ¢asti prace se vénuji tomu, jak jsem se stdval soucasti tohoto
projektu, a interpretuji jeho postaveni k projednavanym planim. Ukazuji, Ze je mozné
Allmende Kontor povazovat za jednoho z aktéri planovani tempelhofského aredlu. Jeho
poloha Vv procesu planovani je pfitom oproti obéma vySe zminénym, Senatu a 100%
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Tempelhofer Feld, pon¢kud odli$na. S obéma aktéry je v neustalém kontaktu, avSak na misto
plani do budoucnosti se prezentuje jiz existujicimi formami, kterymi jsou pravé méstské
zahrady a vSe, €0 K nim patii. Tedy ,,jiz hotovym® projektem. O tom, jak je mozné chapat
pozici Allmende Kontor v procesu planovani Tempelhofského pole, pojednavam v kapitole

Allmende-Kontor jako aktér planovani mésta.

Komunitni a zahradnickou praxi vnimam jako jeden z moznych navrhii budouci podoby
arealu. Kazdodenni uzivani zvoleného prostoru, které nema zdanlivé zadné aspirace zapojit se
do oficidlniho planovani, nebo takovéto snahy alespon explicitné nedava najevo, vnimam jako

jednoho z hraca tohoto dramatu.

Ke sledovani vzajemnych vazeb mezi planovanim meésta a socialnimi hnutimi nabada i
Lebuhn. Na né€kolika ptikladech z Berlina a Hamburku ukazuje, ze zmény oficidlniho
planovani (pomiizeme-li si timto délenim na oficialni, prosazované méstem a zastupiteli, a
neoficidlni planovani tazené jednotlivymi obcanskymi skupinami, hnutimi, zdjmovymi
skupinami) nuti rizné obcanské iniciativy a méstska protestni hnuti k zasadnim zménam jako
je nutnost reformulace jejich politik, zmény strategii atd.** To je patrné i z vyvoje planovani
Tempelhofského pole, v jehoz ramci se rétorika jednotlivych aktérii neustile ptizplisobuje
aktudlni situaci a politikdm ostatnich zucastnénych aktérti. Nakonec i politickd praxe a
urbanistické projekty jsou v kontaktu s kazdodenni realitou konfrontovany s reinterpretaci
jejich ptivodniho smyslu, funkce &i Gi¢elu. Rada studii, které navazuji na De Certeaua, jehoz
piistup spo¢iva ve sledovani specifickych taktik a strategii aktéra, ' tak napiiklad ukazuje, jak
se mista napldnovana urbanisty a politiky proménuji a vzdaluji piivodnim planim tim, Ze lidé
tato mista jednoduse obyvaji.'® Toto je i piipadem Tempelhofského pole, zde viak doslo
k prekvapivému zvratu a z taktik obCanskych iniciativ se Caste¢né staly oficialni méstem

podporované strategie.

Pokud se vratim k Rauternbergovi: citace, jez stoji v uvodu této kapitoly, a ji podobné dnes
oteviraji celou fadu praci o mést€ a vefejném prostoru. Po ,,neodvratném uUpadku mést*
spojeném s pfedstavou mizeni vetfejného prostoru, nyni oslavujeme ,.éru nové urbanni

spolecnosti‘. Doslo k rozkladu industridlnich a dopravnich struktur, vznikla nova prostorova a

1 LEBUHN, Henrik (2015). Urban Social Movements between Prostest and Participation. RC21 International
Conference. Urbino, Italy.
r CERTEAU, Michel de (1984). The practice of everyday life. Berkeley: University of California Press.
'® Klasickou praci na této pudé je: GHANNAM, Farha (2002). Remaking the modern. Space, relocation, and the
politics of identity in a global Cairo. Berkeley: University of California Press.

12



kulturni uspotadani. Lidé si uvédomuyji, ze se ve méstech da také zit a zacinaji se o sva mésta
starat. ,,Konec mésta” nahrazuje narativ ,,zrozeni mésta”. Prostor se novymi zpusoby
kulturalizuje a diferencuje. Tyto tendence je mozné sledovat nejen shora (naptiklad na
budovani knihoven, organizovani raznych udalosti, snaze zapojit SirSi vefejnost do
participacnich procesti), ale také na rozvoji nespocetnych, zdola-tazenych iniciativ (které se

staraji o historii mésta, o §koly, parky, hii3t&, zahrady apod.)."

Zda je to i piipadem Berlina a jeho byvalého letisté nechavam oteviené. Pokud by
Rauternbergtv citat tuto diplomovou praci mohl uzavirat, bylo by to jejim hezkym zavérem.
V mnoha pfipadech — jako v pfipadé¢ byvalého letist¢ Berlin — Tempelhof, je vsak
pravdépodobné piili§ brzy na oslavy. Tuto kapitolu bych uzaviel parafrazi Schlaack: Kdo se
stane vitézem a kdo porazenym, a co bude se zahradnim projektem, ktery v této praci
tematizuji? Kdo bude nakonec uréovat vyslednou podobu? Je Tempelhofské pole symbolem
padu neoliberalni politiky? Je kulturalizace Temeplhofu zptisobem kterym budou hegemonni

neoliberalové prosazovat branding Berlina a jeZ povede k dalsi gentrifikaci?'®

Planovani a participace na mésté
Tradicni planovani shora se jiz nezda byt dostatecné legitimnim, protoZe je Ize
podeziivat z podpory gentrifikace méstskych prostorii.
Wolfgang Kaschuba™

Kli¢ové pro tuto praci je vymezeni pojmu ,prostorové planovani mésta®. Ve své praci

rozliSuji tii typy planovani: (1) ,,klasické planovani mésta®, které Rechenberg popisuje jako

7 Kaschuba tento proces nazyva ,proces dvoji kulturalizace mésta“. KASCHUBA, Wolfgang (2016). Vom
Wissender Stddte: Urbane Rdume als Labore der Zivilgeselschaft. In KASCHUBA, Wolfgang, KLEINEN, Dominik
und Cornelia KUHN (eds.). Urbane Aushandlungen. Die Stadt als Aktionsraum. Berlin: PANAMA-VERLAG
(Berliner Blatter, 69).
'® SCHLAACK, Johanna (2014). Berlin und seine Flughafen: Herausforderungen integrierter Infrastruktur- und
Stadtentwicklung. In Planung neu denken. Pnd online.
[online] http://www.planung-neu-denken.de/images/stories/pnd/dokumente/1_2014/schlaack_johanna.pdf
[cit. 21.5.2016]
Y Traditionelle Planung von oben scheint nicht mehr hinreichend legitimiert, denn sie steht im Verdacht, die
Gentrifizierung stédtischer Rdume zu férdern. Cit. z Die Zeit 19.3.2013. Die East Side Gallery ist ein moralisches
Projekt. Autor Wolfgang KASCHUBA [online] http://www.zeit.de/kultur/kunst/2013-03/east-side-gallery-
moralisches-projekt-wolfgang-kaschuba [cit. 21.5.2016]
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slozity proces, jenz se snazi realizovat plan a bere v potaz faktory jako je financovani,
vlastnictvi pozemki a potiebna stavebni opatfeni a predpisy.?’ Se zapojenim vefejnosti tato
forma planovani pocitd v nasem piipad¢ jen v mezich zastupitelské demokracie, tedy na
zakladé volby politickych zastupct. Planovani mésta zde maji na starosti vybrani politiéti
zastupci a technicti experti disponujici pfislusSnym formalnim vzdélanim. (2) Druhym typem
planovani je participativni planovani. Participativni planovani se snazi vytvofit platformu, na
jejiz bazi se do rozhodovani o budouci podobé mésta miize zapojit irsi vetrejnost. Cilem této
formy planovani je dospéni ke konsenzu. (3) Tietim typem je komunikativni planovani
postupu stejné tak jako od plénovani jako procesu smétujiciho k vytvoreni konsenzu pii
zohlednéni rtiznych zajmt. Komunikativni planovani pracuje s piedstavami Habermmase,
V jehoz komunikativni teorii nejde o vytvofeni konsenzu, ale o opotiebovani a obrouseni

ostrych hran jednotlivych zucastnénych aktéra. !

Vsechny tii uvedené piiklady lze vnimat jako idedlni typy, které se v praxi meéstského
planovani vyskytuji v rizné podob¢. VSechny tyto formy planovani, tedy jak klasické,
participativni, tak 1 komunikativni pldnovani, jsou dnes na jedné strané¢ soucasti védéni o
mésté a formuji politickou debatu a praxi, soucasné, alesponn zdanlivé, reprezentuji
strukturalni proménu méstskych politik a planovani arealu byvalého letisté Berlin —
Tempelhof. Klasické planovani se pod vlivem rozpoutani konfliktu o Tempelhofské pole ocita
v krizi, stahuje se ze scény a zaznamenava zasadni posun smérem k participativnimu a
komunikativnimu planovani. Pfesto je moZné nadale pozorovat urc¢ité znaky klasického
planovani i v pozdgjsich fazich vyvoje arealu a nékteti vybrani politiéti aktéti volaji po jeho
navratu, souCasné¢ zpravidla kritizuji aktualni stav sméfovani vyvoje planovani
tempelhofského aredlu. Tyto zmény Vpraxi méstského prostorového planovani
Tempelhofského pole jdou ruku vruce s tendencemi Vteorii prostorového planovani

V socialnich védach.

Posunu v ramci teorie i praxe méstského prostorového planovani si v poslednich letech v§ima

cela fada autorti. V nové formé¢ planovani, ktera se stava stale bézngjsi, se stalo centralnim

20 RECHENBERG, Christoph (2012). Innovationsfeld Tempelhof: Méglichkeitsrdume von Planungsinstrumenten.
Minchen: GRIN Verlag GmbH.
1 K tomu viz YIFTACHEL, Oren and Margo HUXLEY (2000). Debating dominance and relevance: Notes on the
‘communicative turn’ in planning theory. International Journal of Urban and Regional Research, 24, 4, s. 907-
913. Nebo téz PURCELL, Mark (2009). Resisting Neoliberalization. Communicative Planning or Counter-
Hegemonic Movements? Planning Theory, 8, 2, s. 140-165.
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zapojeni vefejnosti a tedy zpusoby kooperace a stimulace planovani. Healey tuto proménu
Vv navaznosti na Habermmase oznatila za ,,obrat ke komunikaci“ (communication turn).??
Tento pfistup umoziuje nahlizet na procesy planovani Tempelhofského pole z hlediska
(kazdodenni) politické praxe jako na procesy vyjednavani. Tyto procesy lze rozd¢lit na rizné
faze politického rozhodovani od identifikace ,,problému‘ pies vznik konfliktu (¢i konsenzu),
urc¢ovani cilt az po prosazovani jednotlivych koncepci. Tato perspektiva jiz ma svou oporu
v geografii a spolecenskych a kulturnich védach: misto pfedpokladu jedné jediné politické
oblasti, ke které se planovani vztahuje, je planovani samo chapéano jako samostatna politicka
oblast.”® Pohled, ktery chci zdiraznit, je zaméfen na formaci tohoto politického pole: vznik
planu rozvoje je naptiklad tfeba analyzovat jako politicky proces. Analyzovat je pfitom tieba i
jeho aktéry, predpoklady a podminky. Pohled bych rad zaméfil i na neoliberalni pienaseni

odpovédnosti a s tim spojené kazdodenni vyzvy a hranice prostorového planovani.

Toto politické pole povazuji za specifickou spolecensko-kulturni konstelaci. Jednd se o
zavedenou spoleCenskou praxi, ktera ma sva specifickda, institucionalizovana pravidla
charakteristickd pravé pro tuto spolecenskou oblast. Tato pravidla je mozné oznacit za
socialni prostor, jsou spoleCenskym konstruktem a soucasné urCitou normou, reguluji
navaznou komunikaci v rdmci celého procesu, urcuji, kdo a jak se miiZze zapojit. Jednotlivi
aktéfi tato pravidla svym jednanim v radmci svych moznosti neustéle utvareji, pouzivaji ptitom
ur¢ité vice ¢1 méné ustalené spoleCensko-kulturnimi praktiky. Praxemi, nebo tézZ
performancemi (z anglického cultural performance®), jsou mysleny formy jednani a
komunikace, verbalniho vyjadfovani, vizudlniho znazoriiovani, a jiné aktivity, které vychazeji
ze specifického védéni o meésté, jeZ souCasné utvaieji. Kulturni performance reprezentuji
spoleCenskou realitu pomoci vlastniho kodovani, které je charakteristické pro tu kterou
kulturni oblast (konkrétni formy zobrazovani, vyjadfovani, prostorovych praktik). Spole¢né je

jim uzivani takového kodovani a symbolii, které je v dané spoletnosti srozumitelné.”

2 HEALEY, Patsy (1993). Planing through debate: The communicative turn in planning theory, s. 233-53. In
FISCHER, Frank and John FORESTER. The argumentative turn in policy analysis and planning. Durham, NC: Duck
University Press.
> Srov. MICHEL, Boris und Nikolai ROSKAMM (2013). Einfiihrung: Die postpolitische Stadt. Sub\urban, 2/2013,
s. 9-16.
> BINDER, Beate (2009). Streitfall Stadtmitte: Der Berliner Schlosplatz. Béhlau Verlag: KéIn-Weimar-Wien.
%> GEERTZ, Clifford (2000). Interpretace kultur: Vybrané eseje. Praha: Sociologické nakladatelstvi.
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Kulturni performance jsou charakteristické pro konkrétni skupinu aktéri a publikum. Aktéfi a

publikum na sebe vzajemné piisobi, jedno nelze myslet bez druhého.?®

Binder, ktera se touto problematikou na jiném misté v Berliné dlouhodobé zabyva, vychazi
Z toho, ze planovani mésta je proces usilujici o systematizaci prostoru tak, aby novy koncept
odpovidal vizim o budoucim usporadani spoleénosti.27 Ty jsou samoziejm¢ promeénlivé a
V historii je mozné pozorovat riizné linie vyvoje téchto vizi. Uloha planovani a urbanistické
praxe jsou dé¢jinn¢ podminéné. Planovani navazuje na jiz existujici formy a na zaklad¢ novych
teorii a urbanistickych praxi je dale pretvari. Tyto piedstavy se nesmazateln¢ zapisuji do

meéstskych struktur jako ztélesnéni rozdilnych vizi mésta a praxi jeho planovani.

Pokud se nékdo chce do planovani zapojit, ma v podstaté predem urcené, z jaké pozice
Vv existujici hierarchii tak mize ucinit a jaka obecna pravidla, véetné pojmu, ve kterych je
diskurz planovani veden, bude muset dodrzovat.”® Pievedeme-li toto do praktické roviny,
jedna se napiiklad o situaci, kdy se zacalo fesit, jak bude vypadat budouci vyuziti letisté
Berlin — Tempelhof. V Senatu vzniknul jiz v roce 1998 plan, ze se na misté po uzavieni letisté
postavi byty. Jako termin pocatku vystavby byl uréen rok 2011. To znamenalo, Ze od roku
2008, kdy mélo byt letisté¢ uzavieno, do roku 2011 bude misto ,,prdzdné*. I na zakladé
podnétl obyvatel Senat zapojil do debaty o vyuziti v mezidobi (Zwischennutzung) Vefejnost.29
To, jak bude ale budoucnost pole vypadat, a co si tudiz ob¢ané mohou dovolit pozadovat, uz
V podstaté bylo pfedem dano. Zapojit do diskuze se tudiz mohli jen ti, ktefi na plan Senatu
ptistoupili. Ti, ktefi s planem Senatu nesouhlasili, museli vyuZzit riznych jinych prostiedk,

aby mohli do diskuze vstoupit. Jedna se o rizné demonstrace, petice, pripominkovani plant.

Uvedené lze chapat i v kontextu vyse zminéného de Certeauova pojeti strategie a taktiky.*
Politicti aktéti jakozto subjekty vybavené moci vyuzivaji riznych strategii (podpotfenych
ptedpisy apod.) k tomu, aby ovladali méstsky prostor a jeho budouci podobu. Obyvatelé, kteti
chtéji prostor utvafet samy, mohou bud’ vytvafet rizné situacni taktiky (napf. obsazeni

Tempelhofského pole, provozovani riznych dosud neschvalenych aktivit), kterymi jiz hotové,

2 SINGER, M. (1986). citovdno z SULLIVAN, Lawrence E. Sound and Senses: Toward a Hermeneutics of
Performance. History of Religions 26/1, 1-33, s. 2.
7 BINDER, Beate (2009). Streitfall Stadtmitte: Der Berliner Schlosplatz. Bohlau Verlag: KéIn-Weimar-Wien, bes.
s. 129.
*® Tamté? zejména s. 131.
2 (2011). Handbuch zur Partizipation. Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung Berlin, Projektgruppe "Handbuch
Partizipation", Berlin, s. 210 a nasleduijici.
*° CERTEAU, Michel de (1984). The practice of everyday life. Berkeley: University of California Press
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nebo napldnované formy pojimaji svym zptisobem. Alternativné se mohou do pldnovani
ptimo zapojit tak, jak se do planovani zapojila ob¢anska spole¢nost v Berlin¢ v ramci plant
budouci podoby byvalého letisté Berlin — Tempelhof. Tedy pomoci forem piimé demokracie.
Potom si ale nevystaCi s taktikami a musi zacit vytvaret svoje strategie, ¢imz se vlastné
dostavaji do oficialni politické sféry. Nékdy se pak musi vyrovnat s kritikou, ze
Vv zastupitelské demokracii neni pro takové chovani misto. Thirion, ¢len spolecnosti zalozené
za ucelem spravy tempelhofského aredlu, zdaraziuje, Ze méla iniciativa zasazujici se o zakaz
vystavby na Tempelhofském poli prosazovat své zdjmy zalozenim politické strany (viz

rozhovor s Thirionem ze dne 30. ¢ervna 2015).
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Metodologicka vychodiska

Vyklad psanych a audiovizudlnich pramenii s Sebou nese urcity problém: témto pramentim
nelze rozumet zcela doslovné. Zamysleny smysl sdeleni muze byt jiny, nez smysl psaného a
mluveného slova. Jeho autor formuluje slova v zavislosti na svém postaveni. To znamend, Ze
zpravidla zastavad urcité stanovisko a (realitu) vanimd selektivné (je casové i prostorové vizan
na své materialni a politické zivotni podminky). K prameniim je tedy nutno pristupovat
kriticky, jelikoz obsahuji nejen skutecnosti, jako jsou informace, ale i wurcita pojeti,
interpretace a ndzory, které jsou ovlivnény jak osobnosti autora, tedy subjektivne, tak

objektivné spolecnosti.
MICKEL, Wolfgang W.*

V diplomové préci vychdzim z vlastniho terénniho vyzkumu, ktery jsem zahgjil na podzim
roku 2014 a ukon¢il na podzim nasledujiciho roku. Nejvice ¢asu jsem v terénu stravil mezi
bfeznem a fijnem roku 2016, kdy jsem Tempelhofské pole navstévoval témét kazdy den.
Vzhledem k povaze predkladané prace, jsem kromé vyzkumu Vv tempelhofském arealu data
sbiral také za jeho fyzickymi hranicemi. Nemam tim na mysli pouze konkrétni analyzu
novinovych ¢lankd, map, letaku, graffiti, odbornych posudki a dal§ich prament Kk sepsani této
diplomové prace, které jsem tu a tam nachazel nejenom piimo ve mésté, ale také na internetu,
a které maji v ramci této diplomové prace zna¢ny vyznam, protoze prubézné strukturovaly mé
mysleni a vnimani kaZzdodenni terénni praxe. Mam na mysli sledovani cirkulaci védéni a
riznych reprezentaci parku a plant na jeho restrukturalizaci, v ramci nejriznéjsich — mnohdy

i nahodilych setkani ve mésté. V tomto ohledu se metoda vyuzita v této praci blizi globalni

3 Schriftliche, auditive (ebenso bildliche) Quellen besitzen eine spezifische Schwierigkeit fiir den
Erkenntnisprozess: Sie sind nicht nur auf der Ebene wortwdrtlicher Rezeption und Wiedergabe zu verstehen,
sondern das geschriebene oder gesprochene Wort kann dartiiber hinaus einen ganz anderen intendierten Sinn
enthalten, da ein Verfasser in seiner Standortgebundenheit formuliert, d.h. er ist in der Regel parteiisch und
nimmt selektiv wahr (er ist zeitlich und réumlich in seine materiellen und politischen Lebensbedingungen
eingebunden). Insofern ist Quellenkritik notwendig, denn Quellen enthalten nicht nur Tatsachen als
Informationen, sondern bestimmte subjektiv-persénlich und objektiv-gesellschaftlich widergespiegelte
Auffassungen, Deutungen oder Meinungen von Tatsachen oder dementsprechend geprégte Informationen.
MICKEL, Wolfgang W. (Hrsg.) (1999). Handbuch zur politischen Bildung. Schriftenreihe der Bundeszentrale flr
politische Bildung Band 358, Bonn 1999.

18



etnografii reprezentované Marcusem, nebo Svédskou antropologickou Skolou, spiSe nez

klasické etnografii ve smyslu Malinowského.*?

Vzhledem k tomu, ze restrukturalizace byvalého letist¢ Berlin — Tempelhof se na nékolik
mesict stala jednou z dominantnich témat vetejnych diskuzi v Berlin€, v jejimz rdmci se
stietly mnohdy zcela protichtidné nazory na mimoiadné dulezitd a aktualni témata, jako je
vefejny prostor, privatizace, gentrifikace a participativni demokracie, vyzaduje tato prace
vysokou miru sebereflexe. Jedna se o témata v némeckém jazykovém prostoru a obzvlasté
Vv Berlin€ zna¢né diskutovana a medialn¢ oblibena. Jsou predmétem nejasnosti, spolecenské
diskuze 1 kontroverzi. To s sebou nepochybné¢ nese znacné naroky na piesné vymezeni tématu

a jeho metodologické zaramovani.

Neustalé ptekracovani ¢asového ramcee, V némz se vyzkum odehraval, je dan povahou tématu
— planovani pracuje s vizemi buducnosti a zarovein se nezbytn€ odkazuje na minulost. Presahy
tu do minulosti a tu do budoucnosti jsou souc¢asti toho, jakymi zptsoby se k tématu vztahuji

informacni partnefi i autor této prace.

Zicastnéné pozorovani je ptistupem, ktery vyzaduje aktivni G¢ast na sledovaném fenoménu a
soustfedénou reflexi. Vstup a pobyt v terénu je spojen s neustdlou proménou terénniho
vyzkumnika 1 osob nebo prostoru, ktery zkoumd. Autor do vyzkumu vstupuje s urcitou
zasobou védéni a hodnotovymi postoji, které se v pribéhu samotného vyzkumu mohou
proméiovat. V etnografickém vyzkumu je na polohu vyzkumnika vzhledem ke zkoumanému
kladen zvlastni diraz.®® Ten se snaZi respektovat 1 tato prace. Ziskana data povazuji za
neoddélitelna od procesu samotného vyzkumu, jsou spojena S o0sobou vyzkumnika a jeho

perspektivou.

Jednou zklicovych metod sbéru dat byla skupinova polostrukturovana interview
S nejruznéjSimi predstaviteli planovani mésta, potazmo Tempelhofského pole a letiStnich
budov. Tato interview tvofila soucast spolecného seminafe Technické univerzity v Berling
(Technische Universitit Berlin, zkracené¢ TU Berlin) a Humboldtovy univerzity v Berling
(Humboldt Universitdt zu Berlin, zkracené¢ HU Berlin) s nazvem Partizipation und ,bottom up

urbanism’ am Beispiel der Nachnutzung des Flughafengebdudes am Tempelhofer Feld,

*> HANNERZ, UIf (2003). Several Sites in One, In ERIKSEN, Thomas H. (ed.) Globalisation. Studies In
Anthropology. London: Pluto Press.
** DVORAKOVA, Tereza, Tereza STOCKELOVA a Yasar ABU GHOSH (eds.) (2013). Etnografie: improvizace v teorii
a terénni praxi. Sociologické nakladatelstvi (SLON).
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(Participace a planovaini mésta zdola na ptikladu budouciho vyuZzivani letistni budovy na
Tempelhofském poli), jehoz cilem bylo popsat a praktikovat nejriznéjsi participativni formy

planovani letisté a ptilehlych letiStnich budov.

Rozhovori bylo Vv ramci seminafe uskute¢néno celkem devét, jejich prehledna tabulka je
v ptiloze této prace. Rozhovory obvykle probihaly nasledujicim zpusobem: piedem se
domluvila schizka s informac¢nim partnerem (zpravidla ji domlouval jeden z vedoucich
seminafe) a bylo mu v obecnych rysech pfedstaveno téma seminate. V prub¢hu rozhovoru se
informacni partner (a i my) nejprve struéné predstavil a vyjadiil se k tématu. Nasledovaly
odpovédi na predem piipravené dotazy i na otazky, které vyplynuly v rdmci rozhovoru. Rtzné
skupiny student se béhem seminafe zamétily na konkrétni téma, ke kterému se snazily od
informacnich partnerd zjistit vice informaci. Ja jsem se Vramci rozhovori zaméfil na
problematiku planovani Tempelhofského pole. Budovy, které drive k letiSti nélezely, dnes
tvoti vice méné oddéleny urbanisticky celek, jehoz planovani se s rozhodovanim o budoucim

vyuziti tempelhofského aredlu sice piekryva, ale jen ¢astecné.

Transkripce téchto deviti rozhovort byla témét zpravidla kooperativni. Prepis rozhovori Si
mezi sebou ucastnici seminafe rozdélili. Tento postup se projevil na dil¢ich odchylkach ve
stylu pfepisu a mohl mit vliv na vnimani obsahu sdéleni. Na utvafeni pfedstav o pozici
jednotlivych aktéra a jejich vizi v ramci celého konfliktu o Tempelhofské pole mohl mit vliv i
vybér informacnich partnerd. Vzhledem Kk tomu, Ze vybrané autory ve své praci tematizuji
jako predstavitele, ¢i reprezentanty té které zajmové skupiny, Senatu, iniciativy 100%
Tempelhofer Feld, nebo Allmende Kontor, povazuji za dilezité za t€émi kterymi konkrétnimi

vyroky zpétn€ vidét vybrané informacni partnery, na jejichz zdklad€ vybrana data interpretuji.

Je mozné, Ze mezi nimi chybi ndzory a myslenky, které by autorovi této prace na danou
problematiku poskytly odlisnou perspektivu a jez by reprezentovaly tematizované instituce
trochu jinym zpisobem. Je nutno poznamenat, ze napiiklad ne vSichni vybrani zastupci,
jejichz vyroky v préaci analyzuji, jsou pifimymi cleny Senatu (Thirion, Heuser, Kromer,
v podstaté vichni kromé Miillera). Casto jsou s nim ale n&akym zptsobem spojeni (jsou
¢leny Senatem zalozené spolecnosti nebo politické instituce spadajici pod vliv Senatu). Na
oficialni roviné reprezentuji instituci Senatu. Podobné je to v ptipad¢ iniciativy i Allmende

Kontor, (ne-)¢lenstvi v téchto institucich je otdzkou vyjednavani a thlu pohledu. KIli¢
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k vybéru vzorku byl do zna¢né miry zavisly na momentalni situaci a pfistupu k t€ém kterym
osobam. To se netyka pouze téchto rozhovort, ale i dalsiho rozhovoru, go-along prochazek
méstem a celé fady dalSich setkani a diskuzi, které jsem si zapisoval do svého terénniho

deniku.

Metoda go-along je uzitetna ke zkoumani témat jako prostorové praktiky a postoje,
prostorové dimenze biografii a Zitého prostiedi. ** UmozZituje antropologovi porozumét
vyznamu méstského prostoru na zaklad¢ zkusenosti lidi, ktefi v ném Ziji. Jde o vyzkumnou
techniku prochazeni vyznamnych mist soufasné¢ s vedenim hloubkového rozhovoru.
Predpoklada, ze vedeni rozhovoru piimo v mistech, kterych se tykd, pfinasi vétsi mnozstvi

informaci a soucasn¢ umoznuje sledovat interakci aktéra s prostfedim.

Nektera jména informacnich partneri byla Vvtéto praci na jejich vyslovné piani
anonymizovana. U téchto informacnich partnerd uzivam v tabulce rozhovord zkratku N. N.
(Nomen nescio) a informace se kterymi pracuji strukturuji tak, aby z textu nebylo patrné, 0

které osoby se jedna.

Data sebrana z rozhovora analyzuji jako reprezentace reality a posuzuji je s ptihlédnutim
k pozici mého informacniho partnera. Kazdy aktér ma na problematiku vlastni nazor a jeho
postoj je utvaren mnoha okolnostmi. To plati 1 pro aktéry uvnitf politického spektra. Jinak véc
vidi obyvatel Schonebergu (Casti mésta, do jejihoz tizemi Cast pole patii), jinak ji vidi
obyvatel jiné berlinské Ctvrti; jinak ji vnima mistni zastupitel a zcela jiny pohled muize
zastavat starosta mésta. K vypovédim o procesech planovani Tempelhofského pole budu tudiz
piistupovat s piihlédnutim k pozici toho, jenz tu kterou skutecnost tvrdi. V ptipadé
kontroverznich pohledli na véc na tento aspekt poukazu. Stejné tak jako se proménovala role
jednotlivych aktért, proménovaly se i role osob, které tyto aktéry reprezentuji. Pokud ve své
praci stavim proti sobé rizné reprezentace tychz informacénich partnerti, jejichz pozice se v
prabéhu casového obdobi proménila, pak tuto skutecnost uvadim (k tomu dochéazelo zejména

pfi srovnavani starSich medialnich prameni s né€kterymi vyroky v pribéhu rozhovori).

Pfi analyze téchto materidlli se snazim brat ohled také na to, Ze dochazi ke vzdjemnému

pusobeni aktérii a publika. Dichodce miize smysl sdéleni pochopit jinak, nez mlady

** KUSENBACH, Margarethe. Street Phenomenology: The Go-Along as Ethnographic Research Tool.
Ethnography, 2003, roc. 4, ¢. 3, s. 455—-485.
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sportovec. Proto se i rétorika, vizualizace a pouzit¢ vyznamy meéni podle toho, ke komu
smétuji. Publikem, kterému byly rozhovory urceny, byli studenti, akademicti pracovnici a v
nékolika ptipadech také kamaradi. U jinych pouzitych materiali, zejména tedy medidlnich

prament, je to $irsi vetejnost.

Jednotlivé reprezentace plant jsou V této praci vybirany na zakladé toho, jak pomahaji
nahlédnout rétorickému vzorci tykajicimu se budouci podoby Tempelhofského pole. Senat a
iniciativu 100% Tempelhofer Feld jakoZzto aktéry planovani, jsem si vybral spiSe na zakladé
intuitivniho pfedpokladu, Ze jsou to oni, kdo uréuji dynamiku celého dramatu. Pozdéji jsem si
vSak uvédomil, ze nesmirn¢ dulezité je pro oba dva pravé publikum, které se do celého
procesu aktivné zapojuje a je odhodlané podpofit ty, kdo budou 1épe naplnovat jeho vlastni

predstavy.

Soucasti publika, snimz aktéfi planovani komunikuji (komunikace je vtomto smyslu
ja. Rozhovory s vybranymi piedstaviteli, ale i dal§i formy védéni, mezi néz patii napiiklad
razné letdky, vizualizace, oficidlni internetové stranky i rtizné propagacni akce, zasedani
iniciativy apod., mi pomdhaly utvofit si na cely problém vlastni nézor, ktery se, chté nechtg,
vryval do struktur mé prace. Vybaven timto védénim, zacal jsem psat praci vic ze své vlastni

perspektivy vyzkumnika.

Zna¢né dopady na vnimani zkoumaného problému nepochybné zanechala i ur€ita jazykova a
kulturni bariéra. VétSina komunikace probihala v néméiné, a piestoze hovofim plynné
némecky, tu a tam jsem mél problémy s porozuménim. Jednalo se zejména o situace, kdy
diskuze naraZela na pfedpoklad urcitych predchozich zkuSenosti a védéni typickych pro danou
socialni, kulturni ¢i jazykovou oblast. Tento hendikep se netykal pouze zminénych interview,
ale také kazdodenni komunikace v terénu. S touto problematikou tizce souvisi i format této
prace, tedy jazyk, vnémz je napsana. Ten na jedné stran¢ predpoklada pieklad této
komunikace do naseho jazykového prostredi, ktery je nutn€ interpretativni a zaroven
znemoziuje piimou navaznou komunikaci aktériim, ktefi maji na vzniku této prace svij podil

— zejména informacni partnefi. Na druhou stranu povazuji za uzite¢né, tematizovat tuto
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problematiku v ¢eském jazykovém prostoru. Ten je totiz uzce spjaty s némeckym vefejnym

prostorem a jeho tematizovanim v Némecku. Propojeni téchto dvou sfér ukazuje Samek.*®

Pokud hovoifim o méstech a planovani mésta, aniz bych odkazoval na dalsi autory, fec je
zpravidla o planovani jednoho vybraného arealu ve mésté a byl bych nerad, kdyby tento
postup vedl k nazoru, Ze se na zaklad¢ jedné piipadové studie snazim vytvaiet obecné zavéry

o meéstech a formach jejich planovani. Zobecnitelnost mych zavéra necht’ posoudi kazdy sam.

Z typografického hlediska jsem ve své praci pro lepsi ¢lenéni textu delSi citace oznacil
kurzivou a uvadim je v mens$im pismu (10b) s odsazenim od levého okraje. Terénni denik
uvadim rovnéz kurzivou ve stejném formatu. Vypisky z deniku jsem prepisoval obvykle tak,
jak jsem je zaznamenal. Pokud se vSak jednalo o pojmy, pro které jsem se rozhodl v praci
pozdgji uzivat jiného vyrazu nebo pieklad, upravil jsem je tak, aby odpovidaly zavedenému
uzu prace. Nékdy jsem si terénni zapisky zapisoval v némcing, nebo napll némecky a napil
Cesky, takze bylo nutné je prelozit. Pokud dale v textu hovofim o rozhovorech ¢i interview,
mam tim na mysli rozhovory uskute¢néné v ramci seminafe Bottom up urbanism a na
zahradach Allmende Kontor. Pfi prvni zmince o konkrétnim rozhovoru uvadim datum, kdy se
rozhovor uskute¢nil, dale jej jiz obvykle v dané kapitole neuvadim. Informace o osobé, se
kterou je rozhovor veden, uvadim u prvni zminky, dale v textu uvadim zpravidla jiz jen
ptijmeni. Pfehledny seznam rozhovori je uveden v tabulce v zavéru prace. Pivodni némecké,

poptipad¢ anglické, ndzvy jsou uvedeny v kurzive.

Preklady, které jsou uZivany, jsou volnymi pieklady autora této prace. Uvadim je zpravidla za
origindlnim znéni textu, rovnéZ v kurzivé. V nékolika ptipadech jsem pro lepsi piehlednost
textu uvedl pouze pieklad. Jednalo se o pfipady, ve kterych byla podle mého nazoru mensi
pravdépodobnost, Ze by prekladem textu doSlo k vyraznym odchylkdm od smyslu ptivodniho

sdéleni.

* SAMEK, Toma$ (2015). Moznosti deixe jako interpretacniho principu: ¢esky a némecky mediovany prostor.
Dizertacni prace. Praha FF UK.
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Planovani arealu a jeho historické pozadi

Tempelhofské pole by se mohlo stat pozitivnim prikladem, na ktery by se odkazovalo na celém
svete. Mohl by byt ukazkou planovani mesta, kterou by Berlinu ostatni mésta zavidéla a na niz
by se neustale odkazovalo. Tempelhofské pole se stalo Mekkou participativniho planovani
meésta. Jeho vysledna podoba je zavisla na wili obcanii. Ti rozhoduji o jeho budouci

podobé.[...]

volny pteklad letaku nalepeny na okné jednoho domu v Neukollnu

terénni denik, dne 27. dubna 2015

Vtomto a podobném duchu se dnes nese oslava vysledkti dlouhotrvajicich pii o
restrukturalizaci arealu byvalého letisté Berlin — Tempelhof. Zdaleka ne vsichni vsak sdileji
naladu k oslavam. Vyvoj okolo planovani tohoto arealu vzbudil celou fadu negativnich emoci.
Je ptikladem rozvoje mésta, v jehoz ramci se obcanskd hnuti pokusila postavit planim Senatu.
Zajimavé na tomto vyvoji vSak je, ze jednim z téch, kdo se dnes tvaii, ze mé nejvice divoda

k oslav¢, je pravé Senat.

Soucasna podoba procesit méstského planovani uzce souvisi s historii mésta. Po padu
Berlinské zdi a sjednoceni Berlina v roce 1989 zacaly v Berliné vyznamné strukturdlni
promény. Colomb popisuje tyto transformace, jako politiku re-imaginace mésta (politics of
‘reimaging’ the city) a analyzuje je optikou marketingovych strategii. Na mnoha mistech
véetné okoli starého historického jadra se za¢ina stavét. Nove vznikajici panorama Berlina 1ze
pozorovat nejen na stavenistich, ale také v ramci propagace znacky mésta (city branding) na
svétovych trzich vedle jinych mést. Jedna se o billboardy vyobrazujici architekturu nové
vznikajicich staveb, o modely Berlina nebo plakaty inzerujici vylety s privodcem po novém
Berling. Autorka na mnoha ptikladech ukazuje, jakym zptisobem v pribéhu 90. let 20. stoleti
a na pocatku 21. stoleti doSlo k ohromnému posileni marketingovych strategii a
komercionalizace Berlina. Produkce nového materialniho prostfedi ve sjednoceném Berliné
probihala spolu se ,,socialni konstrukeci smyslu®. Soucasti téchto praktik bylo, podle Colomb,

vytvareni obrazl, diskurzi o mésté¢ a promény mésta a jeho identity. Vztah soukromého a
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vefejného byl zalozen zejména na trznich hodnotach ve snaze nabidnout Berlin riznym

cilovym skupindm — potencialnim investortim, turistim a samotnym Berlifiantim.*®

Nekteti autofi o tomto procesu hovoii jako o procesu ,,normalizace” charakterizovaném
souborem udalosti béznych v severoamerickych a zdpadoevropskych metropolich. Jedna se 0
gentrifikaci, suburbanizaci a piechod na podnikatelsky nebo v soucasné dobé spise
neoliberalni vzorec méstské vlady ve snaze udrzet se v ramci globalni konkurence. Colomb
vsak uvadi, ze by bylo mylné¢ domnivat se, ze zminény vyvoj z Berlina déla paradigmaticky
piiklad mésta: Berlin sice proSel fadou caste¢né souvisejicich procesi (sjednocenim po
urcitém obdobi rozdé€leni a konfliktu, proménou ze socialistického v kapitalistické mésto a
pfechodem z industridlniho k postindustrialnimu méstu nebo post-fordistické metropoli) a
Vv jednotlivych méstech tyto procesy vykazuji mnoho spole¢nych rysi, existuje vSak také rada

lokalnich variaci, které se tykaji i Berlina.®’

Neoliberalizace mést se netyka pouze podnikatelskych strategiich, jak o tom mluvi naptiklad
Harvey®, ale zahrnuje i zvySujici se angaZovanost a diilezitost ob&anské participace. Rosol je
toho nazoru, Ze neoliberalni restrukturalizace mésta zasadnim zptsobem zmeénila podminky
participace a tim participaci samotnou a zdiraziiuje potiebu nové konceptualizace téchto
zmén. Vysledky empirického vyzkumu Rosol ukazuji, ze autonomné organizované projekty
zacaly byt politicky akceptovany stejné jako aktivni participace obcant ve sféfe planovani

vefejného prostoru. Tento obrat miize byt chapan jako vyraz neoliberalizace mésta.*

Stat uz podle Rosol nenapliiuje socidlni funkce a obCanské angazma je vidéno jako levné
feSeni. Jiz Harvey si v§ima4, Ze se stat pfestal zabyvat socialnimi otdzkami, tuto ulohu ptebrala
mésta, tedy lokalni politiky. Rosol vSak tvrdi, Ze neoliberalizace vede k tomu, Ze se 1 mésta

piestala témito otdzkami zabyvat a ze tato funkce byla pfevedena na obCany samotné.*

% COLOMSB, Claire (2011). Staging the New Berlin. Place Marketing and the Politics of Urban Reinvention
Post-1989. London/New York: Routledge.
¥ Tamtéz.
% HARVEY, David (X) . From Managerialism to Entrepreneurialism. The transformation of Urban Governance in
Late Capitalism. In MILES, Malcom, Tim HALL and lain BORDEN (eds.). The City Cultures Reader. London, New
York: Routledge, 50-59 (vynatek z Harvey 1989)
¥ ROSOL, Marit (2010). Public Participation in Post-Fordist Urban Green Space Governance: The Case of
Community Gardens in Berlin. DOI: 10.1111/j.1468-2427.2010.00968.x
* Tamtéz.

25



Od letisté k verejnému prostoru

Diskuze o budoucim vyuziti leti§té se s riznou mirou intenzity vedou od 90. let 20. stoleti. Od
té doby se téma objevuje Vv ruznych vinach s riznou mirou intenzity. Obzvlast' intenzivni
zacala byt, podle Roskamma, debata po ukonéeni provozu letisté, konkrétn¢ v prubéhu 18

meésict od uzavieni letiste, v jejichz ramci nebylo tzemi zptistupnéno Vefejnosti.41

Ephraim Gothe, od roku 2011 do roku 2014 statni tajemnik v Senatnim shromazdéni pro
rozvoj mésta a zivotni prostiedi (Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt), od
roku 2014 se angazuje v Uzemnim planovani spolkovych zemi Berlin — Brandenburg,
v rozhovoru ze dne 11. ¢ervna 2015 vzpomina, ze plany na nasledné vyuziti letisté Berlin —
Tempelhof se zacaly objevovat jiz v dob¢, kdy bylo jesté v provozu. Tehdy (v roce 1997) byl
Utadem pro rozvoj mésta (Stadtentwicklungsbehorde) vypracovan koncept sméfujici
k vytvofeni zastavby okolo Tempelhofské pole s tim, Ze vnitini prostor zistane volny. Tato
myslenka byla nadsledné hojné diskutovéna v odbornych kruzich, pfi€emz vyvstala otdzka, co
za budovy by na kraji tohoto aredlu mélo vzniknout. Vzhledem k tomu, Ze se odbornici na
zadnych konkrétnich objektech neshodli, nechala se koncepce oteviena s tim, ze v pfistich
deseti letech se pravdépodobné vyjasni, jaké budovy budou nejvhodnéjsi. Tempelhofské pole
se na rozdil od letist¢ Berlin — Tegel (jiné Berlinské letisté, jehoz provoz ma byt v budoucnu
ukoncen Vv souvislosti s restrukturalizaci vzdusného leteckého provozu v Berling stejné jako
letiste Berlin — Tempelhof)* zagalo fesit, az kdyz skon¢il jeho provoz. To je jednim z déivoda,
pro¢ je planovani tempelhofského arealu podle Gotheho tak specifické a pro¢ se vici
predstavenym plantim zvedla tak velké vina nevole. Rika, Ze se politici dostali do ¢asové tisné
a viceméné vSechna rozhodnuti ohledné tempelhofského arealu byla ¢inéna jednomysing, tedy
malo transparentné a shora. Tilman Heuser, koordinator projektu pro nasledné vyuziti
tempelhofského arealu (do této funkce zvolen starostou mésta Berlin, Michaelem Miillerem)
Vv rozhovoru uskute¢néném dne 4. Cervna 2015 narazil na podobny problém: zdiraznil, Ze

planovani mésta by nemélo byt dospénim ke konsenzu, ktery se v tomto pifipadé v Senatu

*! Obdobi do otevfeni areélu verejnosti popisuje ROSKAMM, Nikolai (2011). Die Utopie des Nichts — zur
Transformation des Tempelhofer Feldes in Berlin. In: dérive, Zeitschrift fiir Stadtforschung, Nr. 42. S. 4-10.
2 http://www.stadtentwicklung.berlin.de/staedtebau/projekte/tegel/ [online] [cit. 21.5.2016]. Blife se
k tématu restrukturallizace berlinské vzdusné dopravy vyjadfuje SCHLAACK, Johanna (2014). Berlin und seine
Flughafen: Herausforderungen integrierter Infrastruktur- und Stadtentwicklung, In: planung neu denken/pnd
online, http://www.planung-neu-denken.de/images/stories/pnd/dokumente/1_2014/schlaack_johanna.pdf
[online] [cit. 21.5.2016]
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ohledné zastavby arealu vytvofil. Socialni konflikt je pro mésto dulezity, fika. Oba politici
tedy nesouhlasi s politickymi rozhodnutimi, ktera jsou ¢inéna beztoho, aniz by se v debaté o
nich stfetlo vice riznych nazort, nebo to alespon tcastnikim seminafe 0 participaci v ramci
planovani mésta tvrdi. Klasické planovani mésta tak, jak jsem jej vymezil vySe, vtomto

kontextu prezentuji jako ne zcela adekvatni.

Situace v obdobi od uzavfeni leteckého provozu po otevieni parku byla zna¢né napjata.
Prestoze liberalni demokracie zarucuje v idealnim piipad¢ pfistup na vetejna prostranstvi a
jejich neomezené vyuzivani, nékteré formy vyuziti jsou limitovany vladou a politickymi
elitami na zékladé¢ povoleni a politické aktivity.43 Jedna se o snahu zamezit obyvatelim
Berlina v pfistupu na vefejna prostranstvi, kterd byla s nejvétsi pravdépodobnosti motivovana
tim, Zze Senat mél s aredlem jiné plany. Vetejnosti, ktera by do aredlu byla jednou vpusténa,
by se pravdépodobné mnohem hufe vysvétlovalo, Ze se aredl uzavird z divodu vystavby.
Roskamm hovoiti o tom, Ze zacaly byt posilovany prvky socidlni kontroly, letisté bylo
obehnano vysokym plotem a byly nainstalovany kamerové systémy. Otevieni parku vetejnosti
ptedchazelo mimo jiné i ob¢anskou iniciativou Have you ever squoted an airport iniciované
obsazeni letisté, ke kterému se pfipojilo pfes 1000 aktivistl. Pravé tato udalost méla podle
vypovédi nékterych aktérli, zna¢né disledky na otevieni parku vefejnosti. Protest byl sice
policii potlacen, ale myslenka volné pristupného parku se dostala do SirSiho povédomi

R
vefejnosti.

Podle informaci, které poskytl vrozhovoru Gothe, se pied uzavienim letist¢ Berlin —
Tempelhof v roce 2008 konalo referendum o tom, zda ma areal zlstat leti§tém. V navaznosti
na vysledky referenda bylo definitivné rozhodnuto o uzavieni letiSté. Nasledné pojal Senat
udajné myslenku usporadat na Tempelhofském poli Mezindrodni zahradnickou vystavu - IGA
2017.*° Uskutegnila se mezinarodni soutéz, z niz vysel vitézny projekt ateliéru Gross.Max —
britsky ateliér zabyvajici se moderni evropskou krajinnou architekturou. Od této mySlenky

bylo ale nakonec (pravdépodobné kviili nevoli vefejnosti) ustoupeno, zistal pouze plan udélat

* Low, Setha M. Spatialities: The Rebirth of Urban Anthropology through studies of Urban Space, s. 21 in
Donald M. Nonini (ed.) A companion to Urban Anthropology. John Wiley & Sons Ltd, 2014.
*  Zaznam zterénniho deniku ze zdbavné-nautné akce organizované pod hlavitckou Karly Pappel
,Gentrifizierungs-FREI-tage” dne 29. kvétna 2015, na které se seslo nékolik obc¢anskych iniciativ z méstské casti
Kreuzberg a Neukdlln a hovofili mj. na téma svobody Tempelhofského pole. Jednou z hlavnich tezi bylo, Ze
Tempelhofer Feld uspél diky tomu, Ze se jedna iniciativa (ac¢ jinak nazorové odlisnd) postavila za druhou.
>z pfiprav je patrné, Ze se jednd o velky projekt, ktery vyZaduje stavebni Upravy. Nakonec se uskutecni v
,Garten der Welt” ve Ctvrti Marzahn. http://www.iga-berlin-2017.de/ [online] [cit. 4. 6. 2016].
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na budové byvalého letist¢ Berlin — Tempelhof v ramci IGA terasu s vyhledy. Snaha o
uskutecnéni mezinarodnich veletrhti a vystav v Berlin¢ je typickou soucésti neoliberdlni
politiky mésta. Politické vedeni mésta se snazi ptilakat pozornost a vnést do mésta novy
kapital. Za povSimnuti stoji i to, Ze ateliér Gross.Max, ktery vyhral soutéz, byl i tim, kdo

Senatu vypracoval projekt ,,Vize pro Tempelhofské pole* podle plant starosty (viz dale).

V roce 2011 byla zalozena projektova spolecnost (Tempelhof Projekt GmbH), ktera méla na
starosti vypracovani seriézniho konceptu budouci podoby tempelhofského arealu. Gothe
zduraziiuje, ze se tehdy pocitalo s variantou okrajové zastavby. Gerhard Steindorf, $éf
projektové spole¢nosti, vypracoval velmi podrobny koncept toho, co by okrajova zastavba
znamenala, tedy jaké inzenyrské sité by bylo potfeba zavést, co by to udé¢lalo s cenou
pozemkd, jaké vyuziti by bylo mozné, kolik by to stalo apod., dodava Gothe. Projekt ziskal
nazev Tempelhofer Freiheit (Tempelhofska svoboda). Pod touto znackou mély byt prodavany
byty, kulturni centrum v Cele s novou méstskou knihovnou a dalsi projekty, které mély na
Tempelhofském poli vzniknout. Nazev vyvolal poboufeni ¢asti obc¢anské spole¢nosti
v souvislosti s historickym pozadim arealu, ktery za 2. sv€tové valky slouzil jako pracovni a
koncentraéni tabor. Za zménu pland a nazvu projektu vznikla v roce 2014 petice.*® Pojem
Tempelhofer Freiheit piestal byt Senatem pouzivan. Pfesto se pojem svoboda ve spojeni
s Tempelhofskym polem tu a tam objevuje, nikoliv jako znacka zaslé slavy nezrealizovaného
urbanistického planu Senatu, ale jako urcity novy symbol zasazeny v novém kontextu dé&jin

letiste.

Naptiklad toto graffiti, které se objevilo ve ¢tvrti Reuterkiez v méstské ¢asti Neukollnu, tedy
Vv oblasti relativné blizko od Tempelhofského pole svobodu tempelhofského arealu tematizuje.
A to nejen pomoci slov, ale 1 svym grafickym ztvarnénim. Symbolickou hodnotu tohoto
vyobrazeni Ize Cist jako touhu, aby Tempelhofské pole zustalo takové, jaké je — bez vétSich
zasahil. Télo ryby svym tvarem symbolizuje tvar Tempelhofského pole, jez protind pfistavaci
a odletova draha, doplnény o ocas ryby. Predstava ryby ve vod¢ mize evokovat svobodu.
Tato predstava je podtrzena napisem Free Tempelhof (svobodné Tempelhofské pole). Jedna

se o kulturni performanci symbolizujici vizi svobodné ptistupného Tempelhofského pole.

*® http://thf33-45.de/2014/08/28/tempelhofer-erklaerung-2014/ [online] [cit. 11. 2. 2016]
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Naptiklad graffiti zobrazené nize, které se objevilo ve Ctvrti Reuterkiez v méstské casti
Neukollnu, tedy v oblasti relativné blizko od Tempelhofského pole svobodu tempelhofského
arealu tematizuje. A to nejen pomoci slov, ale i svym grafickym ztvarnénim. Symbolickou
hodnotu tohoto vyobrazeni lze ¢ist jako touhu, aby Tempelhofské pole zistalo takové, jaké je
— bez vétSich zasahl. T¢lo ryby svym tvarem symbolizuje tvar Tempelhofského pole, jez
protind pfistavaci a odletova draha, doplnény o ocas ryby. Predstava ryby ve vodé miiZe
evokovat svobodu. Tato piedstava je podtrzena napisem Free Tempelhof (svobodné
Tempelhofské pole). Jedna se o kulturni performanci symbolizujici vizi svobodné pristupného

Tempelhofského pole.

Vratime-li se K historickému vyvoji plant, po IGA se méla na Tempelhofském poli uspofadat
Mezinarodni stavebni vystava IBA 2020. Kratce na to nastoupil do funkce starosty meésta
Berlin Michael Miiller, ktery vSechny dosavadni plany shodil a predstavil ,,své* plany postavit
na Tempelhofském poli byty, usporadat zde modni veletrh Bread and Butter (uskutecnil se
v ¢ervenci 2015), zachoval pouze myslenku uspotfadat v arealu bytovou IBA 2020. Gothe
zdlraznuje, ze predchozi plany mély oproti Miillerovym charakter spisSe multifunkéniho
vyuziti, nikdy nebyla fe¢ o tom, ze by mélo jit Cisté o bytovou zastavbu. Miillerova
rozhodnuti byla podle Gotheho rychld, ukvapena a stejné tak rychle a ukvapené¢ méla byt i
realizovana. Do dal§iho volebniho obdobi mély byt v nové vzniknuvSich bytech zabydleny
prvni rodiny. To neodpovidd vypovédi jedné ze spoluzakladateld iniciativy 100%
Tempelhofer Feld, Christiane Bongartz, ktera v rozhovoru ze dne 13. ¢ervence 2015 uvedla,

Ze iniciativa vytvofila vlastni propocet Miillerova ramcového planu (Miillers Masterplan), ze
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kterého vzeslo, ze tempelhofsky areal a jeho okoli by se stalo staveniStém na zhruba tficet let.
Tvrzeni jednotlivych aktért se tak zdaji byt ucelova a jsou soucasti strategii K posileni jejich

pozic.

Podle Gotheho na ramcové plany Michaela Miillera piekvapivé rychle zareagovala vefejnost.
Obcanska iniciativa 100% Tempelhofer Feld zorganizovala petici, coz nakonec vedlo
k usporadani referenda (na usporadani referenda je v Berling potieba 20.000 podpisi, pfic¢emz
obcanska iniciativa o 20.000 ¢lenech mize snémovné navrhnout i zakon, coz se v ptipadé
Tempelhofského pole rovnéz stalo). Podle Gotheho bylo pro politické aktéry nasledné velkou
otazkou, jaké stanovisko maji vii¢i této obcanské iniciativé zaujmout, nebot’ dle jeho slov byli
viceméné vSichni presvédceni, ze néjaka forma zastavby by se Vv tempelhofském arealu
uskutecnit méla. Vladnouci koalice se nakonec rozhodla dal prosazovat sviij koncept. Miiller

castecné ustoupil ze svych plant.

Dle prizkumt, které se objevovaly pfed konanim referenda v novinach, to podle Gotheho
vypadalo, Ze vétSina obyvatel je rovnéZz pro Casteéné zastaveni a Ze koalice bude se svymi
plany Gspésna. To, ze se obyvatelé Berlina nakonec velmi jasné vyslovili proti, mélo byt pro
vSechny velkym pfekvapenim. Heuser se naopak vyjadiil v tom smyslu, Ze obcanska
iniciativa byla dle ocekavani UspéSnd. Zatimco Heuser uspéch pfipisuje z velké Casti
emoc¢nimu poutu, které Berlinané k byvalému letisti maji, Gothe v této zalezitosti vidi spiSe
chyby v procesu planovani, jak bylo naznaceno vyse. Z tohoto Gotheho nazoru lze vyvodit, ze
povazuje planovani ¢inéné odborniky za transparentni, pouze kritizuje zpisob, jakym bylo
vV tomto piipadé provadéno. To je, zda se, vrozporu sjeho vySe uvedenym tvrzenim, Ze

planovani shora transparentni neni.

V soucasné dob¢ se pracuje na planu budouciho vyuziti byvalého letisté¢ Berlin — Tempelhof
za Ucasti obCant. Jak ale pfipomind Bongartz, néktefi se stdle o budoucnost Tempelhofského
pole obavaji. Néktefi politici jsou z napadl obcand zklamani a stale tedy existuje potencialni
moznost, Ze preci jen bude vyhlasena mezinarodni soutéZ o budouci podobu tohoto mista, a
plany, na kterych se nyni pracuje, budou shozeny ze stolu. Naznaku, ze vysledky referenda

budou nakonec shozeny, se objevuje celd fada, a to jak v médiich®’, tak i mezi zahradkafi

¥ Viz &lanek Berliner Zeitung ze dne 30. 8. 2015: http://www.berliner-zeitung.de/berlin/kommentar-zur-

unterbringung-von-fluechtlingen-baut-wohnungen-fuer-fluechtlinge-auf-dem-tempelhofer-feld-

,10809148,31629848.html?dmcid=sm_fb_p [online] [cit. 1. 9. 2015], kde se hovofi o planech Senatu vybudovat
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v komunit& Allmende Kontor*®. To nas opét privadi k procesu planovéni, jak ho v rozhovoru
kritizoval Heuser, ktery poukazal na problém, ze politici ¢asto konzultuji projekt, kdyz uz
maji doptfedu jasnou predstavu, jak to ma vSechno dopadnout. Otazka, zda se toto nakonec

nestane i s Tempelhofskym polem, je tedy stale podle nékterych aktért oteviena.

Vize pro Tempelhofské pole

Sybill Klotz, radni berlinské méstské casti Schoneberg, v rozhovoru ze dne 24. ¢ervna 2015
uvadi, ze Sendt dal Tempelhofskému poli zvidstni celoméstsky vyznam, coz, jak dale
vysvétluje, znamena, Zze odebral kompetenci rozhodovdni o budouci podobé arealu
jednotlivgym méstskym c¢astem a rozhodovaci pravomoc pienesl na sebe. Do procesu se
zapojila iniciativa 100% Tempelhofer Feld, ktera se diky dostate¢né podpotfe vetejnosti stala
jednim z oficidlnich plénovaci a do oficialniho planovani byli po uskute¢néni referenda

V ramci participace zapojeni i ostatni obyvatelé Berlina.

Zajmy, které aktéfi planovani prosazuji, jsou €asto obsazeny v riiznych rétorickych vzorcich a
souvisi sjejich védénim o planovaném prostoru, jakoz i meésté jako takovém. Sendtem
zdiraziiovanymi tématy ve zkoumanych materidlech je zejména problematika obcanské
participace, bytova politika mésta Berlina a podoba ptipadné zastavby, finance a ekonomicky

profit.

Tato petice jde proti jakemukoliv vyvoji; pozn. autora: rec je o petici o konani referenda o budouci
podobe Tempelhofského pole

Berliner Zeitung *

Zastaveni lokality novymi byty je prezentovano jako rozvoj zZivota ve mésté. Ekonomickeé cile

ve form¢ bytové zastavby v lukrativni lokalité jsou kladeny nad z&jem casti obyvatel Berlina

na Tempelhofském poli ubytovani pro uprchliky, coz néktefi povazuji pouze za zaminku plochu za kazdou cenu
zastavit.
- Zapis v terénnim deniku ze srazu Allmende Kontor 4. cervence 2015. Kdy se kromé ve vztahu k nové
zavedenym clenskym poplatkim opakované objevila otazka, ,co kdyZz budeme muset ze dne na den tyto
zahrady rozebrat a odstéhovat?”.
* Dieses Volksbegehren richtet sich gegen jede Weiterentwicklung Citat Michaela Millera v PAUL, Ulrich.
Miiller verteidigt Wohnungspldne fiir Tempelhofer Feld. Dezember 2013, Berliner Zeitung. http://www.berliner-
zeitung.de/tempelhofer-feld/stadtplanung-mueller-verteidigt-wohnungsplaene-fuer-tempelhofer-
feld,22786336,21442110.html [online] [cit. 1.9.2015]
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ponechat prostor otevieny vetejnosti. Do popiedi se dostavd konflikt zajmi a snaha o
vymezeni se aktért tak, aby bylo jasné, kdo je ten ,,dobry* a kdo ,,Spatny®“. S tim souvisi i
strategie® Senatu (potazmo Miillera) vyuzivajici mordinich argumentii™ ke zdiivodnéni

tohoto postoje. To se projevuje ve zdliraziiovani socialni role plant na zastavéni lokality.
Nejde nam o luxusni vystavbu. Chceme postavit domy pro normalnée vydélavajici lidi.

Berliner Zeitung®

Miillerova argumentace cenové dostupnym bydlenim je ucelena a souvisi s novou bytovou
politikou prosazovanou v sougasné dob& v berlinském Senatu®® vedouci k vytvoreni vice byti,
podpoie socidlniho bydleni a tedy niz$im ndjmim. Miiller se domniva, ze pokud maji byt
v Berlin€ nové byty, mély by byt postaveny také na Tempelhofském poli. Diraz kladeny na
to, ze se nema jednat o luxusni bydleni, je pouzivan opakované. Podle autora se jedna o heslo,
které ma cilit na nespokojenost ¢asti spolecnosti se zvySujicimi se cenami najmui v némeckém
hlavnim mésté. V Berliné vznikd mnoho iniciativ pozadujicich regulaci najmu (naptiklad
iniciativa Berliner Mietenvolksentscheid, Referendum o vysi najmt v Berling). Miiller
vyuziva této aktualni debaty a nabizi feSeni. Zaroven se tak stavi do pozice toho, kdo to
S ,,normalnimi* obyvateli Berlina mysli dobie a své odptrce (tedy zejména iniciativu 100%
Tempelhofer Feld) tak nepfimo oznacuje za ty ,,Spatné®, kteti tomuto vyvoji brani. Obdobnou

strategii lze pozorovat i na stran¢ ob¢anské iniciativy.

My jsme to propocitali a dosli jsme k zavéru, Ze to, co ndam predstavili jako ramcovy pldin, by se
vyplatilo pouze, kdyby tam byla vysokd mira zastavénosti. A takova ta zdiivodnéni politikii ,, Viechno to
bude oteviené* — pozn. autora nezastavené plochy Tempelhofského pole mély ziistat dle Sendtu pro
verejnost otevieny; bylo jasné, Ze se to nevyplati. Proto jsme taky nikdy témto vyrokiim politikii neveFili.

Bongartz, interview 13. ¢ervence 2015 >

*° CERTEAU, Michel de (1984). The practice of everyday life. Berkeley: University of California Press.

1 KASCHUBA, Wolfgang und Caroline GENZ (Hrsg.) Tempelhof. Das Feld. Die Stadt als Aktionsraum. Institut fiir
Europaische Ethnologie, Berlin 2014, s. 9.

> Es geht uns nicht um Luxusbebauung. Wir wollen Héuser bauen, in denen Normalverdiener zum Zuge
kommen. Citat Michaela MULLERA In JURGENS, Isabell. Tempelhofer Feld - Wohnen ab sechs Euro pro

Quadratmeter. Zari 2013, Morgenpost.de. http://www.morgenpost.de/berlin-
aktuell/article119950493/Tempelhofer-Feld-Wohnen-ab-sechs-Euro-pro-Quadratmeter.html [online] [cit.
2.5.2016]

>* A v souasné dobé i Hospoddiskou a obchodni komorou, viz http://www.tagesspiegel.de/berlin/wohnungen-

fuer-berlin-ihk-fordert-bebaut-das-tempelhofer-feld/13643320.html [online] [cit. 29.5.2016]

>* Wir haben das durchgerechnet und kalkuliert und haben festgestellt, dass das, was sie im Masterplan uns

vorgestellt haben [...] dass es nur sich rechnet, wenn eine hohe Bebauungsdichte gemacht wird. Und sémtliche
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V citované vypovédi se skryvd silna argumentacni linie iniciativy, kterd podsouva Senatu
snahu o co nejdiiveéjsi uzavieni parku a jeho uvolnéni pro trh s nemovitostmi. Vize Senatu a
zejména Michaela Miillera jsou siln¢ kritizovany a zaroven prezentovany jako néco, ¢emu se
neda véfit. V tomto konkrétnim ptipad¢€ jsou jako argument pouzity vlastni odborné posudky.
Timto zptisobem je dle mého ndzoru dosazeno toho, ze kazdy dalsi piipadny navrh Senatu se
pro publikum sdilejici vize iniciativy stane nevérohodnym a nebude jiz tfeba jej opakované

zpochybniovat.

Dalsi pouzivanou strategii je pfenaseni odpovédnosti na konkrétni aktéry. Tak napiiklad kdyz
je fe¢ o knihovné — jeden z napadu, jak vyuzit plochu Tempelhofského pole, je ve vétSing
ptipadl spojena se jménem byvalého starosty Berlina, Wowereitem. (Napt. Und wir wiirden
auch nicht einsehen, warum gerade dieses Stiick auf dem Tempelhofer Feld nun
herausgeschnitten werden soll. Nur, damit Herr Wowereit seine Gedenkbibliothek bauen kann
— Bongartz, rozhovor; Bylo by nepochopitelné, proc by zrovna tento kus Tempelhofského pole
mél byt zastaven a tento ne. Jenom, aby mohl pan Wowereit postavit svoji pameétni knihovnu.)

Nebo pokud je debata vedena ohledné ramcového planu, je tento oznacovan jako ,,Miillertv®.

Formou reprezentac¢ni strategie je i samotny nazev iniciativy 100% Tempelhofer Feld, ktery
nechdva tusit, Ze iniciativa nebude délat smérem k planim Senatu zadny kompromis.
Bongartz v rozhovoru poznamenava, Ze puvodné byli néktefi Clenové ochotni podpofit
citlivou zastavbu, ktera by zabirala tfteba pouze dvacet procent plochy Tempelhofského pole.
Obdobné¢ chtéli s iniciativou o ¢asteéné vystavbé vyjednavat i politici (dle Bongartz jmenovité
Heuser). Iniciativa se ale rozhodla, ze bude zastdvat mySlenku uplného zakazu vystavby.
Podle Bongartz by bylo pted pfiznivci iniciativy neobhajitelné, pro¢ by mélo byt zastavéno
zrovna dvacet procent arealu, ktera ¢ast by to méla byt a pro¢. Podle mého nazoru, pokud by
iniciativa vstoupila do ,,souboje” s osmdesati procenty, nebyla by sila takového hesla

dostatecna na to, aby pfildkala pozornost tak velké ¢asti vefejnosti.

Nejen slova, ale i kulturni performance ve formé vizualni zobrazeni hraji v konfliktu o

Tempelhoské pole dileZitou roli.

Beteuerungen der Politik, "Wir machen das alles ganz offen"”, das war klar, dass sich das nicht rentieren wird,
bei den Kosten. Und deswegen haben wir auch diesen Aussagen der Politiker nie geglaubt.
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Obrazek vyse znazoriiuje ,,Vizi pro Tempelhofské pole®, jak si ji nechal zpracovat Senat
architektonickou kancelaii Gross.Max a Sutherland Hussay. Hra barev a svétla na obrazku
pomaha jasné vymezit Tempelhofské pole od okoli, zaroven vyobrazenému mistu proptjcuje
piijemny, utulny charakter. Pohled shora (nebo téZ panopticky pohled) umoZziuje dobrou
orientaci a u divaka vytvaii pocit, ze ma o poli a jeho budouci podobé piehled. Na planu
pritom nikde neni patrny ani ndznak byt okrajové vystavby, kterd by podle planu méla na
misté stat. Jak poznamenava Binder, pohled na mésto z ptaci perspektivy se zdiraznénim
nékterych mist a bodu je pfinejmensim pro pozorovatele pochazejiciho ze ,,zapadniho* svéta
béZnou formou vniméni prostoru (je Casto pouZzivan nejen v mapach a plancich, ale i na
fotografiich, pohlednicich apod.)® Pro aktéry planovani mésta potom jeho vyhoda spociva
nejen v tom, Ze jsou na takové zobrazovani lidé zvykli a Ze jim umoziuje orientaci, ale i to, ze
vytvaii od mista urcity odstup. Na obrazku tak mizeme obdivovat, jak je zachovana zelena
plocha, jak je misto dobie zasazeno do kontextu okoli, ale jen sté€Zi si dokaZzeme ptedstavit,
jak bude Tempelhofské pole vypadat, kdyZ na ném budeme stat, nedokaZeme odhadnout jeho
atmosféru. Jak poznamenava de Certeau, panorama mésta je jen ,teoreticky™, nebo téz
vizualni pielud, obraz, ktery mize vzniknout pouze, budeme-li zapominat nebo piehlizet
kazdodenni praxi, ktera se ve mésté odehrava. Pii pohledu shora se tedy nutné odcizujeme

Zitému svétu ,,tam dole®. 56

> BINDER, Beate (2009). Streitfall Stadtmitte: Der Berliner Schlosplatz. Bohlau Verlag: Kéln-Weimar-Wien,
zejména s. 134-135.
*® CERTEAU, Michel de (1984). The practice of everyday life. Berkeley: University of California Press, S. 93-94.
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Ve vizuélnich zobrazenich jsou zaroven skryty téméf nepatrné kody.>” Kdyz se podivame na
obrazek detailné, vizualizace nechéava vyniknout stfed pole. Okraje odd€lené asfaltovou
cestou, ktera stied dokola ohraniCuje, maji lehce tmavsi odstin a oproti stfedu pusobi
nevyuziteln¢ (napf. zvlastni tmavé-zeleny porost na obrazku uplné napravo dole). Jak se
pritom pozorovatel dozvidd z dalSich vizualizaci, jedna se pravé o mista, kterd by méla byt

zastavéna.

Iniciativa 100% Tempelhofer Feld naproti tomu Kk prezentaci vyuziva pohledi z perspektivy
chodce, ktery oproti panoptickému pohledu utvaii ,,text mésta, aniz by ho pozorovatel mohl
pfeéist.58 Na facebookovych strankéach iniciativy59 prevladaji fotky Tempelhofského pole pfi
zapadu nebo vychodu slunce, které dodavaji mistu mozna az kycovitou atmosféru. Iniciativa
se prostfednictvim fotografii snazi pozorovateli zprostiedkovat pocit uvolnéné atmosféry a
ukazat Skalu aktivit, které je mozno na poli provozovat. Fotografie zachycuji sportovce,
umélce, lidi odpocivajici na louce, nebo tieba komunitni zahradky Allmende Kontor. Oficialni
plakaty, jiné prezentacni materidly iniciativy, byvaji Casto kromé loga doplnény o tuderné
slogany a hesla jako napt. Herr Miiller, wir wollen unsere Stadt zuriick. (Pane Miillere, my
chceme naSe mésto zpdtky.), nebo Naturschutz ist kein Stillstand. (Ochrana prirody neni
necinnost; pozn. autora: jednd se o reakci na propagacni plakat SPD, kterym strana
propagovala svou pozici pred uskute¢nénim referenda o Tempelhofském poli, kde stalo
Wohnraum statt Stillstand, tedy Misto k bydleni namisto necinnosti). 1 zde mizeme pozorovat
opakujici se témata, kterymi v pfipad¢ iniciativy jsou zejména: ochrana pfirodniho bohatstvi,
zachovani prostoru pro budouci generace, boj proti Sendtu zosobnénému v postavé Michaela
Miillera a jeho planim na zastavéni Tempelhofského pole, které je ptfedstavovano jako

zlovile berlinskych politikt, a idea, ze Tempelhofské pole by mélo byt pro vSechny.

Zatimco argumenty Senatu byvaji ¢asto soucasti komplexnich urbanistickych pland, iniciativa
pojima pldnovani v uz§im slova smyslu. A¢ se lze domnivat, Ze iniciativa v piipadé
Tempelhofského pole vyuziva védeéni, které je dle ndzoru a zkuSenosti jejich ¢lenti vhodné
aplikovat pfi planovani jakéhokoli méstského prostoru, uZivané argumenty vétSinou

nepiekracuji pomyslny ramec Tempelhofského pole. Podle ndzoru jednoho ze zahradnikii ani

> BINDER, Beate (2009). Streitfall Stadtmitte: Der Berliner Schlosplatz. Béhlau Verlag: Koln-Weimar-Wien,
zejména s. 135.

*® Tamté:

> https://www.facebook.com/thf100/ [online] [cit. 2.10.2015]
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neni mozné, aby si iniciativa kladla takto vysoké naroky. Pokud se ji ale podari uspét v tomto
pripade, miize to predznamenat obrat v procesu planovani i dalsich berlinskych prostorii.

(zapis z terénniho deniku 2. srpna 2015, po pravidelném srazu komunity Allmende Kontor)

Vzhledem Kk nartstajicimu vlivu iniciativy se argumenty a témata v konfliktu o Tempelhofské
pole dale prizptisobuji kontextu. Po uskute¢néni celoméstského referenda, ve kterém
obyvatelé Berlina vétSinou hlast odmitli navrh Senétu na ¢aste¢né zastavéni pole, se konflikt
ptesunul do jinych rovin, ackoli je tteba poznamenat, Ze diskuze o ¢aste¢ném zastavéni pole
uplné neskoncila, jak bylo jiz naznaceno vyse. DoSlo nicméné ke zméné strategie (nejen)

Senatu a s nim sympatizujicich aktért.

Tempelhofské pole: Jedno z nejzajimavéjSich mist na svété je znovu objevovdano a vy
ho spoluutvdrite!

web Senatu &

Kdyz padly plany na castecné zastavéni Tempelhofského pole, zacal Senat — zde konkrétné
Senatni shromdzdéni pro planovani mésta a Zivotni prostfedi, vymyslet nové strategie, jak
ucinit Tempelhofské pole ,,vyhodnou investici® mésta Berlin. Zacala se hledat nova ,,image*
mista. Tempelhofské pole zacalo byt prezentovano jako jedineény projekt Sendtu, jeden z
nejveétSich parkd svéta, a zaroven jako misto, které je spoluutvafeno samotnymi obyvateli
Berlina. Tento novy koncept md mimo jiné pfildkat pozornost turistli a zvysit navstévnost
mésta. Turistickou funkci Tempelhofského pole a budovy byvalého letisté zdaraznuje
v rozhovoru ze dne 30. ¢ervna 2015 i Pascal Thirion, jeden z vedoucich pracovniki ve
spole¢nosti Tempelhof Projekt GmbH. Thirion zminuje turisticky potencial Tempelhofského
pole opakovang. Tvrdi, Ze se z mista jisté musi stat dalsi turisticky meznik mésta, a dodava:

pokud jim jiz neni.

Jedna se o typicky ptiklad politiky podnikatelského mésta, popsané na jiném misté této prace.
Slogan pouzity vyse je mozné interpretovat jako reklamni, ma do Berlina pfilakat zahrani¢ni
kapital. Ac¢koli je uren zejména obyvatelim Berlina a mize byt tudiz pouze zplisobem, jak
oslovit potencialni volice, vidi v ném autor této prace snahu o zprostfedkovani védéni o mésté
Berlin jako mésté€, kde se dafi participativnimu pldnovani. Tuto strategii je mozné pozorovat i

v Ptiruéce participace (Handbuch zur Partizipation) vydané Senatnim shromazdénim pro

® pas Tempelhofer Feld: Einer der spannendsten Orte der Welt erfindet sich neu - und Sie gestalten mit!
https://tempelhofer-feld.berlin.de/ [online] [cit. 30.8.2015]
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rozvoj mésta a zivotni prostiedi, kde Michael Miiller (tehdy jeho ptedseda) v pfedmluvé

uvadi:

Berlin ma v praticipativni sprave mésta dlouhou tradici. Mnoho z praticipativnich
metod zde vzniklo nebo zde byly poprvé velkou mérou pouzity.

Handbuch zur Partizipation ®

Diiraz zacal byt kladen na kvalitu zivota, uméni a dalsi vyhody, pro které mélo mésto diky
svému vyvoji predpoklady. S tim podle autora souvisi vySe naznaCeny duraz kladeny na
obcanskou participaci. Do téchto snah nakonec zapadd, i kdyz stale velmi neochotné, jak

ukazi dale, i novy koncept Tempelhofského pole jako parku otevieného vSem.

Postoj politikil vici této nové ,,image* Tempelhofského pole neni jednoznacny. Nekteti stale
povazuji zachovani podoby Tempelhofského pole tak, jak je, za chybu, nebo alespon ne zcela
idedlni tfeSeni, a krom¢ bytové politiky se do poptedi dostavaji i argumenty zdiraziujici

finan¢ni naro¢nost drzby parku a nedostatky v procesu ob¢anské participace.

Objevuji se i nazory podporujici regulaci vstupu do tempelhofského arealu. Kromer, ¢lenka
Spodniho vyboru pro ochranu pamatek (Untere Denkmalschutzbehorde), kterd mé na starosti
udélovani stavebnich povoleni, napfiklad v rozhovoru ze dne 7. ¢ervence 2015 uvedla: Eine
Offnung ja, aber kontrolliert. (Zpvistupnit ano, ale regulované.) Uvedeny citat vyjadiuje
patrné strach z volného piistupu do parku (pozn. autora: nékteré parky v Berliné slouzi jako
negativni piiklady planovani vetejnych prostord, poukazuje se na zvySenou kriminalitu atd.;
nedaleko Tempelhofského pole napiiklad Hasenheide®®). Oteviit misto vefejnosti tak
znamena nastavit pevna pravidla uZivani tohoto prostoru. Na tuto strategii nakonec pfistoupili
1 sami oficialné participujici obcané, ktetfi v dobé vypracovavani této prace schvalili fad parku
plny pravidel jeho uzivani — v parku se tak naptfiklad nesmi pfenocovat, ke grilovani jsou
vyhrazeny jen urcité plochy apod.63 Zatimco vétSine téchto obcanii jde podle diskuzi

vedenych na oficialnim participaénim webu pro Tempelhofské pole® zejména o to, aby byl

' Berlin hat eine lange Tradition in partizipativen Verwaltungsverfahren. Viele Verfahren wurden hier

entwickelt oder erstmals breit angewandt. (2011). Handbuch zur Partizipation. Senatsverwaltung fir
Stadtentwicklung Berlin, Projektgruppe "Handbuch Partizipation", Berlin, s. 5.
6 http://www.berliner-zeitung.de/wenn-es-in-den-bueschen-raschelt-wie-gefaehrlich-ist-die-hasenheide-
tatsaechlich----ein-spaziergang-durch-neukoellns-volkspark-15443546 [online cit. 21.5.2016]
6 https://tempelhofer-feld.berlin.de/ [online cit. 24.3.2016]
* Tamtéz.
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park cisty a slouzil v§em, politici na pravidla poukazuji spiSe v kontextu vyjadieni své skepse
vaci pfimému zapojeni obéanti do rozhodovani o méste.
Mpyslim si, Ze na tomto misté se udélalo mnoho velkych chyb. To, co bylo nakonec predmétem diskuze,
byl jen zlomek toho, o co skutecné slo. To je jedna véc. Druhd vec je to, ze kdyz se dnes podivame na

zakon o THF, co je tam napsano a pro co bylo ve skutecnosti hlasovano. Myslim, Ze vétsina lidi vitbec
nevi, co tam stoji, protoze prosté jenom rekli, ze nechtéji, aby se tam stavélo.

Thirion, rozhovor ze dne 30. &ervna 2015 ®°

Kritika obcanské participace, jak je obsazena v citatu Thiriona, je ostfe v Kontrastu se
zminénou strategii prezentovat Berlin jako mésto, ve kterém se obCanské participaci dafi.
Diivodem miize byt kontext, ve kterém jsou ty které argumenty pouzivany. Zatimco v prvnim
ptipadé jde o prosazeni vizi planovani mésta, které se neslucuji s vizemi nékterych skupin
obyvatel, v druhém pfipad¢ jde o prezentaci mésta ,,navenek™ tak, aby bylo atraktivni pro

potencialni nové ptichozi.

Zaroven se miZe jednat o strategii vedouci k pfeneseni odpovédnosti za plany na
Tempelhofském poli na ob¢any. Je poukazovano na nedostatky v participativnim procesu a
jeho vysledky. Politici si tak mohou pfipravovat argumentaci pro piipad, ze by se nékdy
v budoucnu vétSina obcanii preci jen priklonila k ¢asteéné zastavbé. V takovém ptipadé by se
vyvazali ze své odpovédnosti a mohli tvrdit, Ze nebyt Spatnych rozhodnuti obfand, mohly
byty na Tempelhofském poli stat jiz ddvno. Tim by znovu upevnili svou roli legitimnich

planovact mésta.

Z rétoriky aktérii zucastnénych na planovani Tempelhofského pole, jejich strategii a
vyuzivanych kulturnich performanci je patrné, ze kazdy aktér produkuje vlastni plany, vytvari
vlastni konstrukt, vlastni reprezentaci toho, jak by méla budouci podoba tempelhofského
arealu vypadat. Ktomu vyuziva rizné formy védéni, které spolu v ramci konfliktu o
Tempelhofské pole vzajemné interaguji. Zmeéna planii jedné ze zi¢astnénych stran nuti aktéry
té druhé prizptsobit svou rétoriku a strategie, které¢ vyuzivaji. Senat (respektive jeho zastupci)
sam sebe povazuje za legitimni organ planovani mésta, ktery je schopen zasadit problematiku

Tempelhofského pole do SirSiho kontextu planovani rozvoje mésta a snazi se prosadit své

% Ich glaube, da an der Stelle hat es grofe Fehler gegeben. Und das, was am Ende zur Diskussion stand, war ja
ein Bruchteil dessen, worum es eigentlich geht. Das ist ein Punkt. Das zweite ist, wenn man tatsdchlich heute
mal in dieses THF-Gesetz guckt, was da niedergeschrieben wurde, was auch tatséichlich, wofiir dann gestimmt
wurde. Ich glaub die meisten wissen garnicht, was da drinsteht, weil sie gesagt haben, wir wollen nicht, dass
dort gebaut wird.
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,vysostné pravo” na ukor dal$ich nevitanych hosti planovani arealu. Iniciativa 100%
Tempelhofer Feld ma naproti tomu vlastni vizi budoucnosti tempelhofského aredlu a
disponuje patficnym védénim, jak se stouto vizi planim Senatu postavit. Zapojuje se do
planovani na zaklad¢ zakonnych moznosti a vytvaii vlastni strategie, jak piesvédcit publikum
(mezi néz spada i Senat), o legitimité svych argumentt a svého postaveni. Socialni prostor,

ktery aktéfi planovani utvari, se zapisuje do jeho fyzickych struktur.

Jedna se o politicky proces vyjednavani, ktery smétuje ke konkrétnimu cili, tim je presvédcit
ostatni o spravnosti konkrétnich vizi a ty nasledné prosadit a zrealizovat. Tento proces vSak
neni linedrni, nekonfliktni ani jednoznacny. Vedle tradicniho aktéra planovani mésta,
reprezentovaného v instituci Sendtu, vstupuji do tohoto procesu i dal§i aktéfi, kteti se
performativnimi zptisoby doméhaji svého dilu na planovani. Chtéji se podilet na rozhodovani
o budouci podobé mésta. Timto zplisobem je mozné cely proces pldnovani nahlizet jako
divadlo, kde kazdy z Gc¢inkujicich hraje urCitou roli. Aktéfi vytvareji spolecné strategie a
rozhoduji o uziti riznych symbolii, pomoci kterych své strategie realizuji. Z tohoto pohledu

Ize cely proces planovani Tempelhofského aredlu povazovat za kulturni performanci.
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Vstup do terénu

An ethnographer enters the field with an open mind but not with an empty head.
Autor neznamy 06

Téma mé diplomové prace krystalizovalo postupné a relativné pomalu. O Tempelhofském
poli se dozvidam béhem kratké navstévy Berlina na podzim roku 2014 od naSeho hostitele
Manfreda, s nimz jsem navazal kontakt ptes portal nabizejici kratkodoby prondjem ¢i sdileni
bytovych prostori Airbnb (jeho nedavné omezeni castecné reflektuje bytovou politiku

v Berling, ktera je i jednim z centralnich argumenti planovani Tempelhofského pole).

V tomto obdobi jsem si jesté nezapisoval do terénniho deniku a na prvni navstévu parku se
snazim rozpomenout teprve se znaénym ¢asovym odstupem. V ramci své prvni navstévy jsem
si nev8iml zahradniho projektu Allmende Kontor ani jinych zajimavosti. Hledal jsem néco
mimoiadného, a misto toho jsem se octnul na obrovském poli, které protinaji dlouhé asfaltové
drahy. V kontextu urbanizovanych ¢asti sousedni méstské ¢asti Neukolln, pIné nejriznéjsich
kavaren, venkovnich moznosti posezeni a dalSich specifickych mist spotfeby, které s aredlem

Tempelhofského pole hranici, se zdal byt tento areal v silném kontrastu.

Plocha tempelhofského arealu se mi zdala obrovska a tento pocit byl umocnén jesté tim, ze
jsem se do parku vydal pésky. Piejit ,.letisté z jedné strany na druhou mize byt pomérné
zdlouhavé. Pfitom nikde nebyla lavicka ani stromy, o kavarnach, které se jinak v okoli
vyskytuji v hojném poctu, ani nemluvé. Pouze dlouhé asfaltové drahy protinajici jinak téméf
neclenity povrch parku. Pfejmenovani letisté Berlin — Tempelhof na Tempelhofské pole mi
ptipadalo vystizné, ,,pole” vystihuje celkovou atmosféru mista, Siroko daleko nic, byla asi

zhruba moje prvni myslenka. Teprve pozdé&ji me napadlo i jiné vysvétleni tohoto nazvu.

V duchu turistické dychtivosti, v omezeném Case vyhrazeném na navstévu Berlina, kdy jsem
toho chtél vidét co nejvice, se mi prochazeni po ,,prazdném letisti* zdalo jako plytvani ¢asem.
Mozna, ze kdybych tenkrat Sel na Tempelhofské pole s Manfredem, byla by prvni zkusenost

trochu jind. To plati 1 pro pozd¢;si setkani a zazitky, které vzdy specifickym zptisobem spolu-

% s timto citatem jsem se setkal na konferenci Wie plant die Planung 17. /18. 4. 2016 iniciované Etnologickym
institutem HU Berlin. Autora se mi bohuZel nepodafilo dohledat.
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strukturovaly mé vnimani arealu a jeho planovani. Nékteré z nich byly spontanni, nahodilé a

necekané.

Prosel jsem tedy od zastavky Bahnhof Tempelhof na druhou stranu arealu k Jeruzalémskému
hrbitovu a pokracoval do jinych ¢asti mésta. Shodou okolnosti jsem se pozd¢ji setkal s lidmi,
ktefi uvazuji podobné. My jsme tam $li tenkrat s manzelkou a bylo to hrozné, nic tam nebylo,
mozna kdyz je hezké pocasi, tak to tam zije, tikd mi Petr, jenz byl v Berlin¢ na
n¢kolikadennim vyleté, kdyz mu na otazku, co délam v Berlin€, odpovidam, ze ve své praci
tematizuji tento areal. Na konferenci ,,0 planovani mésta® jsem se Setkal s autorem ¢lanku,
jehoz néazev by mohl v ¢estin€ znit: Tempelhofské pole: k utopii niceho®’. Tento zpusob

uvazovani tedy nebyl vlastni pouze mné¢.

V ramci akademického uvazovani nad touto zkuSenosti mé jako vystizna paralela napadlo
ptirovnani Tempelhofské pole k Augého ,,ne-mistu”. Tedy k mistu, ke kterému ¢lovék nema
zadnou vazbu, které neni nositelem zadné identity. Typickym ptikladem, ktery Augé uvadi, je
prave letisté. Ne-mista se podle Augého materializuji v konkrétnich prostorach nakupnich
center, letiStnich hal, hotelovych fetézct, zabavnich parkl, vSech prostor, kde 1ze byt pouze

v . . 1w [ T v o v v - 68
vné a nikdy existencidln€ uvnitt a za jejichZ archetyp miizeme povazovat prostory cestovani.

Domnivam se, Ze dal$i zajem o tento areal stimulovaly jednak ¢lanky v némeckém tisku, na
které jsem narazil asi o tyden pozdéji v dobé¢, kdy jsem pobyval ve Frankfurtu nad Mohanem
na vyménném programu V ramci programu Erasmus, a urcité také povinnost napsat esej na
seminai Anthropologie (in) der Stadt vedeny prof. Welz, v jehoz ramci jsem se poprvé
pokusil vyuzit teorii kulturni performance, tak jak ji rozpracovala Binder na planovani
Tempelhofského pole, a blize se seznamil s touto problematikou. To bylo také obdobi, kdy

jsem si zacal o Tempelhofském poli do terénniho deniku zaznamenavat prvni poznamky.

Tentokrat jsem byl dobfe pfipraveny a na pljceném kole piekondval relativné velké
vzdalenosti pristavacich ploch. Pohled cyklisty jsem prokladal pohledem chodce, kolo jsem tu
a tam odkladal a rozhliZel se, vnimal misto a nasaval atmosféru. Pti své druhé navstéveé jsem
si zacal vice v§imat volnocasovych aktivit, které¢ zde lidé provozuji, a objevil jsem zahradni

projekty na vychodni stran¢ areélu.

& ROSKAMM, Nikolai (2011). Die Utopie des Nichts — zur Transformation des Tempelhofer Feldes in Berlin. In:
dérive, Zeitschrift fur Stadtforschung, Nr. 42. S. 4-10.
% AUGE, Marc (1999). Antropologie soucasnych svéti. Brno: Atlantis.
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Pésky se zde pohybuje malokdo, vétsina lidi vyuziva vSemoznych dopravnich prostredkii od kol, pres
brusle a skateboardy az po prostiedky, které neumim presné ani pojmenovat. Asfaltové letecké drahy a
nezmérné rozmery letistniho aredlu k tomu piimo svadéji [...] Na druhém konci aredlu se rozprostiraji
zahradky. Ale trochu jiné nez jaké znam z Prahy. Ma to zde takové zviastni kouzlo. Kazdy zahon je svym
zpusobem uméleckym dilem, a co mi na tom p¥ijde nejlepsi — ke vétsiné zahonkii patii posezeni. Vybral
jsem si takovy mensi posed, mam z ného dobry pirehled o tom, co se déje.

Zapis z terénniho deniku, dne 7. listopadu 2014

Prvni dojem z Tempelhofského pole byl pomalu nahrazovan novym zajem o planovani
budoucnosti tohoto arealu. Ten jsem pietavil v pfipadovou studii k projektu diplomni prace.
Jesté tentyz rok jsem mél sepsany projekt vyzkumu a s trochou $tésti i potvrzeny tfimési¢ni
vyzkumny pobyt v Berlin€, ktery se nakonec protéhl, jak jiz bylo naznaceno vyse, na vice nez
pal roku. V ramci terénni praxe a soustavného promysleni tématu se diplomni prace od
puvodni verze projektu posunula. S ¢asem vénovanym tématu se totiz jeho komplexita
neustale zvySovala a rysovala se témata nova. Z ptuvodniho planu na sledovani konstrukce
prostoru na zakladé Lefebvrova tercidlniho rozdéleni prostoru se stalo sledovani planovani
prostoru. V centru pozornosti nemél byt z pocatku ani zahradni projekt Allmende Kontor, ale

Vv

samostatné téma diplomni prace.

V prubéhu mého vyzkumu se tedy neproménoval pouze park a jeho planovani. Pfi ¢teni
vlastnich poznamek jsem si uvédomil, Ze jsem park a déni, které se na ném (a kolem ného)
odehravalo, zacinal vnimat a interpretovat jinak nez z pocatku. Uz pii druhé navstéve
Tempelhofské pole prestavam vnimat jako nekone¢ny prostor, ale za¢inam na né&j nahlizet
jako na urcity brownfield, tedy jako na urcity prostor otevieny moznostem. Prvni malé odzy
zde jiz vznikaji, zapisuju si pii své druhé navstéve tempelhofského aredlu do terénniho deniku
(7. listopadu 2014). V tomto kontextu ma jiz ,,pole“ spiSe vyznam urodné pudy, z niz

vyrustaji nové formy Zivota.

Vnimani a symbolickou hodnotu pfipisovanou aredlu strukturovaly a spoluurcovaly
nejriznéjsi zkusenosti, ale také riizné formy védéni, postupné¢ kumulované a piepisované
V rdmci mého vyzkumu. Jednalo se o rozmanité zdroje od urbanistickych studii ptipisujicich
Tempelhofskému poli svou hodnotu na zakladé geografické polohy, rozlohy a napojeni na
okolni infrastrukturu — ptes pléna a aktivity riznych obcanskych iniciativ, na kterych jsem se

podilel, az po vlastni prozitek mista.
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Dnes na Tempelhofském poli najdete pivni zahradku, Tempelburger, CoffeeBikes (pojizdné
kavarny) a dal$i komer¢ni zpiisoby vyziti. Participativni planovani se posunulo o n¢kolik fadt
dal a budouci vyuziti parku se tak dnes opét opira o trochu jiné zaklady nez dfive. Urcitou
proménu zaznamenaly jak obCanské iniciativy, tak 1 planovani Sendtu. VSichni zminéni aktéfi
se v mezidobi vyporadavaji s vyzvami, které piinasi nova spolecenska situace a s tim spojené

nov¢ piedlozené plany a strategie planovac mésta a odezvy obc¢ant.

K Tempelhofskému poli jsem Si postupné budoval diveérny vztah. Cely areal jsem si mozna
Caste¢né€ nakonec spojoval i se svym neopakovatelnym pobytem v Berliné a ostatnimi zazitky,
které se k tomuto pobytu pojily. Tempelhofské pole se pro mée stalo urCitym symbolem
Berlina. V kontextu vyse popsanych prvnich krokd parkem je mozné proménu mého vztahu
k Tempelhofskému poli ukéazat na jednom z poslednich zapist do terénniho deniku, psaného

pro Tempelhofské pole v némciné, pieloZzeno zhruba takto:

Milé Tempelhofské pole. Dnes je miij posledni den. Posouvam se dal. Posledniho piil
roku jsi bylo miij nejlepsi kamarad. Bez tebe bych tady v Berliné nedychal tak
svobodné. Myslim, Ze pro mé odlouceni nebude lehké. Vis viastné, proc¢ jsem tady tak
rad? Proc se s tebou citim tak dobre? Je to tviij duch. Na prvni pohled nevypadas moc
hezky, ale kdyz té clovek lépe poznd, zjisti, co se v tobé skryva - vzduch K dychani,
prostor, a tolik moznosti si hrat. Ale to, proc¢ té vsichni mdame tak radi, 10 se neda
shrnout slovy. Mdm radost, Ze ti to jeste miizu napsat. Tady vepredu jsem jesté nikdy
nesedél. Je toho tady jesté tolik, co objevit! Casto jsem ziral, treba tenkrdt, jak byla
zima, pamatujes, byli jsme tu skoro sami, hodné snézilo, byla snéhova boure, stdl jsem
na pristavaci drdze a nevidél jsem Zadny horizont. VSechno bylo bilé jako viocka,
ktera prede mnou mizi do nekonecna. Nebo ten strom, pod kterym je kamen jako stil a
kde jsem se snazil napsat alespon padr stranek diplomky a ktery mi poskytoval stin, ale
také tam byly krasné fialové kvetouci louky. Tolik mist a lidi' Muz, ktery prosté jenom
tak intuitivné tancuje, tak nekonecné zajimavych lidi mé tu doprovdzelo a s kamarddy
jsem te navstévoval. Riizna rocni obdobi a témer kazdy slunecny den. Zkratka vzdycky
se stalo néco zajimavého. Malokdy jsem vidél lidi délat tolik intuitivnich pohybii. Jsou
jak strazci, kteri vyzyvaji lidi, aby sli pomalu, protoze bude tma. Potom vypukne velka
bourka. [...] Nejradsi bych svou posledni noc v Berliné stravil s tebou, ale uvidime se
Znovu. Jsi Vv mém srdci a ja uz se tésim, az ti budu moct vypravét o vsech téch mistech,
ktere uvidim. Z nejveétsi hloubi srdce ti dekuji, Ze jsi tu pro mé bylo. A nejen pro mé.

Zapis z terénniho deniku, dne 17. fijna 2016

Citat ,,An ethnographer enters the field with an open mind but not with an empty head,” ktery

jsem slySel na jiz vySe zminéné konferenci a jehoz autora se mi nepodafilo dohledat, bych
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proto doplnil o dalsi ¢ast: védéni a vnimani etnografa se v prubéhu terénni praxe proménuje, a

tak nakonec misto opousti s tézkym srdcem.

Allmende Kontor z perspektivy komunity méstskych zahradniku

Allmende Kontor je prostor méstskych zahrad a soucasné komunita lidi spolecné sdilejici
urcitou zasobu védéni a zkuSenosti. Tato komunita reprezentuje a spravuje tyto mestské
zahrady a zaroven dle svych vlastnich slov aktivné podporuje vznik dalSich projektli tohoto
typu. Zpusob, kterym jsou zahrady Allmende Kontor spravovany, jim pifinasi piizvisko
komunitni. V takovychto zahradach se nepéstuji pouze byliny a zelenina, ale také sousedské

vztahy.

Na rozdil od soukromych zahrad je tato komunitni zahrada vetejné pfistupnd vsem. Je
prostorem, kde se spolu setkavaji riiznorodé formy védéni a materialni formy fyzického svéta.
Zahradnici (a ti tvofi sami znacné heterogenni skupinu) se zde misi s mistnimi navstévniky a
turisty ze vzdalenéjSich mist, ale také srodinami, s détmi, kamarady a také s novinafi.
Sirokému spektru navitdvnikd odpovida i mnoZstvi vyznamd, které jsou tomuto mistu
piipisovany. Nékdo zde poprvé vidél topinamburu a zjistil, jak vypada lichofeti$nice, nékdo
ma misto spojené s kratkou navSt€évou Berlina a jiny jej vnima jako alternativni prostor,

vyjadiujici urcity svétonazor reprezentovany kazdodenni zahradnickou praxi.

Studie o zahradkovych koloniich a urbannim zahradniCeni se zamétuji na jejich rdzné
aspekty: historicky, socialni, environmentalni, ekonomicky. Na analytické roviné 1ze jeden od
druhého mozna odlisit, zatimco v zitém svété se jednotlivé kategorie Casto prolinaji a splyvaji.
Jednim z vyznami, ktery zahrady reprezentuji je urCita pozice vici oficidlnimu planovani
mésta. MoZna se to na prvni pohled miize zdat zvlastni, ale za kaZdodenni zahradnickou praxi
Ize hledat skryté vyznamy a politiky. Ztéto perspektivy muze byt i na péstovani salatu
ledasco politického. Jednim z nastroji vyzkumu politickych reprezentaci, které nejsou vzdy
zcela explicitné zjevné, ale mohou se ukryvat za kazdodennimi praxemi, jako je napiiklad

zminéné péstovani salatu, je zacastnéné pozorovani.

Pti vstupu na méstské zahrady si ¢lovek mitize vSimnout celé fady népisii a transparenti, které
reprezentuji nejriznéj$i vyznamy komunitni zahrady 1 jednotlivych zahoni ¢i jejich spravei.
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Jednim znich je také informacni mapa vytvorend ve spolupraci se Cleny skupiny
Orangotango, tedy ve spolupraci s komunitou kritické kartografie. Tato mapa je pfibita na
zadni stén¢ stanového pristresi, které ¢lenové komunity postavili zhruba uprostted zahrad a na
niz jsou nékteii z nich patiicné hrdi. Schazi se zde komunita a jako jedno z mala mist v arealu

celého letisté poskytuje tkryt pred sluncem a destém.

Na této mapé je mozné dozvédét se néco malo o celém projektu. Obsah jsem volné pielozil

takto:

Allmende Kontor (pozn. autora: pro které je dale v textu pouzivana zkratka AK) je vysledkem
dlouhodobé angazovanosti lidi, kteri se zapojili také do riiznych jinych projektii méstského zahradniceni
v Berline. Cilem projektu Allmende Kontor je vytvorit platformu pro méstské zahradky a zemédélstvi,

které by zaroven predstavovaly take studnici védeni, misto k uceni, kitllnicku s nastroji a semenisté.

AK se na vSech urovnich zasazuje za rozvoj participativaiho pristupu k rozvoji mésta, ¢imz sleduje vizi
,mesta pro vSechny”. AK je aktivni v oblasti lokalniho i globdlniho vzdélavani a propojovani.
Podporuje solidarni samozasobeni stejné tak jako spoluprdaci mezi riznymi projekty méstského
zahradniceni v Berliné i jinde. Tim prispiva k rozvoji a posilovani urbdanniho zahradniceni a

zemédélského hnuti.

AK- komunitni zahrady jsou iniciativou AK a existuji od 16. dubna 2011 jako pionyrsky projekt na
Tempelhofském poli. Zahradnici a zahradnice komunitnich zahrad a vsichni, kdo se na tomto projektu
podileji, jsou preambuli, stejné tak jako ndvodem zavazani spolecné prispivat k socialnimu a

ekologickému blahobytu.

Allmende Kontor se tedy zaklada na rovném piistupu K uzivani méstskych statkti a snazi se
tuto myslenku propagovat mezi dal$imi lidmi a podporovat tak dalsi iniciativy zalozené na
myslence ,,spole¢n¢ sdileného mésta“. Diiraz je kladen na propojovani lidi a vzajemné sdileni.
Akcentovany jsou na jedné strané fyzické, materialni zdroje jako jsou semena a rizné nafadi,
na druhé strané¢ ale také ptistup k nehmotnym statkiim jako je védéni a vzdélavani se. Jednim
ze zpusobd, jak tyto mySlenky uvést v praxi je participativni piistup k méstu. Participace je
zde vniména v $irSim slova smyslu jako vzdjemna spoluprace a kooperace mezi jednotlivci,
nikoliv pouze ve smyslu nastroje a formy vladnuti. Participace umoziuje, aby se na zahradach
koncentrovalo a kombinovalo mnozstvi spole¢né sdileného védéni, které nachazi své

vyjadfeni 1 ve svych materialnich, prostorovych formach.

O néco vice se dozvime v nékolika dalSich odstavcich. Najdeme zde idealy a hodnoty

Allmende Kontor a také pravidla pro zahradniky i navstévniky arealu zahrad. Idealy, hodnoty
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a pravidla komunitnich zahrad, odpovidaji vyznamu slova Allmende, jenz stoji v samotném
nazvu komunity a zahradnického projektu. Jeho stru¢na etymologie ma na mapé také své

misto. Zde je volny preklad:

Idealy a hodnoty

o AK nabizi mozZnosti participace na socidlnim, multikulturnim a ekologicky zodpovédném rozvoji
meésta.

o AK védomé tematizuje pojem Allmende, ¢imz vytvdii platformou pro aktivai diskuzi o vlastnickych
vztazich a o moznostech ndavratu ke spolecné sprave méstskych statkii

o AK vytvari a podporuje alternativni prostor viici spolecnosti konzumu, ekonomického ristu a
zbytecného plytvani (Wegwerfgesellschaft), hlavnim zdjmem AK je udrZeni a podpora biologické a
socidalni diverzity.

e AK podporuje potravinovou sobéstacnost.

o AK sama sebe chdpe jako protéjsek konvencni agrarni politiky. Vysledkem této cinnosti jsou
ekologicke pristupy k zemédeélstvi.

o Vsichni, kteri se podileji na AK, spolecné usiluji o vzajemné uznani a multikulturni souziti.

o AK netoleruje diskriminaci a znevyhodinovani na zaklade ndrodni prislusnosti ¢i socidalniho statusu,
pohlavi, barvy pleti, Feci, nabozZenstvi, svétondzoru, sexudalni orientace, véku, télesnosti nebo
vzdélani.

Tuto ¢ast lze interpretovat jako rozpracovani piedeslého. Jsou zde obSirnéji, byt v ramci
moznosti struéné mapy, ze které tyto informace interpretuji, vyjmenovany nekteré konkrétni
zésady, cile a hodnoty komunity. V jadru celého projektu, tak jak mu Elenové komunity
rozumi, je tolerance, zodpovédnost, sounalezitost, nezavislost a také kritika dominantniho
spolecenského tadu. Allmende Kontor se snazi reprezentovat ur€itou alternativu zivotniho
stylu, pfistupu ke svétu a spoleCnosti. Tyto mysSlenky jsou zaloZené uz v samotném néazvu

Allmende, ktery je na mapé¢ stru¢né charakterizovan:

Allmende drive znamenalo (vesnické-) pastviny a pole, které mohli vsichni sedlaci a sedlacky z vesnice
spolecné vyuzZivat a obdélavat. (nazyvané také spolecéné statky ¢i commons) jsou dnes popisovany ,, jako
specifické formy spolecenské smlouvy ke kolektivnim a udrzZitelnym a fair zpusobiim vyuzivani
spolecnych zdroju“, jako je napriklad puda, voda, vzduch nebo Internet. (Helfrich et al.: Was sind
Gemeingiiter? In: APuZ 28-33/2011, s. 9). Jednim ze soucasnych prikladit Allmende je Wikipedie.

Piihlaseni se k mySlence Allmende nebo téz méstskych commons je politickou obranou

vefejného prostoru a jeho vyuzivani v ramci spolecného zdjmu. Kazdodenni praxe zaméfena
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na méstské commons umoznuje odlisSny pohled na mésto. Na misto vzdalené¢ kontrolovaného
konzumu nabizi jiné Zivotni kvality, na misto individualni izolace vzajemnou kooperaci. Ruku
Vv ruce s politickymi ambicemi na zménu méstskych politik jde odmitnuti ¢loveéka jako homo
economicus, tedy lidské podstaty, kterd je orientovana na soutéz a ziskani vlastniho
prospéchu. Thomas ftika, Ze na méstskych zahradach ma kazdy mozZnost zapojit se do
spolecnosti, ktera neni zalozena na ropé a vykoristovani zdroji, ale ktera je rFizend
predpokladem demokratické spolecnosti. (Thomas, zahradnik, rozhovor 12. ¢ervna 2015)
Planovani mésta se v ur¢itych ohledech zaméfuje na kolonizaci a destrukci commons. Podle
Thomase tyto zahrady neodpovidaji vizim mésta téch, kteti za v§im vidi jenom ekonomicky
profit. Domnivaji se, Ze maji lepsi recept, na to jak vyuzit méstské statky, ale neuvédomuji si,

Ze jeden lunapark ve mésté staci (pozn. autora: feC se to¢i kolem zavieného arealu Spreepark).

Nakonec zbyva uz jen barevna mapa, ktera svym zptsobem Kkartografickou reprezentaci
Allmende Kontor dopliiuje. Na mapé jsou vidét kromé Allmende Kontor dalsi dva zahradnické
projekty, kterymi je Riibezahl-Garten a Stadteilgarten Schillerkiez. Toho, Ze se jedna o trochu
jiné zahradnické projekty, si vSak pravdépodobné vétSina navstévnik, ktefi si mapu potfadné
neprohlédnou, asi ani nevS§imne. Jednotlivé projekty od sebe nejsou nijak vizualné oddé€leny a
takika splyvaji, uréit pfesné hranice neni schopno ani mnoho ¢lentt Allmende Kontor. Sam
jsem se o této formalni skuteCnosti dozvédél az pii nckolikaté navstéve. Ze vsech tii
uvedenych zahrad je nejvétsim pravé projekt Allmende Kontor, za nim je co do rozlohy

Stadteilgarten Schillerkiez a nejmensi je Riibezahl-Garten.

Stejné tak jako neexistuje zadna fyzicka hranice mezi jednotlivymi projekty, neexistuje ani
74dnd na prvni pohled patrnd socidlni hranice. Lidé spolu komunikuji napfi¢ celymi
zahradami a ty pasobi komplexnim dojmem. Pfestoze jsem se v pribéhu zde straveného Casu
dostaval do kontaktu s lidmi spojenymi se vSemi tfemi urbannimi projekty, nejblize jsem se
dostal organiza¢ni struktufe Allmende Kontor. Prestoze tyto projekty zdanlivé splyvaji, jejich
organizacni struktura je patrné trochu jind. Samotna struktura Allmende Kontor je pomérné

slozit4 a neni tfeba ji zde blize vysvétlovat.

Posledni ¢asti mapy, kterou jsem jesSté¢ nezminil, jsou pravidla. Ta jsou podstatnou soucasti
jakéhokoliv prostoru. Zestru¢nény, volny pieklad psanych pravidel, které jsou soucasti

informac¢ni mapy, by mohl znit:

Navod pro spolecné socialni a ekologické soucziti:

47



pro vSechny:

o vedle zminénych informaci jsou na karté pravidla pro vSechny navstévniky i pro zahradniky
(nesmi se zde zanechavat odpad, krast, zakladat nové zahony, nicit, dobré je spolupracovat a
davat prispévky, vstup je na viastni nebezpeci)

pro zahradniky:

e pro zahradniky jsou zde dalsi zavazna pravidla (nic nezahrabavat do zemé, zdahony se
prerozdéluji pouze docasné, dbat na bezpecnost prace, neskladovat na zahraddch stavebni
material a respektovat rad parku)

pravidla pro socialni souziti:

113

e wytvdret ,,zdhonové spolecenstvi“ — Spolecné zalévat, pomdhat, sdilet kontakty, informovat o
Allmende, nestavet zahony prilis blizko sebe ani prilis vysoko, ¢lovék by nikomu nemél ubirat
vyhled a prostor; pri davani prispévku se mds ridit tim, co spotiebujes a obsahem své
penézenky

pravidla ekologického souziti

e mads zahradnicit ekologicky, nemds pouzivat zZadné chemikadlie, zachazet usporné se zdroji
(vodou, piidou, drevem), zdhony je mozné vyrdabét zrecyklovatelnych materiali, ale
uprednostiiovano je uzivani prirodnich materiali

Jedna se o tad, ktery se odkazuje na dal$i psany fad ztélestujici pravidla aredlu byvalého
letisté, ten odkazuje opét na dalii atd. Clovék miize bud vSechny tyto fady piecist, aby se
dozveédél, co zde mize a co mu pravidla zapovidaji, nebo se muze orientovat podle toho, co
délaji ostatni, piipadné podle své vile a rozumu. Pro¢ nelze sdzet do zemé¢ a je tfeba péstovat
V pokud moZzno mobilnich vyvySenych zahoncich? Pro¢ se na Tempelhofském poli nemohou
sazet stromy a pro¢ Allmende Kontor byla prodlouzena smlouva pouze na nasledujici rok?
Tyto otazky zanechavaji v zahradnicich a sympatizantech nepftijemny pocit, ze jsou né¢kym
stale jesteé vnimani jako docasni hosté. Jako projekt, ktery zaplituje prostor mezi jednou a dalsi
hlavni formou vyuziti prostoru, konkrétné mezi letiStnim provozem a bytovou zéastavbou
tempelhofského aredlu. Jedna se o neustdle pfitomné téma, které se v rozhovorech se
zahradniky tu a tam opakuje. Jeden z mych informacnich partnerti, spoluzakladatelka projektu
Julia v tom ma celkem jasno: Wer in die Erde geht, will bleiben. (Toho, kdo zasadi do zeme,

uz pryc nedostanou.)

Cel¢ zahrady nejsou nijak oplocené, moznosti, jak na n¢ vstoupit, je nespocetné. Neexistuje
zadna oficialni cesta, ptesto je fyzicky prostor rozd€leny do dvou casti, které protina Sirsi,
pomérné vyslapana cesta. Ta zahrady déli do dvou pomysinych ¢asti. Cesta je zanesena i na
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oné¢ mapé priSpendlené na informacni tabuli spolu s dal§imi informacemi. Na prvni pohled je
patrné, ze zde vznikla zamérn¢. Truhliky se na misté cesty rozestupuji, aby uvolnily prostor
prichozim. Informaéni tabule, na niZ je mapa spolu s dal$imi prospekty a propagacnimi

materialy, tvoii pouze jednu z moznosti. Je jednou z moznych variant vstupu do terénu.

Avsak ani ti, kdo vstupuji na zahradky touto cestou, se mnohdy nezastavi u informacni tabule
a spéchaji si prohlédnout rozkvetlé, barevné zahony, nebo se zde zastavi, podivaji se na mapu,
poridi si nekvalitni fotografii, protoze mapa je zabalena v igelitu a leskne se, a upaluji do nitra
zahradek. Druhy pfipad popisuje asi zhruba 1 miij vstup. K dikladnému ¢teni a interpretaci

mapy se vracim teprve v ramci promysleni diplomové prace.®

Zahrady sice nejsou oplocené, ale zcela volny vstup je jen zddnlivy, protoze cely areal
byvalého letisté oploceny je a vstupni brany se na noc (v uréitou hodinu, ktera se posouva dle
ro¢niho obdobi) zaviraji. Zahrady i cely park tak mohou také vKlidu spat, fika pan

s ksiltovkou.

Stavam se ¢lenem komunity

Zahradnik, s nimz jsem navazal kontakt jako S prvnim, na mé plsobil dost uzaviené. Na
zahradach se pohyboval jako doma, vidal jsem ho tam kazdy den. Na mé dotazy mi vSak
odpovidal pomérné stroze. Seznamili jsme se docela nahodou, na zahraddch jsem naSel
zapomenuty telefon a nemohl jsem ¢ekat, nez si pro n&j majitelka ptijde. Pti dalsi pfileZitosti
jsem se ptal, zda si m¢ pamatuje a jestli si doty¢na telefon vyzvedla. Jo, to ses ty? Vyzvedla. A
Sel si po svych. Od té doby jsme se zdravili a pozdé¢ji jsme se 1 celkem skamaradili. Obcas
jsme prohodili par slov nebo spolu jen v tichosti sem tam sed¢€li na zahradkach. Jesté pred tim,
nez jsme se seznamili, jsem ho oznacil jako pana v modré kSiltovce. Tato pfezdivka mu

zlstala 1 v mé praci.

Pfi jedné prochazce zahradami mi pan v modré kSiltovce odpovidal na mé dotazy ohledné
mého angazma: Néjaky zahon si vyber, tady jsou néjaké volné. UkdzZu ti jesté dalsi. O tyhle se

I3

nikdo nestara. Kdyz sem chodis, tak tady néco vysad, treba tady to nikomu vadit nebude.

% pozd&ji jsem zjistil, 7e si mapku lze stdhnout zde http://orangotango.info/projekte/kollektives-

kartieren/kollektive-gartenkarten/allmende-kontor-gemeinschaftsgarten/ [online][cit. 18.6.2016]
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Pritom se sem tam pozdravi s nékterymi dalsimi zahradkari, pujci si od néjakych kluki jointa,
kterého uz jim nevrdati, a prezentuje urcité ndzory na zahrdadkareni a analogicky i na
planovani Tempelhofského pole. Na muj dotaz, zda by to nechtélo jeden zahon opravit, rika:
Trochu opravit mozna, ale rozhodné ne néjak moc. Aby to nebylo Zadny schickimicki (pozn.
autora: mozné piekladat jako zbyteén¢ uhlazené nebo Spigl nygl), Berlin taky neni
schickimicki. A na jiném mist¢ na zdhonku, kam vysadil néjaky stromek mezi splet
nejriuznejsich rostlin, mi rikd, zZe to, CO je V tom truhliku, je ndlet, kam sem tam nékdo néco
zasadil. (Pan v ksiltovce, interview 20. dubna 2015) Tenhle truhlik a jemu podobné jsou
takové zvlastni. Jsou v kontrastu jiného stylu zahradkateni, s nimz se setkdvam pozdé&ji. Jsou
vyjadienim jakési divokosti. Dal jsem jim pracovni nazev ,,plevel netrhat, zatimco ,,plevel
vytrhat™ byl reprezentovany v osobé jedné ze spoluzakladatelek projektu Allmende Kontor
JMENO. Oba tyto pfistupy reprezentuji uréity svétondzor a vzdalené mozni i vize

budoucnosti Tempelhofského pole a celého Berlina.

Stejné jako vySe zminéna mapa, jsou i jednotlivé truhliky a zédhony kulturni performanci.
Zprostiedkovavaji publiku nejen styl, kterym ten ktery zahradnik (¢i skupina zahradniki)
svou zahradku spravuje, ale i ur¢ité védéni, kterym disponuje a nepiimo se tak vyjadiuje
k planovani mésta. Kazdy truhlik je jedine¢ny, ale zaroven lze mezi nékterymi vypozorovat
urcité podobnosti; stejné jako v ndzorech urcitych skupin zahradnikd, které jsem mél moznost
vyslechnout na setkanich Allmende Kontor i v pribéhu kazdodenni terénni praxe. Nékteti se
sentimentem vzpominaji na casy, kdy byl Berlin je$t¢ oSuntély a kreativni, zatimco dnes
dochazi ¢im dal tim vic k jeho gentrifikaci. (rozhovor s Christianem Pannenborg, X) Jini jsou
s aktualni situaci i pfes strach z budoucnosti spokojeni a vazi si toho, Ze mohou zit ve mést¢,

které jim umoziuje takové aktivity, jako je urbanni zahradniceni.

Zda se, ze sem lidé chodi radi. Jule mi rekl, Ze na zahrdadkach travi veskery volny cas. Nema

to sem daleko. Bydli v jednom z domii v sousedstvi.
Zapis z terénniho deniku ze dne 8. Cervence 2015

Z nahodilych setkani na zahradkach Allmende Kontor jsem si postupné utvarel pfedstavu o
této komunité. Samotny pojem komunita, dle mého nazoru, téZko specifikuje konkrétnost
komunit. Jednotlivi ¢lenové Allmende Kontor se do komunitniho Zivota zapojuji riznym
zpisobem. Nektefi zde vice péstuji bylinky a zeleninu, ale o to méné se angazuji pfi

pravidelnych zasedani komunity, které navstévuji ziidka, nebo vibec. Jini naproti tomu na
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zahradéach travi mnohem méné Casu, ale sezeni komunity si nemohou nechat ujit a radi se
dobrovoln¢ hlési do riznych funkci, jako je komunitni ekonom ¢i péée o nové Cleny.
Rozliseni na ¢leny a necleny mize nasledovat princip ¢lenského poplatku, ktery byl v dobé
mého vyzkumu cerstvé zaveden, tedy na platie (Cleny) a neplatiCe (necleny), s ¢imz cast
komunity nesouhlasi, nebo mize sledovat to, jak kdo sam sebe definuje. Setkal jsem se vSak
také s tim, ze predstavy dvou ¢leni o komunité byli natolik rizné, Ze jeden povazoval toho
druhého za nékoho, kdo nepatii k Allmende Kontor, zatimco ten druhy se sam za clena
povazoval. Sam jsem oba povazoval za urCité jadro komunity, za dva zahradniky, ktefi

komunitu a své misto v ni chapou riiznymi zptsoby.

Komunita je vSeobjimajici pojem, ktery tézko vystihuje jeji specifi¢nost. Vyzkumnik, ktery
vstupuje do komunitnich zahradek, nutné vstupuje do procesu komunitniho rozvoje. Jak bylo
naznaceno v piedchozi kapitole, seskupuje se komunita Allmende Kontor na zakladé urc¢itého
alespoil ¢astecné spolecné sdileného svéta predstav, které se V jednotlivych piistupech ¢lenti
zamétuji na rizné aspekty a vyznamy piipisované Clenstvi, komunitni i zahradnické praxi.
Jednotlivé vztahy vramci komunity jsou dynamické a v prubéhu trvani komunity se
prométiuji. Zadnou komunitu proto neni mozné nahliZet jako staticky mechanismus, lep$im a
V praxi ovéfenym zplUsobem, je vnimat komunitu na zdkladé¢ konceptu ,,imagined

.. 7
communities*.”

Pokud jde o mé¢, Clenem jsem si zacal ptfipadat nikoliv na zéklad¢ ¢asu zde strdveného ani na
zakladé zaplaceni ¢lenského poplatku, ale na zéklad¢é riznych kontaktd jak se zahradami
samymi, s jednotlivymi zahonky, ale také na zdkladé vzajemnych znamosti a prelétavych
vztaht, které jsem v Case zde strdveném zakusil. Z poc¢atku zde nezndm nikoho a tak zahrady
navstévuji ,,jako kazdy jiny turista®. Do péce o zdhonky se nezapojuji. Chodim si sem ¢ist,
psat a sledovat Zivot na zahradach. Sem tam se dam do feci s néjakymi lidmi, ale pfili§ se do
navazovani kontaktl nemam. Je teprve jaro a Casu na navazovani kontakti je jest¢ dost.
Vlastné jesté tehdy netusim, ze se ze SirSiho vymezeni své prace, ve které jsem chtél zkoumat
plany na novou podobu arealu, piesunu pravé k zahradam Allmende Kontor. Po n&jaké dobé
kdy zahrady navstévuji, si zapisuju do terénniho deniku:

Uvazoval jsem nad predstavou Tempelhofer Feld jako nad mistem, jehoz smyslem je stretavani se lidi v
ramci smysluplné komunikace, souziti riznych lidi, spoluprdace a vzdajemna tolerance. Tyto znaky pak

7 Anderson tento pojem dominantné rezervuje pro ndrodni spolecenstvi. ANDERSON, Benedict R. (2006).
Imagined communities: reflections on the origin and spread of nationalism. New York.
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powtce v jeSte ve vétsi mire symbolizuji prave komunitni zahrady, které se zde nachazeji. Dnes po
dlouhé dobé extrémnich veder prichazi dést spasit to, co jeste prezilo a dat Zivot novym formam. Prsi a
Tempelhofer Feld je, tak jak tomu obvykle za desté byva, temer liduprazdny. Ma dnes zcela jinou
atmosféru. Projizdim ze stanice Tempelhof na druhou stranu Tempelhofu smérem k ..., kde se nachazeji
komunitni zahradky a jsem zde témeér sam, s okolni prirodou a zvifaty, zejména ptaky, kteri naopak vodu
vitaji spolu semnou primo na poli. Oni vSichni zahradkari jisté vitaji dest — avsak z poza suchych
pristreskii svého domova ¢i okolnich podnikii. Uzivam si svou osamocenost a to, zZe tu nikdo neni, primo
tak zakousim dalsi rozmer tohoto parku — krasu prirody samotné.

Na Allmende Kontor je nékolik mist, na které se Ize schovat — pred velkou bourkou a silnym vétrem
prilis neuchrani. Jednim z nich je stanova obluda, dalsi jsou malé zahradni pristiesky, z nichz nékteré
Jjsou zcela nefunkcni, jiné brani proti desti o néco vic, ale silny vitr, ktery je dnes jeste silnéjsi, nez
obvykle jim tuto funkci jesté stézuje (vétrné mlyny a mlynky se dnes toci jako o Zivot). Je zde nékolik
dalsich lidi, kteri spolecné semnou vitaji dést, nékteri zpod stanové obludy, jini stoji na desti a
nechavaji po sobé stékat potoky vody. Jedni oslavuji dést' hudbou, druzi tise rozjimaji. Ono byt zde za
bourky asi viitbec neni bezpecné, blesky nemaji na této plose mnoho vodicu a tak se jim snadno miize
stat nekdo z nas — jesté se vsak nic takového nestalo, tak proc zrovna nam? (zéapis do deniku 15.4.2015)

Ptirodni podminky jsou nécim, co ma na zahrady zcela zasadni vliv. Pozd¢ji si zapisuji:

Vodu potiebuji nejen rostliny, ale také zZivocichové. Jeden pan mi pred par dny, kdyz jsem zaléval
zahonek vypravoval, jak jsou i ti ptaci zde Ziznivi, a Ze jim vzdy nechdva kelimek s vodou v zdhonku.
Schodou okolnosti v zahonku, ktery jsem zaléval. Doplnil jsem tedy vodu i do tohoto kelimku a po chvili
uz zde opravdu sedél maly ptacek a pil cerstvou vodu. Véelky by bez vody také asi neprezili, museli by
litat pro vodu, az buh vi kam, snad do studni na stary jeruzalémsky hibitov. A to by je stalo mnoho
energie.

Zapis do terénniho deniku z 4.¢ervence 2015

Na zakladé zpétné cetby né&kterych svych terénnich zapiskd jako je tento, si pozdé&ji
uvédomuji, Ze mlj nazor na planovani Tempelhofského pole, neurcuji pouze jednotlivé
politické reprezentace planti budouciho vyuziti aredlu, ale také bezprostiedni terénni
zkusenost. Cas straveny na Allmende Kontor. Uréité védéni a zkuSenosti, které zpétné formuji
mé predstavy a hodnotové postoje vicéi jednotlivym plantiim rozvoje arealu. Stavam se
zaujatym pozorovatelem. Tim jsem byl sice od samého zacatku, ale v ramci kratké doby a

zpétné reflexe si tento posun uvédomuji mnohem vice: Zahrady zde musi ziistat.

Allmende Kontor jako aktér planovani mésta

V Berlin¢ je obzvlasté¢ popularni forma docasného vyuziti volného prostoru. Na ladem
lezicich mistech, kterd doposud nenaSla své vyuZziti, vznikd prostor pro nejriznéjsi
experimenty. Obvykle se jednd o vyuziti v mezidobi, v obdobi mezi jednim a druhym hlavnim
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vyuzitim objektu ¢i mista. V nékterych ptipadech jsou politici a tfednici podobnym aktivitim
naklonéni, nebot’ v nich vidi potencial pro turismus a ekonomiku meésta, v jinych ptipadech
stoji témto aktivitdim v cesté slozitd byrokracie, neochota spolupracovat nebo zajmy

developert.

Nékdy potadaji vybérova fizeni na kreativni ptfestavby riznych nevyuzitych objektii a ploch,
které by jinak dlouhodobé¢ chatraly a zlstavaly opusténé i samotnd mésta. Ve vztahu Senatu
k projektu Allmende Kontor je situace zcela specificka a v prubéhu konfliktu o Tempelhofské
pole se proménuje. V mezidobi od uzavieni leteckého provozu az do pavodné planované
vystavby bylo ve vychodni casti letiStniho arealu Senatem mésta umoznéno vytvofit
zahradnicky projekt. Smlouva byla uzaviena na tfi roky, ndjemné bylo symbolické. Vznik
projektu iniciovala skupina desitky aktivistii, z nichz n¢které jsem na zahradach pravidelné

potkaval.

Misto, na némz se zahrady rozprostiraji, Se vSak nec¢ekané stalo polem politického konfliktu.
Plocha, na které se zahradky rozprostiraji, by dle planti na ¢asteéné zastavéni Tempelhofského
pole méla slouzit nové vystavbé. Realizace tohoto planu by znamenala, Ze by zahradam
Allmende Kontor nebyla prodlouZzena smlouva o do¢asném uzivani plochy na dals$i obdobi a

po skonceni stavajici smlouvy by se pravdépodobné musely piesunout.

Nékteti z ¢lent Allmende Kontor se aktivné zasazovali za to, aby se vystavbé definitivné feklo
NE. I ptes vySe naznaceny vyvoj jsou ¢lenové Allmende Kontor jiz nékolik let v nejistote, co
s jejich projektem bude. Po uskute¢néni referenda se tu a tam v médiich objevuji nazory, ze
by se na Tempelhofském poli mélo pieci jen stavét. I pies to, Zze byl nedavno schvalen novy
zékon o Tempelhofském poli (G€innost od 14. Cervna 2014), ktery s vystavbou nepocita, je
stale ve hie jeho pfipadnd zména a referendum jako takové, nebo spiSe jeho vysledek, neni
pravné zéavazny. V soucasné dobé navrhuje zastavéni Tempelhofského pole napiiklad
Primyslovd a obchodni komora (IHK), kterd navic doporucuje omezit pravomoci obcant
zasahovat do stavebnich plant. Na obranu referenda vznikla nova iniciativa Volksentscheid

Retten (Zachraiite referendum).”

Vzhledem k posuniim v planovani Tempelhofského pole se situace né€kolikrat promeénila. Cely

areal, stejné¢ jako zahrady Allmende Kontor, se stal oblibenou volnocasovou lokalitou a

" http://www.thf100.de/start.html [online cit. 26.5.2016]
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turistickou atrakci. Né&ktefi obyvatelé Berlina vzali planovani do svych rukou a snazi se
motivovat dalsi spoluobCany, aby participovali na utvareni parku. Senat uznal participativni
snahy a Caste¢né je nyni zastieSuje. Prvni plany vytvofené na této bazi jsou jiz na svété a
nejedna se o zadné fantaskni navrhy, jako byl plan postavit na misto byvalého letisté tisic
metrt vysokou horu (Tempelhoferberg), obrovské jezero, a dalsi podobné navrhy, které patii

spise do svéta fantasy. Naopak jde spise o to, nechat park takovy, jaky je.”?

Zahrady Allmende Kontor jako souc¢ast planovani budouci podoby tempelhofského arealu
nabizeji aktivnim 1 potencidlnim ucastnikiim tohoto procesu urcitou vizi. Z této perspektivy
Ize projekt vnimat jako jeden z navrhti budouciho uzivani arealu. Jako jednu z moznosti toho,
jak by mohlo Tempelhofské pole v budoucnu vypadat. Zatim lze stale je$té mluvit spiSe o
alternativnim zpisobu vyuziti prostord, existujicich vedle jinych, pro Tempelhofské pole
prosazovanych, navrhii. Nedavné opétovné prodlouzeni smlouvy je sice pro zahrady dobrou
zpravou, ale vzhledem K jednoletému prodlouzeni, pouze docasné. Podle né&kterych
zahradnikti vypovida o tom, Ze Senat stale pocita s jinym vyuzitim prostoru. To je nakonec
nepiimo patrné i z vypoveédi nékterych zastupct Senatu (viz kap. Vize pro Tempelhofské

pole).

Allmende Kontor je mozné interpretovat, a do zna¢né miry tak vnima i sam sebe, jako
alternativni prostor, ktery je zalozeny na kritice dominantniho fadu a jez je projevem touhy
po ,,pravu na meésto“. Zatimco tradi¢ni forma participace, ktera probiha po celou dobu
konfliktu 0 Tempelhofské pole a ktera se dynamicky proméniovala, mize byt povazovana za
mélkou a je ji mnohé vytykano, jsou zahrady prostorem, ktery se reprezentuje na zakladé

neustalé fyzické ¢innosti a ptitomnosti v ramci konfliktu.

Alternativni prostory, tak jak o nich hovoti Pixova, vyjadtfuji odliSnou kulturu, zivotni styl ¢i
politiku. Lidé odcizeni od zkomercializovaného svéta fizeného pozadavkem na neustaly
ekonomicky rast obvykle odmitaji stavajici socioekonomicky fad a jeho ideologie, mocenské
struktury, vétSinové normy, hodnoty atd., vCetné standardizované sterilni estetiky, ktera
Vv takovém svété prevlada. Pied takovym svétem tito lidé utikaji do svych alternativnich

o 1073
ostruvku.

7% https://tempelhofer-feld.berlin.de/ [online] [cit. 30.8.2015]
7 PIXOVA, M. (2014): Alternativni prostory, In: Matousek, R. a R. Osman (eds.): Prostor(y) geografie. Praha,
Karolinum.
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V téchto prostorech se setkavaji s podobné smyslejicimi lidmi a vénuji se svym zalibam a pro
n¢ dialezitym cinnostem. Nékteré z takovych prostorid jsou vice zalozené na alternativni
politice, jiné spiSe na alternativni kultufe nebo na uniku pied vétSinovym spolecenskym
systémem. Pixova rozliSuje n¢kolik takovychto prostori, mezi n€z patii prostory rezistence
ale také prostor pro alternativni kulturu a experimentovani a i prostor pro zivot mimo
vétsinovy spoleCensky systém. Pfinejmensim prvni dva typy alternativnich prostorti se

s Allmende Kontor piekryvaji.

V ramci diskuze o budouci podobé Tempelhofského pole nabizi Allmende Kontor myslenku
prostoru, ktery je otevieny vSem. Tato otevienost je vSak mozna pouze zdanliva. Snad zadny
prostor nemtze byt bez exkluze. O provozovatelich a uzivatelich alternativnich prostorti se
nékdy mluvi jako o gentrifika¢nich pionyrech. U¢ini pivodné nevyrazné misto zajimavym
pro §irSi masy lidi a tim od samého pocatku pracuji na své vlastni proménég, n¢kdy mozné na
svém zaniku. V Kapitole vstup do terénu jsem popisoval nesamoziejmost, s jakou jsem zde
navazoval kontakty. Vylouceni jsou vSak dnes také ti, kdo by si radi na misté, kde nyni stoji
Allmende Kontor pofidili byt s vyhledem na letistni budovu, a také jiné plany, které se

zahradnickym projektem nepocitaji.

At uz vsak je svoboda Tempelhofského pole jakkoliv zdanliva, zahradnicky projekt, ktery si
zde vytvoriL relativné stalé zazemi, se zda byt jednoznacné vice otevienym projektem, nez
privatizace aredlu ve formé bytové vystavby. Podle vypovédi informac¢nich partnerti a
kamaradt v Berliné neustale nartstaji moznosti exkluzivniho bydleni. Allmende Kontor je
vstupenkou do zcela jiné reality. Svym zplisobem se tak tyto zahrady stavaji ur€itym
symbolem, ktery reprezentuje jednu z moznych vizi Tempelhofského pole. Stavaji se aktérem
planovani. Nehled¢ na to, zda se né€ktefi ze zahradnikli zapojuji do oficialniho planovani

kooperovaného Senatem.

V uvodu jsem zminil, ze Allmende Kontor prezentuje oproti Sendtu a iniciativé 100%
Tempelhofer Feld jiz hotovy projekt. Mél jsem tim na mysli, Ze se jedna o projekt, ktery neni
prezentovan pouze v politické diskuzi nebo na papite. Jedna se 0 projekt, ktery si kazdy z nés
muze prohlédnout zblizka a svym zpusobem jej prozit. Allmende Kontor je mistem, kam
chodi lidé rozjimat, pracovat, navazovat kontakty, zkratka travit cas. A takovd mista by ve

mésté, podle mého ndzoru, neméla chybét.
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wrwe

nelze jejich uspéch ¢i netispéch predpovidat. Jedno je nicméné jiz nyni zfejmé. At uz se bude
dale jednat o bytové vystavbé ¢i o pokracovani parku v soucasné podobé, bude se Senat
pokouset tyto snahy zastfeSit pomoci inkluzivniho planovani a dalSich néstroji méstské

politiky a vyjit z tohoto konfliktu jako politicky vitéz.
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Zaver

Jsem si védom toho, Ze v procesu planovani sledovaného arealu jesté nepadlo posledni slovo.
Tento vyzkum doprovéazela od samého zacatku urcitd skepse ohledné¢ moznosti postihnout
komplexitu zvoleného tématu. Rozvoj mésta nelze zastavit a snaha tento proces

antropologicky uchopit a nadto dojit k né¢jakému zavéru se mi zdala slozita.

Metodu zucastnéného pozorovani jsem ve své praci obohatil o rozhovory s vybranymi aktéry
aby jejich vypovédni hodnota neziistala skrytda za libovili autora a netransparentnim
strukturovanim tématu. To byl hlavni divod, pro¢ jsem ve své diplomové praci vénoval
pomérné hodné prostoru popisu pronikéni do terénu a proméndm badatele. Vedle promén
tempelhofského aredlu, vyvoje diskuzi, které se o jeho budoucnosti vedou a forem jeho
planovani, je z ptedlozené diplomové prace patrné, Ze se v prubchu sledovaného obdobi
proménilo také mysleni jejiho autora. Pozndni a zkuSenost zaloZend na terénni praxi mi
umoznila zpétnou reflexi a interpretaci zkoumané problematiky a méla zna¢né dopady na

vnimani jednotlivych plani a jejich reprezentaci.

Planovani mésta jsem ve své praci popsal jako slozity proces, ve kterém na sebe nardzeji
nejriznéj$i vize a plany budouciho rozvoje mésta. Proces, jez se zakladd na aktudlni
konstelaci méstskych politik, védéni obcanské spolecnosti a moZnostech obyvatel do
rozhodovani o budoucnosti mésta zasahovat. Na misto vycerpavajiciho popisu vSech planti a
navrhl jsem se za planovanim Tempelhofského pole pokusil najit urcité vzorce, které mozna
vedou ke ¢teni planovani tohoto areédlu jako urcitého prazdného procesu, v némz nemaji ptilis

mnoho prostoru lidské emoce, zkuSenosti a vypraveni.

Na zdklad¢ uskute¢nénych rozhovorl, jsem do projektu vybral pouze témata, ktera se mi
zdéla byt pro informacni partnery a zejména pro jejich navrhy plani stézejni. Velky diraz tak
byl kladen na ¢astecnou zastavbu arealu a s ni spojené argumenty. To je téma, které bylo jako
takové vramci této prace mozné tematizovat pouze v uréitych néaznacich. Jednd se o,
V kontextu Berlina, centralni téma, tyka se velké ¢asti obyvatel mésta a v soucasné dobé& se na

n¢j koncentruje jak Senat a komunalni spravy, tak také akademicka sféra.

Operovat Vv textu bytovou politikou Berlina znamend pracovat s uréitymi symboly, které

nabyvaji konkrétni vyznam teprve v konkrétni situaci. Jsou to symboly, které jsou nabyté
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smyslem, jejich ¢teni nabizi fadu moznosti. Je vSak tieba si uvédomit, Ze praveé tato témata

strukturuji planovani prostoru. Praveé s témito symboly jednotlivi aktéfi planovani pracuji.

Stejnym zptisobem lze vnimat i zahrady Allmende-Kontor. To, jakym zptsobem jsou
tematizovany, vypovida mozna nakonec spise o nds samych, nez o zahradach jako takovych.
Konstrukce smyslu Berlina, kterou jsem vyse popsal, neni pouze zptisobem, jakym se ubiraji
méstské politiky. Jedna se také o urcCitou tvotivou silu, kterou disponuje kazdy z nés a na
jejimz zaklad¢é vznikaji naSe predstavy o tom, jak by mélo vypadat nase prostfedi a naSe

aktivity v ném.

Vsechny v mé préci tematizované vize mésta (at’ uz Senatu, obCanské iniciativy, ¢i komunitni
zahrady) maji jedno spolecné: tykaji se toho, jak budeme v budoucnu zit. Proces planovani
Tempelhofského pole ukazuje, ze Siroké skupiny obyvatel si uvédomuji, Ze na zakladé vlastni
iniciativy mohou budoucnost mésta ovlivnit. Vyménuji si védéni a zkuSenosti a aktivné se
zapojuji do utvareni méstskych prostort. Tim pfispivaji k dynamice toho, co Rauternberg
oznaduje za ,,znovuzrozeni mésta“.”* Tradi¢nimu planovéni shora, tedy Senatu nezbyva, nez
témto vyzvam cCelit na zakladé dostupnych méstskych politik. Jednou z nich je i pfistoupit
zdanlivé na hru opozice, inkluze jejich planti ve snaze vyjit ze situace jako politicky vitéz. Na
jedné stran¢ se tak, v souladu se strategiemi neoliberalni vlady naznaCenymi v diplomové
praci, Sendt nemusi starat o spravu mésta, protoZze odpoveédnost prenese na jeho obyvatele,
soucasné¢ mu tento postup dava prostor pokracovat v duchu neoliberdlni spravy mésta, pro
kterou je tento postup atraktivni moZznosti nadale propagovat Berlin jako vyhodné misto pro
zivot, investice, a turisticky ruch. Nezdrdhd se tedy obanskou participaci zastfeSovat a
nabizet Tempelhofské pole jako svoji znaCku, jako wurcity symbol svobodného,

demokratického Berlina.

Vztah komunitnich zahrad Allmende Kontor k tomuto planovani je na jedné strané pohanén
obavou o svou vlastni existenci, na druh¢ stran€ je pohanén vytycenymi cili komunity. Pokud
tedy mame nad zahradnim projektem uvaZovat jako nad aktérem pldnovanim, je jim zejména
proto, Ze je praktickou ukazkou toho, Ze mésto miize vypadat také jinak. Zaroven reflektuje
politicky proces, v jehoz ramci se rozhoduje o jeho vlastni budoucnosti, zapojuje se do tohoto

procesu tim, ze mu jde vlastnim pfikladem a nabizi urCitou cestu, jak lze s vefejnym

" RAUTERBERG, Hanno (2013). Wir sind die Stadt!: Urbanes Leben in der Digitalmoderne. Berlin: Suhrkamp, s.
97-150.
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prostorem zachazet. Nabizi vizi mésta, ktera je zcela konkrétni a podle mého ndzoru lepsi nez
ty ostatni. Tato vize je dostupna ted’ a tady, nikoliv v reprezentacich plant, které se uskute¢ni
n¢kdy za dvacet let. Pokud jim komundlni politika necha otevieny prostor realizovat své

plany zde a nyni, bude alespon ¢aste¢né v souladu s jejich vizi.

Z planovani Tempelhofského pole je déale patrné, ze méstské prostory maji ambivalentni
charakter. Jsou ohrozeny v dusledku socialni nerovnosti a segregace nebo jako disledek
centralistického, funkcionalistického planovani, ale také plsobenim gentrifikace a
kapitalizace (respektive neoliberalizace). V jednom novinovém ¢lanku, kde se Kaschuba
vyjadiuje ke zcela jinému prostoru, jmenovité¢ k casti Berlinské zdi, prostoru, ktery ma
s Tempelhofskym polem spoustu podobnych rysi, fika, ze gentrifikované bude toto misto tak
¢i tak, otazkou je zda zdola & shora.”” Pfesné toto je podle mého nazoru i piipadem
Tempelhofského pole. Jednotlivé iniciativy a hnuti jako je Allmende Kontor vsak tuto
ambivalentni povahu vidi a pracuji sni. Otizka komu patii mésto, neni v tomto novém
kontextu pouze rétorickou formuli, ale skutecnou agendou. Pracovni naplni, kterd vyuziva
nejruznéjsi formy reprezentace, taktiky a strategie, na jejichz zakladé dochazi k proménam

meésta a Zivota v ném.

Soucasné veédéni meéstskych spolecnosti se dnes rozhodné¢ neomezuje na klasické védeéni
akademickych a technickych expertii a na odpovidajici formalni kvalifikaci. PfinejmenSim
stejné dilezitym je védéni o mésté, o kazdodennosti, protoze zahrnuje neuvétitelné rozmanité
socialni zkuSenosti. Toto védeni si lidé mezi sebou vzajemné predavaji a snazi se ho aplikovat
v praxi. Na tomto zdkladé¢ se utvari Siroké spektrum konkrétnich iniciativ, praktik a
experimentll. V tomto kontextu lze vnimat i jisté znaky posunu, které vykazuje teorie
planovani a rozvoje mést. Strach pfed ,,zmizenim mést“ moZznd nahrazuji nové formy
planovéni, hovoii se o tzv. ,obratu ke komunikaci®, tedy k nové participativni forme
planovani mésta. Méstskd sprava opousti tlohu arbitra a stadvd se spiSe organizatorem

komunikace mezi obyvateli.”

> Die Zeit 19.3.2013. Die East Side Gallery ist ein moralisches Projekt. Autor Wolfgang KASCHUBA [online]
http://www.zeit.de/kultur/kunst/2013-03/east-side-gallery-moralisches-projekt-wolfgang-kaschuba [cit.
21.5.2016]
e KASCHUBA, Wolfgang (2016). Vom Wissender Stddte: Urbane Rdume als Labore der Zivilgeselschaft. In
KASCHUBA, Wolfgang, KLEINEN Dominik und Cornelia KUHN (eds.). Urbane Aushandlungen. Die Stadt als
Aktionsraum. Berlin: PANAMA-VERLAG (Berliner Blatter, 69), s. 18-19.

59



Seznam prament a literatury

ANDERSON, Benedict R. (2006). Imagined communities: reflections on the origin and
spread of nationalism. New York.

AUGE, Marc (1999). Antropologie soucasnych svétii. Brno: Atlantis.

BAHRDT, Hans-Paul; HERLYN, Ulfert (2006). Die moderne Grofistadt. Soziologische
Uberlegungen zum Stidtebau. 2. Aufl. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften.

BENHABIB, Seyla (1991). Modelle des offentlichen Raums: Hannah Arendt, die liberale
Tradition und Jiirgen Habermas. Soziale Welt 42. Jahrg., H. 2, pp. 147-165

BINDER, Beate (2009). Streitfall Stadtmitte: Der Berliner Schlosplatz. Béhlau Verlag: Koln-
Weimar-Wien.

CLIFFORD, James a George E. MARCUS (eds.). Writing culture: the poetics and politics of

ethnography. Berkeley: University of California Press.

CERTEAU, Michel de (1984). The practice of everyday life. Pieklad Steven Rendall.
Berkeley: University of California Press.

COLOMB, Claire (2011). Staging the New Berlin. Place Marketing and the Politics of Urban
Reinvention Post-1989. London/New York: Routledge.

DVORAKOVA, Tereza, Tereza STOCKELOVA a Yasar ABU GHOSH (eds.) (2013).

Etnografie: improvizace v teorii a terénni praxi. Sociologické nakladatelstvi (SLON).

FAINSTEIN, Susan S a Scott CAMPBELL. Readings in planning theory. Fourth edition.
Chichester, West Sussex, UK: John Wiley & Sons Inc., 2016.

FULLNER, Jonas und David TEMPLIN. (2011). Stadtplanung von unten. Die ,Recht auf
Stadt” Bewegung in Hamburg. In GEBHARDT, Dirk und Andrej HOLM (Hg.). Initiativen
fiir ein Recht auf Stadt,Hamburg, VSA, 79-104.

GEERTZ, Clifford (2000). Interpretace kultur: Vybrané eseje. Praha: Sociologické

nakladatelstvi.

60



GOFFMAN, E. (1999). Vsichni hrajeme divadlo: sebeprezentace v kazdodennim zivoté.
Praha: Nakladatelstvi Studia Ypsilon.

GRAHAM, John St. (2008). Victor Turner and contemporary cultural performance. New
York: Berghahn Books.

HABERMAS, J. (2000). Strukturalni preména verejnosti: zkoumani jedné kategorie obcanské
spolecnosti. Praha: Filosofia.

HANNERZ, UIf (2003). Several Sites in One. In ERIKSEN, Thomas H. (ed.). Globalisation.
Studies in Anthropology. London: Pluto Press.

HARVEY, David (X) . From Managerialism to Entrepreneurialism. The transformation of
Urban Governance in Late Capitalism. In: MILES, Malcom, Tim HALL and lain
BORDEN (eds.). The City Cultures Reader. London/ New York: Routledge, 50-59
(vynatek z Harvey 1989)

HEALEY, Patsy (1993). Planing through debate: The communicative turn in planning theory,
s. 233-53. In FISCHER, Frank and John FORESTER. The argumentative turn in policy
analysis and planning. Durham, NC: Duck University Press.

HEEG, Susanne und Marit ROSOL (2007). Neoliberale Stadtpolitik im Globalen Kontext. Ein
Uberblick. In: Prokla 149, 37. Jg. Nr. 4 491-509.

HOLM, Andrej. Das Recht auf die Stadt. Bldtter fiir deutsche und internationale Politik.
2011, 2011(8), 89-97.

CHANG, G.C. a MEHAN, H.B. (2006). Diskurz vedeny ndbozensky: Bushova vidda o vilce s
terorismem a alternativni diskurzy. Biograf (40-41): 69 odst. Dostupné na adrese

http://www.biograf.org/clanek.php?clanek=4003 [naposledy navstiveno 21. 05. 2016]

IRVIN, Renee and John STANSBUURY (2004): Citizen Participation in Decision Making. Is
It Worth the Effort? In Public Administration Review 64 (1), pp. 55-65. DOI:
10.1111/j.1540-6210.2004.00346.x.

JAYNE, M. (2006). Cities and consumption. London: Routledge.

61



KASCHUBA, Wolfgang (2016). Vom Wissen der Stddte. Urbane Rdiume als Labore der
Zivillgesellschaft. In KASCHUBA, Wolfgang, KLEINEN Dominik und Cornelia KUHN
(Eds.). Urbane Aushandlungen. Die Stadt als Aktionsraum. Berlin. PANAMA-VERLAG
(Berliner Blatter, 69).

KASCHUBA, Wolfgang und Caroline GENZ (Hrsg.) Tempelhof. Das Feld. Die Stadt als

Aktionsraum. Institut fiir Européische Ethnologie, Berlin 2014.

KARP, David A., Gregory P. STONE a William C. YOELS (1977). Being urban: a social

psychological view of city life. Lexington: D. C. Heath and company.

KUSENBACH, Margarethe (2003). Street Phenomenology: The Go-Along as Ethnographic
Research Tool. Ethnography, ro¢. 4, ¢. 3, s. 455-485.

LANG, Barbara (2000). Zur Ethnografie der Stadtplanung. In Kulturwissenschaftliche

Stadtforschung. (Hrsg. von Waltraud Kokot, Thomas Hengartner u.a). Berlin.

LEBUHN, Henrik (2015). Urban Social Movements between Prostest and Participation.
Paper presented at the RC21 International Conference on The Ideal City: between myth
and reality Representations, policies, contradictions and challenges for tomorrow's urban

life, Urbino, Italy.
LEFEBVRE, H. (1998). The production of space. Oxford: Blackwell.

LOW, Setha M. (2014). Spatialities: The Rebirth of Urban Anthropology through studies of
Urban Space. In Donald M. Nonini (ed.) A companion to Urban Anthropology. John Wiley
& Sons Ltd.

MARCUSE, Peter (2011). The Tree Historic Currents of City Planning, In BRIDGES, Gary
und Sophie WATSON (eds.). The New Blackwell Companion to the City. Blackwell, 643-
655.

MICKEL, Wolfgang W. (Hrsg.) (1999). Handbuch zur politischen Bildung. Schriftenreihe der
Bundeszentrale fiir politische Bildung Band 358, Bonn 1999.

MICHEL Boris und Nikolai ROSKAMM (2013). Einfiihrung: Die postpolitische Stadt.
Sub\urban, 2/2013, S. 9-16.

62



NECKEL, Sighard. Zwischen Robert E. Park und Pierre Bordieu: Eine dritte , Chicago
School“? Soziologische Perspektiven einer amerikanischen Forschungstradition. In
Soziale Welt, Jg. 48, 1997, Nr. 1, s. 71 — 83.

OSMAN, R. (2014): Socidlni prostor. In MATOUSEK, R. a R. OSMAN (eds.). Prostor(y)

geografie. Praha, Karolinum, s. 33-58.

PARK, Robert (1925). Secondary Relations and Social Control. In The City. Chicago. Pp. 23-
29.

PIXOVA, Michaela. (2014): Alternativni prostory. In MATOUSEK, R., a R. OSMAN (eds.):

Prostor(y) geografie. Praha, Karolinum.

POSPECH, Pavel (2013). Méstsky veiejny prostor: interpretativni piistup. Sociologicky tstav
AV CR.

PURCELL, Mark (2009). Resisting Neoliberalization. Communicative Planning or Counter-
Hegemonic  Movements?  Planning  Theory, 8 (2), pp.140-165. DOIL:
10.1177/1473095209102232.

RAUTERBERG, Hanno (2013). Wir sind die Stadt!: Urbanes Leben in der Digitalmoderne.
Berlin: Suhrkamp.

RECHENBERG, Christoph (2012). Innovationsfeld Tempelhof: Méglichkeitsrdume von
Planungsinstrumenten. Miinchen: GRIN Verlag GmbH.

ROSKAMM, Nikolai (2011). Die Utopie des Nichts — zur Transformation des Tempelhofer
Feldes in Berlin. In dérive, Zeitschrift fiir Stadtforschung, Nr. 42. S. 4-10.

ROSOL, Marit (2010). Public Participation in Post-Fordist Urban Green Space Governance:
The Case of Community Gardens in Berlin. DOI: 10.1111/j.1468-2427.2010.00968.x

SAMEK, Tomas (2015). Moznosti deixe jako interpretacniho principu: cesky a némecky

mediovany prostor. Dizertacni prace. Praha FF UK.

SASSEN, S. (2001). The Global City. New York, London, Tokyo. New Jersey.

63



SCOTT, James C (c1998). Seeing like a state: how certain schemes to improve the human
condition have failed. New Haven: Yale University Press. Yale agrarian studies.

SENNETT, R (1993). The fall of public man. London: Faber and Faber.

SCHLAACK, Johanna (2014). Berlin und seine Flughafen: Herausforderungen integrierter
Infrastruktur-  und  Stadtentwicklung. In: planung neu denken/pnd  online,
[online] http://www.planung-neu-
denken.de/images/stories/pnd/dokumente/1_2014/schlaack_johanna.pdf [cit. 21.5.2016]

SCHNEIDER, Kathrin. Bomb the City and Claim the Streets: Graffiti als Form der
Identititssuche und des Personlichkeitsausdrucks im urbanen Raum. Wien,

nepublikovano. (Dr. phil.). Uni Wien 2012, Wien.

SINGER, M. (1986). citovano z SULLIVAN, Lawrence E. Sound and Senses: Toward a

Hermeneutics of Performance. History of Religions 26/1, 1-33.

SOJA, E. Postmodern Geographies. The Reassertation of Space in Critical Social Theory.
London, New York 1989.

TAYLOR, Charles: Wieviel Gemeinschaft braucht die Demokratie? Aufsdtze zur politischen
Philosophie s. 93-139 kap. Liberale Politik und Offentlichkeit, Suhrkamp.

VALVERDE, Mariana (2001). Seeing Like a City: The Dialectic of Modern and Premodern
Ways of Seeing, In Urban Governance. Law & Society Review.”

VOSU, E. (2010). Metaphorical analogies in approaches of Victor Turner and Erving
Goffman: Dramaturgy in social interaction and dramas of social life. Tartu: Department of

Ethnology, University of Tartu.
WEBER, Max (1998). Metodologie, sociologie a politika. Praha: Oikoymenh.

WELZ, Gisela. 2012. Kiez, In Marquardt, Nadine und Verena Schreiber (Hg.): Ortsregister.
Ein Glossar zu Rdumen der Gegenwart. Bielefeld: transcript, S. 144-147.

WENTZ in HAVEMANN, Antje a Klaus SELLE (c2010). Pldtze, Parks & Co.: Stadtrdume
im Wandel : Analysen, Positionen und Konzepte. Detmold: Rohn.

64



YIFTACHEL Oren and Margo HUXLEY (2000): Debating dominance and relevance: Notes
on the ‘communicative turn’ in planning theory. International Journal of Urban and

Regional Research, 24, 4, S. 907-913.

Internetové zdroje

http://www.zeit.de/kultur/kunst/2013-03/east-side-gallery-moralisches-projekt-wolfgang-
kaschuba [online] [cit. 21.5.2016]

http://www.morgenpost.de/berlin-aktuell/article119950493/Tempelhofer-Feld-Wohnen-ab-
sechs-Euro-pro-Quadratmeter.html [online] [cit. 2.5.2016]

http://www.tagesspiegel.de/berlin/wohnungen-fuer-berlin-ihk-fordert-bebaut-das-
tempelhofer-feld/13643320.html [online] [cit. 29.5.2016]

http://www.morgenpost.de/berlin/article128324116/Projekt-Chef-Steindorf-gilt-als-Mann-
fuer-die-grossen-Aufgaben.html [online] [cit. 29.5.2016]

http://www.stadtentwicklung.berlin.de/staedtebau/projekte/tegel/ [online] [cit. 29.5.2016]

http://www.berliner-zeitung.de/berlin/kommentar-zur-unterbringung-von-fluechtlingen-baut-
wohnungen-fuer-fluechtlinge-auf-dem-tempelhofer-feld-
,10809148,31629848.html?dmcid=sm_fb_p [online] [cit. 1.9.2015]

http://www.berliner-zeitung.de/tempelhofer-feld/stadtplanung-mueller-verteidigt-
wohnungsplaene-fuer-tempelhofer-feld,22786336,21442110.html [online] [cit. 1.9.2015]

https://tempelhofer-feld.berlin.de/ [online] [cit. 30.8.2015]
http://www.iga-berlin-2017.de/ [online] [cit. 30.4.2016]
https://www.facebook.com/thf100/ [online] [cit. 2.10.2015]

http://orangotango.info/projekte/kollektives-kartieren/kollektive-gartenkarten/alimende-
kontor-gemeinschaftsgarten/ [online][cit. 18.6.2016]

http://thf33-45.de/2014/08/28/tempelhofer-erklaerung-2014/ [online] [cit. 11. 2. 2016]

65



Rozhovory, go-alongs a dalsi zvlastni udalosti

V ramci spole¢ného seminaie na HU /TU Berlin: Partizipation und ,bottom up urbanism’ am

Beispiel der Nachnutzung des Flughafengebdudes am Tempelhofer Feld vedeném Dr.

Henrikem Lebuuhnem a prof. Johannou Schlaack.

Tilmann Heuser

Berlinsky krajsky ptedseda BUND
— Spolku pro ochranu ptirody a
zivotniho prosttedi; od roku 2014
koordinator participativniho

procesu na Tempelhofském poli.

4. ¢ervna 2015 — Center
for Metropolitan Studies
(CMS) der TU Berlin

Ephraim Gothe

Od roku 2006 do roku 2011 radni
méstské casti Berlin — Mitte pro
rozvoj mésta; od roku 2011 do roku
2014 statni tajemnik v Senatnim
shromdzdéni pro rozvoj mésta; od
roku 2014 se angazuje v uzemnim
planovani spolkovych zemi Berlin

— Brandenburg.

11. ¢ervna 2016 — Institut
fiir Sozialwissenschaften

der HU Berlin

N.N. Zameéstnanec Sendtniho 18. Cervna 2015 —
shromazdéni pro hospodafstvi, Senatsverwaltung fiir
technologii a vyzkum. Wirtschaft, Technologie

und Forschung in
Schéneberg (Berlin)
Rozhovor vedly: Julia
Stier, Vera Kijewski
Sybill Klotz Radni méstské casti pro zdravi, 24. ¢ervna 2015 — Rathaus
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socialni véci a rozvoj mésta.

Schoneberg

Pascal C. Thirion

Manazer pro obor Eventlocation
Flughafen Tempelhof, zodpovédny
za organizaci velkych akci na

byvalém letiSti Tempelhof.

30. ¢ervna 2015 —
Tempelhof Projekt GmbH,
Columbiadamm 10,
Gebdude D2, 12101 Berlin

Rozhovor vedli: H.
Lebuhn, D. Robotham, A.
Stockmar, J. Zwink

Kromer

Clenka dolni komory Ufadu pro

ochranu pamatek.

7. Cervence 2015 —
Rathaus Schoneberg John-
F.-Kennedy Platz 10825

Berlin

Rozhovor vedla: Anna

Stockmar

Christiane Bongartz

Spoluzakladatelka iniciativy 100%
Tempelhofer Feld.

13. Cervence 2015 — Cafeé

Sahne, Berlin

Manfred Kiihne

Vedouci oddéleni II Vystavba ve
mesté a projektovani Sendtniho
shroméaZdéni pro rozvoj mésta a

Zivotni prostiedi.

16. Cervence 2015 —
Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und
Umwelt, Am Kollnischen
Park 3, 10179 Berlin

Christian Pannenborg

Berlinsky Dj

21. Cervence 2015 ? —
rozhovor délal spoluzak
David Robotham, misto
rozhovoru neni

zaznamenano
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Se zahradniky a lidmi na Tempelhofském poli, respektive na Allmende Kontor

N.N. (pan s modrou
ksiltovkou)

Zahradnik, jeden ze spravct

véelint na Allmende Kontor

20. dubna 2015 — go-along

po komunitnich zahradach

Allmende Kontor

N.N. (Thomas)

Relativné novy ¢len komunity

Allmende Kontor

12. ¢ervna 2015 -V
prabéhu neformalniho

rozhovoru v kavarné Laika

N.N. (spoluzacka) a
N.N. (Fabian)

Aktivisti v RAW Geldnde (jedna se
0 jiné misto v Berling, ve ¢tvrti
Friedrichshein, kde se vyjednava
budouci podoba mésta za Gcasti

obcanskeé spolec¢nosti)

19. ¢ervna 2015 ? — go-
along napfii¢ Berlinem
ukonceny na

Tempelhofskéem poli

N.N. (Julia)

Spoluzakladatelka projektu

Allmende Kontor, zahradnice

1. srpna 2015 — go-along v
komunitnich zahradach
Allmende Kontor po
skonceni Clenské schiize

komunity
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Dalsi zvlastni udalosti

29. kvétna 2015 — Gentrifizierungs-FREI-tage (zabavné-naucna akce organizovana pod

hlavi¢kou Karly Pappel)

11. ¢ervna 2015 Neformalni sraz zajemct o planovani Tempelhofského pole ve Ville Neukdln

Pléna iniciativy v hangaru (Zollgarage) Tempelhofské budovy:
Das Tempelhofer Feld Gesetz-Lesung 16. dubna 2015
Erste Raumnutzungswerkstatt: Verortung der Nutzungsideen 29. ¢ervna 2015

Werkstatt: Rahmenbedingungen fiir biirgerschaftliches Engagement, Pioniere und

Projekt/ Veranstaltungen/Kultur und Kunstprojekte 15. ¢ervna 2015

Komunitni srazy Allmende Kontor: 4. ¢ervence 2015, 10. ¢ervence 2015, 1. srpna 2015

Seznam obrazku a fotografi

Obr. 1.: Vizualizace Tempelhofer Feld z dilny GROSS.MAX s. 34.

Obr. 2.: Graffiti lokalizované v Reuterkiez, Neukoln v Berliné s. 29.
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