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Abstrakt

Ohledné partnerskych preferenci a redlného vybéru partnera byly postulovany dveé
teorie zamé&fujici se na mechanismy, které mohou hrat v tomto vybéru klicovou roli. Podle
teorie homogamniho pédrovani si lidé vybiraji takové partnery, ktefi se jim v zékladnich
charakteristikdch podobaji. Podle teorie komplementarniho parovani lidé naopak preferuji
takové partnery, kteti vykazuji opacné charakteristiky nez oni sami. Vyzkumy ukazuji, ze
partnerstvi zaloZena na principu homogamie jsou stabilngjsi a tito partnefi vykazuji ve
vztahu vétsi spokojenost. Hlavnim cilem této studie bylo testovat, zda méa ne/podobnost
partner v jednotlivych rovinach dominance vliv na udavanou partnerskou spokojenost.
Vyzkumu se zGcastnilo 76 heterosexudlnich muzl (primérny veék 24 let, SD = 4,00)
s jejich dlouhodobymi partnerkami (priimérny vek 22 let, SD = 3,34) a 36 homosexualnich
muza (pramérny vék 30 let, SD = 8,25) s jejich dlouhodobymi partnery (pramérny vék 29
let , SD = 6,99). Kazdy tcastnik vyplnil sadu anonymnich dotazniki zaméfenych na
osobnostni dominanci, vnitroskupinovou dominanci, partnerskou dominanci, sexualni
dominanci a Spanieruv dotaznik partnerské piizptsobivosti. Pro zjisténi podobnosti mezi
skory participantd a jejich partnert/partnerek byla pouzita vnitrotiidni korela¢ni analyza.
Pomoci jednosmémé ANOVY Dbyla zjistovana podobnost miry homogamie mezi
heterosexualnimi a homosexualnimi pary. Pomoci parcialni korelacni analyzy byla
nasledné testovana souvislost mezi podobnosti partnertt v ohledu dominance a jejich
partnerskou spokojenosti. Vysledky ukazaly tendenci k homogamnimu parovani v ohledu
partnerské dominance, a tendenci ke komplementarnimu péarovani v ohledu sexualni
dominance. Heterosexualni a homosexualni pary se od sebe lisily pouze v ohledu sexudlni
dominance. U heterosexualnich pari méla homogamie partnert v dominanci Vv ¢inéni
rozhodnuti negativni vliv na partnerskou soudrznost a pozitivni vliv na mirt vyjadiovani
emoci. Partnerska spokojenost byla negativné ovlivnéna homogamii v sexualni dominanci. U
homosexudlnich parti se ukazal pozitivni vliv homogamie partnerd v tendenci k budovani
koalic na partnerskou spokojenost a naopak negativni vliv homogamie v dominanci v ¢inéni
rozhodnuti na miru vyjadfovani emoci. V piipad¢ sexualni dominance byl objeven negativni
vztah mezi homogamii partnerit v aktualné zastdvané dominantni ¢i submisivni roli a
partnerskou soudrznosti, ale naopak pozitivni vztah mezi homogamii v tom, jak ¢asto partnefi

odmitaji svého partnera v sexu a partnerskou spokojenosti.

Kli¢ova slova: homogamie, komplementarita, dominance, partnerska spokojenost



Abstract

Recent studies propose two theories explaining the particular mechanisms of mate
choice. Theory of homogamy suggests that individuals prefer partners with personality
traits similar to their own. In contrast, theory of complementarity states that people choose
mates with opposite personality traits. The main aims of this study were i) to test
homogamy and complementarity of dominance in long-term heterosexual and homosexual
male couples and ii) to examine whether this similarity predicts higher relationship
satisfaction. We also tested whether heterosexual couples differ from same-sex couples in
the level of assessed homogamy. Dominance was measured in four different domains:
dominance as a personal trait, dominance in social groups, partner dominance and sexual
dominance. The research sample consisted of 76 male heterosexuals (mean age 24, SD = 4)
and their long-term partners (mean age 22, SD = 3.34) and 36 male homosexuals (mean
age 30, SD = 8.25) and their long-term partners (mean age 29, SD = 6.99). All participants
completed anonymous set of questionnaires (International Personality Item Pool (IPIP),
Rank Style With Peers Questionnaire (RSPQ), Sexual Relationship Power Scale (SRPS),
along with a questionnaire focused on sexual dominance, and Spanier’s test of dyadic
adjustment). Our findings point to couple similarity in partner dominance and
complementarity in sexual dominance. Heterosexual couples differed from homosexual
couples in the level of similarity in sexual dominance. Further, our results also show that
couple similarity in partner and sexual dominance influenced partner satisfaction in
heterosexual and homosexual couples. Partner satisfaction in homosexual couples was also

influenced by similarity in dominance in social groups.

Keywords: homogamy, complementarity, dominance, partner satisfaction
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Uvod

Partnerské vztahy jsou v dnesni dobé aktualnim a pomérné hojné zkoumanym
tématem. Ohledné vybéru partnera byly postulovany dvé teorie. Prvni z nich je teorie
homogamie, podle které si vybirdme takové partnery, ktefi se nam v zdkladnich
charakteristikich podobaji (Jaffe a Chacon-Puignau, 1995; Keller, Thiessen, a Young,
1996). V protikladu kni stoji teorie komplementarity, ktera fika, ze upfednostiiujeme
takové partnery, kteti nas svymi vlastnostmi a charakteristikami dopliuji (Alvarez a Jaffe,
2004; Regan a kol., 2000). Mize se jednat o fyzické znaky, socio-demografické idaje, ale
i o psychické rysy. Rada studii dokazuje, e partnerstvi, ktera jsou zaloZena na principu
homogamniho parovani, jsou ve srovnani s komplementarnimi vztahy stabilnéjsi,
spokojeng&jsi a maji delsiho trvani (Bereczkei a Csanaky, 1996; Ortega a kol., 1988).

Neékteré prace naznacuji, ze v ptipad¢ charakteristik, spojenych s dominanci
a submisivitou by tomu mohlo byt naopak, tedy Ze spokojenéjsi a stabilngjsi jsou prave ty
vztahy, jejichZ partnefi jsou v ohledu dominance komplementarni (Dryer a Horowitz,
1997). Koncept dominance je pomérné slozity na uchopeni a autofi se Casto rozchazeji
v jeho definici (Drews, 1993). Zda se vSak, ze se jedna o dynamickou proménnou, ktera se
ustavuje pfi interakci s ostatnimi lidmi, a jedna se tak o situacné¢ podminénou socialni
vlastnost (Burgoon a Dunbar, 2000). Podle této definice tedy dominance muzZe nabirat
riznych forem, a ackoliv jedinec mize disponovat urcitymi dispozicemi k tomu, chovat se
v ur¢itych situacich dominantn€, v jinych situacich mohou byt tyto sklony potlaceny.
V této praci proto k dominanci pfistupujeme v ruznych rovinach. Prvni znich je
dominance jako stabilni osobnostni rys, druhou rovinu piedstavuje Vnitroskupinova
dominance neboli dominance mezi vrstevniky, tfeti rovinou je partnerska dominance
a Ctvrtou je sexualni dominance. Tato prace si klade za cil odhalit, jaky vliv ma
ne/podobnost partnerti v téchto jednotlivych trovnich dominance na jejich partnerskou
spokojenost. V praci se zaméfujeme na pary heterosexualni i homosexualni a jejich
vzajemnou podobnost ¢i odliSnost.

Prace je rozdélena do dvou casti. Prvni (teoreticka) cast je zaméfena na popis
jednotlivych pojmil a definic, se kterymi bude dale pracovano. V druhé (empirické) ¢asti
pak analyzujeme vztah mezi vzajemnou podobnosti ¢i nepodobnosti partnert v ohledu
dominance a dale se zabyvame tim, jaky vliv ma tato ne/podobnost na Sspokojenost

V partnerském vztahu.



|. TEORETICKA CAST
1. Vybér partnera

1.1 Vybér partnera 7 evoluéniho hlediska

Vybér partnera predstavuje dulezity krok v zivoté Clovéka. Ne vSechna partnerstvi
jsou piedurdena k uspéchu. Podle Ceského statistického Gifadu ¢inila uhrnna rozvodovost
v Ceské republice k roku 2012 hodnotu 44%, coz znamena, ze se v nas$i zemi rozpada
témet kazdé druhé manzelstvi. Kohabitace, neboli souziti nesezdanych part, je ve srovnani
s manzelstvim méné stabilni formou partnerstvi (Seltzer, 2000) a mulzeme proto
predpokladat, ze podil netispésnych dlouhodobych partnerskych vztaht je jesté vyssi, nez
ukazuji oficidlni statistiky (Vohlidalova a Matikova, 2011).

Vybér partnera neni zcela ndhodny proces. Vstupuje do néj nékolik faktord, at’ uz
na védomé ¢i nevédomé urovni, které hraji dilezitou roli. Muzi a Zeny preferuji pii vybéru
sveho protéjsku rozdilné charakteristiky. Z pohledu evolu¢ni psychologie odrazeji tyto
mezipohlavni rozdily pii volbé partnera adaptace na rozdilné tlaky prostiedi, kterym byli
muzi a Zzeny v prub&hu evoluéniho vyvoje vystaveni (tj. v obdobi pleistocénu), (Barrett,
2002). Podle dosavadnich vyzkum muzi nejsou pii vybéru partnerky tak naro¢ni, jako
zeny (Buss, 2015). Dle Triversovy teorie rodi¢ovskych investic (Trivers, 1972) je totiz to
pohlavi, které do potomkil investuje vice, pii vybéru partnera vybiravéjsi a naopak pohlavi,
které investuje mén¢, bude vice kompetovat o sexudlni piistup k pohlavi opacnému.
U cloveka, podobné jako u vétSiny pohlavné se rozmnozujicich organismu, je vice
investujicim rodi¢em zena (Buss, 2015). Prvni nerovnovahu v rodicovskych investicich
najdeme jiz u pohlavnich bun¢k. Muzi investuji rychlé a pohyblivé mikrogamety (spermie)
a zeny nepohyblivé makrogamety (vajicka). Rozdil vSak netkvi pouze ve velikosti, ale také
Vv kvantité. Zatimco muzi produkuji spermie rychlosti cca 12 mil./hod. a jsou schopni
vyprodukovat az 300 milionu spermii pii kazdé ejakulaci (Quirk, 2007), Zeny béhem zivota
disponuji danym a nezménitelnym poctem vajicek (cca 400) (Buss, 2015). Muz je tak
vybaven k oplodnéni velkého poctu zen a jeho jedinou nutnou investici je pohlavni styk,
investice zeny vSak u vajicka nekonci. Déle ji cekd 38 tydni t€hotenstvi, nebezpecny porod
a nasledné kojeni (Buss, 2015).

Preferované charakteristiky se vSak neli$i pouze mezi pohlavimi. Svou roli hraje

i to, zda se jedna o vybér partnera pro kratkodoby ¢i dlouhodoby vztah. Perret s kolegy
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(2002) definuji dlouhodoby vztah jako takovy, ktery partnefi povazuji za perspektivni
a v némz planuji spolecnou budoucnost. Naopak kratkodoby vztah ma mit kratkého trvani,
partnefi ho nepovazuji za perspektivni a nevidi v ném spole¢nou budoucnost (Perret a kol.,
2002). Muze se jednat o aféru pii dlouhodobém vztahu nebo o vztah na jednu noc. Studie
ukazuji, Ze muzi jsou vyrazn¢ ochotngjsi pfistoupit ke kratkodobym vztahiim nez Zeny
(Clark a Hatfield, 1989), coz také podporuje Triversovu teorii asymetrickych investic,

popsanou vyse.

1.1.1 Preference muzia a zen pfi vybéru dlouhodobého partnera

Pro ptedky dnesniho ¢lovéka bylo stéZejni obstarat potravu, oheil a ubranit se
neptiteli. Pro Zeny bylo proto vyhodné vybirat si takové muze, kteti byli schopni obstarat
zdroje, ochranit Zenu i jeji potomky a vloZit svilj ¢as a energii do rodiny. Zeny, které si
vybraly pecujiciho partnera, si zajistily vétsi pravdépodobnost pieziti a mély vice potomki
nez ty, které se sparovaly s muzem, ktery je zanedbaval nebo nebyl schopen obstarat zdroje
(Buss, 2015). Na tomto zdklad€¢ se u Zen vyvinula preference pro muze, ktefi disponuji
zdroji nebo maji vlastnosti, které souvisi s jejich zajisténim a se zajiSténim zeninych
potomki. Patfi sem naptiklad ctizddost a pracovitost (Jencks, 1979; Lund a kol., 2007),
spolehlivost a stabilita (Buss, 1991), vyska a atleticka obratnost (Dixon a kol., 2003) ¢i
zdravi a maskulinita (Grammer a Thornhill, 1994). Krom¢ toho Zeny upiednostiiuji muze
s vysokym socidlnim statusem, ktery je univerzalnim voditkem ke kontrole zdrojt (Betzig,
1986). Hierarchie jsou univerzalnim rysem lidskych spolec¢nosti a zdroje se kumuluji spise
u jedincu, ktefi jsou v hierarchii postaveni vySe (Li, 2007). Spolu s vy$§im statusem
souvisi lepsi jidlo, bohaté teritorium a kvalitngjs$i zdravotni péce. Studie 186 spolecnosti,
sahajicich od africkych pygmejti az po Eskymaky, ukéazala, ze vysoce postaveni muzi byli
bez vyjimky bohat$i, méli vice Zzen a poskytovali lepsi vyzivu pro své déti, nez nize
postaveni muzi (Betzig, 1986). Zeny dale upiednostiiuji muze o néco starsi, neZ jsou ony
samy, jelikoz vék muZe taktéZz poskytuje dulezit¢ voditko vedouci k jeho zdrojim -
adolescenti malokdy disponuji respektem, statusem ¢i pozici starSich muza (Buss, 2015).
S v€kem se zvySuje i piistup ke zdrojtim, v soucasnych zapadnich spole¢nostech se piijmy
s vékem obecné zvysuji (Jencks, 1979).

To, ze si samicky v pribéhu evoluce vytvoftily specifické preference, lze dolozit
1 ve zvifeci fiSi. Napiiklad kdyz samicka ptakl z ¢eledi snovacovitych dorazi do blizkosti
samce, ten zacne predvadét své nové vybudované hnizdo tim, ze se zavési hlavou doli

za spodek hnizda a dirazné placa kiidly. Pokud se mu podafi samicku zaujmout, ona
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vlétne do hnizda a prozkoumd material, ze kterého je vystavéno, pomoci svého zobdaku.
Ptiblizné deset minut do ného rype a taha za n¢j. Béhem této inspekce ji samec z povzdali
zpiva. Samice se kdykoliv miize rozhodnout, Ze hnizdo neodpovida jejim standardim a
muze se presunout k prozkoumavani hnizda jiného samce. Tim, ze samice preferuji samce,
ktefi jsou schopni stavét vynikajici hnizda, chtéji zajistit dobré podminky pro pieziti svych
mlad’at. Tyto preference se u nich v pribéhu evoluce vytvofily proto, Ze jim daly
reprodukéni vyhodu nad samicemi bez preferenci, které se pafily s jakymkoliv samcem
(Collias a Collias, 1970).

Muzi se u svych potencialnich partnerek zaméfuji zejména na znaky mladi
a fyzické atraktivity (Buss a Barnes, 1986). Prvky fyzické atraktivity jsou univerzalné
interpretovany jako znaky Zenské plodnosti. Fyzickéd atraktivita se pfedvidatelné méni
s vékem, ktery zase jasn¢ souvisi s zenskou plodnosti, proto tyto znaky ptedstavuji
nepiimé meétitko Zenské plodnosti (Barrett, 2002). Muzi obecné preferuji zeny mladsi, nez
jsou oni sami. Reprodukéni potencial zeny zacind po dvacatém roce Zzivota klesat,
po Ctyficatém roce je nizky a po padesatém v podstat¢ nulovy. Chtéji-li muzi
maximalizovat svlij reprodukéni Gspéch, je pro né vyhodné parovat se s zenami mladymi.
Tato tendence se s rostoucim vékem muze zvySuje. V dob¢, kdy je muzi tficet let,
vyhledava Zeny zhruba o pét let mladsi, nez je on sdm, v dobé, kdy je muzi padesat let
a vice, se tento preferovany vékovy rozdil zvysi na deset az dvacet let (Kenrick a Keefe,
1992).

Obecné preference homosexualnich muzi a Zen nejsou tak dobfe popsané, jako je
tomu v pripadé heterosexudlnich jedinct. Vysledky dosavadnich studii ov§em naznacuji,
ze pohlavni vybér funguje obdobné i u homosexuélnich jedinct, pfestoze jeho vysledkem
nemusi byt reprodukce daného jedince. Rozsdhld studie zaméfend na vybér partnera
naptiklad ukazala, ze preference homosexualnich muzi se od heterosexuali vyrazné nelisi.
Homosexualni jedinci, podobné jako heterosexudlové, kladou diiraz na fyzickou atraktivitu
a mladi, spolecenské postaveni je naopak prili§ nezajima (Lippa, 2007). Gobrogge a kol.
(2007) v dalsim vyzkumu zjistovali, zda se homosexualni a heterosexualni muzi lisi
v preferencich pro vék partnera. Zaméfili se na muzské inzerdty umisténé na internetové
seznamce. Inzeraty byly kédovany podle véku participanta, typu vztahu, ktery vyhledaval
(kratkodoby ¢i dlouhodoby) a veku, ktery upfednostiioval u svého partnera. Vysledky
ukazaly, ze vSichni muzi, bez ohledu na sexualni orientaci, vyhledavali mladsi partnery/ky
pro kratkodobé sexudlni vztahy ve srovnani s preferencemi pro dlouhodoby vztah. Tyto

zaveéry naznacuji, ze piesto, ze by homosexualné orientovani muzi neméli mit divod
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vybirat si partnery na zaklad¢ jejich reprodukénich schopnosti, reprodukéni strategie, které
se Vv prabéhu evolu¢niho vyvoje u muzl a Zen vytvoftily, existuji u jedinct i dnes a to bez
ohledu na jejich sexudlni orientaci (Gobrogge a kol., 2007).

Specifické preference pii vybéru partnera pak nalezneme u lesbickych Zen.
Homosexualné orientované zeny kladou ve srovnani s heterosexudlnimi Zzenami mensi
duraz na socioekonomicky status (Bailey a kol., 1994). Zda se také, ze se jejich partnerské
preference 1isi podle toho, zda se Zena povazuje za ,,butch® ¢i ,,femme* (Bailey a kol,
1997). Butch lesby jsou spiSe maskulinni, dominantni a asertivni, zatimco lesby
identifikujici se jako femme jsou spiSe femininni a citlivé. Tyto rozdily nejsou pouze
psychologické — butch maji ve srovnani s femme Zzenami vys§i hladiny testosteronu,
maskulinnéj$i pomér pasu k bokiim (WHRl), oteviengjsi vztah k ndhodnému sexu a mensi
touhu po détech (Singh a kol., 1999). N¢&kteii autofi tvrdi, Ze butch maji pfi vybéru
partnera podobné pozadavky, jako heterosexualni muzi, zatimco femme se v tomto ohledu
podobaji heterosexudlnim zendm (Bassett a kol., 2001). Bylo dokdzano, Ze femme kladou

pii hledani partnerky vétsi diraz na finan¢ni zdroje nez je tomu u butch (Buss, 2015).

1.1.2 Preference muzi a zen pri vybéru kratkodobého partnera

Nekteti autoii zastavaji ndzor, ze preference Zen pro kratkodoby vztah se od téch
pro vztah dlouhodoby vyrazné nelisi, jelikoz i jednorazova znamost miize byt vniména
jako potencidlné dlouhodoba (Thompson, 1984). Buss a Schmitt (1993) naopak tvrdi, Ze
zeny vyhledavaji partnery s jinymi charakteristikami pro kratkodoby a pro dlouhodoby
vztah. V pfipadé¢ dlouhodobych vztahti vyhledavaji pecujici, zajist€né, spolehlivé,
inteligentni a spise femininni muze, ktefi se 1épe postaraji o Zeniny potomky, zatimco
pro kratkodoby vztah davaji pfednost vlastnostem, které znac¢i genetické kvality muze, jako
je maskulinita t€la ¢i symetrie obli¢eje (Gangestad a Simpson, 2000, Little a kol., 2007).
pro kratkodoby vztah, je pro ob& pohlavi fyzicka atraktivita (Kenrick a kol., 1993; Nevid,
1984; Regan a Berscheid, 1997). Pokud jde o kratkodoby vztah, zejména pak vztah
na jednu noc, muzi jsou ochotni vyrazné slevit ze svych ndrokd na potencidlni partnerku

(Kenrick a kol., 1993).

L WHR (waist-hip ratio) je pomér obvodu pasu a bok, ktery se pouziva jako ukazatel distribuce tuku v téle.
WHR je vyznamnym ukazatelem atraktivity a také zdravi jedince. Rozeznavame dva typy: androidni
(centralni) typ WHR je typicky pro muzskou postavu. V ramci tohoto typu se tuk uklada v biisni krajiné.

U muzi se pomér obvodu pasu a bokii pohybuje mezi 0,85 - 0,95. Druhym typem je gynoidni (periferni) typ
WHR. Tuk se uklada v oblasti stehen a hyzdi a je typicky pro Zenskou postavu. Typické rozmezi u Zen je
0,67-0,80 (Vitek, 2008).
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2. Nenahodné parovani, teorie homogamie
a komplementarity

Partnerské vztahy mohou vznikat na zékladné dvou typi péarovani — nahodného
a nenahodného (Flegr, 2004). Dochazi-li v populaci k parovani nahodnému (random
mating), pak ma jakykoliv jedinec daného genotypu rovnocennou $anci vytvofit par
s jinym jedincem jakéhokoliv genotypu (Higgins, 2004). Znamena to, Ze parovani probiha
bez ohledu na genetické, fyzické ¢i socidlni vlastnosti a pravdépodobnost, ze se jedinec
sparuje s jinym jedincem daného genotypu, zavisi na ¢etnosti daného genotypu v populaci.

Pii nendhodném neboli asortativnim parovani si jedinci vybiraji partnera jinak nez
na zaklad¢ ndhody a dochézi tak k pohlavnimu vybéru (Higgins, 2004). Pokud si jedinci
zamérn¢ vybiraji partnery, ktefi jim jsou v urcitych charakteristikach podobni, jednd se
0 tzv. nendhodném pozitivnim parovani (homogamni). V ptipadé, ze si vybiraji partnery,
kteti vykazuji opané nebo méné podobné charakteristiky, jde o nendhodné negativni
parovani  (heterogamni nebo také komplementarni), (Alvarez a Jaffe, 2004).
Sobé&podobnost partnerti existuje 1 u part, které vznikly ndhodnym péarovanim, v disledku
nendhodného parovani je vSak tato podobnost signifikantnéj$i, nez by odpovidalo nahod¢

(Alvarez a Jaffe, 2004).

2.1 Teorie homogamie

Podle teorie homogamniho parovani si ¢lovék vybird takového partnera, ktery se
mu Vv zékladnich charakteristikaich podoba (Jaffe a Chacon-Puignau, 1995; Keller,
Thiessen, a Young, 1996; Penton-Voak, Perrett a Peirec, 1999). Tato skute¢nost mtze byt
dana n€kolika faktory.

Dle evolu¢ni teorie Ize tendence k homogamnimu parovani vysvétlit na zakladé
teorie piibuzenského vybéru (kin selection), podle které jsou jednotkou ptirodniho vybéru
nikoliv jednotlivci, ale celé rodiny, respektive geneticky ptibuzni jedinci (Hamilton, 1964).
Podle teorie piibuzenského vybéru bude jedinec spiSe pomahat svym piibuznym, ktefi
nesou veétsi ¢ast jeho gend, nez jedinclim nepfibuznym ¢i méné piibuznym. Pii jejich

rozmnozeni se totiz do dal$i generace dostanou nejen jejich vlastni geny, ale i geny
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pomdhajiciho jedince, ¢imz se zvysi také jeho inkluzivni fitness?. V souladu s teorii
piibuzenského vybéru dochazi ve vétsi mife k altruismu také mezi vzajemné podobnymi
partnery, ktefi nejsou piibuzni (Rushton, 1989). Clovék totiz disponuje vrozenym
algoritmem, diky némuz je schopen vyuzit svlj vlastni fenotyp jako Sablonu, kterou
aplikuje na neznamé jedince a nasledné uptednostni ty, ktefi se mu podobaji (Blaustein
a kol., 1991; Krupp a kol., 2008). Tato schopnost detekce geneticky podobnych jedinci,
oznacovana jako mechanismus fenotypové podobnosti (phenotype matching mechanism),
vychazi z faktu, ze fenotyp je vnéjsi expresi genotypu.

zpiisobenou pozitivnim sexudlnim imprintingem. Imprinting (neboli vtiSténi) je
proces uceni, kdy si jedinec v ur¢ité fazi vyvoje (V tzv. senzitivni periods’) internalizuje
rysy svych blizkych ptibuznych a v dospélosti je uziva jako Sablonu pro vybér partnera.
Proces imprintingu vede k dlouhodobym a obvykle trvalym a nezvratnym zménam chovani
(Lorenz, 1937). U nékterych zivocisnych druhii (napt. vrubozobych ptaki) jsou preference
jedince pro vybér partnera ovlivnény fenotypem jeho rodi¢t — jedinci preferuji ty partnery,
kteti se fenotypové podobaji jejich rodicim (Warriner a kol, 1963). Nedavné studie
ukazuji, ze sexualni imprinting mize byt v tomto ohledu vyznamny také u lidi. Bereczkei
(2002) podpotil tato tvrzeni vyzkumem, v némz byla ucastnikiim prezentovana fotografie
obli¢eje Zeny, spole¢né se ¢tyimi dalSimi fotografiemi zenskych obli¢eji. Tii z nich byly
kontrolni, na ¢tvrté byl obli¢ej matky Zenina manzela. Participaci byli vybidnuti, aby
ohodnotili podobnost mezi jednotlivymi obliceji na fotografiich. Signifikantné nejcasteji
byla za nejpodobnéjsi oznacovdna pravé manzelova matka. Podobnym zpiisobem bylo
dokézano, Ze si Zeny vybiraji manZzela, ktery se podoba jejich otci. Nicméné je ziejmé, Ze
se déti podobaji svym rodi¢iim a tento experiment nemuze byt povazovan za dikaz toho,
ze se jedinci podobaji rodici partnera opaéného pohlavi na zakladé sexudlniho imprintingu
a ne na zékladé vySe zminéného porovnavani fenotypu. Bereczekei (2004) proto vyzkum
zopakoval, tentokrat vSak zkoumal obli¢ejovou podobnost manZzela a Zenina adoptivniho
otce. Vysledky zlstaly stejné — obli¢ej manzela a adoptivniho otce zeny se signifikantné
podobaly. Tato studie tedy spiSe podporuje tvrzeni, ze k homogamnimu parovani dochazi

na zaklad¢ sexudlniho imprintingu nezli na zadkladé mechanismu fenotypové podobnosti.

? Fitness neboli biologicka zdatnost vyjadiuje schopnost jedince piedat své geny dal$im generacim. Fitness
délime na exkluzivni (zdatnost samotného jedince) a inkluzivni (zdatnost zahrnuje samotného jedince i jeho
ptibuzné, nesouci stejny gen) (Barrett, 2002).

* U ¢loveka nebyla tato hranice pevné uréena, pravdépodobné se pohybuje mezi prvnimi 6-8 lety Zivota
jedince (Bereczkei, 2004).
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DalSim vysvétlenim homogamniho parovani mulze byt efekt proximity neboli
blizkosti. Podle né&j si jedinci svého partnera Casto vybiraji ve svém okoli — v blizkosti
svého bydlisté, zaméstnani, Skoly nebo napiiklad mista, kam dochdzi za svymi konicky
(Kalmijn a Flap, 2001).

Ctvrtym vysvétlenim nenahodného pozitivniho parovani miize byt kompeticni
hypotéza (competition hypothesis) podle niz se jedinci snazi sparovat Sco
nejatraktivnéj$im partnerem, ktery je pro né dostupny. Vysledkem tedy bude, ze
nejatraktivnéjsi jedinci se budou parovat mezi sebou (Miller a Todd, 1998). V protikladu
ke kompeti¢ni hypotéze stoji hypotéza hledani sobé podobného (self-seeking like), podle
které jedinci nehledaji partnera, ktery je nejvice atraktivni, ale takového, ktery jim bude
svou atraktivitou nejpodobnéjsi (Alvarez a Jaffe, 2004). Tato strategie mize predstavovat
jistou formu ochrany, kdy jedinec vyhledava podobné atraktivniho partnera, jako je on
sam, aby piedesel odmitnuti. Hustontv (1973) vyzkum ukazal, Ze maji-li si jedinci vybrat
partnera, ktery jiz vidél jejich fotografii a projevil o né zajem, nevoli jedince srovnatelné
atraktivniho, ale naopak atraktivnéjSiho, nez je on sdm. Proto, Ze o né jedinec jiz projevil
zajem, jedinci neméli strach z piipadného odmitnuti.

Otazkou také je, zda si jsou partnetfi podobni jiz na zacatku vztahu nebo zda se
zacnou vzajemné podobat az po urcité dobé jeho trvani. Patym moZnym vysvétlenim
homogamniho parovani tak muze byt postupné piipodobnovani se (konvergence)
partnerovi na zakladé podobného zplisobu zivota. Acatelli a kol. uskutecnila v roce 2001
studii, které se zucastnilo celkem 238 part, z ¢ehoz 148 bylo sezdanych a 90 nesezdanych.
Primérna délka vztahu u partnert, kteti uzavieli snatek, byla 11,3 let, u nesezdanych part
3,3 let. VEk participantd se pohyboval mezi 18 a 59 lety s primérem 33 let. Kazdy
Zpartneri  jednotlivé  proSel  devadesdtiminutovym  rozhovorem, zaméifenym
na uvédomovani si sama sebe, partnera a spole¢ného vztahu. Uastnici dostali za ukol
ohodnotit, jak dulezité jsou pro né¢ samotné a pro jejich partnera hodnoty v jejich
manzelstvi €1 partnerstvi. Jednalo se o 13 nasledujicich poloZek: mit dostatek penéz, mluvit
spolu o dulezitych vécech, projevovat zdjem, vychovat déti, délat véci spolecné, byt
sexualné uspokojen, vétit jeden druhému, starat se o domov, starat se o to, aby ze sebe m¢l
partner dobry pocit, peCovat jeden o druhého, mit stejné presvédceni (napt. nabozenstvi
a politika), byt si jisty, Ze vztah pfetrva a vychdzet spolu. Kazdy ucastnik tak ohodnotil 13
polozek za sebe a 13 polozek za partnera. Své odpovédi volili na 5-bodové Skale, kde 1 —
neni vibec dualezit¢ a 5 — velmi dulezité. Respondenti méli dale sestavit zebticek péti

vvvvvv
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pii vyhodnocovani obodovana jednim bodem navic, druhé polozka 0,8 bodu a tak déale az
po 0,2 bodu pro patou polozku na seznamu. Vysledky ukdzaly, Zze délka vztahu pozitivné
korelovala se shodou v diileZitosti jednotlivych polozek. Cim déle tedy vztah trval, tim si
byli partnefi v hodnoceni podobnéjsi. Otazkou vSak nadale zlstava, zda se partneti stavaji
postupem casu vzajemné podobnéjsimi nebo jestli jsou partnerstvi jedinct, kteti jsou si
méné podobni s vétsi pravdépodobnosti uréena k zaniku. Podle dalSich vyzkuma jsou si
partnefi s delSim trvdnim vztahu podobnéjSi napiiklad ve verbalnich a socidlnich
schopnostech (Burleson a Denton, 1992) ¢i vnimani ostatnich (Kenny a Kashy, 1994).
Watson a kol. (2004) uvadéji, ze nekteré charakteristiky podléhaji konvergenci spise
(postoje a hodnoty, viz vyzkumy vyse) nez jiné¢ (osobnostni rysy). Podle fady dalSich
vyzkumi je podobnost mezi partnery patrna jiz v pocatcich vztahu a konvergence tedy

nehraje vyraznou roli (Buss, 1984, Feng a Baker, 1994).

2.1.1 Homogamie v socio-demografickych charakteristikach

Znacné tendence k parovani sobé podobnych jedincti najdeme v kontextu socio-
demografickych charakteristik. Jedinci vyhledavaji partnery, kteti se jim podobaji
naptiklad v ndbozenském vyznani (Watson a kol., 2004), ve stupni dosazen¢ho vzdélani
(Smits, 2003), v etniku (Blackwell a Lichter, 2004), v socioeckonomickém statusu
(Kalmijn, 1991) nebo ve véku (Esteve a kol., 2009; Kalmijn a Flap, 2001). Esteve
s kolegynémi (2009) tvrdi, Ze v€kova homogamie proSla v pribéhu 20. stoleti dvéma
fazemi. V jeho prvni polovin¢ se lidé brali v diivéjsim veku, s naristajici industrializaci
a urbanizaci se zacal vék jedinch pfi prvnim snatku zvySovat. Spolu s vékem jednotlivcil
narustala i vékova homogamie partneri (van Poppel a kol., 2001; Vanderschelden, 2006).

Neékteré studie ukazuji, ze mira homogamie se u homosexuélnich par ve srovnani
S pary heterosexualnimi mtze v nékterych charakteristikach lisit. Existuje pfedpoklad, ze
vzhledem K minoritnimu zastoupeni homosexuall v populaci, musi tito jedinci pfi vybéru
partnera slevovat ze svych naroki (Harry, 1984; Kurdek, 2003). Tato nesnaze pii hledani
vhodného protéjSku muize vést ke snizené mife podobnosti mezi partnery ve srovnani
S heterosexudlnimi pary. Gayové a lesby jsou také obecné vice liberalni, rovnostaisti
a spiSe akceptuji oteviengjsi druhy vztahti (Blumstein a Schwartz, 1983; Schaffner a Senic,
2006). Tato otevienost se miiZze odrazit ve vétsi toleranci vici rozdilim mezi jedincem
a jeho partnerem. Meier s kolegy (2009) zjistili, Ze pro homosexualné orientované
mladistvé je méné dulezitd etnickd homogamie, nez je tomu u ne-homosexudlnich

adolescentt. Jepsen a Jepsen (2002) dosli ve svém vyzkumu k zavéru, ze homosexualni
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partnefi se vzdjemn¢ podobaji ve v€ku, dosazeném vzdélani, etniku, pifijmech ¢i naptiklad
V poctu odpracovanych hodin za tyden, ale ve srovnani s partnery heterosexualnimi je tato

podobnost mensi.

2.1.2 Homogamie ve fyzickych charakteristikach

Partnetfi se mohou vzdjemné podobat v celé fad€ charakteristik. Dulezitou roli
v tomto ohledu hraje lidsky oblicej, ktery predstavuje unikatni soubor znakt, podle které¢ho
¢lovék nejlépe rozeznava jedince ve svém okoli (Alvarez a Jaffe, 2004). Na podobnost
partnerti v obliceji se ve své studii zamétila naptiklad Tereza Matulova (2010). Jejiho
vyzkumu se zucastnilo celkem 35 heterosexudlnich pard ve véku 19-42 let. Kazdy
z ucastnik byl vyfotografovan (oblicej zeptedu) a byly zjistény jeho zakladni télesné
parametry. Na kazdy snimek bylo umisténo 44 vyznac¢nych bodi. V obliceji bylo dale
uréeno celkem 43 vzdalenosti nebo jejich pomért, které slouzi k rozliSeni a srovnani jak
absolutnich rozmérti daného prvku ¢i ¢asti obliceje, tak 1 jejich tvaru. Poté byly ndhodné
sparované fotografie muzii a Zen srovnavany s fotografiemi realnych part. Vypocty
ukazaly, Ze oblicejova podobnost redln¢ existujicich part je signifikantné vétsi, nez
odpovida ndhod¢ (Matulova, 2010). Podobné vysledky se ukazuji také v ohledu barvy oci,
barvy vlast, télesné vysky ¢i relativni télesné vahy a to jak na rovni preferenci (Penton-
Voak a kol., 1999; Pawlowski, 2003), tak u skuteénych para (Laeng a kol., 2007). Dalsi
vyzkumy ukazaly tendence k parovani podobné atraktivnich jedinct (Little a kol., 2006;
Shepherd a Ellis, 1972).

Homogamie u homosexualnich part byla zkoumana zejména v ohledu socio-
demografickych charakteristik, studii zabyvajicich se fyzickymi znaky existuje pomérné
malo. Bailey a kol. (1997) zjistili, Ze si homosexualni muzi i Zeny vybiraji partnery, ktefi
jsou podobné maskulinni ¢i femininni jako oni sami. Valentova s kolegy (2016) na vzorku
Ceské a brazilské populace odhalili, Ze zatimco v heterosexualnich vztazich panuje norma
pro preferenci vys§iho muze, homosexualni jedinci si vybiraji partery, kteti jsou podobné

vysoci, jako oni sami.

2.1.3 Homogamie v osobnostnich charakteristikach

Parovani na principu teorie homogamie bylo popsano také na urovni osobnostnich
charakteristik. Keller a kol. (1996) zjistili, Ze podobnost partner vV ohledu osobnostnich
rysi je patrngjsi u dlouhodobych (sezdanych) part, neZ u pari kratkodobych. Rada studii

ukazala tendence k parovani inteligenéné sobé podobnych partnertt (Colom a kol., 2002;
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Diaz-Morales a kol., 2009; Watson a kol., 2004). Escorial a Martin-Buro (2008) zkoumali
podobnost partnerii v inteligenci a v jednotlivych vlastnostech Big Five* na $panélské
populaci. Podle jejich vysledki partnefi vykazovali vysokou miru homogamie v ohledu
inteligence, otevienosti vlii¢i novym zkuSenostem, svédomitosti a piivétivosti. K podobnym
vysledkim doSel také McCrae a kol. (2008), ktery zkoumal podobnost partnert
ve vlastnostech Velké Pétky na vzorku americké, ceské a ruské populace. McLeod (1995)
na vzorku 586 ucastnikl zjiStovala, zda existuje sklon k homogamnimu parovani mezi
jedinci trpicimi depresemi, uzkostnymi poruchami ¢i drogoveé a alkoholové zavislymi.
Podle jejich wvysledkli byla nalezena signifikantni homogamie u jedinct trpicich
uzkostnymi poruchami a u part drogové a alkoholové zavislych, homogamie v ohledu
deprese vsak nebyla potvrzena.

Homogamie v osobnostnich charakteristikach u homosexualnich parti je jen velmi
malo prozkoumana. Gyuris, Bernath a Bereczkei (2005), se ve svém vyzkumu zaméfili
na podobnost homosexualnich muzi ve vlastnostech Big Five, ale dosli k negativnim
vysledkiim. Jejich data nepodpofila hypotézu piedpokladajici parovani sobé podobnych
homosexualnich jedincti v ohledu osobnostnich rysi, tak jako tomu bylo u heterosexuali.
Partnefi se nepodobali vice nez ndhodné vybrani jedinci z populace. Podobny vyzkum
zopakovala Zuzana Stérbova s kolegy (citovano podle Bartova, 2015). Jejich vyzkumu se
zcastnilo 89 dlouhodobych parti (49 heterosexudlnich a 40 homosexualnich) ve véku 18-
40 let. Kazdy z ucastniki nejprve ohodnotil svou sexudlni orientaci na 7- bodové Kinseyho
skale (0 — vyhradné heterosexualni, 6 — vyhradné homosexualni). Probandi a jejich
dlouhodobi partnefi/partnerky déale vyplnili standardizovanou ceskou verzi 60-
polozkového Big Five inventafe (NEO-FFI, Costa & McCrae, 1992) a ohodnotili
partnerskou spokojenost v ¢eské verzi 32-polozkového Dotazniku partnerského
ptizpusobeni (Dyadic adjustement scale — DAS, Spanier, 1976). U heterosexualnich part
byla nalezena homogamie v ohledu extraverze, svédomitosti a otevienosti nové zkuSenosti,

zatimco u homosexualnich parti pouze v ohledu extraverze.

2.2 Teorie komplementarity

Podle teorie komplementarniho parovani si lidé vybiraji takové partnery, ktefi
vykazuji opac¢né nebo jen malo podobné charakteristiky jako oni sami (Alvarez a Jaffe,
2004; Regan a kol., 2000).

* Big Five neboli Velka pétka je pétifaktorovy model osobnosti sestavajici z p&ti zdkladnich rysi osobnosti:
otevienost nové zkuSenosti, svédomitost, extraverze, ptivétivost a neuroticismus (Costa a MacCrae, 1992).
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Z evolu¢niho hlediska je heterogamni parovani vyhodné, jelikoz snizuje riziko
inbreedingu neboli piibuzenského kiizeni. Inbreedingem v biologii rozumime parovani
jedinct, které poji blizky spoleény predek. Dusledkem takového kiizeni je snizeni genové
variability potomstva, coZ souvisi se snizenim adaptacni schopnosti celé populace. Dal§im
disledkem inbreedingu je Castéjsi uplatiiovani recesivnich alel, které mohou byt skodlivé,
coz miiZze vést ke sniZeni Zivotaschopnosti jedince (Flegr, 2004). Pfirozenou obranou proti
inbreedingu je tzv. Westermarcklv efekt, podle néhoz k sobé nejsou osoby, které spolu
prozily rané détstvi, sexualné piitahovany (Lieberman a kol., 2007). Platnost tohoto jevu
byla dokazana napiiklad vV izraelskych kibucech, kde jsou déti od utlého détstvi
vychovavany spolecné v jeslich, podobné jako sourozenci v tradi¢nich rodindch. Roku
1971 byl uskute¢nén vyzkum, ktery odhalil, ze z celkového poctu 2769 snatkil jedinci,
kteti v kibucech vyrostli, nebyl ani jeden mezi ptislusniky téze skupiny (Weiss, 2005).
Dalsi dukaz platnosti Westermarckova efektu pochazi z Tchaj-wanu, kde jsou v ramci
smluvenych siatkii vychovavani budouci manzelé spole¢né jiz od détstvi. Tyto svazky
vykazuji vyssi rozvodovost a mensi pocet potomkd nez manzelstvi partnerd, ktefi se
poznali az v dospélosti. Nejpatrnéjsi jsou tyto faktory v piipadé€, kdy se manzelé poznali do
tii let véku (Lieberman, 2009). Bateson (1983) tvrdi, Ze si jedinci voli partnera tak, aby
dosahli optiméalni rovnovéhy mezi inbreedingem a outbreedingem®. Své tvrzeni doklada
na ptikladu japonskych kiepelek, které preferuji partnery, jejichz barva opefeni se podoba
jejich rodi¢tm, ale tato podobnost nesmi byt az ptili§ vyrazna (Bateson, 1979).

Podle Winche, ktery v roce 1958 postuloval iypotézu komplementdrnich potieb, se
lidé snazi vybérem partnera napravit své nedostatky. Clovék si tedy vybira takové jedince,
kteti vynikaji vtom, v&em je on sdm slaby. Winch, na zdklad¢ rozhovorii na téma
osobnich potieb, které uskutecnil stadou manzelskych part, usuzuje, Ze ,,vzhledem
k parim komplementarnich potreb, které se ve vztazich uplatiuji, existuji pecovatelsko-
receptivni a dominantne-submisivni vztahy* (Winch, 1958, citovdno podle Hayesové,
1998, str. 82). Podle této teorie si tedy vybirame partnery, ktefi jsou schopni uspokojit nase
potieby — dominantni jedinci si budou vybirat submisivni partery a podobn¢. Mnozi autofi
povazuji toto tvrzeni za zjednodusené a z toho divodu ho odmitaji. Winch vSak teorii
homogamniho pérovani zcela nezpochybnuje, ba naopak vybér partnera povazuje

za dvoufazovy proces. Jedinec si v prvni fazi na zdklad€ principu homogamie vybere jisty

® Outbreeding je kifZeni nepiibuznych jedinci téhoz druhu (Flegr, 2004).
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okruh lidi, ktefi se mu v zakladnich charakteristikdch podobaji (jazyk ¢i rasa), ze které¢ho si
Vv druhé fazi vybira konkrétniho partnera s komplementarnimi vlastnostmi.

Na partnerstvi zalozena na principu heterogamie v ohledu dominance a submisivity
se zam¢éfili naptiklad Dryer a Horowitz (1997). Existuje ptedpoklad, Ze jedinci béhem
interakce vzajemné ovliviiuji své chovani, a to predvidatelnym zptisobem (Carson, 1969).
Podle tohoto tvrzeni, nazyvaného jako princip komplementarity, zpusobuje kazda
interpersonalni akce urcity typ reakce, které jsou si vzajemné komplementarni. V souladu
s tim evokuje submisivni chovani dominantni odpovéd a naopak, dominantni chovani
vybizi k submisivni reakci. Jedinci v§ak mohou toto ,,vybidnuti* k ur¢itému typu chovani
odmitnout. Dominantni jedinci se pfi interakci s jinym dominantnim subjektem nemusi
nutn¢ zachovat submisivné a opacné. Toto odmitnuti mize vyustit rizné: muze dojit
ke snizeni spole¢né produktivity nebo k nespokojenosti s interakci. Tyto diasledky byly
empiricky prozkoumany. Estroff a Nowicki (1992) zjistili, ze pary participantil utvoiené
nez nekomplementarni pary. K podobnym vysledkim dosli i Nowicki a Manheim (1991)
ve svém vyzkumu interagujicich Zen. Ukdzalo se, ze po 75 minutach vzdjemné interakce
k sob& chovaly vétsi sympatie Zeny, které byly v ohledu dominance sparované na zakladé
komplementarity neZ zeny sparované homogamné.

Nékteré studie zabyvajici se negativnim asortativnim pdrovanim poukazuji
na komplementaritu partnera v MHC genech neboli hlavnim histokompatibilnim komplexu
(major histocompatibility complex). MHC geny zastavaji kliGovou tlohu pfi rozpoznavani
cizich elementd pochazejicich vétSinou z urcitého patogenu. Tim, ze ¢lovek preferuje partnery
s odlisSnymi MHC geny, zarucuje vyss§i odolnost viéi infekcim pro své potomky (Roberts a kol,
2005). Vyzkumy naznacuji, ze MHC geny lze odhadnout podle télesného pachu. Wedekind a
kol. (1995) uskutecnili studii, které se zucastnilo celkem 49 Zen a 44 muzd. Kazdému
participantovi byl nejprve zjistén druh MHC genu. Muzi pak méli dvé po sobé jdouci noci spat
V jednom tricku. Nasledujici den dostaly Zzeny za kol ohodnotit piijemnost pachu Sesti
riznych muzskych tricek. Vysledky ukazuji, Ze muzsky pach ptipadal Zenam piijemné;si
Vv piipad¢, pokud byl muz nositelem odlisnych MHC gend, zatimco pokud si byli s muzem
vV MHC genech podobni, zeny hodnotily jeho pach jako méné piijemny. Opacné vysledky
se ale ukazuji u Zen uZivajicich oralni hormonalni antikoncepci, kterd zvySenim hladiny
progesteronu navozuje v téle stav podobny stavu v téhotenstvi. Tyto zeny pak na misto

rozdilného genotypu upiednostiiuji podobny, stejné jako je tomu béhem téhotenstvi, kdy je

21



pro né vyhodné obklopovat se piibuznymi jedinci (viz piibuzensky vybér vyse), tedy jedinci
s podobnymi MHC geny.
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3. Dominance
3.1 Teoretické vymezeni dominance

Spravné uchopeni konceptu dominance je z né€kolika diivodi problematické. Ptesto,
7e se jedna o dilezity a Casto uzivany pojem, autofi se neshoduji na jednotné definici jeho
vyznamu. V nau¢ném slovniku najdeme dominanci popsanou nasledujicimi terminy:
prevladani, pievaha, schopnost prosazovat vlastni wviili, nepoddajnost ¢i nadiazenost
(Akademicky slovnik cizich slov, 2000).

Jako prvni piedstavil koncept dominance Schjelderupp-Ebbe (1922), ktery diky
pozorovani chovani kura domaciho popsal dynamiku hierarchie ve skupiné. Spole¢nosti
jsou podle ného zaloZeny na konfliktech, ze kterych vzejde vzdy jeden vitéz a jeden
porazeny. Ugastnici tohoto konfliktu si vysledek pamatuji a propiisté vi, kdo ma komu
ustoupit. Toto usporadani oznacil jako klovaci ad. V ptipadé, ze se stavajici fad rozplyne,
musi nastat nové klovani. Podle Jana Sokola (2007) je lidskd socialni hierarchie obdobou
klovaciho tadu, ktery miizeme vidét u slepic.

Autofi Casto kritizuji vyzkumniky za to, ze ve svych studiich pracuji s konceptem
dominance, aniz by ho blize definovali nebo dokonce ptizptisobuji jeho definici svym
vysledkim (Gartlan, 1968). V literatufe najdeme celou fadu definic. Napiiklad podle
Wilsona (1975) je dominantni takovy jedinec, ktery ve spole€nosti zastava roli, ktera
subjektivné reprezentuje privilegovanou pozici ve vztahu k ostatnim. Baenninger (1981)
dominanci chape jako rys urcujici postaveni ve skupin€. Dominantni jedinec podle tohoto
pojeti vyhrava pii setkanich s dal$imi jedinci stejného druhu na ¢astéjsi bazi, nez odpovida
nahod¢ a to prave proto, Ze disponuje vétsi mirou dominance nez protivnik. Popp a DeVore
(1979) déavaji dominanci do souvislosti s pfistupem ke zdrojim, kdy dominantniho jedince
popisuji jako vitéze v ptistupu ke zdrojlim a podfizeného jedince naopak jako nékoho, kdo
V pfistupu ke zdrojtim selhal.

Drews, ktery ve své studii The concept and definition of dominance in animal
behaviour (1993) shrnul vétSinu definic, se kterymi se mtizeme v literatufe setkat, navrhl
vlastni vymezeni dominance, zaloZzené na puvodnim pojeti Schjelderuppa-Ebbe.
Dominance je podle ného ,,atributem opakujicich se agonistickych interakci mezi dvéema
jedinci, které jsou charakteristicke konzistentnim vysledkem ve prospéch stdle stejného
clena dyady. Jeho oponent se radéji vzda reakce, ve snaze predejit mozné eskalaci. Vitézici

jedinec je oznacovan jako dominantni, prohravajici jedinec jako submisivni (Drews,
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1993, str. 308). Ackoliv tato definice odkazuje k dyadickym interakcim, neni vylouceno,
ze je vysledek ovliviiovan blizkou piitomnosti dalSich osob.

Dalsi problém, se kterym se mizeme pii studiu dominance v literatufe setkat, je
ztotoziovani €¢i zaménovani pojmu dominance s pojmy jako moc ¢i status. Dunbar
a Burgoon (2005) tvrdi, Ze spolu dominance a moc souvisi, ale m¢lo by na né byt
nahliZeno jako na dva oddélené konstrukty. Moc miizeme chapat jako schopnost dosahovat
stanovenych cili a zejména jako schopnost ovliviiovat ostatni (Berger, 1994; Rollins
a Bahr, 1976). Protoze se jedna o schopnost, nemusi byt moc nutné uplathovana a
Vv ptipadé€, Ze je uplatiiovana, nemusi byt nutné Gspésna. Ti, co selzou v dosahovani jejich
cilt, tedy nemusi byt bezmocni (Dunbar a Burgoon, 2005). Lidé¢ si své moci nemusi byt
védomi, jelikoz se nezakldadd pouze na vztahu mezi dvéma jedinci, ale ovliviluji ji
také kulturni normy dané spolecnosti (Komter, 1989). Na rozdil od moci, kterd mize byt
latentni, se dominance vzdy projevuje. Dominanci pak Ize oznacit za behavioralni projev
moci (Dunbar, 2008).

Dunbar se v roce 2004 pokusila vztah mezi dominanci a moci empiricky popsat.
Predpokladala, ze dominan¢ni projevy pfii interakci budou ovlivnény tim, za jak mocného
povazuje jedinec svého interakéniho partnera. Bude-li si oproti svému protéjsku piipadat
vyrazné¢ mocnéjsi, nebude se snazit o kontrolu interakce ztoho divodu, Ze to nema
zapotiebi, v opaéném piipad¢ proto, Ze by se mu pravdépodobné stejné nepovedlo prosadit.
Tuto hypotézu testovala na vzorku 194 dobrovolnikid (97 para). Participanti nejprve
odd¢lené vyplnili dotaznik zaméfeny na hodnoceni relativni miry moci a nato méli sestavit
seznam péti véci, za které by utratili 1000$. Poté byli partneti piivedeni do spolecné
mistnosti, kde méli prodiskutovat jejich seznamy a sestavit jeden spolecny. Kdyz byli
hotovi, vyplnili dotaznik, ve kterém ohodnotili dominanci partnera pii vzajemné interakci.
Vysledky vyvratily danou hypotézu a ukazaly, ze ¢im vEét§i moc mél jedinec oproti svému
partnerovi, tim vétsi byly jeho snahy o kontrolu interakce. Leung (1988) dale piSe, ze méné
mocni jedinci zvazuji mozné ztraty a zisky, které by jim mohlo pfipadné zapojeni
do konfliktu s partnerem zpiisobit. Pro takové jedince je vyhodn€j$i mocné€jSimu partnerovi

ustoupit, nez pokracovat v konfliktu a podstoupit riziko naruSeni vztahu.

3.2 Typy dominance

Nekteti vyzkumnici povazuji dominanci za dynamickou proménnou, kterd miize
nabirat rizné formy. Svou tlohu zde hraji osobnostni rysy jedince, které vSak mohou byt

ovlivnény situaénim kontextem ¢i vztahem, ktery panuje mezi interakénimi partnery
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(Burgoon a Dunbar, 2000). Z tohoto pojeti vyplyva, Zze ackoliv ma jedinec jisté dispozice
k tomu, chovat se v uréitych situacich dominantné, jindy mohou byt tyto sklony potlaceny.

Clovek se proto miize chovat jinak pii interakci s kamaradem, s partnerem c¢i s nadfizenym.

3.2.1 Dominance jako osobnostni rys

Nékteti autofi povazuji dominanci za osobnostni rys, ktery je v pribéhu zZivota staly
a neménny. Dominance je podle tohoto pojeti ovliviiovana genetickymi, hormonalnimi
a environmentalnimi vlivy a ma dopad na jedinciv temperament a chovani (Catell, Eber,
Tatsuoka, 1970). Cattel (1970) zahrnul dominanci do svého Sestnactifaktorového modelu
osobnosti, podle n¢hoZz se osobnost skldda z Sestnacti faktorG neboli pramennych rysi.
Cattel tvrdi, Ze Cclov€ka ¢&ini unikatnim vzajemnd konfigurace téchto rysi.
Pro dominantniho jedince je charakteristickd energi¢nost, asertivita a soutézivost, malo
dominantni jedinec je naopak nesmély, spolupracujici a snazi se vyhnout konflikttim.

Dominance byva ¢asto spojovana s hladinou testosteronu v téle a maskulinnimi
fyzickymi rysy u obou pohlavi (Cobey a kol., 2015; Josephs a kol., 2003; Roney a kol.,
2006). Testosteron je steroidni hormon ze skupiny androgenli, zodpovédny za vyvoj
muzskych sekundarnich pohlavnich znakii. Existuji dva modely vysvétlujici vztah mezi
hladinou testosteronu a jejim vlivem na chovani (Mazur a Booth, 1998). Podle bazdlniho
modelu je vychozi hladina testosteronu v klidovém stavu stalou charakteristikou, ktera
ovliviiuje chovéani jedince. Muzi s vysokou hladinou testosteronu mivaji sklony
k dominantnimu a antisocialnimu chovani. Julian and McKenry (1989) zjistili, ze hladina
testosteronu negativné koreluje s partnerskou spokojenosti. Druhy je dynamicky reciprocni
model, podle kterého dochazi k vzajemnému ovliviiovani hladiny testosteronu
a dominance. To znamena, ze vy$$i hladina testosteronu v téle jedince povzbuzuje
K soutézivému, dominantnimu chovani, ale zarovein dominantni chovani zvysuje hladinu
testosteronu v téle. Podle tohoto modelu tak mtze dojit ke zvySeni hladiny hormonu jiz pti
vyzvé, coz piedstavuje urcitou piipravu na kompetitivni chovani o status (Mazur a Booth,
1998).

Ackoliv se vétSina studii zaméefuje na vztah testosteronu a dominance u muzi, tento
jev byl popsan téz u zen. Purifoy and Koopmans (1979) zjistili, ze studentky a manazerky
maji vy$$i bazalni hladinu testosteronu nez Zeny v domacnosti nebo ufednice. Autofi
postuluji, Ze orientace na kariérni rist u Zen miiZze indikovat maskulinnéjsi charakter, coz

se muze projevovat asertivitou a nezavislosti.
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K méfeni dominance coby osobnostniho rysu se daji kromé jiz zminovaného
Cattelova Sestnactifaktorového osobnostniho dotazniku (16 PF) pouzit i dal$i nastroje.
Jednim znich je napfiklad dotaznik PRF (Personality research form), ktery sestavil
kanadsky psycholog Douglas N. Jackson (1965), slouzici k méfeni osobnostnich
charakteristik. Dotaznik sestava z 22 §kal, z nichZ jedna je urcena k méfeni dominance.
Jedinci, ktefi na Skale dosdhnou vysokého skoru, jsou podle Jacksona charakteristicti svou
snahou ovlivilovat ostatni, jsou autoritativni, panovacni a rozhodni. Dal§im nastrojem,
ktery se uziva k méfeni osobnostni dominance je IPIP (International Personality Item
Pool, Goldberg, 1999), jehoz vyhoda spociva mimo jiné v tom, Ze je na rozdil od PRF

volné dostupny.

3.2.2 Partnerska dominance a moc

Podle Rollins a Bahr (1976) hraje moc dulezitou roli v kazdém vztahu, zejména pak
ve vztazich vzajemné blizkych osob. Roku 1976 proto navrhli teorii moci v manzelskych
vztazich, kterou rozpracovala a v roce 2004 ptedstavila Dunbar jako dyadickou teorii moci.
Dle této teorie je to pravé moc, kterd urcuje, jak se k sob& partneti vztahuji a jak dochéze;ji
ke spole¢nym rozhodnutim. Jedinec, ktery sam sebe vnima jako mocnéjsiho ve srovnani se
svym partnerem, se ve vztahu snazi zaujmout dominantni pozici a je-li ispésny, jeho slovo
ma pii rozhodovani vétsi vahu (Dunbar, 2004; 2008). Dunbar v ramci dyadické teorie moci

rozdélila moc na tf1 slozky:

o Zdroje moci, které jsou dany prostiedky, jeZ mohou jedinci pouzivat k ovliviiovani
ostatnich (napf. piijmy, status ¢i vzdélani).

o Zpiisoby moci neboli behavioralni projevy moci, coz jsou riizné strategie, kterych
mohou jedinci vyuZzit ve snaze ovladnout interakci.

o Vysledky moci neboli dosazeni vytyceného cile.

Podle Wanga (2007) je jedinec, ktery disponuje vét§i moci také vice dominantni a je
pro né¢ho snazsi prosadit si vlastni nazor ¢i prani. Dle Pulerwitz a Gortmakera (2000) ma
ve vztahu vétsi moc ten, kdo: a) €ini spolecna rozhodnuti b) ma pod kontrolou chovani své
1 svého partnera c) je na vztahu méné zavisly d) disponuje vice zdroji €) uvédomuje si, ze
k souCasnému vztahu existuji alternativy.

Dulezitym aspektem, ktery ovliviluje moc a dominanci, je pohlavi. Ackoliv egalitaiské
(rovnostaiské) vztahy predstavuji pro mladé lidi idedl, kterého by chtéli v partnerstvi

dosahnout (Peplau, 1979), vyzkumy ukazuji, Ze muzi obecn¢ maji mocenskou vyhodu nad
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zenami (Amaro, 1995; De Bruyn, 1992; Peplau a Campbell, 1989). Mocenskou
rovnovahou v partnerskych vztazich se ve svém vyzkumu zabyvaly Sprecher a Felmlee
(1997). Jejich data, ziskana od vzorku 101 heterosexudlnich pari, ukdzala, ze vice nez
polovina part vykazuje urc¢ité znamky mocenské dysbalance. 53% muzi a 52% zen vidi
nerovnovahu v moci obecn€, v ohledu ¢inéni rozhodnuti dokonce 67% muzi a 65% zen.
Pokud vztah nebyl egalitarsky, byli to pfevazné muzi, kdo byl povazovan za mocnéjsiho
Z partnerd a to jak z pohledu muzu, tak Zen. Studie dale ukazala, ze za mocnéjsiho byl
povazovan ten z partnert,, ktery byl ve vztahu méné citové zainteresovany, jelikoz byl
na partnerovi mén¢ zavisly.

Dovidio se svym tymem (1988) zkoumal, zda ma diskutované téma vliv
na projevovanou dominanci jedinct. 24 part tvofenych vzdy jedinci opacného pohlavi
meélo za ukol spoleéné prodiskutovat nékolik maskulinnich, femininnich a genderové
neutrdlnich témat (napf. myti a voskovani auta, Siti a zahradniceni). VySkoleni kodéti pak
hodnotili jejich verbalni i neverbalni projevy dominance. Podle jejich vysledkli byli
Vv pripad¢ témat maskulinniho charakteru dominantnéj$i muzi, zatimco u femininnich ukola
zeny a to jak verbaln¢, tak neverbalné. U genderové neutrdlnich témat se projevovali
dominantné spiSe muZi.

Connel (1987) ve své teorii genderu a moci zduraznuje, ze mocenska nerovnovaha
ve vztazich mé na Zeny znacny vliv. Muzi jsou obecné povazovani za mocnéjsi pohlavi,
diky ¢emuz maji pod kontrolou rozhodovani v mnoha oblastech, v¢etné oblasti sexudlni
(Connel, 1987, citovano podle Wanga, 2007). Empirické studie ukézaly, ze nedostatek
moci muze stéZovat snahy adolescentnich Zen o sexudlni abstinenci i o uziti ochrannych
prostiedkil (Kelly & Morgan-Kidd, 2001). Jednim z nastroji, kterym lze dominanci a moc
Vv partnerskych vztazich méfit je Skala RPS (relationship power scale), kterou v roce 2007
navrhl Wang. Skala je uréena ke zji§téni moci v heterosexualnich vztazich adolescentnich
zen. Adolescence predstavuje pro fadu zen obdobi spojené s prvotnimi problémy se sexem.
Zeny, které jsou jiz sexualné aktivni, se musi vypofadat s problémy, které souvisi
s praktikami bezpecného sexu a divky, které zatim nemaji sexualni zkuSenosti, celi
problémiim se zachovanim sexualni abstinence, i pfes nalé¢hani partnera. V obou ptipadech
hraje diilezitou roli mocensk4 nerovnovaha ve vztahu. Samotna Skéala RPS se sklada z 10
polozek, které popisuji situace, ve kterych se Zeny Casto ne/shoduji se svymi partnery
(napt. ,,Dokazu primét partnera, aby nedélal véci, které si nepreji®). Respondenti své
odpovédi voli na pétibodové skale, kde 1 — zcela souhlasim a 5 — zcela nesouhlasim. Prvni

meéfeni pomoci RPS Skaly probéhlo za ucelem testovani jeji validity a reliability.
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Zucastnilo se ho 689 adolescentnich zen, z nichz 414 mélo v dobé méfeni dlouhodobého
partnera. Vysledky ukazaly, ze divky, které byly v dlouhodobém partnerském svazku,
disponovaly signifikantné mensi mirou moci nez jejich vrstevnice v kratkodobych
vztazich. Divky v kratkodobych vztazich se mohly podilet na rozhodovéani o praktikach
bezpecného sexu, zatimco divky v dlouhodobych vztazich nechavaly tato rozhodnuti spise
na partnerovi.

Rozlozeni dominance a moci v homosexualnich vztazich je problematictéjsi.
U heterosexudlnich parti se zda, ze maji mocenskou pfevahu muzi nad zenami, v pfipadé
vztaht, kde jsou oba jedinci stejného pohlavi, vSak tento aspekt odpada. Sarantakos (1998)
se ve své praci zaméiil na to, jaké faktory mohou ovlivnit mocenské rozloZeni
V homosexudlnich vztazich. Vyzkumu se zcastnilo 82 homosexualnich part, tedy 164
jedinci, ktefi méli odpoveédét na nasledujici otazky: 1) Kdo mé ve Vasem vztahu vadéi roli
2) kdo ve Vasem vztahu rozhoduje o dulezitych vécech 3) ¢i néazor prevladne
pfi neshodach 4) kdo ma ve Vasem vztahu vét§i moc. Uastnici zaznadili své odpovédi
na pétibodové Lickertoveé Skale. Saraktakos doSel k zavéru, Ze v 56% vztahi je dominance
a moc mezi partnery vyrovnand, 33% part uvedlo, ze je jeden z partnerti mocnéjsi nez
druhy, a v 11% pripadd byla otazka moci sporna. Byl-li jeden z partnert mocnéjsi, jeho
nadfazend pozice souvisela svy$sim veékem, piijmy, atraktivitou a popularitou.
V nékterych piipadech souvisela mocenskd nerovnovdha s genderovymi rolemi -

maskulinni jedinci byli mocnéj$i neZ jedinci femininni.

3.2.3 Sexualni dominance

Sexualni dominance ¢i submitivita byva v literatufe asto spojovana ¢i zaménovana
se sadomasochismem® a je proto obtizné najit popis samotného submisivné-dominantniho
sexualniho chovani. V této praci je sexudlné dominantni jedinec chapan jako takovy, ktery
je aktivni a pfebird iniciativu pii sexudlnich aktivitdich. Sexudln¢ submisivni jedinec je
naopak pasivni a iniciativu pfenechava partnerovi.

Eva Jozitkova, vyzkumnice vénujici se problematice sadomasochismu, se v roce

2006 spolecné s Jaroslavem Flegrem zaméfila na sexualni dominanci a submisivitu u bézné

® Sadomasochismus oznacuje spoleény vyskyt sadismu i masochismu u jedince, ktery se mize chovat ndkdy
sadisticky a jindy masochisticky. Sadista je vzrusovan fyzickym a duSevnim utrpenim obéti a pocitem, Ze
obét’ je pIné v jeho moci. U masochismu je vzruseni dosahovano totalnim odevzdanim se partnerovi,
vlastnim ponizenim ¢i utrpenim (Weiss, 2002).
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populace. Podle Teorie handicapu’ dominantni chovéani dobfe reflektuje genetickou kvalitu
jedince. Snaha byt dominantni pii kompetitivnich setkanich predstavuje riskantni strategii,
dominantni chovani navic byva spojovano s vyssi hladinou testosteronu v téle (viz vyse),
coz muze u tfady druhil snizovat obranyschopnost organismu daného jedince. Dominance
proto mize odrazet jedinciv zdravotni stav a genetické predispozice (Folstad a Karter,
1992). Z evolu¢niho hlediska by tedy Zeny méla sexualné vzrusovat muzska dominance,
muze naopak zenskd submisivita. V literatuie vSak nalezneme doklady pro to, ze tomu
muze byt i naopak (Jozitkova, 2006). Jozitkova s Flegrem (2006) proto pfipravili online
vyzkum, ktery mél odhalit preference muzl a Zen z bézné populace. UZzivatelim, ktefi si
na strdnce Seznam.cz zalozili novou e-mailovou adresu, se pii prvnim piihlaSeni zobrazil
banner odkazujici na vyzkum. Pokud na né&j klikli, zobrazila se jim tabulka se siluetami,
kde m¢li zvolit své pohlavi a dale vybrat, zda preferuji jedince stejného ¢i opacného
pohlavi a v jakém postaveni by vii¢i danému partnerovi chtéli byt (dominantni, submisivni
¢i vyrovnané). Vyzkumu se zucastnilo celkem 864 participantd (398 muzli a 466 Zen).
Vysledky ukazaly, ze 13,8% muzl a 20,5% Zen uptednostiiuje sexudlné¢ dominantniho
partnera, zatimco 36,6% muzii a 19,8% Zen preferuje partnera submisivniho.

Jak jiz bylo feCeno vySe, muZzi jsou ve srovnani s Zenami obecné povazovani
za vice dominantni, kompetitivni a agresivni (Williams a Bennett, 1975), coz se prolina
1 do sexualniho chovani. Muzské a zenské role pfi heterosexudlnim styku jsou jasné
definované, prakticky neménné a psychologicky a fyziologicky vétSinou odpovidaji
genderu daného jedince (Carballo-Dieguez, 2004). Aktivni role v sexu byva spojovana
s maskulinitou, dominanci, moci a kontrolou, pasivni role naopak s femininitou, submisi,
zranitelnosti a podfizenosti (Paz, 1993, citovano podle Carballo-Diéguez, 2004).

V piipadé homosexualnich part je situace jind. Muzi jsou na rozdil od zen vybaveni
k tomu byt penetrovani 1 penetrovat. Je zieymé, pro¢ muzi pii heterosexualnim styku
zastavaji insertivni a zeny receptivni roli, homosexualni jedinci v§ak mohou zastavat jak
insertivni (aktivni ¢i top), tak receptivni (pasivni ¢i bottom) roli ¢i mezi nimi stiidat
a zastavat tak roli univerzalni (switch), (Moskowitz a Hart, 2011; Sanderson, 2004). Rada
vyzkumu se pokousela odhalit, ¢im je prislusnost k dané roli ovlivnéna. Moskowitz a Hart

(2011) zjistovali vztah mezi preferovanou a skutecné zastdvanou sexudlni roli na vzorku

7 Teorie handicapu tika, Ze ¢im vice dany znak ohroZuje svého nositele, tim ¢estnéjsi signaly samci vysilaji
k samicim. Samci ukazuji, ze dokazou pfezit a prosperovat i navzdory handicapu, jez jim vyrazny znak

vvvvv

tento handicap unikl parazitim a predatorm, prezil a prospiva, musi mit nadprimérnou fitness (Zahavi,
1975).
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429 gayl a bisexudll. Vysledky ukazaly, Ze se preferovana a skutecné zastdvana role
shodovala u 78,5% bottom jedinct, 82% top, ale pouze u 51% jedincii zastdvajicich switch
roli. 48% z nich bylo ve skute¢nosti bottom a 42% top. Moskowitz dale zjistil, Ze jedinci
zastavajici pasivni roli byli méné maskulinni a meli mensi penis nez aktivni jedinci.
Carballo-Diéguez a kol. (2004) se zaméfili na to, jaké faktory ovliviiuji rozdélovani roli
u ,,switch* jedinct. Odhalil, Ze v tomto ohledu mlze hrat dilezitou roli maskulinita, vyska,
atraktivita, velikost penisu ¢i agresivita sexualnich partnerti. Jedinec bude zastavat pasivni
roli v ptipad¢, ze svého sexualniho partnera vnima jako vice maskulinniho (ma vétsi penis,
projevuje se agresivnéji, je vyssi, atraktivnéjsi, méa tmavsi barvu pleti), v opacném piipadé
roli aktivni. Vyzkum dale ukézal, Ze charakteristiky jako véha, ndrodnost ¢i vySe piijmi
nemaji na sexualni role signifikantni vliv. Carballo-Diéguez a kol. (2004) dale zjistovali,
jaké charakteristiky by jedince pfimély k tomu, aby zménil svou typicky zastavanou
sexudlni roli. Top jedinec by zastal pasivni roli v pfipadé, ze by byl jeho partner vice
agresivni nebo by mél vétsi penis, naopak jedinec, ktery béZné zastava pasivni roli, by

svolil k roli aktivni v ptipadé€, Ze by byl jeho partner femininnéj$i a mél mensi penis.

3.2.4 Vnitroskupinova dominance

Mnoho zivocisnych druhti véetné ¢loveéka zije ve skupin€, coz ptindsi fadu vyhod i
nevyhod. Mezi vyhody patfi napiiklad obrana pted predatory, nevyhodou je zvysSend
kompetice mezi jednotlivymi ¢leny skupiny (Cheney & Seyfarth, 2008). U druha Zijicich
ve skupinach se vyvinuly specifické kognitivni a behavioralni schopnosti (napt. socialni
inteligence), diky nimz mohou jedinci maximalizovat svilj pfistup ke zdrojim a zaroven
minimalizovat naklady spojené s otevienymi boji (Cummins, 2005). Jedincova pozice
V hierarchii je do ur¢ité miry dana jeho potencidlem k drzeni zdroju (RHP - resource
holding potential), neboli jeho absolutni schopnosti vyhrat souboj se soupefem. Tato
schopnost mize byt ovlivnéna naptiklad jeho velikosti ¢i silou. Dulezitou roli zde hraje
i dominance, na které zavisi zejména schopnost vytvaret koalice (Cheney & Seyfarth,
2008). Gilbert (1992) tvrdi, ze v lidskych socialnich hierarchiich dochdzi k mensimu
natlaku
vytvareni kvalitnich koalic. V této souvislosti zavadi pojem Potencial upoutavani socialni
pozornosti (SAHP - social attention holding power), jenz definuje jako schopnost vyvolat
u ostatnich jedincii pozitivni pozornost a socialni odménu ve formé souhlasu, uznani,

piijeti, respektu, obdivu ¢i touhy (Gilbert, 1989).
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Socialni hierarchie 1ze vidét jiz u déti predskolniho véku. Strayer a Trudel (1984)
tvrdi, ze hierarchické rozdéleni mizeme vidét i u dvouletych déti hrajicich si na hfisti.
Podle méfeni se déti v tomto veku liSi v mife vykazované socialni dominance. Rozdilné
V hierarchii vySe postavené jedince (Russon a Waite, 1991). Jak jiz bylo zminéno, vyssi
pozice v dominan¢ni hierarchii souvisi s fyzickymi charakteristikami (ve vyhodé jsou vyssi
¢i silngjsi jedinci), ale zaroven s urcitymi kognitivnimi funkcemi. Ukazuje se, ze pro
dosazeni vyss$i dominantni pozice je dulezité pochopit pravidla, kterd v dané socidlni
skuping plati a jejich dodrzovani, umét predvidat a ovliviiovat chovani ostatnich a vytvaret
silné aliance, zaloZzené na reciprocité¢ (Cummis, 2005). Ladd (1999) tvrdi, ze socialni
dovednosti jedince zvySuji Sanci na pfijeti mezi vrstevniky a navozeni ptatelskych vztaht.
Mezi tyto dovednosti patii schopnost komunikovat, pfiméfené reagovat v novych situacich,
rozumet vlastnim pocitim a umét je ovladat, pochopit emoce a reakce druhych lidi,
adaptovat se na nové prostiedi a mit objektivni sebepojeti.

Muzi a zeny voli pti dosahovani dominantni pozice ve skupin¢ rozdilné strategie
(Zuroft, 2010). Muzi se uchyluji k egoistickym kompetitivnim socidlnim strategiim, kdezto
zeny spise ke strategiim kooperativnim a prosocialnim (Buss, 1981). Pfi méfeni socialniho
postaveni mezi vrstevniky se ukazuji obé€ strategie jako srovnatelné uspésné (Cheng a kol.,
2013).
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4. Partnerska spokojenost

Partnerska spokojenost v dneSni dobé predstavuje popularni téma. Samotnou
definici spokojenosti se vS§ak mnoho autori nezabyva. Pfinosna byla v tomto ohledu prace
W. R. Burra (1970), ktery spokojenost definoval jako subjektivni stav spojeny s pocitem
dosazeni cile. Rusbult (1983) piSe, Ze jedinec je ve vztahu spokojeny tehdy, kdyz jsou
vyhody plynouci ze vztahu vyssi nez ndklady, které musi jedinec do vztahu vlozit a pokud
vztah odpovida jeho wnitini pfedstavé kvalitniho svazku. Koncept spokojenosti je
problematicky také proto, Ze se autofi rozchéazeji vtom, jakym pojmem ho oznacuji.
Nekteii hovoti o partnerském prizpiisobeni (dyadic adjustment, napt. Spanier, 1976), jini
0 blizkosti (clossenest, napt. Tucker a Anders, 1996) ¢i o kvalité vztahu (Bowman, 1990).

Partnersk¢ vztahy jsou mnohovrstevné a spokojenost partnerd se miize
v jednotlivych aspektech vztahu lisit. Spanier (1976) chape partnerské prizptisobeni jako
»heustdle se ménici proces s kvalitativnim rozmérem, ktery mizeme hodnotit v dané
chvili (Spanier, 1976, str. 16). Vysledek daného hodnoceni je ovlivnén péti faktory:
rozdilem mezi partnery, napétim mezi partnery, partnerskou spokojenosti, soudrznosti
a shodou ve vztahu. Cilem Spanierovy prace bylo vytvofit dotaznik, ktery bude slouzit
k méfeni partnerské spokojenosti (ptizptisobeni). Vysledkem je Dyadic Adjustment Scale
(DAS - Dotaznik partnerské prizplsobivosti) skladajici se ze Ctyf subskal, odrazejicich
vyse zminované faktory. Jedna se o Skaly Shoda v partnerském vztahu, Partnerska
spokojenost, Partnerska soudrznost a Vyjadfovani emoci. Tento dotaznik budeme uzivat
pii zjiStovani partnerské spokojenosti nasich respondentli a podrobnéjsi popis dotazniku

bude popsan nize.

4.1 Faktory ovlivitujici partnerskou spokojenost

Jak jiz bylo naznaceno, partnerskou spokojenost ovliviiuje nespocet faktorti
a proménnych, mezi které patii naptiklad komunikace mezi partnery, ochota fesit
problémy, spolecné prostiedi ¢i osobnostni charakteristiky partnert (Simpson, 1987).
Dtlezitym faktorem pii zkoumani partnerské spokojenosti je také délka trvani vztahu.
Vyzkumy nasvédcuji tomu, ze s délkou vztahu se snizuje vasen partnert, ale zvysuje se
stabilita svazku (Ahmetoglu a kol., 2010).

Rada studii dale ukazuje, Ze dileZitym aspektem ovliviiujicim partnerskou
spokojenost je vzajemna podobnost partnerti. Bylo zji§téno, ze partnerstvi, ktera tvofi sobé

podobni jedinci (ve ve€ku, vzdélani, ndbozenstvi, ale 1 fyzickych a osobnostnich
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1996; Ortega a kol., 1988).

Pro nasi praci je dilezitd zejména spokojenost v ohledu osobnostnich charakteristik
spojenych s dominanci, kde se ukazuji pomérné rozporuplné vysledky. Naptiklad Dryer
a Horowitz (1997) zjistili, ze partnefi byli ve vztahu spokojenéjsi v ptipad¢, ze byl jeden
Z nich vice dominantni a druhy vice submisivni, nez v ptipad¢, kdy oba partneti vykazovali
podobnou miru dominance. Bentley s kolegy (2007) zkoumali vliv dominance
na partnerskou spokojenost na vzorku 92 heterosexualnich adolescentnich part a jejich
vysledky ukdzaly, ze divky byly v partnerstvi spokojenégjsi, pokud byl jejich partner vice
dominantni, nez ony samy. Podle jinych studii jsou nejspokojenéjsi mocensky vyrovnané
pary, zatimco nejmensi spokojnost vykazuji pary, kde ma vice moci zena (Corrales, 1975).
Peplau a Campbell (1989) zjistili, ze egalitarské vztahy vykazuji stejnou miru spokojnosti
jako pary, kde je dominantnéj§i muz, ale pary, kde je dominantni Zena jsou spokojené
méné. Vyzkumné data Sprecher a Felmlee (1997) naopak ukazuji, Ze mocenské rozlozeni
nema na partnerskou spokojenost vyrazny vliv.

Kurdek (1994) ve své praci zjiStoval, jak se liSi partnerskd spokojenost
u heterosexualnich a homosexudlnich pard. Vyzkumu se zucastnilo 75 muzskych
homosexualnich part, 51 lesbickych part a 108 heterosexualnich bezdétnych part. Kazdy
z Gcastnikl vyplnil sadu tii dotaznikli. Prvni dotaznik byl zaméfen na socio-demografické
udaje, kde respondenti vyplnili sviij vék, pohlavi, rasu, dosazené vzdé€lani, zaméstnani,
piijmy a délku trvani partnerského vztahu. Druhy dotaznik se tykal partnerskych konfliktt.
Utastnici v ném nalezli 20 polozek, které odpovidaly jednotlivym oblastem lidského
zivota. Na 5 - bodové Skéle méli ohodnotit, jak ¢asto se s partnerem v dané véci neshodnou
(1 — nikdy a 5 — vzdy). Jednotlivé oblasti byly rozd€leny do Sesti skupin: 1. moc (osobni
urazky, pfehnand kritika, nerovnocenné postaveni ve vztahu, pfehnané poZadavky c¢i
majetnictvi, pratelé, domaci prace, volny ¢&as, finance) 2. socidlni otazky (politické
a socialni problémy, osobni hodnoty, rodice) 3. osobni nedostatky (alkohol ¢i koufeni, péce
o svij zevngjsek, styl fizeni) 4. nediivéra (byvali partneti, nediivéra ¢i lhani) 5. Intimita
(sex, nedostatek z&jmu) 6. osobni odstup (pracovni ¢i Skolni zdvazky, Castd fyzicka
neucast). Tietim dotaznikem byl Kansas Marital Satisfaction Scale (Schumm a kol., 1986),
ktery se sklada ze tfi polozek, zamétenych na spokojenost v partnerském vztahu (napf.
wJsem spokojeny/a se svym partnerskym vztahem ). Respondenti voli své odpovédi na 9-
bodové¢ skale, kde 1 — neni vliibec pravdivé a 9 — extrémné pravdivé). Vysledky ukazaly, ze
¢etnost sporil v jednotlivych oblastech se u tfech zkoumanych typt vztahli vyrazné nelisila.
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Partnerska spokojenost jedinci pak byla negativné ovlivnéna frekvenci sportt v oblasti
moci a intimity. Studie dale ukéazala, Ze homosexudlni pary jsou ve srovnani
S heterosexudlnimi vice symetrické v ohledu rozdéleni moci.

V ptipadé homosexualnich pari je partnerskd spokojenost ovlivnéna také
sexualnimi rolemi. Je-li jeden ¢i oba partnefi nucen k tomu zastavat urcitou roli, se kterou
neni spokojen, muze dojit k negativnimu ovlivnéni partnerské spokojenosti a naruSeni
stability celého vztahu (Berzon, 1990). Vztahem mezi sexualnimi rolemi
u heterosexudlnich a homosexudlnich parii se zabyvali Cardell, Finn a Marecek (1981).
Jejich vyzkumu se zucastnilo 10 heterosexudalnich part, 10 lesbickych parti a 5 muzskych
homosexualnich pard. Vysledky ukazaly, Ze ti partnefi, ktefi si byli v sexualnich rolich
méné podobni, vykazovali vétsi spokojenost v partnerském vztahu. Partnerska spokojenost
nesouvisela s demografickymi udaji, genderem a typem vztahu (heterosexualni ¢i

homosexualni).
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II. EMIPIRICKA CAST

5. Cile prace a vyzkumné hypotézy

VétSina  dosavadnich  praci, kter¢ vznikly na téma  homogamniho
a komplementarniho parovani, se zaméfovala na heterosexudlni pary. Homosexudlnim
jedincim byla v tomto ohledu vénovana podstatné mensi pozornost. Studii, které by se
zabyvaly podobnosti partneri v ohledu dominance, je obecné je$t€ méné a zadna z nich
nezkoumala dominanci Vv jejich jednotlivych rovinach.

Tato prace si proto klade za cil odhalit, jaky vliv ma ne/podobnost partnerii
V jednotlivych rovinach dominance (dominance jako osobnostni rys, vnitroskupinova
dominance, partnerska dominance a sexualni dominance) na jejich spokojenost
v partnerském vztahu. Zamétfovat se budeme na heterosexualni pary a na muzské

homosexualni pary a na jejich vzajemné podobnosti ¢i odli$nosti v tomto ohledu.
Vyzkumné hypotézy:

1) Heterosexualné i homosexualné orientovani partnefi se budou v ohledu osobnostni,
partnerské, vnitroskupinové a sexudlni dominance parovat na zaklad¢
komplementarity.

2) Heterosexualn¢ i homosexudlné orientovani partnetfi se budou v ohledu socio-
demografickych charakteristik parovat na zakladé homogamie.

3) Pary, kde budou partnefi Vv ohledu osobnostni, partnerské, vnitroskupinové
a sexudlni dominance komplementarni, budou vykazovat vétsi miru partnerské
spokojenosti nez pary, které budou v tomto ohledu homogamni.

4) Heterosexualni pary budou vykazovat vys$s§i miru homogamie ve vSech rovinach
dominance nez pary homosexualni.
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6. Soubor 0sob

Vyzkumny vzorek sestaval celkem ze 112 pard, tedy 224 jedinci. Z toho 76 part

bylo heterosexualnich a 36 muzskych homosexualnich part.
Podminkou ucasti byla tato kritéria:

1) V soucastné dob¢ mate partnera/partnerku
2) VEk Vas a Vaseho partnera/partnerky je mezi 18 — 60 lety

2) Vyzkumu se zucastni kromé& Vas 1 Vas partner/Vase partnerka

Nabor participantli probihal n€kolika zptsoby. Respondenti se o vyzkumu mohli
dozveédét prostfednictvim socidlnich siti, kde byly vyvéSeny naborové letaky (viz Ptiloha
¢.1a, 1b) a v piipadé zajmu nas kontaktovali na e-mail uvedeny na letaku, dalsi nas mohli
kontaktovat na zaklad¢ letackl, rozmisténych po prazskych vysokych Skolach a jejich
kolejich. V zajmu rozsifeni informace o moznosti ucasti ve vyzkumu byly letaky umistény
také do nckterych gaybariti v Praze. N¢kteti respondenti byli pfimo osloveni na zakladé
jejich diivéjsi ucasti ve vyzkumech Univerzity Karlovy (tito potenciondlni respondenti byli
kontaktovani na zakladé¢ jejich souhlasu uc¢astnit se v budoucnosti dalSich vyzkum, které
probihaji na katedie Obecné antropologie na FHS UK). Nabor se pak dale $ifil metodou
snéhové koule. Utastnici vyzkumu byli vyzvani, aby informace o vyzkumu piedali a sdileli
dale mezi svymi znamymi.

Ugast participanttl byla ohodnocena 200K¢& pro par, jako kompenzace jejich ¢asu, coZ

znacné zjednodusilo jejich nabor.
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7. Sbér dat

1.1 Procedura sbéru dat

Sbér dat probihal online pomoci internetového rozhrani Qualtrics®, jehoz licenci ma
FHS UK kdispozici. Zajemci o Ucast nas kontaktovali na e-mail, ktery byl uveden
na informa¢nim letaku a nasledné jim byl zaslan e-mail (viz Piiloha ¢. 2), ve kterém nalezli
odkaz na online dotaznik, individualni kody, pod kterymi v prib&hu celé ucasti vystupovali
a instrukce, jak pii vyplilovani postupovat. Respondenti byli nasledné ujisténi, Ze veskera
jimi poskytovana data jsou anonymni, budou vyuzita pouze k vyzkumnym uwcelim
a nebudou poskytnuta tfetim osobam.

Pro komunikaci s ucastniky byly zalozeny dva e-maily, znichz jeden slouzil
pro ucastniky heterosexualni (vyzkum-partnerstvi@mail.fhs.cuni.cz), druhy pro tcastniky
homosexualni (partnersky-vyzkum@mail.fhs.cuni.cz). Pro piehlednost bude dale uvadéna
pouze jedna z emailovych adres, ve skute¢nosti se liSily podle toho, zda se jednalo
0 komunikaci s heterosexualn¢ nebo homosexualné orientovanou osoboul.

Pro snadnou orientaci byly kody u studie zaméfené na homosexualni pary
vytvoteny zpismen PV (partnersky vyzkum), déle cisel, kterd udévala, o kolikatého
ucastnika v potadi se jedné a pismene ,,a* pro jedince, ktery nas kontaktoval a ,,b* pro jeho
partnera (napt. PV1001a, PV1001b). V piipadé vyzkumu heterosexualnich paru se jednalo
o kombinaci ¢iselného oznaceni, které udavalo, o kolikatého ucastnika se jedna a opét
pismene ,,a*“ pro jedince, ktery nas kontaktoval a ,,b* pro jeho partnera (napf. 0001a,
0001b). Pfed samotnym vypliiovanim dotazniku byli respondenti vyzvani K potvrzeni
informovaného souhlasu (viz Ptiloha ¢. 3). V piipadé, Ze ucastnik zaskrtl, ze s podminkami
ucasti nesouhlasi, byl pfesmérovan na konec dotazniku a ve vyplhovani nemohl
pokracovat.

Na konci dotazniku mohli u€astnici zanechat sviij komentai K vyzkumu, kterého se
praveé zucastnili a v pfipade, ze by chtéli byt informovani o vysledcich vyzkumu nebo by
byli ochotni se v budoucnu ucastnit dalSich vyzkumt probihajicich na Fakult¢ humanitnich
studii Univerzity Karlovy, také svoji emailovou adresu.

Doba vypliiovani byla individualni, ale v priméru zabrala 40-50 minut. Ugastnici
byli obeznameni s tim, ze v pifipadé potieby mohou vypliovani prerusit a po dobu dvou

dnti od zacatku vyplilovani se k dotazniku vratit.

Bwww.qualtrics.com
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Po vyplnéni dotazniku obéma partnery byli respondenti znovu zkontaktovani

vyzkumnikem a byla jim oproti podpisu piedana finan¢ni odména (formulaf o pievzeti

odmény viz Pfiloha ¢. 4) ve vysi 200K¢. Finance ziskané na dotaci participantl byly

pouzity z fondu Dotace pro védu (Prvouk P20).

1.2 Pouzité dotazniky

Kazdy z ucastnikti vyplnil nasledujici sadu dotaznikti, které byly voleny s ohledem

na vysledky ptedchozich studii (kompletni dotaznik viz Ptiloha ¢. 5):

Dotaznik socio-demografickych udajt

International Personality Item Pool (IPIP, Goldberg a kol., 2006)
Rank Style With Peers Questionnaire (RSPQ, Zuroff a kol., 2010)
The Sexual Relationship Power Scale (SRPS, Pulerwitz, 2000)
Dotaznik sexualni dominance

Test dyadického piizptsobeni (DAS, Spanier, 1976)

7.2.1 Dotaznik socio-demografickych udaji

V ramci tohoto nestandardizovaného dotazniku ucastnici nejprve uvedli

individudlni kod, ktery jim byl pfidélen a nasledné odpovedéli na sérii otdzek, dotazujicich

Se na:

Respondenti

orientace:

Jejich pohlavi

Sexudlni orientaci

Vek

V¢ék partnera

Délku trvani partnerského vztahu

Zda jedinec povazuje soucasny vztah za perspektivni a pocitd s nim
do budoucna

Nejvyssi dosazené vzdélani

Zaméstnani

Finan¢ni piijmy

méli dale ohodnotit svou sexudlni orientaci na Kinseyho Skale sexudlni
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~Povazujete se za osobu (oznacte prosim jednu z moznosti): *

1- Vyhradné heterosexualni, 2 - Pifevazné heterosexudlni, 3 - SpiSe heterosexualni, 4 -
Bisexualni, 5 - SpiSe homosexudlni, 6 - Pfevdzné¢ homosexudlni, 7 - Vyhradné
homosexualni.

V piipadé, ze se jednalo o vyzkum heterosexualnich jedinct a jedinec zvolil
odpovéd’ 5-7, byl automaticky pfesmérovan na konec vyzkumu a ve vypliiovani nemohl
pokraCovat. Podobn¢ tomu bylo v pfipadé homosexualnich uc€astnikd, jejichz ucast
ve vyzkumu byla ukoncéena, pokud zvolili odpovéd’ 1-3. Do vyzkumu tedy byli zafazeni
1 bisexudlni jedinci. Pokud méli v dobé vyplilovani partnera opacného pohlavi, byli
pro ucely vyzkumu dale oznacovani jako heterosexualni, pokud partnera stejného pohlavi,

byli oznacovani jako homosexudlni.

7.2.2 International Personality Item Pool (IPIP)

Dotaznik IPIP, jehoz autorem je Goldberg a kol. (2006) obsahuje celkem 11
polozek, které poskytuji udaje o mife osobnostni dominance ucastnikii. Deset otdzek je pii
statistické analyze vyhodnocovano kladné (napt. ,, Snazim se, aby ostatni délali to, co chci
ja“ nebo ,,Nebojim se kritizovat ostatni*) a jedna zaporné (, Nesndsim vypadat
ctizadostive ). Respondenti voli své odpoveédi na 7-bodové skale (1 — rozhodné ano, 7 —
rozhodné ne). Vysledny skor je vypocten sectenim deseti kladn¢ vyhodnocenych otazek
a naslednym pfi¢tenim obracené hodnoty otazky zaporné (tedy piictenim ¢isla 7, pokud
respondent vybral moznost 1, pfi¢tenim ¢isla 6, pokud respondent zvolil moznost 2 a tak
dale, aZ po pficteni Cisla 1, pokud respondent zvolil moZnost 7). Minimalni moZny skor je
tedy 11, maximalné Ize dosahnout 77 bodt. Cim niz§iho skéru jedinec dosahne, tim vyssi

je jeho osobnostni dominance.

7.2.3 Rank Style With Peers Questionnaire (RSPQ)

RSPQ (Rank Style With Peers Questionnaire) je dotaznik, ktery byl navrZen
k posouzeni druhui interakce, které lidé obvykle pouzivaji k udrZzeni nebo zlepSeni
socialniho postaveni mezi vrstevniky (Zuroff a kol., 2010). Celkem obsahuje 17 polozek,
které jsou hodnoceny na 7-bodové Lickertové Skéale. Dotaznik je rozdélen do 3 subskal.
Prvni subskalou je Tendence k dominantnimu viidcovstvi (dominant leadership), kterou
tvoii pét otazek a maximalni mozny skor je tedy 35. Druha subskala se nazyva Tendence

k budovani koalic (coalition building) a sklada se ze sedmi otazek, maximalni mozny skor
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Vv této Casti je tedy 49. Tteti subskalou je Tendence k bezohlednému sebeprosazovani
(ruthless selfadvancement), kterou tvoii pét otdzek, maximalni skor je tedy 35. Pii
vyhodnocovani dotazniku plati nepfimé Gméra, tedy ¢im nizSiho skéru jedinec dosahne,
tim vyssi jsou jeho tendence k dominantnimu vidcovstvi v piipadé prvni subskaly, vyssi
tendence k budovani koalic v pfipadé druhé subskaly a vyssi tendence K bezohlednému ¢i

sobeckému prosazovani sebe sama v piipad¢ tieti subskaly.

7.2.4 Sexual Relationship Power Scale (SRPS)

Dotaznik SRPS (Sexual relationship power scale neboli Skala moci v partnerskych
vztazich) byl sestaven americkou védkyni J. Pulerwitz (2000) a je zamé&fen na dominanci
v partnerskych vztazich. SRPS vznikala ve dvou studiich. V prvni z nich vznikla anglicka
a Spanélskd verze dotazniku, ve druhé pak mély byt ohodnoceny jeho psychometrické
vlastnosti.

V prvni fazi bylo navrzeno 40 polozek dotazniku tak, aby zahrnovaly tyto oblasti:
a) dominance v ¢inéni rozhodnuti b) kontrola ve vztahu c) ekonomické a emocialni zdroje
d) alternativy k sou¢asnému vztahu e) zavislost na vztahu. Poté probéhlo Sest skupinovych
diskuzi (naptf. v centru pro planovani rodiny ¢i na stfednich Skolach v kurzech
zdravotnictvi), kterych se zicastnilo celkem 56 Zen, jeZ mély posoudit a upravit otazky,
pfipadné navrhnout nové. Na zéklad¢ téchto diskuzi bylo z pivodnich 40 otdzek 12
vyfazeno a pfidano 22 novych. Timto zplisobem vznikl padesati polozkovy dotaznik, ktery
byl testovan v druhé studii.

Ve druhé fazi dotaznik vyplnilo 388 Zen ve v€ku 18-45 let, vétSinou latinsko-
amerického plivodu, které mély v dobé ucasti ve vyzkumu stdlého sexualniho partnera.
Predpokladem bylo, ze se moc v partnerskych vztazich zakladd na ctyfech doménach
(kontrola ve vztahu, emociondlni zdroje, dominance v ¢inéni rozhodnuti a zavislost
na vztahu). Vnitini reliabilita téchto faktort byla zjistovana za pomoci Cronbachovy alfy.
Vysledky ukézaly, ze kontrola ve vztahu a dominance v ¢inéni rozhodnuti jsou reliabilni,
zatimco emociondlni zdroje a zdvislost na vztahu byly faktory zna¢né nereliabilni a z toho
divodu byly ze Skaly vyfazeny. Konecna verze SRPS se tak sklada ze dvou subskal (Skala
Kontrola ve vztahu a $kdla Dominance v ¢inéni rozhodnuti) a celkem obsahuje 23 polozek.
Skaly mohou byt pouzity oddélené nebo se mohou kombinovat, v tomto piipadé je pak
vypocten celkovy skor obou subskal.

V ramci subskaly Kontrola ve vztahu respondent odpovida na otazky typu:

., Nejcastéji s partnerem delame to, co chce délat on.*, ,, Muj partner mi rika, s kym mohu
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travit sviy cas. . Své odpovedi voli na pétibodové skale (1 - zcela souhlasim, 5 — zcela
nesouhlasim). Subskala celkem obsahuje 15 otazek, tii z nich jsou vSak zaméfeny
na pouzivani kondomu pii sexu a do dotazniku nemusi byt zahrnuty. Tato ¢ast nebyla v
tomto vyzkumu pouzita a minimalni mozny vysledek je proto v této Casti dotazniku 12,
maximum 60 bodu.

Subskala Dominance v ¢inéni rozhodnuti se sklada z otazek typu: ,,Kdo obvykle
rozhoduje o tom, co budete spolecné delat?*“ ,, Kdo obvykle rozhoduje o tom, jaké sexudalni
aktivity budete praktikovat?*“ Ugastnici opét voli své odpovédi z péti moznosti (1 — vzdy
partner, 2 — vétsinou partner, 3 — oba, 4 — vétsinou ja, 5 — vzdy ja). Celkovy pocet otazek je
8, jedna z nich je opét zamétena na pouzivani kondomu, v této studii je tedy tato subskala
sestavena ze 7 otazek. Minimalni mozny vysledek je tedy 7, maximalni 35 bod.

Ob¢ skaly v této studii byly rozsifeny na pétibodové, oproti ptivodni verzi, kde
respondenti vybirali odpoveédi pouze ze Ctyf moznosti. Respondenti tak méli moznost
zaSkrtnout moznost, ze se na urCitych rozhodnutich podileji oba v pfipadé Dominance
Vv ¢inéni rozhodnuti ¢i “ani souhlas, ani nesouhlas‘ u skaly Kontrola ve vztahu.

K vypocteni skort jednotlivych subSkal byl pouzit vzorec, ktery vytvofila
Pulerwitz, a ktery byl oproti piivodni verzi upraven na pétipolozkovou Skalu jednotlivych
odpoveédi:

skor subskaly — minimalni pocet bodu
X4+1

maximalni pocet bodii — minimalni pocet bodu

Celkovy skor moci ve vztahu ziskdme zprimérovanim vysledki z obou subskal. Pro uréeni
miry moci byla skéla rozd€lena na tii stejné ¢asti, kde nizka mira moci odpovida rozpéti 1

— 2,33, stiedni mira moci 2,34 — 3,67 a vysoka mira moci 3,68 — 5.

7.2.5 Dotaznik Sexualni Dominance

Jedna se o nestandardizovany dotaznik, sestavajici ze 7 otazek. Nasledujicich pét

otazek bylo shodnych pro obé skupiny respondentt (heterosexualni i homosexualni):

1) Uvedte prosim, zda by Vim v partnerstvi obecné vyhovovala spise dominantni ¢i

submisivni (= podrizena) role v sexualnich aktivitach.

Zcela submisivni (1) (2)  (3) 4 (5 (6) (7) Zcela dominantni
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2) Uvedte prosim, zda v soucasném partnerstvi zastdavate v sexudlnich aktivitach vici

partnerovi/partnerce spise dominantni ¢i spise submisivni (= podrizenou) roli.
Zcela submisivni (1) (2)  (3) 4 (5 (6) (7) Zcela dominantni

U nasledujicich tfech otazek méli participanti vyplnit procentualni tabulku s rozsahem 0 —
100%:
3) V kolika procentech pripadii Vas partner/Vase partnerka iniciuje pohlavni styk?
4) V kolika procentech pripadu Vas partner/Vase partnerka odmitda Vase navrhy
na pohlavni styk?
5) V kolika procentech pripadii odmitate partnerovy/partnerciny navrhy na pohlavni

styk?

Dalsi dvé otdzky se liSily podle sexudlni orientace respondenta. Heterosexudlni jedinci

odpovidali na nasledujici otazky:

6) Uvedte prosim, zda v sexu uprednostiujete pasivni (iniciativu nechdvdte spise
na partnerovi/partnerce) ci aktivni (v sexu jste iniciativnéjsi Vy) roli. Odpoved
na Skdle "4" znamena, ze nepreferujete vyhranénou roli v sexu nebo preferujete

role pravidelné stridat.
Zcela aktivni (1) 2 (3 4 (5 (6) (7) Zcela pasivni

7) Uvedte prosim, zda jste v sexu s partnerem/partnerkou vétsinou v pasivni
(iniciativu nechdvate spise na partnerovi/partnerce) ¢i v aktivni (v sexu jste

iniciativnejsi Vy) roli. Odpoved na Skale "4" znamena, Ze nemdate vyhranénou roli

v sexu nebo role pravidelné stridate.
Zcela aktivni (1) 2 3 4 (5 (6) (7) Zcela pasivni
Homosexualni jedinci odpovidali na nasledujici otazky:
6) Uvedte prosim, zda v sexu uprednostiujete pasivni ("bottom") ¢i v aktivni ("top")

roli. Aktivni roli se mysli aktivni pronikani penisem, prsty atd.

do partnera/partnerky, naopak pasivni roli se ma na mysli to, Ze Vas partner/Vase
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partnerka pronika do Vias. Odpoved na Skale "4" znamend, Ze nepreferujete

vyhranénou roli v sexu nebo preferujete role pravidelné stridat.

Zeelaaktivni (1) (2) (3) @) () (6)  (7)Zcela pasivni

7) Uvedte prosim, zda jste v sexu s partnerem/partnerkou vétsinou v pasivni
("bottom") ¢i v aktivni ("top") roli. Aktivni roli se mysli aktivni pronikani penisem,
prsty atd. do partnera/partnerky, naopak pasivni roli se ma na mysli to, ze Vas
partner/Vase partnerka pronika do Vas. Odpoved na Skale "4" znamena, ze nemate

vyhranénou roli v sexu nebo role pravidelné stiidate.
Zcela aktivni (1) 2 @3 4 (5 (6) (7) Zcela pasivni

Kazda z otazek byla vyhodnocovana zvlast’ a pti statistické analyze s nimi bylo zachdzeno

oddélené.

7.2.6 Dyadic Adjustment Scale (DAS)

Dyadic Adjustement Scale neboli Test dyadického ptizptisobeni sestavil v roce
1976 Graham B. Spanier (1976), do ¢estiny ho pielozil a na ¢eskou populaci validizoval
Stanislav Kratochvil (2006). Jedna se o dotaznik hodnotici partnerskou spokojenost
a kvalitu partnerského vztahu. Je tvofen celkem 32 otazkami, na které respondenti odpovidaji
na péti, Sesti ¢i sedmi bodové Lickertové skale, ve dvou piipadech voli pouze mezi odpovédi
ano-ne (viz pftiloha ¢. 5 Soubor dotaznikil). Celkovy skor partnerské spokojenosti vypocteme
seétenim viech odpovédi (maximum 151). Cim vys§iho skéru jedinec dosahne, tim kvalitngjsi
je jeho partnersky vztah. Dotaznik je slozen z nésledujicich Ctyf subskal, pro které lze

vypocitat samostatné skory.
o Shoda v partnerském vztahu (Dyadic konsensus)

Subskala sestavajici ze 13 otazek zjistujicich shodu mezi partnery v zdkladnich
zivotnich hodnotéach a postojich. Vyssi skor znaci, ze partnefi vyznavaji podobné hodnoty

a vzajemné se shoduji v dillezitych otazkadch. Maximalni skor je 65.
o Partnerska spokojenost (Dyadic satisfaction)

Tato subskala obsahuje 10 otazek, které jsou zaméfené na obecné hodnoceni

vztahu, uvazovani o vztahu do budoucnosti ¢i uvazovani o ukonceni vztahu. Vyssi skor
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znaci veétsi spokojenost ve vztahu a zdroven vyssi snahu v tomto vztahu setrvat a udrzet ho.

Maximalni mozny skor v této ¢asti je 50.
o Partnerska soudrznost (Dyadic cohesion)

Subskala slozend z 5 otdzek, zaméfenych na spolecné traveny €as mezi partnery.

Maximalni mozny skor v této subskale je 24.
o Vyjadfovani emoci (Affectional expression)

Tuto subSkalu tvoii 4 otazky, které se zaméfuji na shodu partnera v ohledu
sexualnich aktivit a emocionalnich projevi. U dvou otazek ucastnici voli odpoveéd’ ano-ne,
ve dvou piipadech odpovidaji na pétibodové skale. V této subskale lze dosahnout

maximalniho skoru 12 bodu
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8. Analyza dat a vysledky

Ke statistickému zpracovani dat byl pouzit pocitacovy software SPSS 18.00
a Microsoft Excel 2007. Skory pouzitych standardizovanych dotaznikiti byly vypoéteny
standardizovanym zpiisobem, v pfipad¢ nestandardizovaného dotazniku sexudlnich roli
byla vyhodnocena kazda otazka zvlast. Dale byla provedena deskriptivni analyza a byly
eliminovany chybné a odlehlé hodnoty (errors and outliers). Vysledné skory dotazniki byly
pfevedeny na z-skory, aby byl odfiltrovan vliv zpisobu pouzivani §kél respondentd.

Pro testovani vzajemné podobnosti partnerd u demografickych dat a pro testovani
homogamie a komplementarity jednotlivych pari u dotaznikovych dat byla pouzita
vnitrotiidni korelacni analyza (Intraclass correlations) a parcialni korela¢ni analyza
(kontrolni proménnou byla délka vztahu).

Pro testovani vlivu homogamie a komplementarity partnerti na jejich partnerskou
spokojenost byla nejprve vypoctena prumérna partnerska spokojenost jednotlivych pard
v celkovém skoéru a Vv jednotlivych subskéalach dotazniku partnerské ptizpiisobivosti
(DAS), dale byla zjisténa podobnost odpovédi partneri v jednotlivych dotaznicich
zamé&fenych na dominanci tim, Ze byl vypo&itan rozdil® mezi vyslednym skorem participanta
a jeho partnera/ky. Tento rozdil byl dale pfeveden do absolutniho rozdilu, aby byl vylouc¢en
smér testu. Nasledné byla pouzita parcidlni korela¢ni analyza. Kontrolni proménnou byla
udavana délka vztahu respondentt.

Pro porovnani, zda se mezi sebou lisi heterosexualni a homosexualni pary byla

pouzita jednosmérna ANOVA.

8.1. Deskriptivni analyza dotaznikovych dat

8.1.1 Chybéjici data

Vyzkumu se zacastnilo celkem 249 dobrovolnikii, ztoho 173 jedincti bylo
heterosexudlni orientace (na Kinseyho Skale se umistili na stupni 1-4) a 76 jedinch
homosexualni orientace (na Kinseyho Skdle se umistili na stupni 4-7). N&ktefi ucastnici
vsak dotaznik nedokoncili nebo se zli¢astnil pouze jeden z partnert a jejich data proto byla
Z nasledné analyzy vyfazena (heterosexudlové n = 12, homosexudlové n = 4). Nékteti
ucastnici dale zadali nespravny kod a jejich data tak nemohla byt pfitazena k partnerovi a
Z analyzy byli taktéz vyfazeni (heterosexudlové n = 1). Ackoliv pozadovany vek ucastnikil

byl stanoven na 18-60, z analyzy byli vylouceni ti participanti, jejichz vék piesahoval 45

% Napk. pokud by participant doséhl v dotazniku IPIP 40 bodi a jeho partner 50 bodd, rozdil by byl 10.
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let, jelikoz ptedstavoval odlehlou hodnotu (heterosexualové n = 8). Finalni vzorek tedy
tvotilo 224 jednotlivct (112 paril), z nichz 76 parta bylo heterosexudlnich a 36 muzskych
homosexualnich part.

8.1.2 Demografické udaje

O Vék respondentii

Tabulka €. 1 VEK respondentt

Rozsah Primér Median Smérodatna
odchylka

Heterose)iualm muzi 19 - 39 24,00 23 4.00
(n=76)

Heterosefualm Zeny 19 - 44 22,07 21 3,34
(n=76)

Homosexual:n participanti 19 - 57 30,22 8 8,25
(n=36)

Partneii homosexualnich

participanti 18-42 29,28 27,5 6,99

(n=36)

Pomoci vnitrotiidni korelaéni analyzy byla zjisténa signifikantni pozitivni korelace mezi vékem
participanti a vékem jejich partnerti/ek u heterosexualnich pard (ICC = .599 [.433, .726], p < .001)
i homosexualnich part (ICC =.366 [.047, .617], p =.013).

o Sexualni orientace

Sexualni orientace byla ptrevedena na nasledujici skalu od 1 do 7 (viz nize).
V piipadé heterosexualnich ucastniki byli do vyzkumu zatazeni pouze jedinci, ktefi se
na nasledujici Skale obodovali ¢islem 1-4, homosexualni jedinci byli do vyzkumu zafazeni

naopak pouze v pfipad¢, ze se umistili mezi 4-7.

(1) Vyhradné heterosexualni
(2) Pievazn¢ heterosexualni
(3) Spise heterosexualni

(4) Bisexualni

(5) Spise homosexualni

(6) Prevazn¢ homosexualni

(7) Vyhradné homosexudlni
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Tabulka ¢. 2 Sexualni orientace (heterosexualové)

Vyhradné Pievazné Spise bisexuslni
heterosexualni | heterosexualni | heterosexualni
Heterosevyfuzilni 57 16 3
muzt (75,0%) (21,1%) (3,9%) 0
(n=76) ' ’ ’
Hetervosexuélni 40 27 7 2
(nzz‘%) (52,6%) (35,5%) (9,2%) (2,6%)

Tabulka ¢. 2 zobrazuje procentualni zastoupeni heterosexualnich jedinci, ktefi se v ramci Kinseyho

Skaly ohodnotili jako vyhradné heterosexualni, pfevazné heterosexualni, spiSe heterosexualni ¢i bisexualni.

Tabulka ¢. 3 Sexualni orientace (homosexualové)

Vyhradné Pievazné Spise Bi s
oy, oy, o, isexualni
homosexualni | homosexualni homosexualni
Homqsgxuélpi o5 9 9
pa(’:'g'gg)““ (69,4%) (25%) (5,6%) 0
Partneri
homosexualnich 25 9 0 2
participanti (69,4%) (25%) (5,6%)
(n=36)

Tabulka ¢. 3 zobrazuje procentualni zastoupeni homosexualnich jedincti, kteti se v ramci Kinseyho

Skaly ohodnotili jako vyhradné homosexualni, pfevazné homosexualni, spiSe homosexualni ¢i bisexualni.

o Vzdélani

Stupenn dosazeného vzdélani byl preveden na nasledujici ciselnou skalu

srozsahem 1 -9:

(1) Neukoncené zakladni vzdélani nebo zakladni vzdélani

(2) Stiedni odborné (bez maturity)

(3) Uplné stredni (s maturitou)

(4) Nastavbové studium (vcetné pomaturitniho studia)
(5) Vyssi odborné vzdelani (Dis.)

(6) Neukoncené vysokoskolské vzdélani
(7) Bakalafské (Bc., BCA.)
(8) Magisterské (Ing., MUDr., JUDr., PhDr., Mgr., aj.)
(9) doktorské (Ph.D., ThD., DrSc., CSc.)
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Tabulka €. 4 Nejvyssi dosazené vzdélani

HeterosexualniHeterosexualni Homosexualni Partne’r T
v . wrzor v v . . homosexualnich
Dosazené vzdélani muzi zeny participanti participanti
(n=76) (n=76) (n=36) (n = 36)
Neukoncené zakladni
vzdélani nebo zakladni ! 0 1 1
0, 0, 0,
vzdalani (1,3%) (2,8%) (2,8%)
Stiedni odborné 9 0 2 3
(bez maturity) (11,8%) (5,6%) (8,3%)
Uplné stiedni 34 37 7 7
(s maturitou) (44,7%) (48,7%) (19,4%) (19,4%)
Nastavbové studium 3
(v¢. pomaturitniho 0 0 0 0
studia) (3,9%)
Vyssi odborné vzdélani 1 2 1 0
(Dis.) (1,3%) (2,6%) (2,8%)
Neukoncené 16 27 3 2
vysokoskolské vzdélani (21,1%) (35,5%) (8,3%) (5,6%)
A 9 6 4 9
Bakalaiské (Bc., BCA.) (11.8%) (7.9%) (11,1%) (25%)
Magisterskeé (Ing.,
5 1 16 13
MUDF., JUDI'_., PhDr., (6,6%) (1’3%) (44’4%) (3611%)
Mar., aj.)
Doktorské (Ph.D., ThD., 1 0 2 1
DrSc., CSc.) (1,3%) (5,6%) (2,8%)
Celkem 76 76 36 36
(100%0) (100%0) (100%) (100%0)

Pomoci vnitrotiidni korelaéni analyzy byla nalezena signifikantni pozitivni korelace mezi nejvys§im

dosazenym vzdélanim participant a jejich partnerd/ek u heterosexualnich para (ICC = .216 [-.009, .420], p =
.030) i homosexualnich part (ICC = .410 [.099, .649], p = .006).
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o Zaméstnani

Souc¢asné zaméstnani bylo rozdéleno na nasledujici Skalu s rozsahem 1 — 6:
(1) Pracuji (na plny uvazek)

(2) Pracuji (na ¢astecny uvazek)

(3) Studuji a pracuji

(4) Studuji

(5) Nepracuji

(6) Nestuduji a nepracuji

Tabulka ¢. 5 Zaméstnani

Heterosexualni | Heterosexualni | Homosexualni Partne,r ! ,
v 9 L . homosexualnich
muzi Zeny participanti participanti
(n=76) (n=76) (n=36) (n = 36)
Pracuji na 31 1 17 23
plny uvazek (40,8%) (1,3%) (47,2%) (63,9%)
Pracuji na 2 1 7 1
casteény uv. (2,6%) (1,3%) (19,4%) (2,8%)
Studuji a 29 49 3 7
pracuji (38,2%) (64,5%) (8,3%) (19,4%)
Studuji 11 24 8 >
) (14,5%) (31,6%) (22,2%) (13,9%)
. 1 1
Nepracuji 0 (1,3%) (2,8%) 0
Nestuduji a 3
nepracuji (3,9%) 0 0 0

Pomoci vnitrotfidni korelaéni analyzy nebyla nalezena signifikantni korelace mezi zamé&stnanim
participantl a zam&stnanim jejich partnera/ek u heterosexualnich paru (ICC = -.017 [-.240, .208], p = .557),
ani u pard homosexualnich (ICC = .217 [-.116, .506], p = .099).
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o Finanéni pFijmy

Cisty mésiéni piijem byl pfeveden na nasledujici skalu s rozsahem 1 - 9:

(1) Do 5 tisic
(2) 5-8tisic

(3) 8- 10 tisic
(4) 10 - 15 tisic
(5) 15 - 20 tisic
(6) 20 - 30 tisic
(7) 30 - 40 tisic
(8) 40 - 50 tisic
(9) 50 tisic a vice

Tabulka ¢. 6 Mési¢ni piijmy

Heterosexualni | Heterosexualni | Homosexualni Partne’r ! ,
X b . . homosexualnich
muzi Zeny participanti participantii

(n = 76) (n=76) (n=36) (n = 36)
Do 5 tisi 14 23 ° ’

0 5 tisic (18,4%) (38,2%) (16,7%) (11,1%)
5 — 8 tisi 10 10 : :

— 1S1C (13,2%) (21,1%) (5,6%) (2,8%)
8 - 10 tisi 6 10 . ;

sie (7,9%) (21,1%) (2,8%) (2,8%)
_ 15 3 8 4

10 - 15 tisic (19,7%) (3,9%) (22,2%) (11,1%)
. 11 4 7 10

15 - 20 tisic (14,5%) (5,3%) (19,4%) (27,8%)
iy 12 3 6 11

20 — 30 tisic (15,8%) (3,9%) (16,7%) (30,6%)
i 4 2 4 3

30 — 40 tisic (5,3%) (2,6%) (11,1%) (8,3%)
i 3 1 L

40 - 50 tisic (3.9%) (1.3%) 0 (2,8%)
50 tisic a vice L ! . ;

v (1,3%) (1,3%) (2,8%) (2,8%)

Pomoci vnitrotfidni korelacni analyzy byla zjisténa pozitivni korelace mezi vy$i mési¢nich piijmt

participanti a vysi pfijmu jejich partnerii/ek u heterosexudlnich part (ICC = .455 [.255, .671], p < .001)
i u homosexualnich pard (ICC = .368 [.044, .622], p = .014).
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o Délka vztahu

Respondenty udavana délka trvani partnerského vztahu byla prepocitana na mésice.

Tabulka €. 7 Délka trvani partnerského vztahu (v mésicich)

Rozsah Prumér Median Smérodatna
odchylka
Heterosexualni muzi 0-107
(N=76) B 28,04 21,00 22,70
Heterosexualni Zeny
(n=76) 1-105 28,61 20,00 23,98
Homosexualni
participantni (n=36)| 2176 43,44 25,50 43,97
Partneri
homosexualnich 1-176 44,18 25,00 45,98
participanti (n=36)

Pomoci vnitrotfidni korela¢ni analyzy byla nalezena silna pozitivni korelace mezi udavanou délkou
vztahu participanty a jejich partnery/kami u heterosexualnich para (ICC = .963 [.943, .977], p < .001)
i homosexualnich part (ICC = .994 [.989, .997], p < .001).

8.1.3 Osobnostni dominance (IPIP)

Nizky skor v dotazniku zna¢i vysokou miru osobnostni dominance. Minimalni

mozny skor byl 11, maximalni 77.

Tabulka ¢. 8 Osobnostni dominance

Rozsah Prumér Median Smérodatna
odchylka
Heterosexualni muzi 19_64 41,42 42.50 9,53
(n=76)
Heterosexualni Zeny 20 - 68 45,20 44,50 11,01
(n=76)
Homosexudlni 2263 43,92 45,00 9,90
participantni (n=36) ' ' '
Partneri
homosexualnich 17 -70 41,17 40,00 10,85
participanti (n=36)

Tabulka ¢. 8 zobrazuje rozlozeni skért, kterych jednotlivé skupiny respondent dosahly v rdmci

dotazniku osobnostni dominance (IPIP).
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8.1.4 Dominance mezi vrstevniky (RSPQ)

Dotaznik se sklada ze 3 subskal, kazdy z Gcastnikl proto dosahl tii skord. Jedna se
o skaly Tendence k dominantnimu vidcovstvi (minimalni mozny skér 5, maximalni 35),
Tendence k budovani koalic (minimum 7, maximum 49) a Tendence k bezohlednému
sebeprosazovani (minimum 5, maximum 35). Nizsi skor v jednotlivych subskalach znaci

vys$i vnitroskupinovou dominanci.

Tabulka ¢. 9 Dominance mezi vrstevniky

Vidcovstvi Budovani koalic sebeprosazovani
Rcizsavh sD Rcizsavh sD Roozsavh sp
(pramer) (primér) (primér)
Heterosexualni muzi| 5-32 7—-42
R 6,11 7,78 7-34 6,09
(n=76) (14,68) (19,37) (18,58)
Heterosexualni Zeny| 5-34 7—-40 634
(n=76) (15,43) 6,96 (15,83) 7,05 (21,18) 6,05
Homosexualni 5-26 747 9-34
participantni (n=36)| (16.33) | &% | @892 | %% | (2108) | ©18
Partneri
homosexualnich 5-28 7-31 10-30
participanta | (1642) | °® | (1042) | ®% | o9z | %
(n=36)

Tabulka ¢. 9 zobrazuje rozlozeni skoért, kterych jednotlivé skupiny respondentd dosahly v ramci

dotazniku vnitroskupinové dominance (RSPQ).

8.1.5 Partnerska dominance (SRPS)

Partnerska dominance byla métena ve 3 subskalach, kazdy z ucastnika tak dosahl 3
skord. Prvni z nich je subSkala Kontrola ve vztahu, druha subskala Dominance v ¢inéni
rozhodnuti a tieti je Celkova partnerska dominance, ktera je dana zpramérovanim obou

subgkal.

Skala moci byla rozdélena na tfi stejné &asti, kde:
(1) nizka mira moci odpovida rozpéti 1 — 2,33
(2) stiedni mira moci odpovida rozpéti 2,34 — 3,67

(3) vysoka mira moci odpovida rozpéti 3,68 — 5
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Tabulka €. 10 Partnerska dominance

Dominance v ¢inéni | Celkova partnerska
Kontrola ve vztahu , '
rozhodnuti dominance
Niz. | Stf. | Vys. | Niz. | Stf. | Vys. | Niz. | Stf. | Vys.
Heterosexualni muzi| 4 22 50 5 63 8 1 55 20
(n=76) (5,4%) |(28,7%) |(65,9%) | (6,6%) |(82.9%) (105%) | (1 304 | 72.296) | (26.5%)
Heterosexualni Zeny 0 20 56 0 71 5 0 54 22
(n=76) (26,0%) |(74,0%) (93,0%) | (7,0%) (71,1%) | (28,9%)
Homosexualni 0 11 25 3 31 2 0 27 9
participantni (n=36) (30,6%) |(69,4%) | (8,4%) |(86,1%) | (5,5%) (75,0%)| (25%)
Partneri
homosexualnich 0 16 20 0 31 5 0 28 8
participanti (44,4%) | (55,6%) (86%) | (14%) (78%) | (22%)
(n=36)

Tabulka ¢. 10 zobrazuje procentudlni zastoupeni jedinct, ktefi v ramci jednotlivych subskal

dotazniku partnerské dominance (SPRS) dosahli skoru odpovidajicimu nizké, stiedni ¢i vysoké mife

dominance. Niz. = nizka mira moci, Stf. = stfedni mira moci, Vys. = vysoka mira moci.

8.1.6 Sexualni dominance

Jednotlivé otadzky v dotazniku byly pfi statistickém zpracovani dat vyhodnocovéany

oddélené. Respondenti odpovidali na otazky:

o Preference pro submisivni ¢i dominantni roli v sexu ( 1 — zcela submisivni,

7 — zcela dominantni)

o Skutecn¢ zastdvana submisivni ¢i dominantni role v sexu se soucasnym

partnerem (1 — zcela submisivni, 7 — zcela dominantni)

o V Kolika procentech ptipadt partner iniciuje pohlavni styk (0 — 100%)

o V kolika procentech ptipadi partner odmita k pohlavnimu styku (0 — 100%)

V kolika procentech piipadii odmitate partnerovy navrhy k pohlavnimu
styku (0 — 100%)

Preference pro aktivni ¢i pasivni roli v sexu (1 — zcela aktivni, 7 — zcela
pasivni)

Skutecné zastavand aktivni ¢i pasivni role v sexudlnich aktivitach

se soucasnym partnerem (1 — zcela aktivni, 7 — zcela pasivni)
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Tabulka ¢. 11 Sexualni dominance

Heterosexualni | Heterosexualni | Homo particip. Partneii homo

muzi (n=76) Zeny (n=76) (n=36) particip. (n=36)

g%fﬁg SD gﬁfﬁq SD éﬁﬁg sD Zﬁiq SD
wnidom. | @49 | 2 | @as) | M| gen | 2 | @ep | 1S
o dom. (15,617) 1.24 é,_sf) 100 (23,§Z) 1,23 (%1,5;) 1,30
L'lft'ﬁif (%6_9?;) 23,14 (%5368) 18,39 (91535) 24,06 5(95:1,12%()) 21,12
Twer |G| 27 | (ol | U | G| % dage)| 0
sartcipant | (1972) | 1371 | (1973 | 1875 | asn) | 597 | aseg) | 1990
AI\Dkrt?\f/e/rpe;scl(\e/ (13,_5??) 1,25 (i,_lf) 873 (11,_53?) Lt (2,537) 178
Aiﬁ?/t/e;:sz:v (13,_25) 127 (31,_25) 932 (%1,_253) L7 (%3,_727) 209

Tabulka ¢. 11 zobrazuje rozlozeni skort, kterych jednotlivé skupiny respondentd dosahly v ramei
nestandardizovaného dotazniku sexualni dominance. Preference sub./dom. = Preference pro submisivni ¢i
dominantni roli v sexudlnich aktivitich, Skute¢na sub./dom. = skute¢né zastavana submisivni ¢i dominantni
role v sexualnich aktivitich s nynéj$im partnerem, Inicicace partner = v kolika procentech ptipadi partner
iniciuje pohlavni styk, Odmitnuti partner = v kolika procentech piipadti partner odmita pohlavni styk,
Odmitnuti participant = v kolika procentech piipadi participant odmita pohlavni styk, Preference
aktivni/pasivni = preference pro aktivni ¢i pasivni roli v sexualnich aktivitach, Skute¢na aktivni/pasivni =

skute¢né zastavana aktivni ¢i pasivni role v sexualnich aktivitach se soucasnym partnerem.

8.1.7 Partnerska spokojenost

Partnerska ptizpiisobivost byla méfena ve ¢tyfech subskalach: Shoda v partnerském
vztahu (13 otdzek, maximum 65 bod), Partnerskd spokojenost (10 otazek, maximum 50),
Partnerskd soudrznost (5 otdzek, maximum 24) a Vyjadfovani emoci (4 otazky, maximum
12 bodi). Dale byl vypocten celkovy skor partnerské piizpusobivosti (maximum 151)
a kazdy ucastnik tak dosahl péti skorti. Cim vyssi skor v jednotlivych subskalach, tim vétsi

partnerska piizpusobivost/shoda/spokojenost/soudrznost/mira vyjadfovani emoci.
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Tabulka €. 12 Partnerska spokojenost

Heterosexualni | Heterosexualni | Homo particip. | Partnefi homo

muzi (n=76) Zeny (n=76) (n=36) particip. (n=36)
vtowien %3?1_2?3? 8,38 %§9j357? [ %§9T7§ 911 %279_7% 8,18
paerdd | 848 [ g0r | 280 a0 B8 o | 8 o
oudrmost glfo%; 243 %§OT623§ 2,48 %59—82153 245 goTle? 312
Vyj:iizéni ?8?015 143 ?7_615 141 ?8_218§ 118 &(37_819§ 143
spkr 89129 g7 | S0, 100 | B4 was| B4

Tabulka ¢. 12 zobrazuje rozlozeni skord, kterych jednotlivé skupiny respondenttt dosahly v ramci

dotazniku partnerské ptizplsobivosti.

8.1.8 Shrnuti korela¢ni analyzy deskriptivnich dat

Pomoci vnitrotfidni korelaéni analyzy byly zjiStény nasledujici signifikantni vysledky:

1) Byla zjisténa signifikantni pozitivni korelace mezi vékem respondentii a vékem

jejich partnerti/ek u heterosexualnich i homosexualnich para.

2) Byla nalezena pozitivni

participanti  a

nejvyssim

korelace mezi

dosazenym

u heterosexualnich i homosexualnich part.

nejvys$sim dosazenym vzdélanim

vzdeélanim

jejich

partneru/ek

3)

4)

Signifikantni pozitivni korelace byla nalezena také mezi vysi mési¢nich piijmu
participantt a jejich partnerti/ek a to jak u heterosexualnich, tak u homosexualnich
parq.

Byla nalezena pozitivni korelace mezi respondenty udavanou délkou vztahu
a délkou vztahu jak ji udavali jejich partnefi/ky a to u obou skupin respondentii

(heterosexudlnich i homosexudalnich).
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8.2 Statisticka analyza dotaznikovych dat

8.2.1 Korelac¢ni analyza podobnosti partneri Vramci dotazniku osobnostni

dominance (IPIP)

Pomoci vnitrotfidni korela¢ni analyzy jsme se zamétili na to, zda koreluji skory,
kterych respondenti dosahli v ramci dotazniku osobnostni dominance (IPIP), se skory
jejich partnert/ek.

Jak je patrné z tabulky ¢. 13, pomoci vnitrotfidni korelacni analyzy nebyl nalezen
zadny signifikantni vztah mezi skory participantii v dotazniku IPIP a skoéry, kterych
v dotazniku dosahli jejich partneti/ky a to jak u heterosexualnich, tak u homosexualnich
part.

Tabulka ¢. 13 Vnitrotfidni korela¢ni analyza podobnosti partnerii v ramci dotazniku
osobnostni dominance (IPIP)

Heterosexualni pary Homosexualni pary
ICC [95% CI] .141 [-.086, .354] .015 [-.311, .338]
p-value 111 464

Tabulka €. 13 zobrazuje vztah mezi skorem, kterého v ramci dotazniku osobnostni dominance (IPIP)

participanti dosahli a skorem, kterého dosahli jejich partnefi/Ky.

8.2.2 Korela¢ni analyza podobnosti partneri vramci dotazniku

vnitroskupinové dominance (RSPQ)

Pomoci vnitrotfidni korela¢ni analyzy jsme zjist'ovali, zda jednotlivé skory, kterych
participanti dosahli na $kalach dotazniku vnitroskupinové dominance (RSPQ) (Tendence
k dominantnimu vudcovstvi, Tendence k budovani koalic a Tendence k bezohlednému
sebeprosazovani) koreluji se skory, kterych na danych skalach dosahli jejich partneti/Ky.

Tabulka ¢. 14 zobrazuje, ze mezi skory, kterych dosahli respondenti a skory,
kterych dosahli jejich partnefi/ky, nebyl nalezen Zadny signifikantni vztah v zadné ze
zkoumanych subskal dotazniku RSPQ a to ani u heterosexudlnich ani u homosexuélnich

o

part.
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Tabulka ¢. 14 Vnitrotfidni korela¢ni analyza podobnosti partnert v ramci dotazniku

vnitroskupinové dominance (RSPQ)

Heterosexualni pary | Homosexualni pary
ICC [95% CI] 042 [-.184, .264] 115 [-.218, .424]
Vidcovstvi

p-value .359 .249

. ICC [95% CI] .067 [-.160, .287] 119 [-.214, .427]

Koalice

p-value 281 242

ICC [95% CI] 153 [-.074, .365] 147 [- .187, .450]

Sebeprosazovani

p-value .092 .193

Tabulka ¢. 14 zobrazuje vztah mezi skory v jednotlivych subskalach dotazniku vnitroskupinové
dominance RSPQ, kterych participanti dosahli a skory, kterych v danych subskalach dosahli jejich

partnefi/ky. Vidcovstvi = Tendence k dominantnimu vidcovstvi, koalice = Tendence k budovani koalic

a sebeprosazovani = Tendence k bezohlednému sebeprosazovani

8.2.3 Korela¢ni analyza podobnosti partnert v ramci dotazniku partnerské

dominance (SRPS)

V ramci vnitrotiidni korela¢ni analyzy jsme se zaméfili na to, zda skory
v subskalach dotazniku partnerské dominance (SRPS) (Kontrola ve vztahu, Dominance
Vv ¢inéni rozhodnuti a Celkova partnerskd dominance), kterych respondenti dosahli, koreluji
se skory jejich partnert/ek.

Z tabulky ¢. 15 je patrné, Ze u heterosexualnich i homosexualnich part byla

nalezena pozitivni korelace mezi skory participantl a skory jejich partnertu/ek v subskale

Kontrola ve vztahu a Celkova partnerska dominance (viz graf ¢. 1 a graf ¢. 2).

Tabulka €. 15 Vnitrotfidni korela¢ni analyza podobnosti partnert v ramci dotazniku

partnerské dominance (SRPS)

Heterosexualni pary | Homosexualni pary
ICC [95% CI] 401 [.194, .574] .346 [.024, .603]
Kontrola

p-value .000 .018

ICC [95% CI] -.068 [-.288, .154] -.287 [-.560, .041]

Rozhodovani

p-value 723 .958

Celkova ICC [95% CI] .262 [.040, .459] 311 [-.016, .577]
dominance p-value 011 031

Tabulka ¢. 15 zobrazuje vztah mezi skory participantd a jejich partnert/ek v jednotlivych skalach
dotazniku partnerské dominance (SPRS). Kontrola = Kontrola ve vztahu, Rozhodovani = Dominance
Vv ¢inéni rozhodnuti, Celkova dominance = Celkova partnerska dominance.
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Graf ¢. 1 Podobnost heterosexualnich participanti a jejich partneri/ek v mire

celkové partnerské dominance

4,50

4,00

3,50

3,00

2,50

Celkova partnerska dominance - partnerfka

2,00

Q
T

1,50 T T T T
3,00 330 360 3,90 420

Celkova partnerska dominance - participant

Graf ¢. 2 Podobnost homosexualnich participantu a jejich partnera v mire celkové

partnerské dominance
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8.2.4 Korelaéni analyza podobnosti partnerii v ramci dotazniku sexualni
dominance

Pomoci parcidlni korela¢ni analyzy jsme se zaméfili na to, zda existuje korelace
mezi participanty a jejich partnery/kami v preferenci pro submisivni ¢i dominantni roli
v sexualnich aktivitdich a mezi skutecné zastdvanou submisivni ¢i dominantni roli
VvV sexu v souCasném vztahu. Dale zda existuje vztah mezi participanty a jejich
partnery/kami v tom, jak ¢asto uvadéli, ze jejich partner/ka iniciuje pohlavni styk, jak ¢asto
partner/ka odmita pohlavni styk a jak Casto oni sami odmitaji pohlavni styk. Kone¢né¢ jsme
hledali vztah mezi participanty a jejich partnery/kami v preferenci pro aktivni ¢i pasivni
sexualni roli a ve skutecné zastdvané aktivni ¢i pasivni roli v sexudlnich aktivitach se
soucasnym partnerem. Kontrolni proménnou byla respondenty udavana délka vztahu.

V tabulce ¢. 16 mulzeme vidét, ze u heterosexudlnich pari byla nalezena
signifikantni negativni korelace mezi partnery vtom, zda =zastdvaji submisivni ¢i
dominantni sexualni roli, dale v tom, jak ¢asto jejich partner/ka iniciuje pohlavni styk, jak
Casto jsou partnerem/kou odmitani v sexu a jak Casto oni sami odmitaji partnerovy/¢iny
navrhy k pohlavnimu styku. Partnefi se tedy v tomto ohledu lisili.

U homosexualnich part byly nalezeny negativni signifikantni korelace mezi
partnery vtom, zda preferuji submisivni ¢i dominantni roli vsexu a zda zastavaji
submisivni ¢i dominantni roli v sexu se sou¢asnym partnerem. Dale signifikantni negativni
korelace mezi partnery v tom, jak casto jejich partner iniciuje pohlavni styk. Negativni
korelace byla nalezena také v preferenci pro aktivni ¢i pasivni roli v Sexu mezi partnery

a ve skutecn¢ zastavané aktivni i pasivni roli v Sexu vV sou¢asném vztahu.
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Tabulka €. 16 Parcialni korela¢ni analyza podobnosti partnerii v ramci dotazniku
sexualni dominance

Heterosexualni pary | Homosexualni pary
Preference r -097 s
sub./dom. p-value 413 .008
Skute¢na r -591 -602
sub./dom. p-value .000 .000
B r -537 -426
Iniciace partner
p-value .000 011
Odmitnuti r -304 -195
partner p-value .008 .263
Odmitnuti r -301 -.282
participant p-value 009 .088
Preference r -014 -o68
Aktivni/pasivni p-value .905 .000
Skute¢na r -178 -723
Aktivni/pasivni p-value 130 .000

Tabulka ¢. 16 zobrazuje vztah mezi skory participantt v jednotlivych otdzkach dotazniku sexualni
dominance a skory v jednotlivych otazkach jejich partneri/ek. Preference sub./dom. = Preference pro
submisivni ¢i dominantni roli v sexualnich aktivitach, skute¢na sub./dom. = skute¢né zastavana submisivni ¢i
dominantni role v sexualnich aktivitach s nyn&j§im partnerem/kou, Inicicace partner = v kolika procentech
ptipadd partner/ka iniciuje pohlavni styk, odmitnuti partner = v kolika procentech ptipadti partner/ka odmita
pohlavni styk, odmitnuti participant = v kolika procentech piipadii participant odmita pohlavni styk,
preference aktivni/pasivni = preference pro aktivni ¢i pasivni roli v sexudlnich aktivitdch, skutecna

aktivni/pasivni = skutecné zastavana aktivni ¢i pasivni role v sexualnich aktivitach se sou¢asnym partnerem.

8.2.5 Korela¢ni analyza podobnosti partneri v ramci dotazniku partnerské
prizpusobivosti (DAS)

Pomoci vnitrotfidni korela¢ni analyzy jsme zjiStovali, zda celkovy skor a skory
jednotlivych subskal dotazniku partnerské piizptsobivosti (DAS; Shoda v partnerském
vztahu, Partnerska spokojenost, Partnerska soudrznost a Vyjadfovani emoci), kterych
respondenti dosahli, koreluji se skory, kterych dosahli jejich partneti/ky.

Vnitrottidni korelacni analyzou byla u heterosexudlnich parti nalezena silna pozitivni
korelace mezi celkovym skorem participantii a celkovym skorem jejich partnert/ek (viz graf
¢. 3). Dale byla nalezena silnd pozitivni korelace u vSech subskal dotazniku. U

homosexudlnich pard byla nalezena silnd pozitivni korelace mezi celkovym skorem
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respondentti a celkovym skoérem jejich partneri (viz graf ¢. 4) a dale silné pozitivni korelace u

vsech subskal dotazniku (viz tabulka ¢. 17).

Tabulka €. 17 Vnitrotfidni korela¢ni analyza podobnosti partneri v ramci dotazniku
partnerské piizptsobivosti (DAS)

Heterosexualni pary | Homosexualni pary
_ ICC [95% Cl] 485 [.047, .617] 514 [.227, .719]
Spanier Celkem
p-value .000 .001
_ ICC [95% CI] 485 [.292, .639] AT41.177, .692]
Spanier Shoda
p-value .000 .002
Spanier ICC [95% CI] 531 [.348, .675] 312 [-.014, .578]
Spokojenost p-value 000 030
SoudrZnost p-value 005 005
_ ICC [95% CI] 379 [.169, .556] 548 [.272, .741]
Spanier Emoce
p-value .000 .000

Tabulka ¢. 17 zobrazuje vztah mezi celkovym skorem dotazniku DAS participantii a celkovym
skorem dotazniku DAS jejich partneri/ek, respondenty udavanou partnerskou shodou a partnerskou shodou
jejich partnerti/ek, mezi vyjadfovanim emoci participanti a vyjadfovani emoci jejich partneri/ek, mezi
partnerskou spokojenosti participantli a partnerskou spokojenosti jejich partnerti/ek, a mezi partnerskou

soudrznosti respondentt a partnerskou soudrznosti jejich partneri/ek.

Graf ¢. 3 Podobnost heterosexualnich participanti a jejich partneri/ek v mife

celkové partnerské prizpusobivosti
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Graf ¢. 4 Podobnost homosexualnich participanta a jejich partneri v mire celkové

partnerské prizptlisobivosti
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8.2.6 Shrnuti korelac¢ni analyzy dotaznikovych dat

U heterosexualnich part byly na zdkladné korela¢ni analyzy dotaznikovych dat

zaméfené na podobnost participantd a jejich partnert zjiStény ndsledujici signifikantni

vysledky:

1)

2)

3)

4)

5)

Heterosexualni partnefi se vzajemné podobali v mife dominance vV ¢inéni
rozhodnuti a v celkové partnerské dominanci.

Heterosexualni partnefi se vzajemné liSili v tom, zda v sexu V soucasném
vztahu zastavaji submisivni ¢i dominantni roli.

Heterosexualni partnefi se vzajemné lisili v tom, jak Casto jejich partner/ka
inicioval pohlavni styk.

Heterosexualni partnefi se lisili vtom, jak casto byli v sexu odmitani svym
partnerem/kou.

Heterosexualni partnefi se lisili v tom, jak ¢asto odmitaji partnerovy/Ciny snahy

o pohlavni styk.
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6)

Heterosexualni partnefi se vzajemné podobali v mife shody Vv partnerském
vztahu, v mife partnerské spokojenosti, v mife partnerské soudrznosti, v mife

vyjadfovani emoci 1 v mife celkové partnerské ptizptisobivosti.

U homosexudlnich parti byly na zakladn& korela¢ni analyzy dotaznikovych dat

zamérené

vysledky:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

na podobnost participantii a jejich partnerii zjiStény nasledujici signifikantni

Homosexualni partnefi se vzdjemné¢ podobali v mife dominance v ¢inéni
rozhodnuti a v celkové partnerské dominanci.

Homosexualni partnefi se vzajemné lisili v tom, zda v sexu preferuji submisivni
¢1 dominantni roli.

Homosexualni partnefi se vzajemné liSili vtom, zda v soufasném vztahu
zastavaji submisivni ¢i dominantni roli v sexu.

Homosexudlni partneti se vzdjemné liSili v tom, jak Casto se jejich partner
pokousi iniciovat pohlavni styk.

Homosexualni partnefi se vzajemné lisili v tom, zda v sexu preferuji aktivni ¢i
pasivni roli.

Homosexualni partnefi se vzajemné lisili v tom, zda v sexu se soucasnym
partnerem zastavaji aktivni ¢i pasivni.

Homosexudlni partnefi se vzidjemné podobali v mife shody v partnerském
vztahu, v mife partnerské spokojenosti, v mife partnerské soudrznosti, v mife

vyjadifovani emoci i v mife celkové partnerské piizplisobivosti.
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8.3 Analyza podobnosti heterosexudlnich a homosexudlnich pari

V mii‘e homogamie a komplementarity partnerii

Ke zjisténi, zda se heterosexudlni a homosexudlni pary li§i v mife homogamie ¢i

komplementarity partnert, byla pouZita jednosmérnd ANOVA.

8.3.1 Analyza podobnosti heterosexualnich a homosexualnich pari v mire

homogamie v ohledu osobnostni dominance

Ke zjisténi, zda se heterosexualni pary li§i v mife homogamie v ohledu osobnostni
dominance od par homosexualnich byla pouzita jednosmérna ANOVA. Porovnavany
byly absolutni rozdily mezi skory v dotazniku IPIP, kterych doséhli participanti, a kterych
dosahli jejich partneti/Ky.

Ztabulky €. 18 je zfejmé, Ze se skupiny respondentli, tedy heterosexualni

a homosexualni pary, v mife homogamie v ohledu osobnostni dominance nelisily.

Tabulka ¢. 18 jednosmérna ANOVA - analyza podobnosti heterosexualnich

a homosexualnich pari v mife homogamie v ohledu osobnostni dominance

. Mean
Df F Sig. Hetero. | Homo.
Os. Between Groups | 1 019 .891 11,43 11,19

Dominance | within Groups | 110

Tabulka ¢. 18 zobrazuje podobnost heterosexudlnich a homosexudlnich part v mife homogamie
partner v osobnostni dominanci. Os. Dominance = osobnostni dominance, Hetero = heterosexualni pary,

Homo = homosexualni pary.

8.3.2 Analyza podobnosti heterosexualnich a homosexudlnich para v miie

homogamie v ohledu vnitroskupinové dominance

Ke zjisténi, zda se heterosexualni pary lis$i v mife homogamie v ohledu
vnitroskupinové dominance od part homosexualnich byla pouzita jednosmérna ANOVA.
Porovnavany byly absolutni rozdily mezi skory v jednotlivych subSkaladch dotazniku RSPQ
(Tendence k dominantnimu viadcovstvi, Tendence k budovani koalic a Tendence
k bezohlednému sebeprosazovani), kterych dosahli participanti a skory, kterych dosahli
jejich partnefi/ky.
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Mezi heterosexudlnimi a homosexualnimi pary nebyl nalezen zadny signifikantni

rozdil v mife homogamie Vv ohledu vnitroskupinové dominance (viz tabulka ¢. 19).

Tabulka ¢. 19 jednosmérna ANOVA - analyza podobnosti heterosexualnich

a homosexualnich parii v mife homogamie v ohledu vnitroskupinové dominance

] Mean
Df F Sig. Hetero. | Homo.

Between Groups |1 134 715 7,30 6,92
Vidce o

Within Groups 110

Between Groups |1 548 461 8,28 7,28
Koalice o

Within Groups 110

Between Groups | 1 .674 414 6,66 5,89
Sebeprosaz. o

Within Groups 110

Tabulka ¢. 19 zobrazuje podobnost heterosexudlnich a homosexualnich par v mife homogamie
partnert ve vnitroskupinové dominanci. Vidce = Tendence k dominantnimu viidcovstvi, Koalice = Tendence
k budovani koalic, Sebeprosaz. = Tendence k bezohlednému sebeprosazovani, Hetero = heterosexualni pary,

Homo = homosexualni pary.

8.3.3 Analyza podobnosti heterosexudlnich a homosexudlnich para v mife
homogamie v ohledu partnerské dominance

Ke zjisténi, zda se heterosexualni pary 1isi v mife homogamie v ohledu partnerské
dominance od parti homosexudlnich byla pouzita jednosmérnd ANOVA. Porovnavany
byly absolutni rozdily mezi skory v jednotlivych subskalach dotazniku SRPS (Kontrola ve
vztahu, Dominance v ¢inéni rozhodnuti a Celkova partnerska dominance), kterych dosahli
participanti a skory, kterych dosahli jejich partneti/Ky.

V tabulce €. 20 lze vidét, ze se heterosexudlni pary neliSily v mife homogamie

Vv ohledu partnerské dominance od parti homosexualnich.
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Tabulka ¢. 20 jednosmérna ANOVA - analyza podobnosti heterosexuilnich

a homosexualnich pari v miie homogamie v ohledu partnerské dominance

. Mean
Df F S1g. Hetero. Homo.
Between Groups | 1 .043 837 .013479 -.0284492
Kontrola o
Within Groups | 110
Between Groups | 1 .089 .755 -.0204173 | .0431032
Rozhodovani o
Within Groups | 110
Between Groups | 1 341 .560 .0380909 | -.0804141
Celkem o
Within Groups | 110

Tabulka ¢. 20 zobrazuje podobnost heterosexudlnich a homosexudlnich part v mife homogamie
partnerii v partnerské dominanci. Kontrola = Kontrola ve vztahu, Rozhodovani = Dominance v ¢inéni

rozhodnuti, Celkem = Celkova partnerskd dominance, Hetero = heterosexualni pary, Homo = homosexuélni

pary.

8.3.4 Analyza podobnosti heterosexudlnich a homosexudlnich pari v mife

homogamie v ohledu sexualni dominance

Pro vypocet podobnosti mezi heterosexualnimi a homosexualnimi pary v mife
homogamie Vv ohledu sexualni dominance byla pouzita jednosméma ANOVA.
Porovnavany byly absolutni rozdily mezi skory v jednotlivych otazkach dotazniku sexudlni
dominance (Preference pro submisivni ¢i dominantni roli v sexudlnich aktivitach, skute¢né
zastavana submisivni ¢i dominantni role v sexualnich aktivitach s nyné&j$im partnerem,
Vv kolika procentech piipadu partner/ka iniciuje pohlavni styk, v kolika procentech piipadi
partner/ka odmita pohlavni styk, v kolika procentech ptipadi participant odmita pohlavni
styk, preference pro aktivni ¢i pasivni roli v sexudlnich aktivitach a skute¢n¢ zastavana
aktivni ¢i pasivni role v sexudlnich aktivitdich se soucasnym partnerem), kterych dosahli
participanti a skory, kterych dosahli jejich partnefi.

Pomoci jednosmérné ANOVY byl zjistén signifikantni rozdil v mife podobnosti
partnerii v preferenci aktivni ¢i pasivni role v sexudlnich aktivitach i ve skute¢né zastdvané
aktivni ¢i pasivni roli vsexu Snyn&j$im partnerem/kou mezi heterosexualnimi

a homosexualnimi pary (viz tabulka ¢. 21).
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a homosexualnich pari v miie homogamie v ohledu sexualni dominance

Tabulka ¢. 21 jednosmérna ANOVA - analyza podobnosti heterosexualnich

. Mean
Df F SIg. Hetero. Homo.
Preference Between Groups | 1 .868 353 | 1,76 2,03
sub./dom. Within Groups | 110
Skutecna Between Groups | 1 .000 985 | 1,89 1,89
sub./dom. Within Groups | 110
o Between Groups | 1 2.821 |.096 | 38,1316 29,6944
Iniciace partner .
Within Groups 110
Odmitnuti Between Groups | 1 .602 440 | -.0505302 | .1066750
partner Within Groups | 110
Odmitnuti Between Groups | 1 .010 920 | -.0065551 |.0138384
participant Within Groups | 110
Preference Between Groups | 1 27.55 |.000 | 1,21 2,64
Aktivni/pasivni | Within Groups | 110 | 8
Skuteéna Between Groups | 1 27.60 |.000 | 1,55 3,19
Aktivni/pasivni | Within Groups | 110 |1

Tabulka ¢. 21 zobrazuje podobnost heterosexudlnich a homosexudlnich pard v mife homogamie
partneri v sexualni dominanci. Preference sub./dom. = preference pro submisivni ¢i dominantni roli
v sexualnich aktivitach, skute¢na sub./dom. = skute¢né zastavana submisivni ¢i dominantni role v sexualnich
aktivitach s nynéjSim partnerem, Inicicace partner = v kolika procentech pfipadl partner iniciuje pohlavni
styk, odmitnuti partner = v kolika procentech ptipadt partner odmita pohlavni styk, odmitnuti participant =
Vv kolika procentech pifipadl participant odmitd pohlavni styk, preference aktivni/pasivni = preference pro
aktivni ¢i pasivni roli v sexudlnich aktivitdch, skutecna aktivni/pasivni = skutecn¢ zastdvand aktivni ¢i
pasivni role v sexualnich aktivitich se souCasnym partnerem, Hetero = heterosexualni pary, Homo =

homosexualni pary.

8.3.5 Analyza podobnosti heterosexuilnich a homosexuilnich pari v mire

homogamie v ohledu partnerské spokojenosti

Pro vypocet podobnosti mezi heterosexualnimi a homosexudlnimi pary v mife
homogamie v ohledu partnerské spokojenosti byla pouzita jednosmérna ANOVA.
Porovnavany byly absolutni rozdily mezi celkovym skorem a skory v jednotlivych
subskalach dotazniku partnerské piizptasobivosti (DAS; Shoda v partnerském vztahu,
Partnerska spokojenost, Partnerskd soudrznost a Vyjadfovani emoci), kterych doséhli

participanti a skory, kterych dosahli jejich partnefi/Ky.
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Z tabulky €. 22 je patrné, ze mezi heterosexualnimi a homosexualnimi pary nebyl

nalezen signifikantni rozdil v mife homogamie partnerti v ohledu partnerské spokojenosti.

Tabulka ¢. 22 jednosmérna ANOVA - analyza podobnosti heterosexualnich

a homosexualnich pari v mife homogamie v ohledu partnerské spokojenosti

. Mean
bf F Sig. Hetero. | Homo.

Partnerska Between Groups | 1 159 690 | 30,3224 | 29,7500
shoda Within Groups 110

Partnerska Between Groups |1 101 .751 37,7500 | 37,9444
spokojenost | within Groups 110

Partnerska Between Groups | 1 1.422 | .236 20,8158 | 20,3056
soudrznost | Within Groups 110

Vyjadfovani Between Groups | 1 1.013 | .316 |7,8421 | 8,0833
emoci Within Groups 110

Spanier Between Groups |1 225 .636 96,7303 | 96,0833
Celkem Within Groups 110

Tabulka ¢. 22 zobrazuje podobnost heterosexudlnich a homosexudlnich partt v mife homogamie

partnert v partnerské ptizpisobivosti. Hetero = heterosexualni pary, Homo = homosexualni pary.

8.3.6 Shrnuti analyzy podobnosti heterosexuidlnich a homosexuilnich pari

V miFe homogamie
Na zédkladé jednosmérné ANOVY bylo zjisténo nasledujici:

1) Heterosexualni pary se v mife podobnosti mezi partnery v ohledu osobnostni
dominance neliSily od part homosexualnich.

2) Heterosexualni pary se neliSily od parG homosexudlnich v mife podobnosti
partneri v ohledu vnitroskupinové dominance.

3) Heterosexualni a homosexualni partneti nevykazovali rozdilnou miru podobnosti
Vv ohledu partnerské dominance.

4) Heterosexualni partnefi se lisli od partnerd homosexualnich v mife podobnosti
Vv preferenci pro aktivni ¢i pasivni roli v sexudlnich aktivitach.

5) Heterosexualni pary se od homosexudlnich part liSily v mife podobnosti

partnert v tom, zda zastavaji aktivni ¢i pasivni sexudlni roli v sou¢asném vztahu.
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6) Heterosexualni a homosexualni pary se neliSily v mife podobnosti partnert

Vv partnerské spokojenosti.

8.4 Analyza souvislosti homogamie a komplementarity Vv ohledu
dominance a partnerské spokojenosti

Pro wur€eni souvislosti mezi partnerskou spokojenosti a homogamii C¢i
komplementaritou partnerii v ohledu dominance byla pouZzita parcidlni korelacni analyza.
Sledovanou proménnou byla vzdy délka vztahu udavana respondenty. Nejprve byl
vypocten prumér skori, kterych partnefi dosahli v jednotlivych subskéalach dotazniku DAS
(Shoda v partnerském vztahu, Partnerska spokojenost, Partnerska soudrznost a Vyjadiovani
emoci) a prumeér jejich celkové partnerské ptizpiisobivosti. Dale byly vypocteny absolutni
rozdily mezi skory, kterych participanti doséhli v dotazniku osobnostni dominance (IPIP),
vnitroskupinové dominance (RSPQ), partnerské dominance (SRPS) a sexudlni dominance
a skory, kterych dosahli jejich partnefi/ky (tj. ¢im vétsi hodnota, tim vétsi rozdil mezi
partnery). Nasledn¢ byla provedena parcialni korela¢ni analyza a sledovanou proménnou

byla délka vztahu udévand respondenty.

8.4.1. Souvislost mezi podobnosti partneri v miie osobnostni dominance

a partnerskou spokojenosti

Ke zjisténi, zda existuje souvislost mezi podobnosti partnerti v miife osobnosti
dominance a partnerskou spokojenosti, byla pouzita parcialni korela¢ni analyza.

Nebyla zjisténa zadna signifikantni korelace mezi mirou podobnosti partneri
V  osobnostni dominanci a partnerskou spokojenosti u heterosexualnich ani

u homosexualnich paru (viz tabulka ¢. 23).
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Tabulka ¢. 23 Korelaéni analyza souvislosti mezi mirou podobnosti partneru

V dotazniku IPIP a partnerskou spokojenosti

Heterosexualni | Homosexualni
pary pary
r -.026 -.210
Partnerska shoda
p-value .827 .226
) r .180 .204
Partnerské spokojenost
p-value 122 241
r -.006 222
Partnerska soudrznost
p-value .960 .200
. r -.084 -.074
Vyjadfovani emoci
p-value A7l .674
) r .043 -.092
Spanier Celkem
p-value 714 .599

Tabulka ¢. 23 zobrazuje vztah mezi podobnosti partnert v miie osobnostni dominance a partnerskou

ptizpisobivosti a jejimi subskalami.

8.4.2 Souvislost mezi podobnosti partneri v mife vnitroskupinové dominance

a partnerskou spokojenosti

Ke zjisténi, zda existuje souvislost mezi podobnosti partneri v mife
vnitroskupinové dominance a partnerskou spokojenosti, byla pouzita parcidlni korela¢ni
analyza.

U heterosexualnich part nebyla nalezena zadna signifikantni korelace mezi mirou
podobnosti partnerit ve vnitroskupinové dominanci a primérnymi skory v subskalach ani
celkovym skorem partnerit v dotazniku partnerské prizptisobivosti (DAS).

U heterosexualnich parit byl nalezen negativni trend mezi mirou podobnosti
participanti a jejich partnerti/ek vtendenci k bezohlednému sebeprosazovani a Skalou
partnerské spokojenosti dotazniku DAS. Cim vice se partnefi podobali v tendenci k
bezohlednému sebeprosazovani, tim vétsi byla jejich partnerskd spokojenost.

U homosexualnich pard byla nalezena signifikantni negativni korelace mezi mirou
podobnosti partnerti v tendenci k budovani koalic a Skalou partnerské spokojenosti (Viz
graf &. 5). Cim podobng;jii si tedy partnefi byli v tendenci k budovani koalic, tim vyssi byla
jejich partnerska spokojenost (viz tabulka ¢. 24).
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Tabulka ¢. 24 Korelaéni analyza souvislosti mezi mirou podobnosti partneru

V dotazniku RSPQ a partnerskou spokojenosti

Heterosexualni pary Homosexualni pary
Viudce | Koalice | Prosaz. | Vadce | Koalice | Prosaz.
r .009 149 .038 143 271 -.078
Partnerska shoda
p-value |.938 .202 .749 412 116 .655
Partnerska r .026 .087 -.206 -.086 -.354 -.069
spokojenost pvalue | 825 |.459 o076 |.621 |.037 |.694
soudrznost p-value | .446 578 394 |.743 | .887 499
) r -.183 129 .049 .065 141 222
Vyjadfovani emoci
p-value |.115 .269 .679 712 421 .201
] r .016 .198 -.080 118 184 -.116
Spanier Celkem
p-value | .894 .089 494 501 291 .508

Tabulka ¢. 24 rozbrazuje souvislost mezi mirou podobnosti partnert ve vnitroskupinové dominanci

a partnerskou pfizptisobivosti a jejimi subskalami. Vidce = Tendence k dominantnimu viidcovstvi, Koalice =

Tendence k budovani koalic, Prosaz. = Tendence k bezohlednému sebeprosazovani.

Graf ¢. 5 Souvislost mezi mirou podobnosti homosexualnich participanti a jejich

partneru v tendenci k budovani koalic a partnerskou spokojenosti
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8.4.3 Souvislost mezi podobnosti partneri v mife partnerské dominance
a partnerskou spokojenosti

Ke zjisténi, zda existuje souvislost mezi mirou podobnosti partnertt v partnerské
dominanci a partnerskou spokojenosti, byla pouzita parcialni korelaéni analyza.

Jak je patrné z tabulky €. 25, u heterosexudlnich part byla nalezena signifikantni
negativni korelace mezi mirou podobnosti participantli a jejich partnerti/ek v dominanci
v &inéni rozhodnuti a partnerskou soudrznosti. Cim podobngj§i si tedy partnefi byli
v rozhodovani ve vztahu, tim niz8i byla jejich partnerskd soudrznost. Dale byla nalezena
signifikantni pozitivni korelace mezi mirou podobnosti partner v dominanci Vv ¢inéni
rozhodnuti a $kalou vyjadfovani emoci. Cim podobné&jsi si partnefi byli v dominanci
v ¢inéni rozhodnuti, tim nizsiho skoru dosahovali v subskale vyjadfovani emoci.

U homosexualnich pard byla nalezena signifikantni pozitivni korelace mezi
rozdilem partneri v dominanci v ¢inéni rozhodnuti a vyjadiovanim emoci. Cim rozdilngjsi
tedy byli homosexualni partnefi v dominanci Vv ¢inéni rozhodnuti, tim nizSich skoru

dosahovali na subskale vyjadfovani emoci.

Tabulka ¢. 25 Korela¢ni analyza souvislosti miry podobnosti partneri v dotazniku

SRPS a partnerské spokojenosti

Heterosexualni pary Homosexualni pary
Kontrola | Rozhod. | Celkem | Kontrola | Rozhod. | Celkem
Partnerska r .082 196 -.056 -.106 276 -.001
shoda p-value | .485 091 633 | .544 108 996
Partnerska r -.104 -.083 157 142 -.241 .089
spokojenost p-value |.375 481 178 416 163 612
Partnerské r '108 '237 ‘113 082 '216 '037
soudrznost p-value | .358 .040 .333 .638 213 .833
Vyjadfovéni r .054 .380 .050 192 579 129
emoci p-value | .645 .001 .668 .262 .000 460
] r .013 .160 -.007 -.002 241 .041
Spanier Celkem
p-value | .914 71 .953 .989 164 .814

Tabulka ¢. 25 zobrazuje souvislost mezi mirou podobnosti partnerd v partnerské dominanci a
partnerskou pfizplsobivosti a jejimi subskalami. Kontrola = Kontrola ve vztahu, Rozhod. = Dominance

v ¢inéni rozhodnuti, Celkem = Celkova partnerska dominance.
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8.4.4 Souvislost mezi podobnosti partnerit v mife sexuilni dominance
a partnerskou spokojenosti

Ke zjisténi, zda existuje souvislost mezi podobnosti partneri v mife sexudlni
dominance a partnerskou spokojenosti, byla pouzita parcialni korela¢ni analyza,
sledovanou proménnou byla délka vztahu.

U heterosexualnich part byla nalezena signifikantni pozitivni korelace v mife
podobnosti mezi participanty a jejich partnery/kami v preferované submisivni i
dominantni roli v sexu a celkovou partnerskou prizptsobivosti, dale v odmitani pohlavniho
styku partnerem/kou a vyjadfovanim emoci, v odmitani partnerovych/¢inych navrha
k pohlavnimu styku a vyjadfovanim emoci, v odmitani partnerovych/€inych navrhi
k pohlavnimu styku a shodou vV partnerském vztahu. Dale byla nalezena signifikantni
pozitivni korelace mezi participanty a jejich partnery/kami v mife iniciace pohlavniho
styku jejich partnery/kami a shodou v partnerském vztahu, vyjadiovanim emoci a celkovou
partnerskou spokojenosti. Negativni korelace byla nalezena v rozdilu mezi participanty
a jejich partnery/kami v mife iniciace pohlavniho styku jejich partnery/kami a skalou
partnerské spokojenosti.

Heterosexudlni pary tak byly celkové spokojenéjsi, ¢im méné si byli partneti
podobni v preferenci pro submisivni ¢i dominantni roli v sexu a vtom, jak moc se lisili
Vv iniciaci pohlavniho styku. Vyssich vysledkl na Skale vyjadiovani emoci heterosexualni
pary dosahovaly v ptipad¢€, ze se partneti vice lisili v ¢etnosti iniciace pohlavniho styku,
dale v tom, jak Casto odmitaji partnerovy/¢iny pokusy o pohlavni styk a jak ¢asto odmita
partner/ka jejich pokusy o pohlavni styk. Vétsi shoda v partnerském vztahu byla
u heterosexudlnich parti zaznamenana v ptipadé, kdy si partnetfi byli vzajemné méné
podobni V tom, jak Casto iniciuji pohlavni pohlavni styk a jak ¢asto odmitaji svého partnera
v sexu. Naopak niz$i partnerska spokojenost souvisela s v&tsi podobnosti partnert v ndzoru
na to, jak Gasto partner/ka iniciuje pohlavni styk.

U heterosexualnich pari byly dale nalezeny nasledujici trendy: Rozdil mezi
partnery v preferenci pro submisivni ¢i dominantni roli v sexudlnich aktivitach pozitivné
koreloval s partnerskou soudrznosti. Rozdil partner v tom, jak Casto je jejich partner/ka
odmita pfi pokusech o pohlavni styk, pozitivné koreloval s celkovou partnerskou
piizpusobivosti. Rozdil mezi participanty a jejich partnery/kami v tom, jak ¢asto odmita
partnerovy/Ciny pokusy o pohlavni styk, negativné¢ koreloval se Skalou partnerské

spokojenosti a rozdil mezi participanty a jejich partnery/kami v iniciaci pohlavniho styku,
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negativné koreloval s partnerskou soudrznosti. Cim podobngjsi si tedy partnefi byli
Vv preferenci pro submisivni ¢i dominantni roli v sexu, tim niz$i byla jejich partnerska
soudrznost a ¢im vice se podobali v nazoru, jak Casto jsou odmitani svym partnerem/kou
pfi pokusech o pohlavni styk, tim nizs$i byla jejich celkovd partnerska pfizptisobivost.
Vyssi partnerska soudrznost byla naopak zaznamendna v piipadé, Ze si byli partnefi
podobné&jsi v tom, jak Casto jejich partner/ka iniciuje pohlavni styk a vyssi partnerska
spokojenost souvisela s vétsi podobnosti partnerti v tom, jak Casto odmitaji partnerovy/¢iny

pokusy o pohlavni styk (viz tabulka ¢. 26).

Tabulka ¢. 26 Korela¢ni analyza souvislosti mezi mirou podobnosti partneri

v dotazniku sexualni dominance a partnerskou spokojenosti u heterosexualnich paru

. y Spanier
Heterosexualni pary Shoda Spokoj. | Soudrz. | Emoce elkerm
Preference r 142 .093 199 077 262
sub./dom. p-value | .224 426 087 511 023
Skutednd r .004 126 113 -.100 079
sub./dom. p-value | .974 280 335 394 498
- r 350 -.229 -.210 361 253
Iniciace partner
p-value .002 .048 071 .001 .029
r 134 034 .029 263 209
Odmitnuti partner
p-value 251 775 .802 023 072
Odmitnuti r 229 -.207 -016 234 173
participant p-value 048 075 894 043 138
Preference r .041 -.030 -.026 .018 .023
aktivni/pasivni p-value |.728 797 826 880 844
Skutecna r -.023 268 -.157 129 034
aktivni/pasivni p-value | .846 150 180 272 775

Tabulka ¢. 26 zobrazuje souvislost mezi mirou podobnosti heterosexualnich partnerti v sexualni
dominanci a partnerskou ptizpisobivosti a jejimi subskalami. Preference sub./dom. = preference pro
submisivni ¢i dominantni roli v sexualnich aktivitach, skute¢na sub./dom. = skute¢né zastavana submisivni ¢i
dominantni role v sexualnich aktivitich s nyné&j§im partnerem, inicicace partner = v kolika procentech
pfipadl partner iniciuje pohlavni styk, odmitnuti partner = v kolika procentech piipadli partner odmita
pohlavni styk, odmitnuti participant = v kolika procentech piipadt participant odmitd pohlavni styk,
preference aktivni/pasivni = preference pro aktivni ¢i pasivni roli v sexudlnich aktivitach, skutecna

aktivni/pasivni = skute¢né zastavana aktivni ¢i pasivni role v sexudlnich aktivitdch se soucasnym partnerem.
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U homosexudlnich part byla nalezena signifikantni pozitivni korelace mezi
rozdilem participanti a jejich partnerti ve skutecné zastavané submisivni ¢i dominantni
sexualni roli a partnerskou soudrznosti a dale negativni korelace mezi rozdilem partnerti
V tom, jak ¢asto jsou partnerem odmitani pii pokusech o pohlavni styk a Skalou partnerské
spokojenosti. Cim podobné&jsi si tedy partnefi byli vtom, zda zastavaji submisivni &i
dominantni sexudlni roli, tim niZ8i byla jejich partnerskd soudrznost a ¢im podobnéjsi si
byli v tom, jak ¢asto jsou svym partnerem odmitani pfi pokusech o pohlavni styk, tim vyssi
byla jejich partnerskéa spokojenost.

U homosexualnich parG byl dale nalezen negativni trend mezi mirou podobnosti
participantli a jejich partnert v preferenci pro aktivni ¢i pasivni roli vsexu a Skalou
vyjadfovani emoci a s celkovou partnerskou piizptsobivosti. Cim si tedy byli partnefi
podobngjsi v tom, zda v sexu preferuji aktivni ¢i pasivni roli, tim vétsi byla jejich celkova
partnerska ptizpisobivost a tim vysSich skoru dosahovali na Skale vyjadifovani emoci. (viz

tabulka ¢. 27).

Tabulka ¢. 187 Korelaéni analyza souvislosti mezi mirou podobnosti partneri

v dotazniku sexualni dominance a partnersku spokojenosti u homosexualnich pari

Homosexualni pary Shoda Spokoj. | Soudrz. | Emoce Spanier
celkem
Preference r -.005 -.295 214 -.209 -.076
sub./dom. p-value | .978 086 216 228 665
Skutend r -.053 -213 356 172 -.043
sub./dom. p-value | .761 220 036 324 808
- r -.089 -.034 -.038 033 -.120
Iniciace partner
p-value | .610 844 828 853 494
r 118 -.356 -.202 046 -.064
Odmitnuti partner
p-value | .498 036 246 792 716
Odmitnuti r -.013 211 -197 088 147
participant p-value 941 225 258 614 401
Preference r -.229 -.192 142 -.305 -.328
Aktivni/pasivni p-value |.185 269 415 075 054
Skutedna r -135 -227 302 -.270 -174
Aktivni/pasivni p-value | .441 190 078 117 317

Tabulka ¢. 27 zobrazuje souvislost mezi mirou podobnosti homosexualnich partnerti v sexualni
dominanci a partnerksou piizpisobivosti a jejimi sub$kalami. Preference sub./dom. = preference pro

submisivni ¢i dominantni roli v sexualnich aktivitach, skute¢na sub./dom. = skute¢né zastavana submisivni ¢i
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dominantni role v sexudlnich aktivitich s nyné&j§im partnerem, inicicace partner = v kolika procentech
pfipadd partner iniciuje pohlavni styk, odmitnuti partner = v kolika procentech piipadti partner odmita
pohlavni styk, odmitnuti participant = v kolika procentech piipadii participant odmitd pohlavni styk,
preference aktivni/pasivni = preference pro aktivni ¢i pasivni roli v sexudlnich aktivitach, skute¢na

aktivni/pasivni = skutecné zastavana aktivni ¢i pasivni role v sexualnich aktivitach se soucasnym partnerem.

8.4.5 Shrnuti analyzy souvislosti mezi homogamii a komplementaritou

v ohledu dominance a partnerskou spokojenosti

U heterosexudlnich part byly na zakladé¢ parcialni korela¢ni analyzy dotaznikovych

dat zjistény nasledujici souvislosti s dotaznikem partnerské pfizpusobivosti (DAS):

1) Cim podobngjsi si partnefi byli v dominanci v ¢inéni rozhodnuti, tim nizsi byla
jejich partnerska soudrznost a mira vyjadifovani emoci.

2) Cim méné podobni si partnefi byli v preferenci pro submisivni &i dominantni roli
v sexudlnich aktivitach, tim vyssi byla jejich celkova partnerska ptizptisobivost.

3) Cim méné podobni si partnefi byli vtom, jak ¢asto jejich partner/ka iniciuje
pohlavni styk, tim vys§i byla jejich celkova partnerska pfizpiisobivost,
partnerska shoda a mira vyjadfovani emoci.

4) Cim méné podobni si partnefi byli vtom, jak Gasto odmitaji sex se svym
partnerem/kou a v tom, jak Casto jsou v sexu oni sami odmitani, tim vys$si byla
mira vyjadfovani emoci.

5) Cim méné se partnefi podobali v tom, jak ¢asto odmitaji svého partnera v sexu,
tim vétsi byla partnerska shoda.

6) Cim podobngjii si partnefi byli v iniciaci pohlavniho styku, tim vyssi byla jejich

partnerska spokojenost.

U homosexualnich part byly na zakladé parcialni korelacni analyzy dotaznikovych

dat zjiStény nasledujici souvislosti S dotaznikem partnerské pfizpisobivosti (DAS):

1) Cim podobng&jsi si partnefi byli v tendenci k budovani koalic, tim vyssi byla
jejich partnerska spokojenost.

2) Cim podobnéjsi si partnefi byli v dominanci v &inéni rozhodnuti, tim nizsi byla
mira vyjadfovani emoci.

3) Cim podobngjsi si partnefi byli vtom, zda vsoutasném vztahu zastavaji

submisivni ¢1 dominantni roli, tim niZsi byla jejich partnerskd soudrznost.
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4) Cim podobné&jii si partnefi byli v tom, jak ¢asto jsou partnerem odmitani pfi

pokusech o pohlavni styk, tim vyssi byla jejich partnerska spokojenost.
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9. Diskuze

Hlavnim cilem této prace bylo testovat homogamii a komplementaritu
heterosexudlnich a homosexualnich par v ohledu osobnostni, vnitroskupinové, partnerské
a sexudlni dominance, a zjistit, jaky vliv ma tato ne/podobnost partnerti na partnerskou
spokojenost. Dale nds zajimalo, zda se heterosexualni a homosexudlni pary vzajemné lisi
V mife dominan¢ni homogamie ¢i komplementarity.

V ohledu demografickych charakteristik byla zjiS§téna homogamie heterosexualnich
1 homosexualnich partnerti ve véku, vzdélani a vysi ptijmu.

Ohledn¢ charakteristik  spojenych s dominanci bylo zjisténo, ze se
u heterosexudlnich 1 homosexuélnich jedincl uplatituje princip homogamniho péarovani
Vv partnerské dominanci. Partneti se vzajemné podobali v dominanci v ¢inéni rozhodnuti
a Vvcelkové partnerské dominanci. V rdmci sexualni dominance se ukazalo parovani
heterosexuélnich i homosexudlnich jedinci na principu komplementarity. Heterosexualni
partnefi se lisili vtom, zda v sexu zastavaji submisivni ¢i dominantni roli, v Cetnosti
iniciace pohlavniho styku a v mife odmitani pohlavniho styku jimi samotnymi i partnerem.
Homosexualni partneti se od sebe lisili vtom, zda vsexu preferuji submisivni ¢i
dominantni roli i vtom, jakou roli skutecné zastavaji, dale vtom, jak casto iniciuji
pohlavni styk a v tom, zda preferuji aktivni ¢i pasivni sexudlni roli a jakou z té€chto roli
V nynéjSim vztahu zastavaji.

Heterosexualni i homosexualni respondenti se se svymi partnery/kami shodovali
v udavané mite celkové partnerské prizpusobivosti dotazniku DAS i v jeho jednotlivych
subskalach (Shoda v partnerském vztahu, Partnerskd spokojenost, Partnerskd soudrZnost
a Vyjadrovani emoci).

Analyzy dale ukazaly, ze u heterosexudlnich pari meéla homogamie partnert
v dominanci Vv ¢inéni rozhodnuti negativni vliv na partnerskou soudrznost a mirt Vyjadiovani
emoci. U heterosexualnich parG byla partnerskd spokojenost dale negativné ovlivnéna
homogamii partnerti v sexudlni dominanci. U homosexudlnich part se ukazal pozitivni vliv
homogamie partnerii v tendenci k budovani koalic na partnerskou spokojenost a naopak
negativni vliv homogamie v dominanci Vv ¢inéni rozhodnuti na miru vyjadfovani emoci.
V piipadé sexudlni dominance jsme objevili negativni vztah mezi homogamii partnert
v aktualné zastdvané dominantni ¢i submisivni roli a partnerskou soudrznosti, ale naopak
pozitivni vztah mezi homogamii v tom, jak Casto partnefi odmitaji svého partnera v sexu

a partnerskou spokojenosti.
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9.1 Homogamie a komplementarita partneriz v socio-
demografickych charakteristikach

Nase data ukazala, Ze heterosexudlni 1 homosexualni partnefi se vzajemné podobaji
ve véku, vzdélani a vysi mésicnich piijmi. Tato zjisténi se shoduji s vysledky, ke kterym
dosly i minulé studie. Napiiklad Smits (2003) dosel ve svém vyzkumu k zavér, ze se
heterosexudlni partneti podobaji ve stupni dosazené¢ho vzdélani. Homogamii ve véku
heterosexualnich part pak potvrdili naptiklad Esteve a kol. (2009). Jepsen a Jepsen (2002)
dosli ve svém vyzkumu k zavéru, ze homosexualni partneii se vzajemné podobaji ve véku,
dosazeném vzdélani ¢i piijmech.

Nase hypotéza, kterd predpokladala, Ze se budou heterosexudlni i homosexudlni

partnefi vzajemné podobat v socio-demografickych charakteristikach, tak byla potvrzena.
9.2 Homogamie a komplementarita partneru v ohledu dominance

Dosavadni studie poukazovaly na to, ze si jedinci vybiraji spiSe takové partnery,
ktefi se jim v osobnostnich charakteristikdch podobaji (McCrae a kol., 2008; McLeod,
1995; Watson a kol., 2004). Winch (1958), ktery postuloval hypotézu komplementarnich
potfeb, vSak tvrdi, ze si lidé vybiraji naopak takové partnery, ktefi vykazuji opacné
charakteristiky, nez oni sami a tim se snazi napravit své nedostatky. Podle Winche tak
existuji naptiklad pravé submisivné-dominantni vztahy. V naSi praci byla dominance
zkoumana ve Ctyfech riznych rovindch, ve kterych se ukazaly rozporuplné vysledky.

Vysledky analyz nenasvédcuji tomu, Ze by se jedinci v ohledu osobnostni
dominance parovali na zdkladé homogamie ¢i komplementarity, data spiSe poukazuji na
jistou nevyhranénost v tomto smyslu. K podobnym vysledkim jsme dosli také v ramci
vnitroskupinové dominance. U heterosexudlnich ani u homosexudlnich pari nebyla
nalezena zadna signifikantni korelace mezi participanty a jejich partnery v mife
vnitroskupinové dominance. Piedchozi studie zaméfené na podobnost partnert v ohledu
dominance se zabyvaly jinymi typy dominance a nepfistupovaly k jejimu zkoumani
v ruznych oblastech. Nase vysledky nasvédcuji tomu, ze osobnostni a vnitroskupinova
roviny dominance (viz nize).

Signifikantni vysledky podporujici teorii homogamie se pak ukazaly v ohledu

partnerské dominance. Heterosexudlni i homosexudlni partneii se podobali v mife
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dominance v ¢inéni rozhodnuti a v mife celkové partnerské dominance. Toto zjisténi se
rozchazi s vysledky minulych studii. Piesto, Ze mocenska rovnovaha ve vztahu (a potazmo
tedy i rovnovaha v dominanci, jelikoZ dominance je projevem moci (Dunbar, 2008)), je
ideédlem, kterého by chtéli partnefi dosahnout (Peplau, 1979), vysledky studii ukazuji, ze
mocenska vyhoda v heterosexudlnich vztazich je obecné na strané¢ muzi (Amaro, 1995; De
Bruyn, 1992; Peplau a Campbell, 1989). Podle vyzkumu Sprecher a Felmlee (1997)
vykazovala vice nez polovina para z jejich vzorku mocenskou nerovnovahu, zejména pak
nerovnovahu v ¢inéni rozhodnuti. Jejich studie dale ukazala, ze za mocnéjsiho (a potazmo
vice dominantniho) byl povazovan ten z partnerd, ktery byl ve vztahu méné citove
zainteresovany, jelikoZz byl na partnerovi méné zavisly. Pravé tento fakt mulze byt
divodem, pro¢ jsme v nasi praci dosli k opa¢nym vysledkiim. Nasi participanti vykazovali
velmi podobnou miru spokojenosti ve vztahu a je proto pravdépodobné, ze Zadny
Z partnerti nebyl ve vztahu citové méné zainteresovany a proto se ve vztahu neprojevoval
jako mocnéjsi a vice dominantni.

V sexualni dominanci se naopak ukazalo parovani jedinci na principu
komplementarity a to jak u heterosexualnich, tak homosexualnich part. Heterosexualni
partneti vykazovali opacné charakteristiky v aktudln¢ zastavané roli v sexu (submisivni ¢i
dominantni), v €etnosti iniciace sexu 1 v mife odmitani pohlavniho styku. Homosexualni
pary vykazovaly znamky komplementarity V preferované 1 skute¢né roli v sexu
(submisivni/dominantni a aktivni/pasivni) a Cetnosti iniciace pohlavniho styku. Tyto
vysledky tedy naznacuji, ze dominantni jedinci v sexudlnich aktivitaich vyhledavaji
sexualné submisivni partnery a naopak. Tyto vysledky se shoduji se zavéry, ke kterym
ve své studii doSla Jozitkova s Flegrem (2006). Jejich studie, ktera se zamétovala
na preference jedinct pii vybéru partnera v ohledu sexudlni dominance a submisivity,
ukazala, ze vice neZ polovina muzi a Zen preferovala takového partnera, ktery v ohledu
sexualni dominance ¢i sumbisivity vykazoval opacné charakteristiky, nez oni sami.

NaSe hypotéza, kterd piedpokladala, Ze se jedinci budou péarovat na zakladé

principu komplementarity, tedy byla potvrzena pouze z ¢asti.

9.3 Podobnost heterosexudlnich a homosexudlnich padri
V miire homogamie ¢i komplementarity
V ramci analyzy podobnosti heterosexualné a homosexualné orientovanych part se

ukazalo, Ze se od sebe tyto dvé skupiny respondenti signifikantné neli$i v mife podobnosti
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partnerit v osobnostni, vnitroskupinové ani partnerské dominanci. Skupiny se vyznamné
neSily ani v mife udavané partnerské spokojenosti. Rozdil se ukazal pouze v ptipadé
sexudlni dominance. Zatimco homosexualni pary vykazovaly princip komplementarniho
parovani v ohledu preferenci i skute¢ného chovani v ohledu aktivni ¢i pasivni role v sexu,
u heterosexudlnich par nebyl mezi partnery nalezen zadny vztah. Tento fakt mohl byt dat
tim, ze otazky, dotazujici se na preferovanou a skuteCnou aktivni ¢i pasivni roli
v sexualnich aktivitich se v pfipadé¢ dotazniki pro heterosexualni a homosexualnich
ucastniky mirné lisily. Heterosexudlnim ucastnikim byla aktivni sexuélni role definovana
jako pfebirani iniciativy v sexudalnich aktivitach, zatimco pasivni role jako pfenechavani
iniciativy partnerovi. V piipadé homosexualnich respondentt byla aktivni role definovana
jako insertivni a pasivni role jako receptivni.

NaSe vysledky se rozchéazeji s nékterymi studiemi, podle kterych se mira
homogamie u homosexuélnich parti ve srovnani s pary heterosexualnimi lisi (Harry, 1984;
Kurdek, 2003). Podle téchto autori existuje pfedpoklad, Zze vzhledem k minoritnimu
zastoupeni homosexualll v populaci, musi tito jedinci pii vybéru partnera slevovat ze svych
narokli a tato nesnaze pii hledani vhodného protéjSku miize vést ke snizené mife
podobnosti mezi partnery ve srovnani s heterosexualnimi pary. Dlvodem, pro¢ se
nepotvrdily tyto pfedpoklady, mlze byt fakt, Ze v dneSni dobé stoupl pocet
homosexudlnich jedinct, kteti prosli procesem coming-outu a nemusi pro né tedy byt tak
naro¢né, najit partnera, ktery odpovida jejich preferencim, jako tomu bylo v minulosti.

Nase hypotéza, kterd predpokladala, Zze se heterosexudlni a homosexudlni pary

nebudou liit v mife homogamie a komplementarity, byla ¢aste¢né vyvracena.

9.4 Souvislost mezi podobnosti partnerii v ohledu dominance

a partnerskou spokojenosti

Nase vysledky ukdzaly, Ze u heterosexudlnich ani homosexualnich pari nema mira
podobnosti partnert v ohledu osobnostni dominance vyznamny vliv na partnerskou
spokojenost v zadné z méfenych subskal dotazniku DAS.

V ptipad¢ vnitroskupinové dominance se vysledky liSily u jednotlivych skupin
respondentli. Zatimco u heterosexudlnich parti nebyla nalezena Zadna souvislost mezi
podobnosti partneri ve vnitroskupinové dominanci a partnerskou spokojenosti,
u homosexualnich pari byl nalezen pozitivni vztah mezi podobnosti partneri v tendenci

k budovani koalic a jejich spokojenosti ve vztahu.
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Pfi analyze souvislosti mezi mirou podobnosti partnerti v partnerské dominanci byl
U heterosexualnich i homosexualnich part zjistén negativni vliv homogamie partnera
v dominanci v ¢inéni rozhodnuti na miru vyjadiovani emoci a u heterosexualnich paru také
na partnerskou soudrznost. Tyto vysledky se shoduji se zjisténimi, ke kterym dosli Dryer
a Horowitz (1997). Podle téchto autort jsou partnefi ve vztahu spokojenéjsi v piipade, ze
je jeden z nich vice dominantni a druhy vice submisivni, nez v piipadé, kdy oba partneti
vykazuji podobnou miru dominance.

Vysledky, ke kterym jsme dospéli pfi zkoumani souvislosti mezi homogamii
partnertt v sexualni dominanci a partnerskou spokojenosti, nejsou zcela jednoznacéné.
U heterosexudlnich parti se ukazuje, Ze jsou partnefi spokojenéjsi, ¢im méné si jsou
podobni v sexualni dominanci. Tento vysledek odpovida prepokladu, Ze aktivni role v sexu
byva spojovdna s maskulinitou, dominanci, moci a kontrolou, pasivni role naopak
s femininitou, submisi, zranitelnosti a podiizenosti (Paz, 1993, citovano podle Carballo-
Diéguez, 2004).

U homosexualnich pard meéla pozitivni vliv na partnerskou soudrznost
komplementarita partneri v aktualné zastdvané submisivni ¢i sexudlni roli, zatimco
komplementarita v odmitani pohlavniho styku snizovala partnerskou spokojenost.
Vzhledem Kk tomu, ze aktivni role v sexualnich aktivitich homosexuéalnich part byla
definovana jako role insertivni a pasivni role naopak jako receptivni, 1ze nase vysledky
vysvétlit tim, Ze jeden z partnert zastava pii pohlavnim styku roli aktivni a druhy pasivni.
Vysledky tykajici se iniciace pohlavniho styku pak odpovidaji tomu, ze pokud jeden
partner odmitd pohlavni styk Castéji nez partner druhy, miize mit tento nesoulad nasledné
negativni vliv na jejich partnerskou spokojenost.

NaSe hypotéza, ktera ptredpokladala, Ze ta partnerstvi, ktera budou v ohledu
dominance zalozena na principu komplementarity, budou vykazovat vySsi partnerskou

spokojenost, byla potvrzena pouze z ¢asti.

9.5 Limity prace a navrhy k dalSimu zkoumdni

1) Jsem si védoma toho, Ze metoda snéhové koule, kdy tucastnici sami Sifi
informaci o vyzkumu dale, mezi své kamarady a znamé, neni idealni zpisob, ale
pro praci se sexualnimi minoritami se jedna 0 nejcastéjsi postup.

2) Pro ptisti vyzkumy by bylo také piinosné rozsifit pocet zkoumanych osob
a zvetsit tak reprezentativnost vzorku a jeho statistickou silu.

3) Zajimavé vysledky by jisté pfineslo zahrnuti zenskych homosexualnich pard do
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4)

5)

6)

7)

vyzkumu. V této studii se ndm podafilo nasbirat kompletni data pouze od sedmi
lesbickych part, coz neni dostatecné velky vzorek, aby mohl byt povazovan za
reprezentativni a vhodny pro kvantitatni analyzy. Zenské homosexuélni pary proto
nebyly do do analyzy zahrnuty, ale v budoucnu by se mohlo jednat o velky piinos.
Pii dalsim zkoumani by bylo zajimavé zohlednit také partnerské preference, které
se mohou od redlné¢ho vybéru v mnoha ohledech lisit.

V budoucnu by bylo pfinosné¢ zahrnout do analyzy také hodnoceni dominance
jedinct jejich partnery a porovnat, zda a jak se lisi sebehodnoceni participanti od
toho, jak vnimaji miru dominance jejich partnefi.

Vyzkumu se s velkou pravdépodobnosti zacastnili piedevsim jedinci, ktefi byli
v partnerstvi spokojeni, i vzhledem k tomu, ze byla pozadovana ucast obou
partnerd. V tomto sméru tak muzeme mluvit o0 urcité homogennosti
vzorku.

Piesto, ze dominance a moc predstavuji dva souvisejici konstukty, tato prace se
zamg¢iila pouze na dominanci. Zajimavy rozmér by v budoucnu jisté pfineslo také

zohlednéni zdroji moci jedinci.
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10. Zavér

Hlavnim cilem této prace bylo zjistit, zda se heterosexudlni a muzsti homosexualni
jedinci paruji v ohledu dominance na zakladé principu homogamie ¢i komplementarity.
Piinosem prace bylo, Zze k dominanci pfistupovala ve Ctyfech rovinach: domiance jako
osobnostni rys, vnitroskupinova dominance, partnerska dominancie a sexualni dominance.
Studie dale zjistovala, zda se heterosexualni pary lisi v mife homogamie ¢&i
komplementarity partnert od part homosexualnich. A déle se snazila odhalit, jaky vliv ma
ne/podobnost partnerti na partnerskou spokojenost. Pfinosem prace je také fakt, ze pracuje
s realnymi pary a ne pouze s preferencemi pro vybér partnera. Jak se ukazuje, preference
se mohou od realného vybéru vyrazné lisit (Todd a kol., 2007).

V teoretické cCasti prace byly shrnuty koncepty souvisejici s vybérem partnera
a vymezeny a utfidény pojmy jako teorie homogamie, teorie komplementarity, dominance
a partnerskd spokojenost.

Empiricka ¢ast pak naplnila své cile. Vysledky ukézaly, Ze v ohledu osobnostni
a vnitroskupinové dominance se pii vybéru partnera neuplatiiuji mechanismy homogamie
a komplementarity a partnefi se v tomto ohledu vzajemné vyrazné nepodobali ani nelisili.
V ohledu partnerské dominance se jedinci parovali na zdklad¢ principu homogamie,
partnefi se podobali konkrétné v dominanci v ¢inéni rozhodnuti a v celkové partnerské
dominanci. V sexualni dominanci byly naopak objeveny tendence k parovani na zakladé
principu komplementarity.

Skupiny responendentii (heterosexudlni a homosexualni pary) se od sebe nelisily
V mife homogamie v osobnostni, vnitroskupinové ani partnerské dominanci. Rozdil nebyl
nalezen ani v mife vykazované partnerské spokojenosti. Heterosexualni pary se od part
homosexualnich liSily pouze v sexualni dominanci, kdy homosexualni pary vykazovaly
princip komplementarniho parovani v ohledu preferenci i skute¢ného chovani v ohledu
aktivni ¢i pasivni role v sexu, zatimco u heterosexudlnich parti nebyla mezi partnery
nalezena zadna korelace.

Co se tyka vlivu homogamie a komplementarity partnerti na jejich partnerskou
spokojenost, bylo nalezeno nékolik souvisloti. U heterosexualnich part méla homogamie
partnerd v dominanci Vv ¢inéni rozhodnuti negativni vliv na partnerskou soudrznost
a pozitivni vliv na mirdt vyjadfovani emoci. U heterosexudlnich part byla déale partnerska
spokojenost negativné ovlivnéna homogamii v sexualni dominanci. U homosexuélnich

parit se ukazal pozitivni vliv homogamie partnerd v tendenci k budovani koalic
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na partnerskou spokojenost a naopak negativni vliv homogamie v dominanci Vv ¢inéni
rozhodnuti na miru vyjadfovani emoci. V pfipad¢ sexudlni dominance jsme objevili
negativni vztah mezi homogamii partnerti v aktudlné zastavané dominantni ¢i submisivni
roli a partnerskou soudrznosti, ale naopak pozitivni vztah mezi homogamii v tom, jak casto

partnefi odmitaji svého partnera v sexu a partnerskou spokojenosti.
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Seznam priloh

Piiloha & 1a: Ndaborovy letik (pro heterosexudlni participanty)

/ Vyzkum vyvoje partnerskych vztahu

Probihajici pod zastitou FHS Univerzity Karlovy a je podpor ouCR a ou UK

Proc?
+finanéni odména 200 K¢
+*poznate kvality a nedostatky Vaseho vztahu

Jak?
+pomoci internetu
+otazky zodpovite za 40 min

Kritéria ucasti:

1. vék partneru 18 - 60 let

2.zucastnit se mohou heterosexualné orientovani
muzi a Zeny, kteFi maji v soucasné dobé partnera/
partnerku.

3.dale je nezbytné, aby se vyzkumu kromé Vas
zacastnil/a i Vas partner/Vase partnerka.

Mate zajem se zucastnit?

Kontaktujte nas na emailu: vyzkum-partnerstvi@mail.fhs.cuni.cz

Za vyzkumny tym: Katerina Breslerova, Mgr. Jakub Binter, Mgr. Katerina Klapilova, PhD.
a Mgr. Klara Bartova
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Pr#iloha & 1b: Ndaborovy letik (pro homosexudlni participanty)

Vyzkum vyvoje partnerskych vztahu

ihajici pod zastitou FHS Univerzity Karlovy a je podpo¥ ou CR a turou UK

Partnstvi?

ZASTAVTE SE NA CHVILI A ZUCASTNETE SE!

Proc?
+financni odména 200 K¢
+poznate kvality a nedostatky Vaseho vztahu

Jak?
+pomoci internetu
+otazky zodpovite za 40 min

Kritéria ucasti:

1.vék partneru 18 - 60 let

2. ziicastnit se mohou homosexualné orientovani
muzi a Zeny, ktefi maji v soucasné dobé partnera/
partnerku.

3.dale je nezbytné, aby se vyzkumu kromé Vas
zucastnil/a i Vas partner/Vase partnerka.

Mate zajem se zicastnit?

Kontaktujte nas na emailu: partnersky-vyzkum@mail.fhs.cuni.cz

Za vyzkumny tym: Katerina Breslerova, Mgr. Jakub Binter, Mgr. Katerina Klapilova, PhD.
a Mgr. Klara Bartova
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Pr#iloha ¢&. 2: Naborovy e-mail

Dobry den,

za vyzkumny tym Fakulty humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze bychom Vas
timto chtéli pozadat o spolupraci a pomoc s rozsahlym psychologickym vyzkumem
»Vyvoj partnerskych vztaha®.

Cilem vyzkumu je sledovat souc¢asny vyvoj partnerskych vztahti v nasi republice a popsat
fenomény, které ovlivituji vyvoj spokojenosti partnerti v pritbehu jejich vztahu. Vyzkum je
planovan na obdobi jednoho az tif let, pfi¢emz Gi€astnit se muzete opakované (opakovana
ucast je naopak velmi preferovana.

Vyzkum probihd formou vyplnéni online dotazniku. Vyplnéni dotazniku je zcela
anonymni a neni mozné podle vyplnénych udaji dohledat konkrétniho hodnotitele. Délka
vyplilovani dotaznikti je individudlni, v priméru zabere 40 minut. Za Vasi ochotu a cas,
ktery vénujete této studii, budete odménéni finanéni &astkou ve vysi 200 KC (za Vasi ucast
a ucast Vaseho partnera/Vasi partnerky). Ani jeden z partnerit nebude mit piistup

K vyplnénym datim toho druhého.

Kritéria ucasti:

1) V soucastné dobé mate partnera/partnerku

2) Vék Vas a Vaseho partnera je mezi 18 — 60 lety

2) Vyzkumu se zic¢astni krom¢ Vas 1 Vas partner/Vase partnerka
Pokud mate zajem zGcastnit se, kontaktujte nas na emailu:

Pro heterosexualni pary: vyzkum-partnerstvi@mail.fhs.cuni.cz
Pro homosexualni pary: partnersky-vyzkum@mail.fhs.cuni.cz
Rozsirte prosim tuto informaci mezi své zndmé a kamarady!

Za vyzkumny tym,

Bc. Katefina Breslerova, Mgr. Klara Bartova, PhD., Mgr. Jakub Binter a Mgr. Katefina
Klapilova, Ph.D.
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Priloha é. 3: Informovany souhlas

Dobry den,

vitejte na strankach vyzkumu vyvoje partnerskych vztaht, ktery se kona pod
zastitou Fakulty humanitnich studii Univerzity Karlovy s podporou Grantové agentury CR
a Grantové agentury UK. Cilem vyzkumu je sledovat soucasny vyvoj partnerskych vztahti
Vv nasi republice a popsat fenomény, které ovliviiuji vyvoj spokojenosti partnerti v pribehu
jejich vztahu.

Otéazky a testy, které budou nasledovat, se tykaji zejména fungovani VaSeho
partnerstvi ¢i Vasi partnerské historie a Vasich i partnerovych osobnostnich charakteristik.
Vétime, Ze Vam tyto otdzky umozni zamyslet se nad rozli¢énymi oblastmi Vaseho
partnerského vztahu ¢i nad jeho vyvojem, coz mize byt misty i zdbavné - malokdy si
¢lovek najde ¢as se nad svym partnerstvim komplexné zamyslet. Velmi dulezité je, abyste
vse vypliovali v klidu a v soukromi a nediskutovali své odpovédi s partnerem (po odeslani
vSak miizete vSe s partnerem/partnerkou probrat). Vypliovani aplikace je zcela intuitivni,
fid'te se instrukcemi pfitomnymi na kazdé strance. Délka vypliovani by neméla presahnout
40 min (muzete vyplnit pouze ¢ast a zbytek doplnit pozdéji. K rozpracovanému dotazniku
se tedy muzete vratit, a to po dobu dvou dnti od VasSeho prvniho piihlaseni), prubéh
vyplilovani mizete sledovat na pocitadle dole na kazdé¢ strance. Po vyplnéni nas prosim
op¢t kontaktujete na email kvili vyplaceni Vasi odmény.

Za vyzkumny tym se zavazujeme, Ze:
veskeré Udaje, jez uvedete, budou anonymizovany a vedeny pod ndhodné pridélenymi
¢iselnymi koédy, nebudou spojeny s zddnymi udaji umoziujicimi Vasi identifikaci. Vase
jméno se nebude nikdy vyskytovat v referatech o této studii. Tato data budou pouzita
pouze k védeckym ucelim. V piipadé Vaseho zajmu budou na Vasi emailovou adresu
zasilany publikace, které budou zalozeny na vysledcich tohoto vyzkumu. Za vyplnéni
dotazniku méte narok na finan¢ni odménu ve vysi 200,-/par (vyplaceni finan¢ni odmény je
podminéno ucasti obou partnert).

Piejeme piijemné vypliovani, v pfipad¢ jakéhokoliv problému nas kontaktujete na
emailu:

partnersky-vyzkum@mail.fhs.cuni.cz

Za vyzkumny tym,
Bc. Katefina Breslerova, Mgr. Jakub Binter, Mgr. Katetina Klapilova, PhD. a Mgr.
Klara Bartova, Ph.D.

o Ano, souhlasim (1)

o Ne, nesouhlasim (2)
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Priloha ¢. 4: Formular o prevzeti odmény

Univerzita Karlova v Praze — Fakulta humanitnich studii
Vyuctovani odmén vyplacenych fyzickym osobam spolupracujicim pfti realizaci vyzkumu

smlouva dle § 51 OZ a § 10 odst. 3, pis.a) zdk.586/92

Druh ¢innosti:

(vyzkumny 1kol, grant)

Jméno a prijmeni

Datum narozeni

Bydlists

Cislo OP

Cas plnéni

Castka

Podpis

Celkem K¢&

§ 10 odst.3, pis.a) zak. 586/92 Sh.,Ptijmy osvobozené od dan¢ z ptijmu za piedpokladu, ze
neptresahnou 20.000,-K¢ za rok.

Datum:

Razitko:

Jméno a podpis
odpovédné osoby:
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Piiloha ¢. 5: Soubor dotazniki
Socio-demograficky dotaznik

Uved'te prosim své pohlavi:
o Muz(1)
o Zena(2)

Povazujete se za osobu (oznacte prosim jednu z moznosti):
o Vyhradné heterosexualni (1)

Pievéazné hetersexudlni (2)
Spise heterosexualni (3)
Bisexualni (4)

Spise homosexualni (5)
Ptevazné homosexualni (6)
Vyhradné homosexualni (7)

O O O O O O

Kolik je Vam let?

Kolik let je Vasemu partnerovi?

Jak dlouho jste nyni se svym partnerem? Zadejte prosim pocet let a mésicti (udaje prosim
zaokrouhlete na cela ¢isla).

o Let(1)

o Mesict (2)

Oznacil byste vztah se svym partnerem jako dlouhodoby? Pozn. Dlouhodobym vztahem je
myslen takovy vztah, ktery povazujete za perspektivni a v némz planuje S partnerem
spole¢nou budoucnost.

o Ano (1)

o Ne(2)

Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdelani?

o Neukoncené zékladni vzdélani nebo zakladni vzdélani (1)
Sttedni odborné (bez maturity) (2)
Uplné stiedni (s maturitou) (3)
Nastavbové studium (véetné pomaturitniho studia) (4)
Vyssi odborné vzdélani (Dis.) (5)
Neukoncené vysokoskolské vzdelani (6)
Bakalarské (Bc., BcA.) (7)
Magisterské (Ing., MUDr., JUDr., PhDr., Mgr., aj.) (8)
Doktorské (Ph.D., ThD., DrSc., CSc.) (9)

0 O O 0O O 0o O O

Jaké je v soucasnosti VaSe zaméstnani? (Uved’te ndzev pozice, kterou vykonavate,
naptiklad instalatér, manazerka; pokud studujete, uved’te nazev oboru, napiiklad
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andragogika; pokud studujete i1 pracujete, uved’te pozici, kterou vykonavate, tak i obor,
ktery studujete.)
o Pracuji (na plny tivazek) (1)
Pracuji (na ¢astecny uvazek) (2)
Studuji a pracuji (3)
Studuji (4)
Nepracuji (5)
Nestuduji a nepracuji (6)

0O O O O O

Ohodnot’te prosim V4as Cisty mésicni piijem:
o Do 5 tisic (1)

5 - 8 tisic (2)

8 - 10 tisic (3)

10 - 15 tisic (4)

15 - 20 tisic (5)

20 - 30 tisic (6)

30 - 40 tisic (7)

40 - 50 tisic (8)

50 tisic a vice (9)

0O O O 0O 0O O O O
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International Personality Item Pool (IPIP)

Naésledujici oddil obsahuje vyroky popisujici lidské chovani. Kazdy vyrok si, prosim,
nejprve peclivé prectéte a poté na sedmibodové Skale oznacte jedno Cislo, které Vas
nejlépe vystihuje. Charakterizujte se tak, jaky/a v soucasnosti jste, nikoli jaky/a byste si
pral/a byt v budoucnosti.

Rozhodné | (2) 3) 4 (5) (6) Rozhodné
ano (1) ne (7)

Snazim se byt

vvvvvv

ostatni (1)

Snazim se
pretrumfnout/ptedcit o o o o o o o
ostatni (2)

Nerozpakuji se
opravovat ostatni (3)

Snazim se, aby
ostatni d¢lali to, co o o o o o o o
chei ja (4)
Pozaduji od
ostatnich vysvétleni o o o o o o o
jejich chovani (5)
Kdyz s nékym
mluvim, chci
urcovat smér
rozhovoru (6)

Nebojim se
Kritizovat ostatni (7)
Casto zpochybiiuji
nazory ostatnich (8)

Rad/a stanovuji
pravidla pro ostatni o o o o o o o

9)
Vyvijim natlak na
ostatni (10)

Nesnasim vypadat
ctizadostive (11)
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Rank Style With Peers Questionnaire (RSPQ)

NizZe jsou uvedeny vyroky tykajici se VaSeho vztahu s vrstevniky. Na uvedené Skale,
prosim, zaskrtnéte, do jaké miry o Vasi osob¢ dané vyroky vypovidaji.
Rozhodné¢ | (2) 3) 4) Rozhodné

ne (7)

ano (1)

Necini mi potize
ujmout se vedouci role.
(tj. pokud Vam ¢inni
potize ujmout se
vedouci role, zaskrtnéte
,Rozhodn¢ ne") (1)
Casto se ujimam
iniciativy a
predkladam/¢inim
navrhy. (2)

Casto propaguji/se
snazim prosadit své
napady, ndzory a cile.
®)

V urcité fazi mi necini
obtiZe ucinit konecné
rozhodnuti za skupinu, o o o o o o o
aby se zalezitost
vyresila. (4)

Kdyz s né¢im ptijdu,
snazim se to asertivné o) o o o) o o o
prosadit. (5)

Kdyz né¢im hodnotnym
piispé&ji ostatni,

v e . (@] (@] @] (@] (@] (@] (@]
uvédomuji si to a
pochvalim je. (6)
Snazim se naslouchat
(@] (@] @] O (@] @] (@]

navrhiim ostatnich. (7)

Ke stanoviskiim
druhych lidi se snazim o o o o o o o
pfistupovat citlivé. (8)
Vazim si tymové
prace/spoluprace s o o o o o o o
druhymi lidmi. (9)
Dojde-li k neshodam,
zvazuji kompromis

. ye O O @) O @) @) O
mezi svymi navrhy a
navrhy ostatnich. (10)
Dévam prednost
O @) @) O @) ©) O

spolupraci. (11)
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Nez u¢inim rozhodnuti,
radim se s mnoha lidmi.
(12)

Nékdy si myslim, Ze je
nutné, aby $la loajalita
stranou — jinak se véci
nepohnou kuptedu. (13)

Mam zato, ze n¢kdy je
v z4jmu zlepSeni mé
socialni pozice nutné,
aby 0 mych osobnich
zamérech ostatni
neveédéli. (14)
Udélam cokoli, abych
st polepsil/a — at’ to
stoji, co to stoji. (15)
Ctizadostivy Clovek si
prilisnou loajalitu k
ostatnim nemtize

dovolit. (16)
Soupetim, kdyz pro mé
vysledek vypada
ptiznive. (17)

106




Sexual relationship power scale (SRPS)

Uved'te, nakolik souhlasite s nasledujicimi vyroky:

Zcela (4) | Zcela
souhlasim nesouhlasim

1) Q)

Nejcastéji s partnerem
délame to, co chce d¢lat on. ) 0 0 0 0
(1)
Muj partner mi nedovoli
oblékat si urcité veci. (2) Y Y Y Y Y
Kdyz jsme s partnerem spolu,
moc nemluvim. (3) 0 0 0

V dulezitych rozhodnutich,
Ktera se nas tykaji, ma hlavni 0 0
slovo muj partner. (4)
Muj partner mi tika, s kym
mohu travit svij ¢as. (5) Y 0
V nasSem vztahu se citim jako
v pasti. (6)
Muj partner si déla co, chce, i
kdyz si nepieji, aby to délal.
(7) 0 0 0
Jsem vice oddany nasemu
vztahu nez je mu oddany muj 0 0
partner. (8)

Kdyz se s partnerem
rozchazime v nazoru, partner
si vétsinou prosadi svou. (9)
Muj partner je vice nezavisly
na nasem partnerstvi nez ja.
(10)

Miij partner chce vzdy védét,
kde se nachazim. (11) 0 0

Je mozné, ze muj partner ma 0 0 0
sex s nékym jinym. (12)
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Kdo obvykle rozhoduje o
tom, se kterymi prateli si
vyrazite ven (do divadla, na
vylet apod.)? (1)

Kdo obvykle rozhoduje o
tom, jestli budete mit spolu
sex? (2)

Kdo obvykle rozhoduje o
tom, co budete spole¢né
délat? (3)

Kdo obvykle rozhoduje o
tom, kdy si promluvite o
zavaznych vécech (diskuse o
problému apod.)? (4)
Obecn¢, kdo ma podle Vas ve
Vasem vztahu vétsi moc? (5)

Kdo obvykle rozhoduje o
tom, jaké sexualni aktivity
budete praktikovat? (6)

Kdo obvykle rozhoduje o
tom, jak casto se budete
vidat? (Pokud spolu bydlite,
na otazku neodpovidejte) (7)

Vypliite prosim nasledujici tabulku:

Vé&tsinou
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Dotaznik sexualni dominance (pro heterosexualni participanty)

Uved'te prosim, zda by Vam v partnerstvi obecné¢ vyhovovala spiSe dominantni ¢i
submisivni (= podfizena) role v sexualnich aktivitach.
o Zcela submisivni (1)

)
©)
(4)
(5)
(6)

Zcela dominantni (7)

0O O O O O O

Uved'te prosim, zda v souCasném partnerstvi zastavate v sexudlnich aktivitach vici
partnerovi/partnerce spise dominantni ¢i spise submisivni (= podfizenou) roli.
o Zcela submisivni (1)

)

©)

(4)

()

(6)

Zcela dominantni (7)

0 O O 0O O O

Dopliite prosim nasledujici procentudlni tabulku:
V kolika procentech ptipadi Vas partner/Vase partnerka iniciuje pohlavni styk? (1)

V kolika procentech ptipadi Vas partner/VaSe partnerka odmitd Vase ndvrhy na
pohlavni styk? (2)

V kolika procentech piipadli odmitate partnerovy/partneréiny navrhy na pohlavni styk?

©)

Uved'te prosim, zda v sexu upfednostiiujete pasivni (iniciativu nechavate spiSe na

partnerovi/partnerce) ¢i aktivni (v sexu jste iniciativngj$i Vy) roli. Odpoveéd’ na skale "4"

znamena, 7e nepreferujete vyhranénou roli v sexu nebo preferujete role pravidelné stiidat.
o Zcela aktivni (1)

)
®)
(4)
®)
(6)
Zcela pasivni (7)

O O O O O O
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Uved'te prosim, zda jste v sexu s partnerem/partnerkou vétSinou v pasivni (iniciativu
nechavate spiSe na partnerovi/partnerce) ¢i v aktivni (v sexu jste iniciativnéjsi Vy) roli.
Odpoved na Skale "4" znamend, Ze nemate vyhranénou roli v sexu nebo role pravidelné
stiidate.
o Zcela aktivni (1)
)
©)
(4)
(5)
(6)
Zcela pasivni (7)

O O O O O O
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Dotaznik sexualni dominance (pro homosexualni participanty)

Uvedte prosim, zda by Vam v partnerstvi vyhovovala spiSe dominantni ¢i submisivni (=
podiizend) role v sexudlnich aktivitach.
o Zcela submisivni (1)

)
©)
(4)
(5)
(6)

Zcela dominantni (7)

0O O O O O O

Uved'te prosim, zda v souCasném partnerstvi zastavate v sexudlnich aktivitach viici
partnerovi/partnerce spise dominantni ¢i spise submisivni (= podfizenou) roli.
o Zcela submisivni (1)

)

©)

(4)

()

(6)

Zcela dominantni (7)

0 O O 0O O O

Dopliite prosim nasledujici procentudlni tabulku:
V kolika procentech ptipadu Vas partner/Vase partnerka iniciuje pohlavni styk? (1)

V kolika procentech ptipadi Vas partner/VasSe partnerka odmitd Vase navrhy na
pohlavni styk? (2)

V kolika procentech pfipadii odmitate partnerovy/partnerciny ndvrhy na pohlavni
styk? (3)

Uvedte prosim, zda v sexu upfednostiiujete pasivni ("bottom") ¢i v aktivni ("top") roli.
Aktivni roli se mysli aktivni pronikani penisem, prsty atd. do partnera/partnerky, naopak
pasivni roli se ma na mysli to, ze Vas partner/Vase partnerka pronika do Vas. Odpoveéd’ na
Skale "4" znamend, Ze nepreferujete vyhranénou roli v sexu nebo preferujete role
pravidelné sttidat.

o Zcela aktivni (1)

)
®)
(4)
®)
(6)
Zcela pasivni (7)

O O O O O O

Uved’te prosim, zda jste v sexu s partnerem/partnerkou vétSinou v pasivni ("bottom") ¢i v
aktivni ("top") roli. Aktivni roli se mysli aktivni pronikani penisem, prsty atd. do
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partnera/partnerky, naopak pasivni roli se ma na mysli to, ze Vas partner/Vase partnerka
pronika do Vas. Odpovéd’ na $kale "4" znamena, Ze nemate vyhranénou roli v sexu nebo
role pravideln¢ stiidate.

o Zcela aktivni (1)

)
©)
(4)
()
(6)
Zcela pasivni (7)

0O O O O O ©O
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Dyadic Adjustment Scale (DAS)

Vétsina lidi v nékterych otazkdch nesouhlasi se svym partnerem/svou partnerkou.

Zaznamenejte prosim u kazdé polozky v tabulce miru souhlasu ¢i nesouhlasu mezi Vami a

Vasim partnerem/Vasi partnerkou:
Vizdy Téméi Obcas Casto TéméF Vizdy
shoda (1) | vzdy neshoda (3) | neshoda (4) | vzdy neshoda

shoda (2) neshoda (5) | (6)

Nakladani S
rodinnymi o o o o o o
piijmy (1)
Rekreace (2) o o o o o o
Nabozenstvi (3) o o o o o o
Projevovani citl
O (@) O O @] O
(4)
Pratelé (5) o o o o o o
Sex (6) o o o o o o
Spravné  nebo
vhodné chovani o o o o o o
(7
Zivotni filosofie
O (@] (@] (@] (@] O

(8)
Jednani s rodic¢i
a  ptibuznymi o o o o o o
9)
Cile a dulezité o o o o o o
zalezitosti (10)
Mnozstvi
spole¢né

, , . o o o o o o
traveného Casu
(11)
Dulezita o o o o o o
rozhodnuti (12)
[jk()ly N o o o o o o
domacnosti (13)
Volny cas a

. o o o o o o
zajmy (14)
Rozhodnuti
tykajici se o o o o o o
zaméstnani (15)
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Dale jsou uvedeny nékteré momenty, v nichz se pary nékdy shodnou a nékdy ne. Oznacte
u nasledujicich polozek, zda béhem poslednich n€kolika tydni mezi Vami vznikly rozpory
nebo problémy v popsaném chovani.

Nezajem o sex (1) o o

Neprojevovani lasky (2) o o

Obéas (4) = Ztidka (5) Nikdy (6)

Poiad (1) | Casto (2) | Spise

Sastdji (3)

Jak casto uvazujete o
ukonceni vztahu? (1)

Jak casto Vy nebo
Vas partner/Vase
partnerka po hadce o o o o o o
odchazite z domu?
)

Jak casto Vias
napadne, ze vztah
mezi Vami a VasSim
partnerem/Vasi
partnerkou je v
poradku? (3)
Duvéiujete  svému
partnerovi/své o o o o o o
partnerce? (4)

Litujete  toho, Ze
Zijete spole¢né? (5)
Jak cCasto se hadate?
(6)

Jak casto si jdete s

partnerem/partnerkou o o o o o o
na nervy? (7)
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Jak casto se nasledujici chovani vyskytuje ve Vasem vztahu?

Kazdy den | Témér kazdy | Prilezitostné Zridka (4) Nikdy (5)
(1) den (2) ©)

Polibite
svého
partnera/svou o o o o o
partnerku?

1)

Chodite
spole¢né¢  za
zébavou a
konicky? (2)

Jak casto se nasledujici chovani vyskytuje ve Vasem vztahu?

Nikdy (1) | Méné¢ nez | Jednou Jednou Jednou Castéji nez
jednou za | nebo nebo denng (5) jednou
mesic (2) dvakrat za | dvakrat denng¢ (6)
meésic (3) tydné (4)

Mate
podnétnou

Y O O ©) O O (@]
vymeénu
nazort (1)
Spole¢né
se smg¢jete o o o o o o
)
Klidné¢ o
nééem O O O O O O
diskutujete
®)
Spolecné
néco

, . (@] O O O O (@]
planujete
(4)

ny

Jednotlivé body na ose predstavuji rizné stupné $tésti ve vztahu. Stiedni bod "S$t'astné"
odpovidé stupni spokojenosti, jaky je ve vétsin€é vztahii. Zakrouzkujte bod, ktery nejlépe
vystihuje stupen Stésti ve VaSem vztahu.
o Krajné nestastné (1)
Znacné¢ nestastné (2)
Trochu nestastné (3)
Stastné (4)
Velmi stastné (5)
Nesmirn¢ stastné (6)
Dokonalé (7)

O 0O O O O O
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Ktery z nasledujicich vyroka vyjadiuje nejlépe Vase pocity tykajici se budoucnosti Vaseho

vztahu?

©)
©)

Nesmirné si pieji, aby se na§ vztah vydafil, a ud€lal/a bych pro to cokoliv. (1)
Velmi si pfeji, aby se nas vztah vydafril, a udélam vse, co je v mych silach, aby
tomu tak bylo. (2)

Velmi si pteji, aby se nd$ vztah vydatil, a budu k tomu poctiveé ptispivat. (3)

Byl/a bych rad/a, kdyby se nas vztah vydafil, ale sam/sama pro to nemohu d¢lat
vic nez délam. (4)

Byl/a bych rad/a, kdyby se nads vztah vydafil, ale odmitdm pro to délat vic nez
délam nyni. (5)

Nas vztah se nemuze vydafit a ja pro n¢j nemohu nic udélat. (6)
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Zavér dotazniku

Velmi Vam dékujeme za Vasi ochotu a trpélivost pii ucasti na nasem vyzkumu. Pokud
mate n¢jaké otazky, navrhy, ¢i pfipominky, nebo se chcete o problematice néco vice
dozvedét, kontaktujte nas na emailu partnersky-vyzkum@mail.fhs.cuni.cz, nebo nam
zanechte vzkaz piimo zde. T&sime se na dalsi spolupraci, vyzkumny tym FHS UK

Chcete byt informovan o vysledcich vyzkumu?
o Ano(1)
o Ne(?

Mate zajem o opakovanou tcast ve vyzkumu? (Ochota opakované se ucastnit je pro nas
velmi dulezita. Ukazuje se totiz, ze nékteré slozky vztahu jsou v ¢ase proménlivé a tyto
udaje budou pro nas velmi pfinosné a zlepsi kvalitu vysledkt vyzkumu.)

o Ano (1)

o Ne(2)

Mate zajem tucastnit se i dalsich vyzkumi Etologie ¢lovéka probihajicich na Katedie
obecné antropologie?

o Ano (1)

o Ne(2)

Nyni prosim zadejte svou emailovou adresu, abychom Vas mohli kontaktovat (v
piipadé zajmu o dalsi ucast).
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