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Autorka predlozenej diplomovej prace sa zamerala na problém, ktory sa stal definiénym pre
niektoré anglo-americké feministky druhej viny — tzv. Zensky orgazmus, a jeho zobrazovanie
v sucasnych Ceskych internetovych médiach. Ako spravne poukazuje, S orgazmom sa spajaju
konkrétne normativne predstavy o sexualite Zien (pripadne aj o sexualite muzov, ta vSak pre
nu nie je primarnym predmetom zaujmu, no navrhuje jej d’alSie skimanie) a prave tie sa snazi
presktimat’.

Tereza Jirakova rozdel'uje svoju pracu na teoretick(l a empiricku Cast’. V teoretickej ¢asti sa
po pomerne obsirnom ukotveni svojho vyskumu do konstrukcionistickej vyskumne;j
paradigmy, objasneni chépania a funkcie diskurzu a svojho chapania terminu rod (gender)
venuje konceptualnemu objasneniu dvoch hlavnych predmetov jej vyskumu. Najskor sa
zaobera konstrukciou orgazmu zien V §irSom kontexte sexuality zien tak, ze vychadzajic

z Foucaulta poukazuje na produktivnost’ sexuality a vychadzajic najma z prace Blackledge

a Laquera poukazuje na medicinske chapanie 'udského sexualizovaného tela. Tento
historicky exkurz je pomerne rozsiahly, priCom len pomerne stru¢ne, na priblizne jedne;j
strane, objasniuje premeny chépania orgazmu zien v 20. storo¢i. Myslim, ze prave vzhl'adom
na existujuce feministické diskusie o ,.zenskom orgazme* pocas druhej viny feminizmu najmi
v USA ! sa mohla autorka ststredit’ aj na ne a pokusit’ sa analyzovat, & a ak ano, tak do akej
miery disciplinujuca, normalizujuca ‘cesta zeny za orgazmom’ dnes, nachadza svoj predobraz
v rekonceptualizacii orgazmu zien druhou vinou feminizmu. (Terminologicky rozdiel
,,zenského orgazmu® a ,,orgazmu zien“ a svVoje rozhodnutie sa pre druhy termin autorka prace
inak vel'mi dobre objasiiuje na s. 16.) Urcite dobré je predstavenie Ceského sexuologického
diskurzu zaoberajiceho sa sexualitou zien a ich orgazmami. V teoretickej Casti sa autorka tiez
zaobera chapanim médii a najmé kritickym opisom tzv. Zenskych &asopisov.’

V empirickej ¢asti najskor autorka predstavuje svoju metodologiu, vyskumnt vzorku a postup
analyzy. Rozhodnutie nezahrnut’ do vyskumu aj portél cieleny na muzov povazujem za dobré
— je zjavné, Ze zaner prehovorov o orgazmoch sa tu podstatne 1isi (namiesto rad je to ironia

a zébava). Na zaklade samotnej analyzy sa mi vSak zd4, Ze autorka nepouZziva len metody
obsahovej analyzy, ale tym, Ze skiima ustanovovanie autority a d’alSich mocenskych vztahov
v analyzovanych textoch, sprostredkovane tak ¢erpa aj z kritickej diskurzivnej analyzy (pozri
napr. diskusiu o citaciach osobnych skusenosti ¢i expertov a vyskumu na s. 66 alebo diskusiu
0 sexualnych imperativoch na s. 87).

Analyza prevedena v empirickej Casti je podrobne strukturovana a ako takej sa jej dari
zachytit’ aspekty toho, ako sa konstruuje orgazmus Zien a prostrednictvom neho aj sexualita
zien. Nebudem sa venovat’ detailom tejto analyzy — myslim, Ze je argumentativne dobre

! Najmi Koedt, A. (2000). The myth of the vaginal orgasm. In B. A. Crow (Ed.), Radical feminism : a
documentary reader (pp. 371 - 377). New York: New York University Press. P6vodne publikované v roku 1969.
% K teoretickej Gasti dve struéné poznamky tykajuce sa spdsobu pisania a Stylistiky: V teoretickej casti za
zbyto¢né povaZujem za poukazovanie na prvenstvo niektorych teorii — ako napr. prvenstvo v definovani pojmu
rod (gender; s. ) ¢i v (s. ). Malokedy sa totiz tieto prvenstva daju takto jednoznacne zachytit’, zvdcsa sa zacnu
objavovat’ v diskuzivnom priestore na r6znych miestach v istom ¢ase, a v neskorSich pracach sa stavaju bud’
predmetom neplodnych polemik a zbyto¢nych chyb.

Zo stylistického hl'adiska mozno upozornit’ na to, ze slovo ,,vykonstruovany ma iny vyznam ako slovo
,.konstruovany“. Na s. 21 autorka totiz hovori o sexe hovori ako o ,,vykonstruované kategorii*, pricom ma na
mysli skor jej konstruovanost’ a nie jej nerealnost’, efemérnost’, ktort asociuje prvé slovo.


http://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=vykonstruovan%C3%BD
http://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=konstruovat

podlozena, dobre ukotvena v analyzovanom materiali, ve'mi dobre sa jej dari vyvazit’ vlastné
zovSeobecnenia s preukaznost'ou analyzovaného materialu. Pou¢né s zhrnutia pomenovani
pre sexualne organy a sexualne akty — zdanliva obrazotvornost’ mainstreamového pisania sa
tu ukazuje ako vel'mi limitovana. Za vel'mi dobry postreh povazujem poukaz na to, kde sa sex
odohrava — aj jeho umiestenie do postele, spalne, domova poukazuje na ukotvenost’

V normativnych heterosexudlnych monogamnych a dlhotrvajucich vztahoch. Rovnako tak
analyza orgazmov z hl'adiska neoliberalnej spolo¢nosti vykonu ¢i starostlivosti o zdravie

a zdravy Zivotny $tyl si — takto explicitne pomenované — nové.

Vzhl'adom na pomerne rozsiahly rozbor konstruovania sexuality a sexualnej slasti

Vv teoretickej Casti prace by mohli byt’ zistenia v druhej ¢asti prace a v zavere konfrontované
so zavermi z teoretickej literatary. Tu sa podl'a m6jho nazoru ukazuje nedostatocny teoreticky
rozbor sexuality zien, jej reprezentacii a konceptualizacii v 20. storoci, kedy sa aj vplyvom
feministického hnutia menili. Analyzované ¢lanky by sme totiz mohli z istého hl'adiska
povazovat’ za feministické — zameriavaju sa na dosiahnutie rozkoSe Zenami, na masturbaciu
ako spdsob objavovania vlastného tela. Zaroven sa v nich ale premieta aj ista evidencia

0 nesplnenych snoch feminizmu a o opdtovnom navrate k heterosexualite, manzelstvu,
zacieleniu na uspokojenie muza. Tuto liniu uvazovania autorka skor sumarizuje vlastnymi
slovami v zavere, nez aby sa jej venovala obsirnejsie a v kontexte pochopenia emancipacie
zenskej sexuality (ako o nej hovori na s. 101), za ktort sa zasadzovala druha vina feminizmu.
Dalo by sa d’alej uvazovat,, i tieto sposoby zobrazovania sexuality nie st postfeministickymi,
ako o tomtg termine piSu v kontexte britského medialneho prostredia Rosalind Gill a Angela
McRobbie.

Z formalneho hl'adiska je praca spracovana na dobrej Girovni. Je v nej len vel'mi malo
preklepov (chybajuce &iarky ¢&i slova), ktoré nijako nenarusuju plynulost’ &itania. Co sa
citovania literatry tyka, tak zdverecny zoznam analyzovanych ¢lankov mal byt doplneny
0 ich presné umiestnenie na internete (URL), datum publikovania aj datum stiahnutia. Pri
casopiseckych ¢lankoch ¢i kapitolach z knih by tiezZ mali byt uvedené rozsahy stran; nazvy
&asopisov by mali byt uvedené celé (napr. nie GRPV).*

Okrem komentarov ¢i priamych otazok uz uvedenych v texte posudku by som do diskusie
rada polozila este jednu otazku: Autorka v zavere konstatuje, ze medialna prezentacia
orgazmov, resp. média, ,,sexualitu Zen svazuji a de facto kontroluji (101). Ak by sme chceli
uvazovat’ nad rozvijanim orgazmu v duchu niecoho, ¢o Foucault nazyva ars erotica, aké
prostredie by bolo mozné skumat’, aké typy materialov by nas mohli zaujimat™? (Mohli by to
byt aj média? Ak ano, aké? Ak nie, preco nie? Je mozné orgazmus vobec uchopit’
prostrednictvom tohto ars erotica?)

Praca spiiia poziadavky kladené na diplomovii pracu. Odpora¢am ju na obhajobu a navrhujem
ju hodnotit’ znamkou vel'mi dobre (2) az vyborne (1), v zavislosti od obhajoby.
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* Idealne by tiez bolo citovat’ druhé revidované vydanie slovenského prekladu Trampét s rodom Judith Butler
z roku 2014 — autorka cituje prvé z roku 2003, ktoré ma isté medzery.



