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A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funkéni formulaci. (napf.pfili$ obecna)
ziretelna. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako | Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje $irsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezfetelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano,
ziejmé oddéleni
prevzatého a

prevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky

nepiesné, nespravné
uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. V citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.

4. Formalni Ano Netiplné: DOPLNIT pfi Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, kli¢ova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit

gramaticka gramatice. ptiklady):

spravnost.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp.¢ast

Uroveii odbornosti textu véetn& pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudu je obsaZena a je funkéni

A B C N
Funkéni provéazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetn€ zahrani¢nich, aktuélnost.

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N




Empiricka urover, resp. ¢ast

Vymezeni tkoll (cild)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtvodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych tidajt

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Vyjadreni k celku DP a jejimu pfinosu:

Na praci jako celek je mozno pohliZet jako na piipadovou studii parové vyuky na ZS
Kunratice, jejiz soucasti je osobni reflektovana zkuSenost za¢inajici ucitelky — autorky a
teoretické souvislosti zpracovana v kompilativnim textu do tii relevantnich témat: parova
vyuka, zainajici ucitel, pfipravenost §koly na parovou vyuku. Ocenit je tfeba osobni
nasazeni a zajem o problematiku na strané autorky, ktera objasiiuje pozici zacinajici

ucitelky, ktera teprve pottebuje ziskat profesni sebedlivéru. Prace ukazuje zejména, jak se
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tato sebedlivéra vytvaii — v tom vidim hlavni pfinos. Teoreticka ¢ast je nekomentovana,
je vice popisnd, opirajici se zejména o kvalitni materialy zakladajici parovou vyuku na
dané skole (viz téz spolek Patron). Autorka si klade za cil dokazat, Ze parova vyuka
umoziuje za urcitych podminek kvalitnéjsi péc¢i o zaky, nepiinasi vSak diikkazy v ucent,
resp. v rozvoji zaku. (Pii obhajobé by bylo dobré takovy piiklad doplnit). Prace tak
zustava (1) v roviné predpokladu: kdyz se procesy dobie zorganizuji, efekty jsou
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oc¢ekavatelné, (2) v rovin€ pohledu ucitelt, kterym tato vyuka pfinasi pracovni uspokojeni.

V této roviné je také zpracovana praktickd cast.
Nicmén¢ autorka vytycené cile naplnila. V zavéru se snazi o presah do dalSich
vyzkumnych otazek.

Vyjadreni k diléim nebo specifickym zaleZitostem DP:

Neni dokumentovano pozorovani (napt. pozorovaci arch), je uveden pouze souhrnny
popis a vysvétleni. Pfesto je zfejmé, Ze autorka je zorientovana v reflektovani
podstatnych souvislosti.

Nas. 35 ma byt vliv 2. sv. valky, nikoli 1. sv. valky.

Naméty k diskusi pfi obhajobé DP:

1. Vymezte vSechny podminky, za nichz mize byt parova vyuka Gspésna. Co lze
zobecnit pro Skoly, které by tuto zkuSenost nasledovaly?

2. Pro¢ se domnivate, Ze se respondenti v odpovédich na vSechny otazky shodli? Jaky
podil na tom mize mit prace vedeni Skoly s jednotlivymi uciteli?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

| vyborng | velmi dobre | dobie | nevyhovuje

Podpis:






