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Anotace

Tato prace zkouma specifika a potieby rizikové mladeze na pracovnim trhu, a to jak z
literatury a vlastni zkuSenosti autora (1. kapitola), tak formou kvalitativniho Setieni
(2. kapitola). Nalezenym vysledkem je pét zdkladnich potieb. Podle nich pak vyhodnocuje
aktualni nabidku pracovniho trhu pro tuto cilovou skupinu. Po kratkém piedstaveni socialniho
podnikani (3. kapitola) nabizi tato prace voditka pro zaméstnavani rizikové mladeze na
podkladé nalezenych potteb. Tato voditka nabizi jak v obecné roviné (4. kapitola), tak 1 jako

konkrétni model nizkoprahové truhlaiské dilny (5. kapitola).
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Annotation

In this thesis the specificities and needs of the youth at risk on the labour market are
analyzed, using literature and author's own experience (1% chapter) as well as a qualitative
survey (2™ chapter). The result found is five basic needs. According to these, the actual job
offer for this target group is then considered. After a short introduction to social
entrepreneurship (3™ chapter), guidelines for employing youth at risk are offered, based on the
needs found. These guidelines are offered in a general sense (4™ chapter), as well as in the

form of a particular model of a low-threshold carpentry workshop (5" chapter).
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Seznam zkratek

BOZP — Bezpecnost a ochrana zdravi pii praci

CAS — Ceska asociace streetwork

CR — Ceska republika

DD — Détsky domov

DPP — Dohoda o provedeni prace

ESF — Evropsky socialni fond

MHD — M¢stskd hromadné doprava

NP — Novy Prostor

NSK — Narodni soustava kvalifikaci

NZDM — Nizkoprahové zafizeni pro déti a mladez
OSPOD — Odbor socialni a pravni ochrany déti

SPOD - socidlni a pravni ochrana déti

USA — United States of America — Spojené staty americké
WISE — Work Integration Social Enterprise — pracovné-integracni socialni firma
Z8 — Z4kladni skola

z.0. — zapsany Ustav



Uvod

V této praci se budu veénovat rizikovym détem, mladezi a mladym dospélym. Je to
cilovd skupina, se kterou mam nejvétsi pracovni zkuSenosti — vedeni terapeutického klubu,
volnocasové a zazitkové akce, kontaktni prace v nizkoprahovych klubech i v terénu
a vychovatelstvi v détskych domovech. Existuje mnoho socialnich sluzeb i jinych instituci,
které se vénuji této skupiné v dobé jejich détstvi a dospivani. Jako ptiklady Ize uvést: Skoly
a jejich systém prevence rizikového chovani, systém nahradni vychovy — ustavni i rodinné,
odbory socialng-pravni ochrany déti (OSPOD) a k nim pfidruzené aktivity, nizkoprahova
zafizeni pro déti a mlddez (NZDM), terénni programy, aktivizaéni programy pro rodiny

s détmi nebo détské terapeutické kluby.

WV

Casto, ptes vSechnu péci jim v détstvi vénovanou, rizikovi mladi lidé selhavaji a jen obtizné se
zafazuji do bézného zaméstnani. K tomu lze zaujmout dva postoje, pfiblizné odpovidajici
dvéma paradigmatim socidlni prace: terapeuticky a reformni. Z terapeutického pohledu by
neschopnost konkrétni osoby zaradit se standardné do procesu prace znamenala selhani onéch
zminovanych instituci, které tedy nedostatecné ptipravily danou osobu na jeji profesni Zivot.
Nasledné feseni tento pohled hledd ve zméné dosavadniho systému péce o rizikové déti. To je

jisté dalezity pfistup, ktery ma smysl zkoumat, v této praci se mu ale vénovat nebudu.

Pohledem, ktery v této praci dostane prostor, je druhy zminovany, reformni. Ten vidi
nezatazeni rizikového mladého ¢loveka na trh prace jako nedostatek nabidky tohoto trhu, na
némz se nevyskytuje zadnd moznost prace, kterda by odpovidala potfebam tohoto cloveka.
Cilem mé diplomové prace je tedy identifikovat nékteré specifické potieby rizikové mladeze
v oblasti zaméstnavani, zjistit nakolik nabizené moznosti zaméstndvani na tyto potieby

odpovidaji a navrhnout model zaméstnavani, ktery by na n¢ odpovidal co nejlépe.

Zminované potieby budu identifikovat jak z literatury a vlastni piedchozi zkuSenosti,
tak 1 pomoci kvalitativniho empirického Setfeni. V tomto Setfeni povedu polostrukturované
rozhovory se samotnymi rizikovymi mladymi lidmi i s pracovniky, ktefi se profesionaln¢
vénuji jejich zaméstnavani (socialni pracovnici, podnikatelé, pracovni poradci apod.) prevazné

z oblasti Prahy.



Nabizené moznosti zaméstnavani budu posuzovat jak na obecném trhu préace, tak
v alternativnich moznostech zaméstnavani opét hlavné v Praze, s pfihlédnutim k pfikladim

dobré praxe v jinych ¢astech Ceské republiky.

Névrh modelu zaméstndvani bude obsahovat zdkladni mySlenky a principy
navrhovaného podniku (v€etné nastinu metodiky prace, typu financovani) a nékteré konkrétni

dokumenty, jako napft. pravidla.

Nutno dodat, ze tato cilova skupina je nesmirné Siroka a riiznoroda a cilem této prace
neni byt univerzalni. Existuje mnoho riznych osob, které se na trhu prace Spatné uplatiiuji
z mnoha divodu. Pokud v této praci navrhnu model, ktery by odpovidal potfebam né&jaké (byt

1 malé) ¢asti dan¢ cilové skupiny, budu ji povazovat za smysluplnou a tspéSnou.

Ke konkrétni formé¢ — nizkoprahové femeslné diln€é — mé pfivedla moje vlastni
zkuSenost. Prvni je zkuSenost s dobrou reakci rizikovych mladych na jasné¢ definovana
pravidla a ptesné disledky; druhou vlastni zkusenost s nékolika femesly (truhlafstvi, tesafstvi,
zednictvi). U nich jsem zjistil, Ze mizu byt platnym pomocnikem (a ¢asem i samostatnym
femeslnikem) 1 bez vyucniho listu a vétsi predchozi zkusenosti. Posledni zkuSenosti je fakt, ze
rizikové déti a mladez, se kterymi jsem pracoval v détskych domovech i jinde, manuélni prace

zpravidla nesmirn€ bavi a dobfe na ni reaguji, zvlasté pokud jesté neni jejich zaméstnanim.

Poznamka: VSechny nazvy funkci, lidi a zaméstnani v této praci jsou pro jednoduchost
uvadény v muzském rod¢ (truhlar, predseda, klient, pracovnik, atd.). Mysli se tim vzdy dana

osoba bez ohledu na pohlavi, tedy 1 truhlarka, predsedkyné, klientka, pracovnice, atd.



1 Cilova skupina — rizikova mladez

V nasledujici kapitole se budu vénovat rizikové mladezi obecné. Pokusim se vymezit
o koho se jedna, popsat jeji zékladni rysy, specifika a potfeby, instituce a socialni sluzby, které

se ji vénuji a jeji pozici na pracovnim trhu.

1.1 Pojmy ohroZena a rizikova mladez

V nazvu prace je pouzity pojem ohrozend mladez, vychazejici z rozsahlejsiho mladez,
ohrozena socidln¢ patologickymi jevy. Tento (delsi) je v odborném diskurzu, jak jsem ho pii
psani prace zachytil, aktudln¢ nejpouzivanéjsi (Janouskova, Nedé€lnikova, 2008), nicméné pro
psani prace je, z divodu délky, neprakticky. Proto jsem se v pribéhu prace rozhodl pouzivat
pojem rizikova mladez, a to ze dvou diivodl. Prvnim je jeho Castéjsi pouziti v literatufe, byt
v té starsi (Matousek, 1996 a 2005, Labath, 2001), druhym to, Ze na rozdil od pojmu ohrozena
mlédez zahrnuje tento 1 skute¢nost, Ze ve hie jsou nejen rizika ohrozujici danou skupinu, ale

ze dana skupina muze ¢asto byt rizikem i pro své okoli.

1.2 Rizikova mlidez a dospivani

Pojem rizikovda mladez, vychazejici z anglického ,youth at risk”, oznacuje
»dospivajici, u kterych je, nasledkem spolupiisobeni vice faktoru, zvysena pravdépodobnost
selhani v socidlni a psychické oblasti.* (Labath, 2001, str. 11). Jde o nesmirné Sirokou skupinu
mladych lidi, u nichz je té¢Zké hledat spole¢né znaky.

Proces dospivani (Labath, 2001, str. 14 — 22) obnasi biologické zrani (télesny rlst
arust sily, hormondlni zmény, nastup pohlavnich znaktll), psychicky a spiritudlni vyvin
(zdokonaleni poznavacich funkci, vyvin citového Zivota, vyvin volnich vlastnosti) a socialni

zmény (zvySeni dulezitosti vrstevnickych skupin, zména vztahti k autoritam, pocatky
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milostnych vztahil). Pfed timto procesem stoji dité — jedinec ,,prirozenée zavisly na svéem okoli*
(Macek, 2003, str. 25). Samotny prabeh tohoto procesu se u jednotlivych lidi mize podstatné
lisit. Rovnéz se lisi pojeti toho, co je jeho zdarnym a chténym vysledkem a co ne. Ve vsi
obecnosti 1ze fict, Ze cilem dospivani je ,.zviddnout viastni proménu, dosahnout prijatelného
socialniho postaveni a vytvorit si subjektivné uspokojivou, zralejsi formu viastni identity*

(Vagnerova, 2000, str. 321).

Ne u vSech mladych lidi je ale dosazeno tohoto idealniho vysledku dospivani.
U nékterych z nich naopak pozorujeme rizikovy vyvoj, zpisobeny mnoha riznymi faktory.
Matousek a Kroftova (2003) zminuji mezi moznymi pficinami mladeznické delikvence (pouze
jedna z forem rizikového vyvoje) dédicnost, konstituci, rodinu, osobnost, Skolu, plisobeni
mladeznického kolektivu, spoletensky a politicky kontext i etnicky pavod. Clovék je bio-
psycho-socio-spiritudlni bytosti. Proto 1 faktory, jejichZ spolupiisobenim dochazi k rizikovému
vyvinu, jsou z oblasti biologické, psychické, socialni a duchovni. Mezi faktory biologické
patfi naptiklad dé&dicnost nebo fyzické a mentalni postizeni. Mezi psychické faktory patii
napft. traumatické zkuSenosti, jednorazové (valky, zloCin) ¢i opakované (tyrani a zneuzivani
ditéte). Jako socidlni faktory lze oznacit napt. vyristani déti v hmotné nouzi ¢i na okraji
spoleCnosti (socialné vyloucené skupiny, déti delikventli). Spiritudlnim faktorem mutze byt
napt. nedostatek vztahti, motivace a smysluplnosti v zivoté (déti z ustavni péce, déti bohatych,
ale nepfitomnych rodict). U vétSiny rizikovych mladych lidi vSak nelze jednoznac¢né urcit
jedinou pficinu jejich ohroZeni, jde opravdu o spoluplisobeni vice faktort. Jejich spole¢nou
¢rtou je tedy predpoklad, ze v dospivani maji vétsi pravdépodobnost selhat v procesu
socializace, tedy nezatadit se do spole¢nosti zplisobem piijatelnym jak pro n¢ samotné, tak pro
spolecnost. Rizika, do nichz se mladi lidé dostavaji, cleni Matousek (2005, str. 268-9) na (1)
zvySenou zranitelnost, (2) moznost svym chovanim ubliZit sam sobé a (3) proviiiovani se svym
chovanim proti jinym lidem c¢i spolecenskym zdajmiim. Zimmermannova (In: Janouskova,
Nedélnikova, 2008, str. 387) definuje socidlni situaci této skupiny jako jednu (nebo vice)
z téchto moznosti: konfliktni spolecenské situace, komplikované Zivotni udalosti a omezujici
Zivotni podminky. Matousek a Kroftova (2003) ale po vy¢tu moznych pficin jednim dechem

vvvvvv

je: ,,Co se pro nej (konkrétniho mladika na ,,Sikmé plose*) dad udeélat dnes?* (str. 16).
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1.3 Charakteristické rysy rizikové mladeZe a doporuceni pro praci s nimi

Mluvit u takto Siroké skupiny o univerzdlnich spolecnych znacich, potitebach
a doporucenich se jevi nemozné, nicméné bez pokusu si cilovou skupinu né€jak charakterizovat
neni mozné pokraCovat v této praci. Pfidrzim se tedy v tvodu zminéného pfistupu, rezignuji
na univerzalitu, a pouziju nckteré¢ z existujicich popist klienth NZDM a terénnich sluzeb,

ustavni vychovy a jinych uzsich skupin v rdmci rizikové mladeze.

Matousek (2005) povazuje za problém soucasné mladeze nedostate¢nou ptipravenost
k zachazeni s emocemi, kterou nedostali v détstvi (v roding, ktera této svoji funkci nedostéla,
nebo v Gstavni vychove, kde je to vitbec obtizné). Toto dale podporuji mnohé Skodlivé vlivy
mimo rodinu (vrstevnické party, nasili v médiich, dostupnost navykovych latek a jinych druhti

rizikového chovani).

Z Matouskova dila (2005, 1996) vybiram také faktory zvysujici efektivitu podptrnych
programt pro mladez. Program podle néj musi pokryvat relevantni okruh klientovych potieb,
programy reagujici na jedinou potfebu nebyvaji G¢inné. Musi nabizet podnéty, které jsou pro
klienty pfitazlivé. Program ma také posilovat pozitivni sebehodnoceni. Mél by nabizet
spolecensky akceptované socidlni role a ucit novym socialnim dovednostem. Mél by byt jasné
strukturovany, mit dobfe definované dil¢i cile a jeho smysl by mél byt dobfe pochopitelny
klientim. M¢l by nabizet ptedvidatelné prostiedi a mél by také umoznovat aktivni Ucast
klientd. Jako nejefektivnéj§i v pfinaSeni zmény oznacuje programy zaméfené na
zaméstnantelnost, kognitivné-behaviordlni programy zaméfené na fteSeni konflikta

a kombinace kognitivné-behaviordlnich programi s nacvikem jinych dovednosti.

Smik (In: Labath, 2001, str. 71 — 94) zdGraziiuje pfi praci s détmi a mladymi dilezitost
vztahu mezi ditétem a terapeutem, hlavné jeho emociondlniho rozméru. Doporucuje
porozumeéni a akceptaci klienta (nikoli kazdého jeho chovani), vielost a vybudovani divéry ze

strany klienta.

Zimmermannova (In: Janouskova, Nedélnikova, 2008, str. 387 - 403) pise
o neorganizovanych détech a mladezi ohrozené spolecensky nezadoucimi jevy — klientech

terénnich programi. Uvadi vice jejich charakteristik, z nichz vybiram jen nékteré. Tato mladez
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podle ni neni schopna dodrzovat pravidla (pii ndvstévé organizovanych volnocasovych
aktivit), neumi sama definovat svoje potieby, nezna sva prava a povinnosti a nevi, pro¢ a jak
by m¢éla usilovat o zménu. Rovnéz upozoriiuje na jejich nestalost a nepredvidatelnost — jak
praktickou (Casté st€éhovani, nestaly rozvrh tydennich aktivit), tak motivacni (jednou je klient
naladén ke spolupréci vice, podruhé zase méné az vibec). Jako hlavni odpovéd na tyto
charakteristiky uvadi zdsadu préce ,,tady a ted*. Tato zadsada obnasi ,,snahu rozumét aktualnim
potiebam, pocitim a kontextu, v némz se cilova skupina nachdzi““. Za hlavni potieby cilové
skupiny povazuje ,,byt naslouchan, byt respektovan, byt akceptovan®. Proto zdUraziuje
nenasilnost intervence. Rik4, Ze cilem prace terénnich pracovnikil s rizikovou mladezi je
wpracovat s probléemy deti a mladeze, které sami maji, nikoliv s problémy, které zpiisobuji

spolecnosti*.

Autorky Buchackova a Tuckova (In: Dobra praxe 2015, str. 19 - 26) pracuji v NZDM
v socialné vyloucené lokalité¢ Brna (ctvrt Cejl). Charakteristikou svych klientt, které se ve své
praci nejvice vénuji, je jejich nedostatecna socializace, konkrétnéji nedostate€na orientace ve
formalnich, neformalnich a implicitnich normach vétSinové spolecnosti. Jako odpoveéd’ na toto
znevyhodnéni navrhuji socializaéni pfistup, zaloZzeny na péti tzv. ptedpokladech uspé&$né

socializace. Jde o:
e sebedlvéru
e cilevédomost
e praci s informacemi
e aktivni pfistup
e interakce (se svétem mimo vyloucenou lokalitu)

Tyto se snazi zvySovat jak situa¢nimi intervencemi, tak i1 pfedem naplanovanymi akcemi.
Kladou dlraz na motivované uceni zézitkem. Motivaci zabezpec€uji hlavné tim, ze vybiraji
¢innosti, o které se klienti uz tak zajimaji (fotbal, moda, hudba, ...), ueni zazitkem umoziuje

metoda hry, pfima interakce s vnéjSim prostiedim i pobytové akce a vylety, kde vSude dochazi

k pfirozené interakci.

Autofi Hajna a KovalCik (In: Dobra praxe 2015, str. 45 — 49) prezentuji NZDM
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v socidlné vyloucené lokalit¢ mésta Bilina. Jako jednu z hlavnich piekazek v praci uvadéji
nestalost motivace svych klientl a jeji rychlé opadavéni. Jako odpovéd na tuto piekazku
s uspéchem pouzivaji motivaci odménou, kterda je pfedem dobfe definovana, graficky
znazornéna, ale ptichazi az s casovym odstupem (hra s mapou visici v klubu s odménami na

konci jednotlivych etap).

Lacova (In: Dobra praxe 2015, str. 33 — 40) z Petrzalského terénniho programu
Kaspian svoje klienty nijak necharakterizuje, naopak bojuje proti mytu, ze ,,neumi pracovat,
jen sedi za pocitacem, maji mizivé vyhlidky*, konkrétn¢ formou participace. Jde o akce
(rekonstrukce skate-parku, organizovani soutéZze na BMX) organizované tymem mladych
klientlh s podporou pracovnikii. Jde opét o vyuziti motivace néfim, co klienty uz pifedem
zajimalo. Pfi tomto postupu se klienti jednak nendsilné a motivované uci rozvrhnout a plnit
skupinovou dynamiku. Jednak jako zdroj motivace (jednotlivec nechce ,,pustit k vodé“ cely
tym kamaradi), jednak jako oblast, ve které¢ se participujici klienti mnohému nauci
(spoluprace, rozdélovani ukolt, zpétna vazba, atd.). Podobnou metodu (participaci mladych na
poradani akci) pouziva a doporucuje i Z. Bartoni¢kova (in Dobra praxe 2011, str. 53 — 59),
kterd definuje nejcastejsi problémy, jez pii organizaci akci klienty nastavaji: ,,Nemotivovani
klienti, pripadné motivovani klienti, ale ne dlouhodobé (proces planovani je pro né ndarocny).
Klienti nedodrzuji domluvené terminy. Klienti nesplni podminky — neprijdou na schuzku,
nedonesou povoleni. Jsou porusovana pravidla a klienti se o to viibec nestaraji.” (ibid., str. 57,

kraceno).

Zajimavy pohled (nejen) na rizikovou mladeZz prezentuje piistup terapie realitou od
Glassera (2001). Tato metoda se na veskeré psychické problémy diva skrze dvé zakladni
lidské potieby: potiebu davat a pfijimat lasku a potfebu byt hodnotnym pro sebe i pro druhé.
Tyto potieby jsou podle Glassera schopny napliiovat vSichni lidé, ale pouze pokud maji
alesponi jeden blizky vztah k né¢jaké odpovédné sob¢ a pokud sami nepopiraji realitu a chovaji
se odpovédné. Terapie se v jejich ocich sklada ze tiech fazi: 1. Navazani vztahu — bez néj neni
zména moznd, terapeut (vychovatel, ucitel, rodi¢, atd.) do n¢j vstupuje sdm za sebe
a s upfimnym zdjmem. 2. Uk&zani nezodpovédnosti vlastniho jednani — podle tohoto sméru je

kazdy problém vlastné zptisoben nezodpovédnosti daného pacienta (Glasser psal v 70. l1étech
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minulého stoleti, proto jest¢ pouziva termin ,pacient”). 3. Vyuka nového, odpovédnéjsiho
jednani — na rozdil od jinych terapeutickych smérti se nebrani posuzovani dobré-Spatné, ani
konkrétnim radam a prikladim. Tato terapie se vyhyba zpracovavani minulosti, zajima se
proto pracuje primarn€ na jeho zmén¢. Jakkoli jde o¢ividné o zjednodusujici smér, uvadim ho
jednak proto, ze sam prezentuje dobré vysledky pravé v praci s delikventni mladezi a rovnéz

proto, Ze rezonuje s mojim vlastnim nastavenim.

1.4 Vlastni nazor a zkuSenosti z praxe

Z vlastni zkuSenosti s praci s rizikovou mladezi jsem vypozoroval nékolik
charakteristik této skupiny. Tyto charakteristiky nejsou podloZeny literaturou ¢i vyzkumem
(byt’ se ¢astecné prekryvaji s nékterymi uz zminovanymi), nelze je tedy oznacit za vSeobecné
platné, ani za vycerpavajici popis dané cilové skupiny. V moji praxi se ale opakuji tak Casto,
ze je povazuji za dilezité, vztahuji se k pracovnimu uplatnéni a stoji na nich myslenka této

prace, proto je zde bliZe rozeberu.

Prvni charakteristikou rizikové mladeze je jejich dezorientace v socidlnim prostredi.
Tyto déti a mladi dospéli se velmi Casto dostavaji do situace, ve které ,,nevédi, na ¢em jsou.*
Obvykle se tak déje hlavné v primarni rodiné. Ta byva Casto nevyzpytatelnd a stejny signal
tam nenese vZdy stejny obsah. Dobrym piikladem jsou vybuchy hnévu. Ty vétSinou nesouvisi
pouze s ditétem, ale i napft. s frustraci rodice z jinych zdrojii. Dité je tedy neumi ovliviiovat ani
predvidat. V rdmci téchto vybuchtli rodi¢ navic nékdy fekne slova, kterd ani nema v planu
dodrzet (,,a uz nikdy ti nic nekoupim®, ,,vyhazu ti vSechno obleceni). Dité se tak casto nauci,
ze slovim druhych lidi nelze vzdy véfit. OvSem nedokéaze dobfe rozlisit, kdy jim véfit lze,
proto na tuto snahu casto rezignuje. Pfi absenci primarni rodiny (ustavni vychova), je
dezorientace vétSinou jeste veétsi. Dité se v takovém piipadé setkdva s mnoha pracovniky, ze
kterych kazdy se chova jinak a vyzaduje jiné véci (dobra zafizeni minimalizuji rozpory
v dalezitych vécech, presto ale nevymiti riizné odchylky ve stylu vychovy i v konkrétnich

pozadavcich). K vétsi dezorientaci ale Casto sekundarné pfispiva i SirSi spolecnost (Skola,
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znami a kamaradi, instituce péce o tyto déti, ...). Toto Sirsi okoli n¢kdy povazuje urcité véci
(pravidla bontonu, hygieny, princip soukromého vlastnictvi, nepfipustnost nasili, ...) za zcela
zékladni a kazdému ziejmé. Déti z cilové skupiny tyto principy nékdy nedodrzuji prosté proto,
Ze je ze svoji primarni rodiny ¢i Gstavniho prostfedi nedostaly. Tyto pak ¢asto utrzi nalepku
»Zlomyslné™ a jsou trestdny, misto toho, aby jim tyto principy byly vysvétleny a predvedeny
v praxi. Ocitaji se tak ve svété, kde neumi odhadnout, kdy potrestani budou a kdy ne. Toto

zvysuje jejich dezorientaci a utlumuje z4jem se trestu vyhnout.

Dalsi castou charakteristikou je problém s reZimem, pravidelnosti a obecnéji horsi
schopnost zapadnout do jakéhokoli fadu.. Mladez z nékterych okrajovych skupin spole¢nosti
(typicky jde o socidln¢ vyloucené skupiny, ,,déti ulice*, mladez v kontaktu s navykovymi
latkami, atd.) Casto neni schopna vykondvat néjakou cinnost déle pravidelné. Miize to
pramenit z toho, Ze to nikdy doma nezazili, z neschopnosti odkladat potéSeni, z pfirozeného
impulzivnéjSiho temperamentu ¢i z obecného odporu viici ,,seSnéfované* spolecnosti. Jedna se
o Castou tieci plochu jak u zajmovych aktivit, tak pozdé¢ji v praci. Typickym piikladem je
mlady rizikovy uzivatel alkoholu, ktery chodi do prace, je v ni Sikovny, schopny
a motivovany, pak ale pfijde ,,tah* a po n€kolik dni se do prace jednoduSe nedostavi, bez

ptedchozi domluvy a neptedvidateln¢.

Jind charakteristika, souvisejici s prvni zminénou, je neznalost hodnoty penéz, véci
a prace. Typicka je hlavné pro déti z ustavni péce a viibec pro déti zavislé na podpofe statu.
Mize se ale objevit napiiklad i u déti extrémné bohatych rodict. Vnimam to jako dasledek
skutecnosti, Ze tyto déti nevidi pfimy vztah mezi praci jejich rodi¢l a penézmi, jez je zivi. Haf
se tak nau¢i vnimat omezenost zdrojii nebo porovnavat diilezitost a hodnotu riiznych véci ¢i
¢innosti. Konkrétnim piikladem, se kterym jsem se setkal, maze byt 19-lety chovanec DD,
u n¢hoz jedna krabicka cigaret vyhrala souboj s ro¢nim listkem na MHD. V ptipadné préce si
pak tyto déti nedovedou predstavit, jakou hodnotu opravdu svoji praci pfinaseji, a maji casto

nerealistickd ocekavani mzdy.

Na zavér jesté¢ zminim vztah k vlastni praci a jejim vysledkiim. Toto se v dne$ni
spolecnosti bohuzel zdaleka netykd pouze rizikové mléddeze. Dnes v souvislosti s praci
iCG

vyrazn¢ castéji slySime ,,musim®, ,nebavi“ a ,uz at' je patek, nez ,tvofim*, ,s chut

a ,,smysluplny“. Prace je dnes €asto vnimana nikoli jako tvorba hodnot, ale pouze jako nutné
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zlo, vedouci k penéziim. To snizuje motivaci k dané praci hned dvéma zpisoby. Na jedné
stran€ neni pracovnik zainteresovan na kvalité¢ odvedené prace, jde mu jen o jeji ukonceni, €1
dokonce jen o jeji vykazani. Na stran¢ druhé mu tato prace neposkytuje jinou pozitivni
hodnotu nez penize, a tudiZ neni ani motivovan si ji udrzet (zvlast€ v porovnani s ilegalni
¢innosti, kterd je schopna generovat vice penéz rychleji). Mlady ¢lovek, ktery nespadd do
kategorie ,,rizikovy®, se umi i v tomto rozpolozeni Iépe adaptovat, nez ten, komu se k tomuto
neutéSenému postoji pridavaji i jiné problémy. Pro nékoho, kdo mé napt. snizenou frustracni
toleranci, horSi vztah k autorit¢ ¢i vysSi impulzivitu, je tento postoj k praci ¢asovanou

bombou, ktera znovu a znovu spousti kolobéh neuspéchu.

1.5 Instituce a sluzby pro rizikovou mladez — vymezeni a principy

Rizikové mladezi obecné se veénuje mnoho riznych instituci. Podle autorky D.
Kvétenské (In: Truhlafova, Smutek, 2006) je 1ze hrubé rozc€lenit nasledovné (Clenéni mirné

poupraveno):

e Organy ¢inné v trestnim fizeni — jedna se o policii, soudy a statni zastupitelstvi. Jejich
role je primarné kontrolni a trestajici, nicméné v posledni dobé je patrnd snaha

o provazani téchto slozek s ostatnymi, které uvedu nize.

e Odbor socidlné-pravni ochrany déti (OSPOD) — ten spliiuje kontrolni, preventivni
1 podptrnou funkci a mél by ze své role statniho organu piedstavovat koordinatora
vSech dalSich poskytovanych sluzeb a opatfeni. V praxi je zndmy véény nedostatek
lidskych zdroja v této oblasti (dle ro¢nich vykazi o vykonu SPOD, dostupnych online
(napt. Roéni vykaz, 2014), ptipada za posledni roky v CR na jeden plny tivazek na
OSPOD ftadové 200 sledovanych ptipadl, na jednoho kuratora pro déti a mladez pak
vice nez 600 piipadl). Z néj pak plyne nedostatek Casu vénovaného jednotlivym
kauzam, a tudiz ztiZend moznost je feSit komplexn¢ a do hloubky, coz se snazi

kompenzovat neziskové organizace.
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e Probace a mediace — opé€t ¢inna az v piipadé prestupkt ¢i trestnych ¢ini. Jejim ukolem
je ,.zprostredkovani ucinného a spolecensky prospésného reseni konfliktii spojenych
s trestnou cinnosti a zdroven zajisténi vykonu alternativnich trestu a opatreni.

Kvétenska (In: Truhlafova, Smutek, 2006, str. 191)

e Statni zafizeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy a zafizeni s nimi provézané —
diagnostické Uustavy, stiediska vychovné péce, vychovné ustavy, détské domovy

a détské domovy se skolou.

e Neziskovy sektor - podle zdkona 108/2006 se zkoumané cilové skupiny dotykaji
hlavné: terénni programy, terapeutick¢é komunity, socialné-aktivizaéni sluzby pro

rodiny s détmi, NZDM, kontaktni centra, domy na ptl cesty a jiné.

Vsechny tyto sluzby ¢i instituce 1ze roz€lenit na zéklad¢ jednoho kritéria, a tim je,
zjednodusSen¢ feceno, €i svét je povazovan za spravny. Na jedné stran€ jsou instituce, které
povazuji ,,svij*“ svét za spravny a snazi se (pfesvédCovanim, ale i mocenskymi zasahy)
mladého ¢lovéka do tohoto svéta dostat, v ném zorientovat a naucit fungovat. Sem patii hlavné
vSechny statni organy, at’ uz ty ¢inné v trestnim fizeni, OSPOD, ¢i ty pecujici o rizikovou
mlédez na zaklad¢ nafizené Ustavni ¢i ochranné vychovy. Na strané druhé jsou organizace,
které se snazi naopak vykrocit co nejdale ke klientovi, a to nejen mistné (terénni programy),
ale 1 akceptaci jeho odliSného nastaveni a snahou nabizet néco, co je presto pro tyto klienty
zajimavé a pfitazlivé. V kazdé konkrétni instituci jsou samoziejmé zastoupeny oba pfistupy,
rozdily jsou v mife jejich zastoupeni. Druhy zminovany ptistup, vykro€eni do klientova svéta,
je nejvice vidét v nizkoprahovych sluzbach a terénnich programech, jimz se proto budu

vénovat podrobnéji.

1.5.1 Princip nizkého prahu

Oborem, ktery si za obdobi od sametové revoluce nasel v naSich zemich svoje pevné

misto a ktery se pravé pokousi o co nejvétsi priblizeni se svétu klienta, jsou nizkoprahové
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sluzby. Sem spadd vice riznych konkrétnich sluzeb, jako jsou NZDM, terénni programy,
kontaktni centra pro osoby zavislé, nizkoprahova denni centra, nocleharny pro osoby bez
pristfesi a socialn¢ aktiviza¢ni sluzby. Pro tuto praci jsou nejzajimavéjsi pravé NZDM, protoze
se vénuji cilové skupiné rizikové mladeze a v jejich praci 1ze najit dva principy, které povazuji
za uzitecné i pro pracovni uplatnéni. Jde o prinicp nizkého prahu a o princip prace s hranicemi

a pravidly.

Material Pojmoslovi NZDM (Herzog et al. 2008) definuje princip nizkého prahu jako
poskytovani sluzby ,.tak, aby byla umoznéna maximalni dostupnost, tedy ve snaze odstranit
casoveé, prostorove, psychologické a financni bariéry (str. 5). Podle ¢lanku Nizkoprahovost
v praxi (Herzog in Klima et al., 2007) je piesn¢j$i nazyvat tyto sluzby ¢i programy ,,programy,
pracujici s prahy* (ibid., str. 187), ¢imz je naznaCeno, Ze si je dany program védom bariér,
které klast mlize a odstranuje ty, které pro plnéni svych cili odstranovat chce a mize (tedy
nikoli automaticky Uplné€ v§echny). Podle stejné¢ho ¢lanku se na nizkoprahovost lze divat z péti

hledisek.

e Nizkoprahovost v kontextu cilovych skupin a jejich zitych norem — nizkoprahova je
v tomto kontextu sluzba, ktera ptiléha dané cilové skupiné a dostane se do jejiho

zorného thlu, byt tato skupina zpravidla sama pomoc nevyhledava.

e Nizkoprahovost v kontextu kontaktni prace — nizkoprahova je v tomto kontextu sluzba,

ktera je co nejlépe v kontaktu s zitou realitou svého klienta

e Nizkoprahovost jako realna dostupnost — nizkoprahova je v tomto kontextu sluzba,
u které je co nejvice pravdépodobné, ze klient opravdu nebude mit zébrany ji vyuzivat.
Toto se tyka jak Casu a prostoru poskytovani sluzby, tak i image sluzby a podminek

pro jeji poskytovani.

e Nizkoprahovost jako pragmatické nastaveni cili — nizkoprahové je v tomto kontextu
sluzba, ktera ma cile nastaveny nikoli podle né&jakych vzletnych a vysokych ideald,
nybrz podle toho, ¢eho je redlné v dané situaci dosahnout a na ¢em je v soucasnosti

klient ochoten spolupracovat, ¢i alespont tomu neklast odpor.

e Nizkoprahovost jako Setrné nakladani s osobnimi tdaji — v tomto kontextu

nizkoprahova sluzba rozliSuje, které informace o klientovi potiebuje k vykonu sluzby
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a které by tomu naopak, z riznych diivodti, mohly prekazet, a s timto védomim se
snazi shromazd’ovat pouze ty opravdu nevyhnuteln¢ a ty druhé nevyzadovat, nékdy az

cilené nevédét.

Podle O. Chrésta (2006) spojuje tato nastaveni snaha o maximalni mozné pfizptisobeni se
klientovi, pfi zachovani cile organizace. Jinak feceno jde o snahu klienta neodradit, zapas
o jeho motivaci ve sluzbé pokracovat. Ve vSech uvedenych smérech ale néjaky ,,minimalni
prah* nastaveny byva (dit¢ v NZDM ma alesponl zavedenou ptezdivku, terénni pracovnik si

ree
1

s uzivateli ,,nezahuli“, atd.). Jednou z forem nastaveni tohoto ,,minimalniho prahu® je prave

prace s pravidly, které se vénuje nasledujici podkapitola.

1.5.2 Hranice, pravidla a prace s nimi

Jako vSechny instituce, maji i NZDM svij fad neboli pravidla. Konkrétné¢ u NZDM
jsou to vétSinou dva riizné dokumenty, jednak fad a stanovy klubu, ur¢ené pro pracovniky
a odbornu vefejnost (podstatné obsahlejsi dokument) a jednak vnitini pravidla pro klienty.
Podle uz zminovaného materidlu Pojmoslovi NZDM (Herzog et al. 2008) obsahuji pravidla

sluzby NZDM:
» . prava, ktera ma uzivatel pri uZivani sluzby zarucena
* Cinnosti a chovani, které jsou pri uzivani sluzby zakazany
* sankce, které mohou byt uzivatelim za porusent pravidel udeleny
* postup, jakym zpusobem jsou sankce udélovany

* moznosti, jakym zpiisobem je mozné vznést stiznost, kam ¢i komu se adresuje, kdo ji
resi, jakou formou a do kdy musi byt vyrizena. Dadle je stanovena moznost odvolani
proti vysledku vyrizeni stiznosti k jinému, nadrizenému ¢i nezavisléemu organii Ci

instituci.” (str. 9)

Tento vycet se tykd pravidel pro klienty, byt ne vSechny casti byvaji explicitné

uvedené v ,.klubovych pravidlech®, n¢které (typicky moznosti stiznosti, ale i prava klienta) se
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klienti pouze Gstné dozvidaji pfi prvnim kontaktu a jsou jim opakovana kdykoli je to potieba.
Konkrétni pravidla mé kazdy jednotlivy klub nastavené trochu jinak, jako ilustrativni ptiklad
ale poslouzi pravidla klubu DZagoda na prazském Cerném mosté, jak je maji uvedena na

svych strankach:

o , Bez agrese (nesikanovat, nebyt agresivni k lidem ani k vybaveni klubu, s respektem

k ostatnim i pracovnikiim)
® Bez kradezi (nikomu nic nebrat, davat bacha na své véci)
e Bez sexu

e Bez drog (na klubu neuzivat, nemanipulovat, neprodavat, nenosit)

Pokud néktery z navstevnikii porusi pravidla, miize byt z prostoru vykdzan na urcitou dobu

(podle zavaznosti poruseni).*

Tato pravidla (a vétSina dalSich pravidel jinych NZDM) se vyznacuji tim, Ze jich neni
mnoho, jsou jednoduchd, klientim srozumitelna, jasn¢ definovana a jasné¢ sankcionovana
(u n€kterych NZDM je systém vykazovani z klubu rozpracovan podrobnéji pisemné, coz
povazuji za vyhodnéjs$i — byt to zase ptinasi nevyhodu delSich pravidel). Klienti jsou s nimi
seznamovani pii prvnim kontaktu v klubu a pravidla jsou nékde v klubu nepiehlédnutelné
napsana. To pomahd rizikové mladezi v orientaci ve svété, se kterou ma, jak uz jsem
zminoval, ¢asto problém. DalS§im dulezitym prvkem, ktery tuto orientaci jesté posiluje (a také
napomahd hladkému chodu klubu) je naprosta duslednost v jejich dodrzovéni ze strany
pracovnika (bez ,,pfihmufovani oka®, které v tomto ptipadé¢ pacha vice skody, nez uzitku).
Tim vytvareji NZDM bezpecné a prehledné prostiedi pro rizikové déti a mladez, coz tam

klienty pravé, v kombinaci s vhodnou nabidkou programu, drzi (Sandor, 2005).

Na podobnych principech se v této praci pokusim vystavét piistup k zaméstnavani

rizikové mladeze, nejdiive vSak pojednam o souc¢asném stavu jejich pracovniho zafazeni.
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1.6 Pracovni zarazeni rizikové mladeze

Podle Kodymové a Kolackové (In: Matousek, 2005, str. 299 — 314) ma
nezamé&stnanost mnohé negativni disledky. PredevS§im u mladych lidi ,zvysuje riziko
asocialniho chovani. U vétSiny lidi pak také frustruje potieby aktivity a seberealizace, ¢imz
pusobi na snizovani pozitivniho sebehodnoceni a sebeticty. Miize zplisobovat (¢i prohlubovat)
socialni izolaci, nebo naopak podporovat vytvareni skupin zamétfenych na vandalstvi ¢i
krimindlni ¢innost. Vice ohrozuje lidi bez funkéniho rodinného zdzemi. Poslednim zminénym
rizikem je vznik ,,motivacni dispozice* k nezameéstnanosti, tedy rozhodnuti nezaméstnanym
zustat (zivot ze statnich davek ¢i kriminalita jako védomé zvolena alternativa ,,standardniho
zameéstnani). VSechny tyto dusledky zvySuji pravdépodobnost rizikového vyvoje mladého

¢lovéka.

Na druhé¢ stran¢ pohled na rizikové faktory vzhledem k rizikovému chovani mladeze
(napt. Matousek, Kroftova, 2003; Lébath, 2001) a na rizikové faktory vzhledem
k nezaméstnanosti (napt. Trhlikova, et al. 2006; Havrdova et al. 2014) ukazuje, ze mnohé
z nich jsou podobné az identické. Jedna se napft. o prislusnost k socidln¢ vyloucené skupiné
(mistni, etnicka, kulturni), nedostatecné rodinné ¢i ndhradni zazemi, nizké vzdélani a ambice,
nizké sebevédomi, slabou Skolni motivaci, dlouhodobou nezaméstnanost rodicd, atd.
Vysledkem je tedy urcity zacarovany kruh — rizikovd mlddez ma vyssi pravdépodobnost stat
se nezaméstnanymi, ¢imz se dale zvySuje pravdépodobnost jejich rizikového vyvinu, a tak
stale dokola. Navic mnohé z téchto poymi se casto uvadéji 1 jako dusledky jak
nezamé&stnanosti, tak rizikového vyvoje — zejména nizké sebevédomi, nedostatecnd motivace,
atd. (ibid.). Zacarované kruhy tedy mizou fungovat i v ramci jedné z uvedenych kategorii
samostatné. Mlady ¢lovek po jakémkoli zacatku rizikové kariéry klesa hloubéji do rizikového
vyvinu v podstat¢ samospadem (Labath, 2001, str. 21); pravdépodobnost, ze si mlady
nezamé&stnany nalezne praci s dobou nezaméstnanosti klesd (Kodymova, Kolackova, in:
Matousek, 2005, str. 303), pokud nepiijde vhodna intervence (které miize a nemusi byt sdm

schopen).
Havrdova (2014, str. 22) zminuje, ze ve statech, kde existuje model odborného

vzdélavani, ktery kombinuje vyuku ve tfid€ s praxi na pracovisti, ¢eli mladi lidé niz$imu riziku
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nezameéstnanosti a je pro né snaz§i prechod na pracovni trh (cil: zaméstnanost mladych,
prostiedek: propojeni vyuky s praxi piimo v préaci). Matousek a Kroftova (2003, str. 214 —
219) uvade¢ji jako uspeésné priklady prace s mladymi delikventy a jejich zaclenénim do
pracovniho procesu programy zaméfené na vétsi propojeni vyuky a praxe (cil: snizit trestnou
¢innost, prostiedek: roviiéz vyuka propojend s praxi pfimo v praci). Z vlastni pracovni
zkuSenosti také vnimam (a nejen u rizikové mladeze), ze perspektiva ,,pojd’ se néco nového
naucit jen tak* mladé lidi pfilis nelakd. Mnohem vétsi ochotu k uceni maji v pfipad¢€, kdy
danou schopnost aktualné potiebuji pro néco konkrétniho, na ¢em maji zajem (at’ uz financni
nebo jiny). To potvrzuji i n€které z vyse citovanych zdroja, které kladly diraz na motivované

uceni.

23



2 Vlastni kvalitativni Setieni

Jak uz bylo zminéno, prvnim cilem této prace je identifikovat specifika a potieby
rizikové mladeze vzhledem k pracovnimu procesu. O to jsem se nejdiive v predchozi kapitole
pokusil z literatury a vlastni zkuSenosti. Pro jest¢ lepsi vypovédni hodnotu jsem provedl i nize

popsané kvalitativni Setieni.

2.1 Vymezeni problému Setreni, cile a ukoly

Cilem mé prace neni védecka analyza dat, charakter tohoto Setfeni je ilustrativni.
Zakladni vyzkumnou otdzkou je: Jaka jsou specifika a potieby rizikové mliadeze vzhledem
k pracovnimu procesu? Z toho plyne jednak pfedmét Setfeni (pracovni zkuSenosti
a predstavy rizikové mladeze) a jednak nastaveni sbéru i nésledné analyzy dat. Jak uz jsem
zminoval v ivodu, mym cilem neni postihnout vSechna specifika a potfeby, ani zjistit jejich
statistickou vyznamnost ¢i zastoupeni. Naopak jde pouze o jejich identifikaci. Proto
v ziskanych datech hleddm pouze jednotlivé znaky a nezabyvam se jejich Cetnosti, vztahy
a podobng&. Zadanym vystupem je nékolik konkrétnich potieb &i specifickych charakteristik,
na jejichz zdklad¢ pak bude mozno vyhodnocovat jednak aktudlni nabidku praci a jednak

vlastni navrhovany model.

2.2 Metody Setfeni a jejich zdlivodnéni

Z uvedené¢ vyzkumné otazky jasn¢ plyne pouziti kvalitativniho pfistupu (jde
o identifikaci novych pojmi, ne o ovéieni konkrétnich vztahli). Konkrétni pouzitou metodou
sbéru dat bude nahravany polostrukturovany rozhovor. Voditka pro dotazovani, ktera pouziju,
lze nalézt v ptiloze. Metoda polostrukturované¢ho rozhovoru ale umoziiuje urcitou variabilitu
v konkrétnich otdzkach a formulacich, proto se jednd o pfiblizna voditka. Kromé obecného

zafazeni do kategorie polostrukturovaného rozhovoru lze v tomto konkrétnim Setfeni najit
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znaky polostandardizovaného rozhovoru (Flick, 2002, str. 80 - 85) a epizodického rozhovoru
(ibid. str. 104 — 109). Z metody polostandardizovaného rozhovoru jsem si vyptjcil kombinaci
otevienych otazek, které umoziuji respondentim pfindSet vlastni napady a pohledy,
s otdzkami zaloZenymi na hypotézach, které maji hned dva ukoly. Z hlediska zkoumani
umoziuji tyto otazky ovérovat odpovédi na vyzkumnou otazku, které pochazeji z teorie nebo
od predeslych klientd (Flick (2002) u kvalitativniho pfistupu doporucuje paralelni
zpracovavani dat pii jejich sbéru, nikoli nejdiive sbér a az poté analyzu. Tohoto doporuceni se
pfidrzim.). Z hlediska samotného klienta pak otdzky zalozené na hypotézach nabizeji mozZnost
nového utfidéni poznatkl a oteviraji pohledy, kterymi se konkrétni respondent zatim divat
vibec nemusel. Metodu epizodického rozhovoru pouziji v casti zaméfené na predchozi
pracovni neuspéchy, jejichz pifibéhy si nechdm prevypravét, abych v nich pak, kromé
klientova vlastniho ndzoru, mohl také sam hledat mozné pficiny téchto netispéchii a specifika

a potieby, na néz dané pticiny poukazuji.

Ziskand data budu, v souladu s uvedenym cilem Setfeni, analyzovat pouze tzv.
otevienym kodovanim (Flick, 2002, str. 177 — 181) a selektivnim kdédovanim (ibid., str. 182 —
185). To v praxi znamend, Ze budu v jednotlivych rozhovorech hledat konkrétni specifika
a potfeby respondentli (a klientli respondentll). Tyto pak sefadim do vyc¢tu a nebudu se zabyvat
jejich vztahy ¢i Cetnosti. Vysledkem pak bude u kazdého rozhovoru nékolik pojmenovanych
potieb, z nichZ nékteré se piekryvaji s uz diive nalezenymi, jiné nikoli. Na zavér z téchto
potteb vyberu ty, které budu povazovat za dilezit¢é a pouzitelné (vyskytly se vicekrat,
zpusobovaly problémy, lze je v navrhovaném modelu ovlivnit ¢i na né¢ odpovédet, atd.)
a zredukuji nékteré¢ jiné (bud’ ojedin€lé a nepiesvédCivé nebo takové, u nichZz neuvidim

potencial pro dalsi vyuziti).

V interpretacich a komentatich pouZiji metody pozorovani, indukce a explanace.

2.3 Hypotézy

Na tomto misté nelze opomenout otazku vhodnosti hypotéz v kvalitativnim vyzkumu.

Vétsina autort metodickych pfirucek, véetné mnou pouzivaného Flicka (2002), je obecné
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nedoporucuje, z diivodu otevienosti vyzkumnika teoriim a pohlediim samotného zkoumaného
objektu. Konkrétné u polostandardizovaného rozhovoru je s nimi ale pocitano, pravé pro
otevirani dalSich moznych pohledt (zpravidla jsou v rozhovoru uvadény az poté, co dostal
respondent moznost vyjadfit svlj vlastni, hypotézami vyzkumnika nezatiZzeny, pohled — tento

princip se snazim v co nejvyssi mife zachovat).

V tomto Setfeni pouziji hypotézy, které pochéazeji jednak z vySe uvedené teorie
a jednak budu postupné ptidavat ty, které uvadéli predesli respondenti. Na zacatku do Setieni
vstupuji s predpoklddanymi potifebami, tj. hypotézami: Potifeba nizkého prahu (moznost
ptizptisobovat si pracovni dobu a proces), potieba srozumitelnosti a predvidatelnosti prostiedi,
potieba vidét vysledky své prace a potieba moznosti ud€lat chybu. V pribéhu rozhovora
budou vyvstavat dalsi potieby. Jejich konecny vycet je totozny s vysledky Setfeni, proto je zde

nebudu uvadét dvakrat.

2.4 Charakteristika vzorku respondentii

V ramci Setfeni jsem se dotazoval dvou skupin respondentt — rizikovych mladych lidi
a profesiondlli, ktefi se zabyvaji jejich zaméstnavanim. Rizikové mladé lidi jsem vybiral
z riznych podskupin rizikové mladdeze — byvali chovanci détskych domovi, prodavaci Nového
Prostoru, klienti terénnich programii, neorganizovana mladez ulice, klienti podporovaného
zamé&stnavani, atd. V souctu jich bylo 13 — 3 Zeny, 10 muZzd, ve v€kovém rozpéti od 16 do 37
let. U starSich nez 26 let Slo o osoby bez pfistiesi po delsi dobu, ¢i o osoby s drogovou
minulosti. Ty do kategorie ,,mladez“ uz sice oficidln¢ nespadaji, pfesto je povazuji za
relevantni pro danou vyzkumnou otdzku. Jedna skupina totiz svoje obdobi mladosti prozila na
ulici €1 v jiné obtizné socidlni situaci a ta druhd ho zase momentalné¢ dobihd — podle slov
pracovnika jim ,,chybi pét az deset let normalniho vyvoje. Proto jsem je také zatradil do
Setfeni.

Druhou skupinou byly profesionalové. Ty byly z rtiznych socidlnich sluzeb — pracovni
poradci byvalym chovancim DD, vedouci tréninkové kavarny a obchodu, zaméstnanec

nizkoprahového denniho centra, atd. Z této skupiny jsem polozil otdzky, jiné nez prvni
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skuping, ale se stejnym cilem (jsou rovnéz uvedené v ptiloze) 7 lidem. Divody pro zatazeni
druhé skupiny respondentli jsou dva. Prvnim je obecné triangulace dat (Flick, 2002), tedy
pfedstava, Ze rizikovi mladi lidé Casto svoji vlastni situaci nevidi realisticky a mnohé svoje

potieby nedokaZzou pojmenovat (Zimmermannova, In: Janouskova, Nedélnikova, 2008).

2.5 Vysledky Setieni

V této ¢asti se budu vénovat jednotlivym specifikdm a potfebam tak, jak jsem je
identifikoval v odpovédich respondentii, ptimo ¢i induktivné. Potadi je ndhodné. Pro lepsi
piehlednost uvadim dutlezita témata a problémy podtrzené a vysledné potieby tucné a pfimé

citace z rozhovort v uvozovkach a kurzivou.

Dva suverénné nejcastéjsi problémy mych respondentd na trhu prace (alespon jeden
z nich zminil kazdy z respondentil) jsou podvody a nizké vzdéldni. Mnohym se stalo, ze je
zaméstnavatel, podle jejich vlastnich slov, podvedl. Nevyplatil mzdu, vyplatil o polovinu
mén¢, nez bylo domluveno, obvinil je z kradeze a podobné. To samotné neni pro tvorbu
modelu zaméstndvani dilezité (kdyz model tvofim pro rizikové mladé, pocitdm automaticky
s tim, Ze je nebudu sam podvadét), zmituju to ale proto, ze to dale doklada dezorientaci téchto
lidi v_socialnim terénu (a bohuzel i nastaveni nékterych zaméstnavateli tuto dezorientaci
zneuzivat). VétSinou se bohuzel jedna o préci ,,naerno® ¢i o jiné konstelace, kde slibenou
mzdu nelze vymahat — napf. smlouva existuje, ale ma ji pouze zaméstnavatel
(a pravdépodobné pouze za ucelem piipadné kontroly, bez planu ji skutetné¢ dodrzovat).
I v ptipadech legalnich praci je ale typickou reakci respondentti odchod bez dalSiho feSeni.
Uvadéji, ze by to stejné nevymohli, ze viibec nic dale nezjiStovali, jen prosté dalsi den nepftisli
do prace (,.kdyz vypekli oni se mnou, tak vypecu i ja s nimi*) a podobné (ptfipadné jesté
agresivni reakci: ,,Jomu chlapkovi jsme pak porezali gumy u auta...*). Tim padem se
teoreticky muze stavat i to, ze jde pouze o nedorozuméni, byt' je to méné pravdépodobné.
Zaméstnavatel mohl napi. vyplacet pouze zalohu a dal$i ¢ast mzdy by dorazila pozdéji,

ptipadné doslo k ucetni chybé, kterou by po urgenci od zaméstnance zaméstnavatel odstranil.
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Dalsi moznosti je, ze zaméstnavatel ,,zkousel, jestli to projde®. Zaméstnanec se toto ale nikdy
nedozvi, protoze to nezjistuje. Zaroven za sebou naslednym nepiichodem, alesponi ve svych
ocCich, spalil mosty a tuto moznost prace si dale uzaviel. Z uvedené¢ho krom¢ potieby
férového jednani vyvstavaji 1 dalsi dvé potieby, potieba otevienych dvefi a potieba

komunikace.

Potieba otevienych dveri znamena dostatecné zdiraznéni pfedem a Casté opakovani
toho, ze neexistuji okolnosti, za kterych by navrat tohoto ¢lovéka nebyl mozny (piipadné
pokud existuji, tak jejich pfesné vymezeni), pokud se rozhodne v budoucnu plnit stanovena
pravidla, kterd dfive neplnil. V komunikaci pak rizikovi mladi lidé, jak ukazuji vySe uvedené
piiklady a dokladaji 1 pracovnici, nejsou dostatecné sb&hli a orientovani. Jejich reakci nejen na
podvody, ale na jakékoli problémy, at’ uz mezilidské (§¢f mi vynadal), pracovni (zlomil jsem

naradi), ¢i jiné (zaspal jsem do prace), je unik, casto Upln¢ beze slova. At uz je to proto, Ze se

boji, co by se stalo pfisté, nebo proto, ze nevédi jak o nedostatcich mluvit, vyrazné jim to
znesnadnuje udrzeni se v jakékoli praci. Proto je potieba, aby odpovédnost za komunikaci
v tomto piipad¢ lezela na predstavitelich ,,vétSinové™ spolecnosti, konkrétné zaméstnavateli.
Zde musim poznamenat, ze napf. déti z Gstavni vychovy jsou Casto zvyklé na to, Ze mnoho
véci tesi vychovatelé ¢i jini pracovnici za né, takze vchazeji do Zivota méné samostatni. Tato
potieba ale neznamend, Ze to tak ma zlstat, Zze ma byt nadale zodpovédnost mimo nich
samotnych. Naopak, pfebiranim odpovédnosti za komunikaci je u¢ime piebirat zodpovédnost
za rozhodnuti. Naptiklad pfi pochybeni v praci by mél zaméstnavatel trvat na dikladném
probrani diivodl a okolnosti a neumoznit tim zaméstnanci prosty unik ze situace s tim, Ze to
uz néjak vyresi zaméstnavatel. Pouze pokud bude tato komunikace piima, srozumitelna a za
vSech okolnosti alesponi respektujici, nauci se mlady clovék postupné sam dohledéavat

informace, hajit své prava a ptat se, kdyz nerozumi.

Rovnéz je podle slov respondentl z obou skupin dilezitd forma zaddvéni ukolu.
Respondenti z tfad rizikové mladeze si stézuji v tomto ohledu hlavné na ,,buzeraci® az po
vykonani prace. Pochvaluji si naopak lidskou formu zadavani ukolu a to, ze $¢éf 1 vysvétluje,
nejen nafizuje. Pracovnici pak mluvi o nutnosti vic vysvétlovat, ovéfovat si pochopeni

a zpo&atku i vétsi kontroly, kterou lze postupné odbouravat. Casta je i absence konkrétnich

dovednosti (prace s pocitacem, jazyky, ale 1 uklid, femesIné dovednosti, atd.). Pokud je mlady
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¢lovék uz v pracovnim procesu a nucen se sam zivit (coz vétSina respondenti byla), je pro n¢j
velmi obtizné se tyto konkrétni dovednosti doucit. Ostatné pro mnohé z respondent nebylo
uceni nijak jednoduché ani v Case, kdy bylo jejich jedinou naplni. Navic vzhledem k jejich
nastaveni Zit v pfitomnosti maji ke vzdélavani mimo praci malou motivaci, protoze jim za to
brigady. Proto je Casto potiebné rozsahlejsi zauCeni a zvySena podpora ueni 1 v priubéhu
prace. Pro zaméstnance z této skupiny je Casto v praci vice novot (kromé prace samotné
1 socialni uspofadani, rezim, atd.) a na tyto novoty si i hiife zvykaji. Proto by se obecnéji dalo

mluvit o potiebé pomalejSiho nastupu.

Ohledné formalniho vzdélani jde ptfevazné o respondenty se zdkladnim vzdélanim,
ktefi stfedni Skolu bud’ ani nenastoupili, nebo ptedCasné opustili. Na tento fakt pak pti hledani
prace dale narazeji. Nekteti tvrdi, Ze poZzadované dovednosti ddvno skrze praxi maji, chybi jim
pouze oficidlni osvédceni. V pozdéjsi fazi je pak dodélani Skoly t€zsi a t&€zsi, protoze na rozdil
od stavu t&sné po skonéeni ZS, maji vice a vice povinnosti — rodina, nutnost se Zivit, uz b&zici
prace (byt' zdaleka ne idealni), atd. Rovnéz Ize piedpokladat, ze ukoncit Skolu by pro n¢ ani
nyni nebylo jednoduché, kdyz se jim to nepodafilo napoprvé, v dobé vhodné&jsi konstelace.
Z toho plynou hned dvé dalsi potfeby vzhledem k zaméstnani — moZnost pracovat bez uz
ziskaného osvédceni (at’ uz jde o vyucni list, maturitu ¢i cokoli jiného) a moZnost si toto
osvédéeni v prubéhu prace né¢jakym zplisobem dodate¢né opatrit (toto, pokud to respondenti
nezminili sami, coz udélal pouze jeden, vyvolalo ve vétSin¢ piipadil kladnou reakci s tim, ze
ale netusi, ze by to bylo viibec mozné¢). Kromé nizkého formélniho vzdélani existuji i jiné
objektivni prekdzky v hleddni zaméstndni. Mezi ptiklady patfi zdznam v rejstiiku tresti,
odli$na barva pleti a zdravotni omezeni. V tomto ohledu pak plati potieba moznosti pracovat
1 s témito charakteristikami a jejich respektovani (napt. dva respondenti méli potiZze s nohami

a tudiz by nezvladali préci dlouho ve stoje).

Dale se dostavame k predstavdm o finanénim ohodnoceni. Tyto se u respondentil
pohybuji rizné, obecné by Slo fict, Ze ¢im je Clovék déle v obtizné zivotni situaci, tim mensi
naroky v tomto ohledu ma. Z rozhovort ale vyplynulo, Ze néktefi tito mladi (v tomto pfipadé
dva respondenti, jeden byvaly chovanec DD, druhy ze socidln¢ vyloucené rodiny) maji

zkreslené piedstavy o rozdéleni penéz v ramci jedné prace (,,Kdysi jsme délali pro jednoho
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podnikatele 3 roky, on si nahrabal a uz nemusi...; ,Jak si predstavujes idealni praci?* ,,Chtel
bych podnikat — tam se toci penize.“ ,,A v cem?* ,,No ve vSem... jako... mit lidi pod sebou, mit
svoji firmu... «“; ,,Co ti v praci vadi?* ,,Kdyz my makame venku (vykopové prace) a séf si sedi
v auté a telefonuje*). At uz to v tomto piipad€ opravdu byl zneuzivajici podnikatel nebo §lo
jen o jejich zkresleny pohled (neuvédomuji si, co vSechno dalsi déla séf, vidi pouze, Ze ned¢la
tu praci, co oni), vysledkem je negativni nastaveni vici $éfovi, a tim padem horSi vztah
k praci. Neodeznélo to sice pifimo, ale myslim, Ze by se to v tomto piipad¢ (a i v nékterych
jinych, kdy se na $éfy divali negativn€ - ,,Dobry $éf je takovy, ktery si tu prdci sem-tam
vyzkousi, je tam pritomen, ne ten, co jen rano prijde, zkontroluje a pak tam viibec neni.*) dalo
nazvat poti‘eba pocitu férového podilu na zisku a obecné zachazeni. Tim by, krom¢ moznych
negativnich emoci a piipadnych impulzivnich odchodl, bylo mozné i odstraiiovat neralné
pfedstavy o penézich, pracovniky ¢asto zmiflované (,,nékdy si i nevzdelany rom rekne, ze pod

tricet nejde, to mu pak tezko miizeme pomoci‘). Ty nékdy vychdzeji 1 ze zkuSenosti s ilegdlni

vydélec¢nou cCinnosti (drogy, kradeze, prodej dokladd, atd.), ve které je mozné vydélat vice.

Zde by pomohla snad efektivnéjsi kontrola ze strany statu, aby bylo riziko jasnéjsi a vyvazilo
zisky 1 v oc€ich této cilové skupiny. Obecnéji lze fict, Ze pokud se prace ma stat opravdu jejich
zaméstnanim, nikoli pouze kratkodobou brigaddou (viz nize), pottebuji mladi 1idé rozumét, co
se v jejich praci vlastné d¢je. To se tyka na jedné strané fadu, pravidel a jednotlivych procest,
z nichz jednim je nastavovani vySe mzdy. Témto procesiim potiebuji mladi lidé rozumét, aby
nedochézelo k vySe naértnutym tenzim. Na strané¢ druhé jde i o smysl samotné prace, tedy
pfedstava o tom, co vytvaiim a jak to bude slouzit (toto potvrzuje pouze ¢ast z respondentii

z tréninkovych zaméstnani, viz nize). Nazval bych to potFebou srozumitelnosti prostiedi.

Jeden z respondentl uvadi mezi vécmi, které mu vadi, ndhlé zmény (,,kdyz mé néco
vyhodi ze zabéhnutého denniho rytmu®). Jiny zminoval préaci (brigadnickou s moznosti
déledobéjsi spoluprace), ze které odesel poté, co mu pridavali praci se kterou nepocital. Dalsi
jako velké negativum uvadi stav, kdy ,.jsme cely den nevédeli, za kolik viastné pracujeme,
protoze se to odvijelo od néjakych norem*. Z toho mi plyne potieba predvidatelnosti

prostredi, kterou uvadi i teorie.

Prestoze to samotni respondenti z fad rizikové mladeze spiSe nepfiznavaji (pouze dva

z 13 ptiznali ojediné€lé ptipady, kdy nedorazili do prace), jejich dalSim problémem, podle slov
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pracovnikl i1 podle teorie, je terminova i fddova nespolehlivost. Terminovd znamend Casté
pozdni ptichody ¢i celé vynechané pracovni dny. Mize se jednat o prosté zapomenuti nebo
nechut’ (jeden pracovnik tréninkového zaméstnavani uvadi uchazeCe o zaméstnani, ktery pii
pohovoru tikal ,jd se rano vidycky probudim a rozhodnu se, jestli dneska do prace piijdu,
nebo ne* — hledanou praci, piekvapivé, nedostal). Casto jsou ale ve hie i vazné davody,
plynouci z jejich specifické situace. Naptiklad lidi bez pfistfesi po noci venku nejsou zdaleka
tak dobie vyspani jako cloveék spici doma, zvySuje se tak moznost zaspani a pozdniho
pfichodu do préce, stejn¢ jako tim, ze mnohdy ani nemaji mobil s budikem, ¢i jim ho n¢kdo
v noci venku ukradne. Nebo jiny z respondentti trpi vzhledem k nelehkému détstvi ob¢asnymi
depresemi, které se jednou za cca. dva meésice vyhroti natolik, Ze neni schopen rdno vstat
z postele. Z toho plyne jednak potieba takového nastaveni prace, kde je toto akceptovatelné
(Slo by to oznacit jako potieba otevifené pracovni doby i naplné), ale na druhé stran¢ také
potifeba (pfi zachovani uz zminénych otevienych dvefi) motivace ke zvySovani
spolehlivosti. Radova nespolehlivost pak obnési obtize v dodrzovani jakéhokoli fadu — napf.
vyzadovanych postupt (,,vadi mi to, kdyz ... udélam praci podle svyho ... uplné stejnée, jako
nakej jinej postup ... tak Séf rekne, Ze jsem to takhle viibec nemél delat ...“), norem na

pracovisti (,,utikani koufit*) ale nékdy i nepfipustnosti agrese vuci nadiizenym.

Castym feSenim prace obecné je u mojich respondenti prace brigddnicka, at’ uz legalni

(agentury, Novy Prostor, znami), nebo ne. To je na jedné stran¢ reakci na obtize v hledani
hlavnich pracovnich pomért (kratkodobou brigadu, podle slov vétSiny respondentl, neni
problém najit), na strané druhé mizZe jit o jiné diivody. Castym divodem napiiklad je soubéh
s davkami socialni podpory (podpora v nezameéstnanosti, hmotnd nouze, atd.), které nelze
v soucasnosti pobirat pii oficidlnim mési¢nim vydélku nad polovinu minimalni mzdy. Také je

Casté situace, kdy je pro mladé lidi dilezité mit vyplacenou mzdu co nejdfive, idedlné¢ hned

v den, kdy pracuji — at’ uz proto, ze praci hledaji az v posledni mozné chvili a uz v ten moment
musi néco nutné splatit, nebo proto, ze se jim jednoduse nechce Cekat a ani neuméji

dlouhodobéji hospodafit. Nardzime zde na jejich slabsi trpélivost, vy$si impulzivitu (néktefi

respondenti sami uvadéji, u jinych je to znat z toho, jak ukoncuji zaméstnani) a tzv. zivot
v pfitomnosti, tedy mensi snahu planovat. U nékterych jde i o pfevahu minulych negativnich

zkuSenosti. Kdyz je n€kdo zvykly na to, Ze vétSinou spiSe selhdva, interpretuje si kazdy
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sebemensi naznak neuspéchu ¢i problému fatalnéji, nez ten, kdo je zvykly i na Gspéch. Z toho
plyne potieba vétsi podpory, zvlasté u dlouhodobych ukoll, stejné jako potieba ucit se

planovani.

Castym problémem mojich respondentii byly dluhy (nejéastéji od dopravnich podniki
za jizdu MHD nacerno, dlouho netfesenou), nezifidka uz s nafizenou exekuci. To také snizuje
jejich motivaci hledat si trvalou legélni praci, protoze védi, Ze by jim na jejich vyplatu sahl
exekutor. Z toho se také stava zaCarovany kruh: madm dluhy — mam exekuci — vyplatu mi
zabavi — nechci pracovat — mam dal$i dluhy — mam dal$i exekuce — vidim jest¢ méné
Sanci na zmény — chci jeSt¢ méné pracovat — atd. Z toho plyne potfeba individudlniho
feSeni dluhové situace vcetné nastaveni idealni pravni formy zaméstnavani pro zachovani co
nejvetsi mozné ¢asti mzdy.

Dal§$im moZznym davodem ptevahy brigadnické prace je, podle dotazovanych

pracovnikd, nastaveni mladych lidi ,,nevazat se®, ,,uzit si mladost* a ptistup k praci pouze jako

ke zdroji penéz. Jako odpoveéd’ na otazku, co od prace ocekavaji, ale respondenti Casto (po

prvni odpovédi ,,penize* u vétsiny) udavaji ,,aby me prace bavila®, ,,abych se mohl vypracovat
vySe, kdyz budu dobry* ,,naplnéni*‘ a podobné. To poukazuje na rozdil mezi tim, jak vnimaji
svoje soucasna zaméstnani (zdroj penéz) a svoji piipadnou trvalou praci. Miize se jednat
o jakési adolescentni moratorium, které mize byt véku piiméfené, ale nemusi. Pozadovanym
vysledkem mnou navrhovaného modelu je ptfekonani tohoto moratoria, byt to u jednotlivych
zam&stnanci muze mit individudlni pribéh. V moznosti kariérniho postupu, kontinuity
a vnitini motivace k praci (,,idedlné néco, co piijde z nich zevniti*‘) vidi velkou hodnotu
i dotazovani pracovnici. Proto bych vysledné potieby definoval jako potFebu moZnosti

postupu a ristu i pi‘es nevazanost a potirebu identifikace s praci.

Dalsi dilezitou pottebou, kterd z rozhovorti vyplynula, je potifeba dobrych vztahi.
Zvlasté u deprivovanych déti z ustavni vychovy nebo tyrajicich rodin je velmi silna. Sviij pocit
z prace Casto popisuji vyroky typu ,,5¢f mé sefval® nebo ,,s klukama z linky je dobte®, tedy
neni pro né tak dillezitd samotna prace, ale vice vztahy kolem ni. Dva z respondenti vyslovené
p**u séfa““. Mnozi jini toto pfimo nezmiiuji, ale na otazku, co jim v praci vadi, odpovidaji

»wbuzerace*, coz taky odkazuje na vztahovou rovinu. Vnimaji také uz vySe zmiflovany lidsky
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ptistup (,,diilezité je, kdyz je to ne hlavne séf, ale hlavné clovek ... a i mé kdyz vnima jako
cloveka*). Rovnéz je to, podle pracovnikli, moznost motivace téchto mladych lidi — pokud
nékde bude clovek, se kterym uz diive navézali dobry vztah (nejcastéji skrze néjakou
volnocasovou akci ¢i z predeSlé jiné socidlni sluzby), maji i vétSi pravdépodobnost tam
nastoupit a poté taky vydrzet v praci. S tim souvisi i potfeba individualniho pristupu. Tady
jde jednak o ptizplisobeni prace a podminek (pracovni doba, komunikace, mira kontroly,
jednotlivé Cinnosti) konkrétnimu cloveéku, ale moznd jeSté vice o postoj ,,na tobé zalezi“

a osobni lidsky pfistup, se kterymi se deprivované déti ptili§ nesetkavaji.

Ruku v ruce s potiebou dobrych vztahti jde i potfeba hranic v nich. Cilem
alternativnich zamé&stnani je obvykle ptiprava na ,klasicky* trh prace. Tam panuje striktni
rozdéleni (n¢kde vice, nékde mén¢, ale obecné spiSe ano) mezi nadfizenym a podiizenym.
Proto (a nejen proto — u jednoho z respondentil z fad pracovnikl doslo k vyhoteni pravé kvili
nedostatecnému nastaveni hranic) je potieba i v alternativnim zaméstnani udrzet, pres dobré
vztahy a individudlni piistup, ur¢ité oddéleni a nestat se se zamé&stnanci ,.kdmosem*®, jak uvadi

hlavné pracovnici.

S tim souvisi 1 zpsob reakce zaméstnavatele na chyby pracovnika. V tomto ohledu se
moji respondenti setkali sice 1 s mirnymi reakcemi, ale jde spiSe o vyjimky, které navic
nedokazi vzdy ocenit (,,rozbil jsem sekacku, z platu mi strhli tii stovky, zbytek opravy platila
firma ... stejné si myslim, Ze byla jesté v zaruce...). Daleko castéjsi reakci na jakykoli
nedostatek (v€etné toho, Ze pracovnik ,,chodi po pracovisti pomalu*) je bud’ hrozba ukonceni
pracovniho poméru nebo piimo jeho ukonceni (,,no, treba ti jesté jednu sanci da, ale pak uz té
vyrazi®‘), zvlast€ pak pii brigadnickych pomérech (,,fo vam prosté nezapise dalsi sménu‘).
I z tohoto diavodu se cilové skupiné cCasto stava (to zminovali hlavné pracovnici), Ze
zaméstnani Casto stiidaji a vétSinou v nich dlouho nevydrzi. Opacny extrém (ignorovani chyb)
ale neni ani prakticky mozny, pokud se ma firma uzivit, ani neni pedagogicky. Proto bych

vyslednou potiebu nazval potiebou nefatalnich sankei za chyby.

Dalsim specifikem, na které upozoriiovali spiSe pracovnici, je snizené¢ sebevédomi

téchto mladych lidi. Podle slov pracovniki si ¢asto nevéti, Ze miizou danou praci vykonavat
dobfte. To je jednak znevyhodnuje pii hledani prace (ani nezkusi, u pohovoru pisobi nejiste),

jednak nastavuje vice Ut€kovym smérem, protoze jsou piesvédCeni, ze by je stejné diive nebo
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pozd¢ji vyhodili i tak. Jeden pracovnik dokonce uvadi ptiklad klienta (v tréninkovém
zaméstnani), ktery na zacatku jejich spoluprace ,,nebyl schopen se ji podivat do oci, cely se
klepal, prisel na trikrat se svym socialnim pracovnikem, protoze se vzdy stydel. Za nejlepsi
recept na nizké sebevédomi jsou povazovany zazitky uspéchu (Bandura, 1997) a jejich
zvédomovani, proto bych vyplyvajici potfebu nazval potiebou uspéchu, divéry
(opodstatnéné) a zpétné vazby (hlavné té pozitivni). Podle jednoho z pracovnika se mladi lidé
LHhejvice tési, kdyz mizou nekoho zaucovat“. To taky poukazuje na potiebu zazitkli uspéchu

a svéfené duvery.

K tomu se vaze taky pfistup k vysledku vlastni prace. V tomto ohledu byli moji
respondenti (z fad klientl 1 pracovnikll) rozdéleni na dvé skupiny. Jedni tvrdili, Ze o né&jaky
vztah k praci vlibec nejde, jen at’ z toho jsou penize, druzi naopak hodnotili vysoko pozitivné
1 véci jako uceni se novych véci, moznost ristu a postupu, uspéchy a pozitivni zpétnou vazbu,
atd. Zajimavé je, ze do prvni skupiny patfili (vice ¢i méné jednoznacn¢€) vSichni dotdzani
kromé téch, ktefi pfiSli do styku s tréninkovym zaméstnavanim (jak pracovnici, tak rizikovi
mladi). Druhou skupinu pak tvofili pravé vSichni dotazovani zameéstnanci tréninkovych
zamé&stnani (op€t jak ti, co tam byli jako vedeni, tak ti, ktefi se tam sami zaucovali
v pracovnim procesu). To samoziejm¢ muze byt nahoda (toto kvalitativni pfistup nikdy
neodhali), ale 1ze to interpretovat 1 jinak. Mize se jednat o dopad samotného tréninkového
zaméstnavani, které upfimuje pozornost nejen na vykon a plat, ale i na dalsi aspekty
zamé&stnavani, a tim uc¢i svoje klienty tyto dal§i aspekty vnimat. To by naznacovalo, Ze
k myslenkdm na profesni a kariérni rist, smysluplnost prace a podobné véci miize byt rizikovy
mlady c¢lovek, ktery je nastaven prvnim zplisobem (jde jen o penize), systematickou praci

doveden. Jde tedy o potiebu aktivniho nabizeni moZnosti rozvoje.

Co se znalosti alternativnich moznosti zaméstnadvani a pomoci s nim tyka (chranéné
dilny, podporovana pracovni mista, pracovni poradenstvi, atd.), moji respondenti o nich
piehled spiSe nemaji, maximalné matné tusi o jejich existenci a nevyuzivaji je (vyjimkou jsou
respondenti ziskani pravé jako zaméstnanci tréninkové kavarny, prodejci NP a podobné, i ti
ale vétSinou znaji jenom tu sluzbu, kterou sami vyuZivaji). Rovnéz casto pfiznavaji, ze
nerozumi pracovnim smlouvam, moznostem héjeni svého naroku na mzdu v ptipadé podvodu

a podobné. Z toho plyne potieba informaci a jejich srozumitelného podani. Srozumitelné
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podani neni vibec samoziejmosti, jak dokladd jedna z dotazovanych pracovnic: ,,7y
informace casto maji, ale uz je nepouzivaji. Napr. védi, Ze by neméli pracovat nacerno, ale uz
nevi presné proc¢ a v konecnem dusledku to neresi*“. Pro model zaméstnavani to taky znamena

nutnost délat vlastni osvétu a nabor, nepocitat s tim, Ze se mladi lidé pfihrnou sami.

2.6 Shrnuti specifik a potieb

Vystupem z prvnich dvou kapitol této prace ma byt pravé seznam specifik a potieb
rizikové mladeze vzhledem k pracovnimu procesu, ktery pak budu pouzivat v dalSich jejich
Castech. V ptedchozi podkapitole je zvyraznéno 23 riiznych potieb (n€které jsou si podobné,
jiné ne). Pro jednoduchost a pouzitelnost jsem se je pokusil spojit je do péti obecnéjsich
potieb, které by stejny obsah vyjadiily dostate¢né. Nékteré poteby se zatadily do vice nez
jedné z t&ch obecngj§ich. Z vy&tu naopak vypadla potieba feseni dluhti. Casteéné je obsazena
v potiebach individudlniho pfistupu a vétsi podpory, na druhé strané¢ samotné feSeni dluht
vyzaduje jiny typ péce o dané¢ho klienta, nez je jeho zaméstnavani. Pro dal$i uvahy to tedy
neni smérodatnd potfeba. Vyjimku tvofi pravni stranka véci, které se ale budu vénovat jen
okrajové. Vyslednych pét potieb jsem se pokusil sefadit podle mého subjektivniho dojmu

o jejich dilezitosti, ktery vyplynul jak z dosavadni praxe, tak z Setfeni:

e potieba nizkého prahu (sem patii potfeba otevienych dvefi, potfeba pracovat i pies
objektivni omezeni, tj. nizké vzdélani, trestni minulost, atd.; potieba oteviené pracovni
doby 1 néplné€, potieba vétsi podpory, potieba pomalejSitho néastupu a potieba

individualniho pfistupu)

e potieba dobrého vztahového zazemi (potieba dobrych vztahti, potfeba individualniho
piistupu, potieba férového jednani, potieba odpovédnosti za komunikaci, potieba

uspéchu a zpétné vazby)

e potieba srozumitelného a piredvidatelného prostiedi (potfeba hranic, potieba
nefatdlnich sankci, potfeba srozumitelnosti prostfedi, potieba piedvidatelnosti

prostiedi, potfeba pocitu férového podilu na zisku)
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e potieba identifikace s praci (potfeba identifikace s praci, potfeba uspéchu a zpétné

vazby)

e potieba moznosti postupu a rastu a aktivniho nabizeni téchto mozZnosti (potieba
moznosti dodé€lat si osvédCeni, potfeba motivace ke zvySovani spolehlivosti, potieba
vedeni k planovani, potfeba moznosti postupu a rustu i pfes nevazanost, potieba
uspéchu a zpétné vazby, potieba aktivniho nabizeni moznosti rozvoje, potieba

informovanosti, potteba odpoveédnosti za komunikaci)

2.7 Zmapovani souc¢asné nabidky

Jak plyne z Setfeni i z jinych zdroji (Herzog, 2013) a rozhovorl, moznosti jakkoli
podporovaného zaméstnani pro rizikové skupiny mlédeze neni mnoho. V samotné Praze jsem
narazil na pét programt: Café Therapy, Kavarna Plecharna, Restart Shop, Dismas kavarna bez
pfedsudkti a kosikarska dilna KoSara. Po celé republice jich je o néco vice, z aktivit pod
hlavi¢kou Ceské asociace streetwork napiiklad $ici dilna Sance pro tebe v Chrudimi, stéhovaci
servis Cap v Bruntale, znacka obledeni Gypsy MaMa a obchod Restart v Brné a kavarnu

s cyklodilnou Bajkazyl v Brné.

VSechny tyto organizace poskytuji tréninkova pracovni mista lidem z rtizné socialné
znevyhodnénych skupin. Zpravidla odpovidaji na mnohé z potieb, formulovanych v tomto
textu. Respondenti z fad tréninkovych zaméstnancti — Therapy, Plecharna a Restart shop — si
zvlasté pochvalovali dobrou vztahovou atmosféru. Rovnéz jsou v ramci téchto podniki
aktivné nabizeny mozZnosti rozvoje, poskytuji srozumitelné prostfedi a moznost identifikace
s praci (ve dvou ptipadech respondenti vylozen¢ uvadéli, ze si k dané profesi — kavarnictvi —
nasli cestu az tady, ale Ze je to za€ina oslovovat a bavit). I potfeba nizkého prahu je z mnoha
pohledli naplnéna, hlavné nekladeni ptrekdzek kvali véku, vzd€lani, barvé pleti, zapisu
v rejstiiku trestd apod. V ramci tréninkového pracovniho mista je ale od klienta-zaméstnance
pozadovana ptesna dochazka a pravidelné fungovani (vzhledem k tomu, Ze se vétSinou jedna
o kavarny a obchody, je to zcela pochopitelné), 1 kdyz je piihlizeno k jeho individudlnim

nedostatkiim a potfebam. Tudiz maji jeden z prahi (prah ¢asové pravidelnosti) nastaveny od
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zacatku vysoko. Rovnéz vSechny funguji (opét pochopitelné z povahy ¢innosti samotné) na
principu hodinové mzdy, ¢im podle mého ndzoru méné napliuji potiebu vidét vysledky vlastni

prace a poznavat realistické vztahy mezi praci a ohodnocenim.

Specifickym modelem zaméstnavani jsou tzv. Street papers, v Ceské Republice
konkrétné¢ Novy Prostor. Jde o cCasopis, vydavany z.u. Novy Prostor, ktery tento svym
klientim, lidem bez domova ¢i v jiné obtizné Zivotni situaci, prodava. Ti pak maji moznost
prodavat ho dale za dvoundsobnou cenu. V tomto piipadé se jedna o sluzbu velmi
nizkoprahovou, na prodej nejsou kladeny téméf zddné podminky, prvni tfi ¢asopisy dokonce
dostava klient zdarma, aby mohl zacit prodavat i bez vstupniho vkladu. Sice jsou kladeny
urCité podminky na pracovni dobu, jsou ale velmi volné a individudln¢€ nastavitelné. Nabizi
1 srozumitelné prostiedi (véetné pifimé vazanosti ohodnoceni na pracovni vykon) a dobré
vztahy (jak v rdmci organizace, tak rozvoj vztahovosti pfimo na ulici skrze komunikaci se
zakazniky). Proti definovanym potiebam nejvice zaostava v oblasti moznosti postupu a ristu,

které nabizi pouze jako pracovni poradenstvi mimo samotny prodej Casopisu.

Dalsi, asi nejvétsi, skupinou zaméstnavateld, ktefi s touto cilovou skupinou pracuji,
jsou agentury sprostiedkujici brigady a jednotlivi podnikatelé v oblasti stavebnictvi, st¢thovani
a jinych, kde je potfebna nekvalifikovand manudlni pracovni sila. V této oblasti casto (podle
slov respondentti Setfeni) neni problém sehnat jednorazovou brigddu a vydé¢€lat si rychle
penize. Rovnéz se u téchto praci obvykle nedba na trestni rejstiik, vzdélani a jind potencidlni
omezeni. Splituji proto dostate¢né potiebu nizkého prahu, vétSinou to tam ale konci. Dobré
vztahy a individualni pfistup, ¢i moznosti rozvoje a jejich aktivni nabizeni v téchto pracech
nefiguruji, o pfedvidatelnost a srozumitelnost se nikdo pfili§ nestara a na identifikaci s praci
vedeni nezalezi. VSechny tyto nedostatky spadaji na vrub faktu, Ze jde o kratkodobé brigady,
které jsou pro zaméstnavatele pii zcela nekvalifikované a jeSt¢ k tomu i narazové praci

vyhodnéjsi nez zaméstnanecky pomér.

Posledni sluzbou, ktera stoji za zminku, je pracovni poradenstvi, jez poskytuje vétSina
socialnich sluzeb, od NZDM a terénnich programt pfes domovy na puli cesty a organizace
vénujici se détem z Ustavni vychovy, organizace vénujici se drogové scéné a jiné. Z vlastniho
doslechu vim o pracovnim programu organizaci Sananim, Letni Dum, Samovka, CAS

a v popisu prace to méa i kazdé NZDM. Tam se jednd o podporu (védomostni, emocni,
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socialni, atd.) klientd v hleddni a udrzeni mista na otevieném pracovnim trhu a podporu
zaméstnavatelll pfi zaméestndvani rizikovych lidi. Jde ur€ité o uzitecnou sluzbu, ktera mladym
lidem pomahé naplnit pozadavky pracovniho trhu, a tak je integrovat. Vzhledem k nemoznosti
uceni zazitkem (nejde o préci jako takovou) neni ale sama o sobé€, podle mého nazoru,

efektivni v dopliiovani navykd, schopnosti a postoji nutnych k uplatnéni na pracovnim trhu.

Z uvedeného je vidét, Ze mnohé z potieb, zjisténych v pfedchozich ¢astech této prace,
lze na souCasném pracovnim trhu naplnit. Nenalezl jsem ale nabidku prace, kterd by
naplnovala alesponi do jisté miry vSechny z nich. Konkrétn€ jde nejvice o pratelské prostiedi
s individudlnim pfistupem a zaméfenim na rozvoj a postup v kombinaci s nizkym prahem v co
mozna nejvice smérech. Zpravidla je pritomno bud’ jedno, nebo druhé. Moje prace se proto
tyto dva aspekty snazi v nasledujicich kapitolach spojit v modelu nizkoprahové femeslné

dilny.
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3 Socialni podnikani

V této kapitole vymezim pojem socidlniho podnikdni, jeho zékladni mySlenky
1 zpusoby financovéani, a popsané¢ vztdhnu k niZze navrhovanému modelu zaméstnavani,

o kterém pojedndm v dalsich kapitolach.

3.1 Zakladni cile a principy

Socialni podnik je takovy ekonomicky subjekt, ktery kromé ekonomickych cili (tvorba
zisku) ma i cile jiné, spolecensky prospé$né neboli socidlni. Mezi tyto cile mlze patfit
zaméstnadvani osob tak ¢i onak znevyhodnénych na trhu prace, podpora mistni komunity,
ekologické vyuziti jinak opomijenych zdrojli, podpora vzd€lanosti a demokracie, generovani
zisku na podporu aktivit jiné (matefské) neziskové organizace a podobné. Existuje vice
vymezeni socialniho podniku, které se v jednotlivostech lisi (Praszkier, Nowak, 2012, str. 9 —
13). Zjednodusené ale lze fici, ze aby §lo o socidlni podnik, musi v ném byt zastoupeny ob¢

slozky — jak ta ekonomicka, tak ta socidlni.

Na socialni podnikani se dale lze divat ze dvou pohledi. Ten prvni, reprezentovany
Manudalem (Kurkova, Francova, 2012), si pracovné oznacim jako ,,malé socialni podnikani®,
ten druhy, reprezentovany publikaci Social Entrepreneurship (Praszkier, Nowak, 2012) jako
,velké socialni podnikéani®. U ,,malého* jde v prvni fad¢ o podnikani, tedy o nabidku n¢jakého
produktu na trh a tim o finan¢ni zisk. Aby byl podnik oznacen socidlnim, musi vychazet
z odliSného (pro-socidlniho) hodnotového zebtficku zakladatelti, vétSinu zisku vracet na
spoleCensky prospésné cile a iZeji nez je bézné spolupracovat jak se zaméstnanci (Casto, ale ne
nutné, znevyhodnénymi) tak i s mistni komunitou (Kurkova, Francova, 2012, str. 7). Jeho
ambici je obstat na existujicim trhu, nabidnout néjaky produkt, ktery obstoji v konkurenci

,klasickych podnikatelti” a tak se, podobn¢ jako klasicky podnik, uzivit.

Specificky v ¢eském prostiedi se podle Stastné (in FSP, 2012) nejvice prosadil model

»klasické™ firmy zaméstnavajici znevyhodnéné osoby, v zahrani¢i oznaCovany jako WISE
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(Work Integration Social Enterprise), ktery u nds splynul s pojmem socialni firma, na tkor
véech ostatnich moZnosti. Standardy podle Stastné (2012) uréuji pro socidlni firmu jednak
podil zaméstnancii ze znevyhodnéné skupiny (25% — 55% v propoctu na uvazky) a jednak
podminku, ze ,,minimdlné 50% prijmii zajistuje viastni produkci (...). Pripadné dalsi zdroje
(...) jsou doplnénim prijmu, vyrovndvajici znevyhodnéni firmy plynuci ze zaméstnavani
znevyhodnénych osob.* (str. 35). Piikladem takové socidlni firmy, tedy v mém pracovnim
oznadeni ,,malého** socialniho podniku mize byt socialni podnik DOBROTY S PRIBEHEM,
ze Slapti nad Vltavou, ktery vyrdbi nakladané hermeliny a jiné podobné pochutiny

a zamestnava k tomu lidi s fyzickym postizenim (http://www.dobrotyspribehem.cz).

., Velké® socialni podnikani mé naopak za cil ,,zménit svét”. Chee ucinit takové kroky,
které pii relativné malé vstupni energii uvedou do pohybu procesy, které néasledné zpiisobi
velké zmény. Obrazné feceno, postrcit spolecnost jen o kousek, ale takovym smérem, aby se
nim déle uz chtéla posouvat sama. Praszkier a Nowak (2012) mluvi o inovativnich feSenich
anovém, dosud neobjeveném pohledu na uz zndmé problémy. Piikladem miize byt Steve
Bigary v USA, jenz ve svoji pobocce restaurace McDonald's zavedl novy, vstficnéjsi
a z dlouhodobého pohledu pro ob¢ strany vyhodnéjsi zpisob reakce na selhavani socialné
znevyhodnénych zaméstnanct. Na piipady, kdy se chudi zaméstnanci nedostavili do prace
(poruchy aut, nemoci, atd.), reagoval nikoli trestem, ale pomocn& a pedagogicky (pomohl
situaci vyresit a zvysil pravdépodobnost budouciho samostatného feseni). Vysledkem bylo
vyrazné snizeni fluktuace zaméstnancti — vyhodné pro zaméstnance i pro firmu. Nasledné
tento model, u n&j funkcni, ovéteny a uspeésny, zacal propagovat i pro dalsi pobocky a jiné
firmy v okoli, podporovat je v jeho zavadéni a vytvofil tak neziskovou organizaci America's
Family. Ta se tomuto vénuje a ma Siroké pole piisobnosti a znacné uspéchy (Praszkier,
Nowak, 2012, str. 4 - 8). Jeho model je totiz vyhodny pro vSechny zucastnéné strany (v tomto
pfipadé¢ pro zaméstnavatele i zaméstnance), proto se, opét obrazné feceno, naznacenym
smérem spolecnost sama posouvd ochotné. Uz znamym problémem je v tomto piipade
nedochvilnost a nespolehlivost zaméstnancti a novym pohledem je, Ze se na ni manazer diva

nikoli jako na prosté vynechani pracovnika, ale jako na eduka¢ni moZnost.

Mym tfetim cilem v této préci (jsem si védom, Ze vysokym) je pravé takovy ,,velky*

model nalézt a pozdé€ji (uz nezavisle na této praci) vyzkouSet a propagovat. Zndmym
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problémem je nezaméstnanost rizikové mladeze, konkrétnéji nevyhodnost jejiho zaméstnavani

pro zaméstnavatele, pravé z divodu vyse uvadénych nadstardandnich potieb. ,,Malé* socidlni

podnikani by to fesilo zminovanymi ,,piipadnymi dal§imi zdroji®, muj pfistup se to misto toho

pokusi, podobné jako Steve Bigary, vyuZzit edukativné.

3.2 Modely financovani

Jako kazdy podnik, i ten socidlni potfebuje finance. Jednak na zacatek, jednak na

provoz. Autorky Kurkova a Francova (2012) prezentuji 5 moznosti financovani podnikani

(ptivodné myslenych na zacatek, ale pouzitelnych i na provoz):

Vlastni prosttedky — jedna se samoziejmée o idealni pripad, pokud je ta moznost.

Granty — prikladem mutze byt nedavna vyzva 03 15 015 opera¢niho programu
Zaméstnanost Evropského socidlniho fondu s nazvem Podpora socialniho podnikani,
uréena pro vznik novych a rozvoj existujicich podnikatelskych aktivit v oblasti
socialniho podnikani (ESF v CR). Finanéni podpora je vétsinou poskytovana jen
v ptipadé splnéni urcitych podminek (v tomto konkrétnim ptipadé napt. pozadavek na
minimdlné 30%-ni zastoupeni znevyhodnénych zaméstnancii v podniku a jejich

minimdlni Gvazek 0,4 (Vyzva, 2015, str. 3)).

Pijcky a uvéry — Tento zplsob financovani, bézné pouzitelny u standardniho
podnikani, se v pfipadé toho socidlniho zdd méné vyhodnym, vzhledem k nutnosti
vyssich trzeb z provozu pro splaceni splatek. To mize mit za nasledek neumérné
upfednostnéni ekonomické slozky podniku viéi slozce socialni. Uvérové financovani
je vhodné zejména pro podniky prvniho, ,,malého”, typu socidlniho podnikéni
s nadprimérnym a inovativnim népadem na produkt(y), ktery je schopen vyvazit

konkurenéni nevyhodu plynouci ze socialni slozky socialniho podnikani.

ptispévky ze zadkona o zaméstnanosti — vhodny zdroj, ale je vyuzitelny pouze pfi

zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim, tudiz pro tuto praci bezpredmétny.
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e jiné zdroje — zde jsou mozné¢ napiiklad sponzorské dary firem, tzv. crowdfunding a jiné

formy ziskavani pencz.

3.3 Aplikace socialniho podnikani na zaméstnavani rizikové mladeze

Pro navrhovany obecny model zaméstnavani této cilové skupiny neni konkrétni zdroj
financi pro zacatek rozhodujici. Pro mily konkrétni ptipad lze pocitat s ur€itym mnoZstvim
vlastnich prosttedkii, pro zbytek, pokud bude potieba, bych radéji vyuzival jiné zdroje nez
granty (z diivodu politického presvédceni, které ale neni pfedmétem této prace). Povazuji za
smysluplné a dualezité, aby si zaméstndvani rizikové mladdeze vydé€lavalo na provoz
samostatng, tedy aby nepotfebovalo dal§i externi zdroje na provoz, pouze na piipadné
rozvojové investice. Jde hned o tii divody. Prvnim je obecnd preference téch socialnich
podniki, které jsou schopny financovat vlastni provoz z vlastnich trzeb. To poukazuje jednak
na uspé$nost manazmentu a jednak to zbavuje dany podnik zavislosti na vefejnych zdrojich ¢i
soukromych darcich. JelikoZ oba tyto zdroje nejsou dostatecné predvidatelné, zavislost na nich
neumoznuje podniku dostatecnou moznost dlouhodobého planovani, ani jistotu dalSiho
fungovani. Jistota a spolehlivost jsou pro rizikovou mladez dilezité pojmy (viz ptedchozi
kapitoly). Aby jim je podnik mohl ve svém poli piisobnosti poskytnout, mé¢l by tedy, podle
mého ndzoru, byt nastaven tak, aby byl schopen hospodatit vyrovnanég a sviij provoz pokryt ze

svych trzeb.

Druhym diivodem je kontakt rizikové mladeze s realitou. Jak bylo zminéno v teorii
1 v Setfeni, pfedstavy rizikovych mladych lidi (nejen) o finanénim svété jsou Casto znacné
zkreslené. N&ktefi mivaji ¢asto pfehnané predstavy o hodnoté vlastni prace, jini jsou na druhé
stran¢ ochotni d¢€lat praci podstatné levnéji, nez by odpovidalo jejich schopnostem. Proto je
pro né piinosné prostiedi, kde vidi co nejjednoznacnéji presnou hodnotu vlastni prace, véetné

toho, kolik dokéze vyd¢lat. Tento jasny obraz by externi zdroje mohly rozostfovat.

Ttetim divodem je vlastni sebeobraz téchto mladych lidi. Déti z ustavni vychovy ¢i
déti, které byly jinak pfedmétem statni péce, jsou zvyklé na existenci lidi, které plati stat

(pfipadné neziskova organizace s piijmy jak ze statu, tak od soukromych darcii) a jejichz
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zaméstnanim je péce o né. Kromé vSeho pozitivniho, co tito pracovnici témto détem piinaseji,
zprostiedkuje tento stav détem jednu informaci. Zajmem statu, ktery vnimaji jako neosobni
kolos, neznaji ho a nemtizou se o n¢j nijak moc pficinit, je, abych ja se mél dobie, ptipadné
abych se vyvijel n¢jakym konkrétnim smérem, ktery si n€kdo druhy urcil. Toto se d&je
mnohdy i proti viili samotnych déti. Dle mého nazoru to vede k pasivit€¢ a k neangazovanosti
(jde o nazor, jehoz potvrzeni ¢i vyvraceni by vyZzadovalo delsi diskuzi mimo rozsah této prace,
ale moje praxe ho spiSe potvrzuje a pii tvorbé modelu z néj vychazim). V podniku, kde
neexistuji jiné zdroje nez vlastni trzby, je moZnost jasnéji vidét dasledky svého jednani.
V ptipadé, ze mlady cloveék podava nizsi vykon, vidi ptesné, kde chybi to, co nedokoncil.
Miize jit o snizeni jejich vlastniho zisku z prace, ale i zisk dalSich konkrétnich osob, ¢i
omezeni dalSich aktivit podniku, které bude ¢i nebude mozné financovat. VSechny tyto
dasledky je mizou, opét podle mého, zatim neovétené¢ho, ndzoru, motivovat k seberozvoji

a k vétsi svédomitosti.

Vyse byly zminény dvé slozky socialniho podnikani — ekonomicka a socialni.
Podstatnou roli v tvorbé a vedeni socialni firmy hraje pravé jejich vyvazovani. Pokud plné
pfevladne ekonomickd slozka, jde o firmu, jejiz hlavnim ukolem je generovat zisk. Pokud
naopak plné pievladne slozka socialni, jde o socidlni instituci, jejiz cilem je zlepSovani
socialni situace klienta bez ohledu na trzby, které to ji samotné pfinese. Aby se mohlo jednat
o socialni podnik, ktery plné financuje sviij provoz ze svych trzeb a zaroven zlepsuje socidlni
situaci cilové skupiny, musi se tyto dvé slozky peclivé vyvazovat uz v procesu modelovani
budouciho socialniho podniku. Pravé to bude jednou z hlavnich naplni nasledujicich dvou

kapitol.
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4 Obecna doporuceni k zaméstnavani rizikové mladeze

V piedchozich castech prace jsem vydefinoval pét zakladnich potifeb rizikovych
mladych lidi v pracovnim procesu. V nasledujicich Castech se na zdklad¢ téchto potieb
pokusim navrhnout, jak by mél vypadat podnik zaméstnavajici rizikové mladé lidi. Zaroven se
pokusim nastinit, jaka rizika vzhledem k ekonomické slozce podniku to-které nastaveni muiize
pfinaset a piijit s navrhy, jak tato rizika odvracet, vyvazovat a ptipadné 1 edukativné vyuZzivat.
To vSe jednak predstavim obecné¢ (4. kapitola) a jednak vztahnu ke konkrétnimu modelu

nizkoprahové truhlarské dilny, ktery ma byt vysledkem této prace (5. kapitola).

Terminologickd pozndmka na tivod: Bylo by sice piesnéjsi pouzivat pro rizikového
mladého cClovéka, ktery se snazi pracovné uplatnit, pojmenovani zaméstnanec ¢i dokonce
potencialni zaméstnanec, v nasledujicim textu ho ale budu pro jednoduchost nazyvat klientem.
Tim ho odlisim od lidi, ktefi v daném podniku budou pracovat trvale, at’ uz femeslné, socialng,
administrativn€, obchodné ¢i manazersky, a nepatii do skupiny rizikové mladeze — ty budu

nazyvat pracovniky.

4.1 Potieba nizkého prahu

Potfeba nizkého prahu vyjadiuje, Ze se dané zaméstnani snazi omezit co mozna nejvice
potencialnich bariér, které by mohly klientovi branit v jejim navs§tévovani. Zminény uz byly
bariéry faktické, jako jsou nizké vzdélani, zdznam v rejstiiku trestl a pfislusnost k jakékoli
mensinové skupiné. U téch je jednoznacné, Ze navrhovany model je jednoduSe neklade.
Rizika, které to mize ptinaSet, jsou jednak niz$i pracovni vykonnost klientli a jednak (napf.
vzhledem k rejstiiku trestll) vyssi pravdépodobnost konfliktli a kradezi na pracovisti. Nizsi
vykonnost ¢astecné fesi ukolova mzda a plné rozdéleni ndkladti (viz niZe). S konflikty je nutné
pocitat pii tvorbé pravidel, vytvorit dobry systém jejich feSeni a neustdle ho aktualizovat
a vylepSovat na poradach. Kradezim lze do jist¢ miry piedchdzet dobrymi bezpecnostnimi
opatfenimi (v pfipad¢ femeslné dilny jde hlavné o uzamykatelné skiinky pro osobni véci

klientl a dobry, idedlné pisemny, piehled o veskerém naradi).

44



Dalsi souc¢ésti nizkoprahového nastaveni je moznost vratit se i pfes minuld pochybeni
(tedy potieba otevienych dveii). To samoziejm¢ neznamend moznost vstupu kdykoli a za
jakychkoli podminek. Napftiklad ¢loveka pod vlivem omamnych latek neni ani bezpe¢né, ani
zakonné, ani pedagogické zaméstnavat. Rovnéz klient aktualné agresivni (na spolupracovnika,
na véci, na vedeni, na sebe) mize v daném momenté spiSe uSkodit celému podniku
1 jednotlivym pfitomnym (vcetné sebe). Proto je potieba mit moznost dan¢ho klienta vykazat,
nikoli vSak natrvalo (jak by tomu pravdépodobné bylo v ,klasické* praci nejpozdéji po tretim
incidentu tohoto typu). NejCastéji by mélo stacit vykdzani na jeden den, v ojedinélych
ptipadech na déle nebo do splnéni n¢jaké podminky. Toto oteviené nastaveni by, kromé toho,
ze je, me¢lo byt co nejjednoznacnéji komunikovano béhem veskerého kontaktu s klienty véetné
prabéhu samotné¢ho vykazani. Je samoziejme mozng, Ze se béhem provozu objevi klient, jehoz
pobyt v navrhovaném podniku nebude dlouhodobé udrzitelny (opakované podvody, agrese
a podobng). V takovém piipadé je mozné naptiklad stanovit delsi dobu vykazani (NZDM
pouzivaji pti nejvétSich porusenich fadu dobu ptl roku), ¢i vytvofit specidlni podminky na
pracovisti, pii kterych by opakovani starych problémi nehrozilo (samostatna mistnost, bez
kolegti, bez jiného naradi, nez pravé pouziva, vstup se zalohou, apod.). Rovnéz mize hrozit
pfilisné zahlceni pracovnikli nutnosti disciplinovani klientd. Proto lze stanovit i mozZnost
nepifijmout aktualné klienta z kapacitnich divodi (a toto rozhodovat individualné podle

klienta, protoze riizni klienti vyzaduji riznou miru pozornosti — zabiraji riznou kapacitu).

K nizkoprahové filosofii patii i co nejmensi donucovani. Moznost plné kontroly nad
vlastni pracovni dobou a ndplni prace nebyva v zaméstnani zvykem a ve vét§iné pripadl neni
ani mozna vzhledem k provoznim moZznostem podniku. V nasledujicim modelu femesIné dilny
se o ni ale pokusim (vychazim pii tom spiSe z modelu zivnostnika, nez zaméstnance), protoze
véfim, Ze mnozi z rizikovych mladych lidi netspé$nych na trhu prace nardzeji pravé v této
oblasti. Aby bylo pro mladého ¢lovéka (zvlasté toho, ktery jesté neni nucen se sam plné zivit
a pracovni trh zatim spiSe zkouma) co nejjednodussi do této prace piijit, méla by byt oteviena
podobnym stylem jako NZDM, tedy tak, ze klient mtze pfijit i odejit kdykoli chce. V podniku
pak vZdy bude nabidka konkrétnich praci, ze kterych si klient miize vybrat tu, do které se
pusti. Jednotlivé prace budou piimo ohodnoceny (jedna se tedy o ukolovou mzdu) a po

dokonceni jedné se miize klient opét rozhodnout, jestli se pusti do dalsi, pfipadné do které
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z nabizenych. Toto kromé naplnéni potieby nizkého prahu, co do casového a ¢innostniho
rozlozeni prace, poskytuje i jasnou provazanost mezi odvedenou praci a utrzenou mzdou. Tim
toto nastaveni koriguje n€kolikrat vySe zminované nerealné predstavy o hodnot¢ vlastni prace
a zakotvuje je v realit¢ (aby Slo opravdu o realitu, je nutné kvalitni rozdéleni zisku na
jednotlivé pracovni polozky, k tomu se ale dostanu pozdéji). Zaroven pienasi riziko jak
casove, tak vykonové nespolehlivosti pfimo na klienty. To jednak ochraniuje ekonomickou
rovinu podniku a na druhé stran¢ to pomadha klientim k vétsi zodpoveédnosti, vzhledem
k jednozna¢nym praktickym dopadim svého (zodpovédného i nezodpovédného) jednani — jde
o vySe zminované uceni zazitkem. Tento pfistup samoziejmeé neni mozny ve vSech odvétvich,
domnivam se ale, Ze pro femeslnou vyrobu je vhodny. Zjevnym rizikem tohoto pfistupu piesto
zustava neschopnost podniku vedeného pouze takto obstdt v konkurenci proto, ze neni
schopen zarucit zadné dodaci lhity svych vyrobkd. Odpovédi na toto riziko pak musi byt
ptitomnost stalych pracovnikli v podniku — v rozumné vyvazeném poméru k takto otevienym
mistim. Vyvazeni tohoto poméru je otdzkou praktického vyzkouSeni, jako voditko ale mtize
poslouzit prazska Café Therapy, kavarna zaméstnavajici lidi s drogovou minulosti nebo se
zaznamem v rejstiiku trestd. Ta je, podle slov vedeni, dlouhodobé schopna ufinancovat svij
vlastni provoz z trzeb. Za idedlni pomér stalych pracovnikli bez nutnosti zvySené podpory
k tém, ktefi pracuji v radmci projektu zacleiovani ohrozenych osob na pracovni trh povazuji
7:3, realné¢ se pohybuji kolem 5:4. Odhaduju, ze v femesIné diln¢ by idedlni poméry byly
zhruba podobné. Misto tréninkovych zaméstnancti by ale §lo o oteviend mista, tedy kapacitu
zaméstnat n€koho takto nizkoprahové (konkrétnich klientli by se tam mohlo stfidat i vice).
Ptredpokladam ale existenci vice nez dvou moznosti spoluprace (pln¢ nizkoprahovy klient

a plné ,,vysokoprahovy* zaméstnanec), k ¢emuz se dostanu v podkapitole 4.5.

Dalsi potiebou v ramci nizkoprahového nastaventi je to, Ze by v navrhovaném podniku
pracovali lidi, ktefi nemaji ani Skolu, ani zkuSenosti s danym femeslem. Z vlastni zkuSenosti
vim, ze pod vedenim ¢lovéka znalého véci je 1 ,,ucen bez predchozich zkuSenosti schopen
vykonavat mnohé z jednotlivych Cinnosti v truhlaiské i1 tesafské vyrobé a ve stavebnictvi.
O jinych femeslech nevim, ale ptedpokladam, Ze i tam se najdou Cinnosti, které lze d¢lat
s minimalni kvalifikaci. Téz$im ukolem pak je cely postup naplanovat, vymyslet a rozd¢lit na

jednotlivé Cinnosti, ty rozdat jednotlivym klientiim 1 s vysvétlenim, dohlidnout na jejich
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provedeni a vyrobek poté zkompletovat. Klienti by v idedlnim piipadé méli mit na jedné
stran¢ moznost vykondvat konkrétni, jednoduché, zadané ¢innosti. Tim si budou moci, kdykoli
to budou potiebovat, vydélat aktudln€ penize. Zaroven by méli mit moznost byt pfitomni i tém
posunout k samostatnéj§imu fungovani. Ve vSech ¢innostech by méli mit moznost vyuzit
podporu zkusenéjSiho pracovnika a také moznost setrvat u jednodussi ¢innosti ¢i se k ni vratit,
pracovniky. Je od nich, krom¢ odbornosti a kvalitni prace, vyzadovano i pedagogické
pusobeni, podpora a v neposledni fadé zvysené casové investice do klientl. Toto je a ziistane
ekonomickou nevyhodou takového modelu, byt to Ize zohlednit v rozdéleni zisku (viz nize),
aby se to co nejméné stavalo financni nevyhodou samotnych trvalych pracovniki.
Kompenzovat ji musi naptiklad snizeni provoznich nékladii (vlastni nemovitost, nikoli
pronajem; lokalni dodavatel materidlu, se kterym si lze domluvit individualni ceny, vlastni
zdroj energii, apod.), pfipadné to lze marketingové vyuZit ke kompenzaci vysSi cenou.
Ptikladem takového vyuziti je projekt smysluplna kava z.i. Green Doors, v ramci n¢hoz lze
v ruznych prazskych kavarnach zakoupit kavu (¢i jakykoli jiny kavérensky produkt) ,.se
smyslem®, tedy za o 15 korun vys$i cenu. Téchto 15 korun je pak pouzito na socidlni
rehabilitaci klientd z.0. Green Doors. Kupujici tak dobrovolné piiplaci néjakou ¢ast sumy za
vyrobek s védomim, Ze tato ¢ast jde na socidlni ucely. Idealni kompenzaci je kombinace vice

z uvedenych moZznosti.

4.2 Potireba dobrého vztahového zazemi

vvvvvv

navrhovaného podniku. Kromé toho, Ze musi byt schopni femeslnici v daném oboru, musi byt
1 znali problematiky rizikové mladeZze a také potfebuji urcitou sadu osobnostnich
charakteristik. Mezi né patii nediskriminacni a oteviené nastaveni, pedagogické schopnosti,
trpélivost, pfimost, pevnost a dislednost. Toto rozhodné nejsou nizké pozadavky, proto je

opravdu potieba vénovat vybéru pracovnikii velkou pozornost, bude na ném stat cely podnik
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moznost mit nékteré pracovniky vice zamétené na samotné femeslo a jiné vice zamétfené na
zalezitosti vztahi, pravidel atd. Z divodu potieby blizsich vztahti a individualniho pfistupu ale
pfili§ velké dilny nejsou Zadouci, spiSe by pak mélo smysl vytvofit vice menSich dilen se
sdilenym administrativnim zdzemim, marketingem a prodejem, piipadné i se sdilenymi

pracovniky zaméfenymi na vztahy a pravidla.

Co se vzdélani a zaskoleni tycCe, idedlni by samoziejmé byli pracovnici s humanitnim
vzdélanim (psychologie, socidlni priace apod.) kromé¢ femeslného, pifipadné jeste
sebezkuSenostnim vycvikem, to ale neni realistické. Realistické je v ramci vstupnich investic
udélat pro budouci pracovniky s truhlarskym vzd€lanim kurz prace s rizikovou mladezi,
zamétfeny na komunikaci (s dirazem na odpovédnost za ni), praci s pravidly, feSeni konflikt
auceni zazitkem. Druhou moZnosti je n&aky rychlejs$i kurz truhlafstvi pro uz ,hotové*

socialni pracovniky. Nejlepsi moznosti je kombinace obou.

Dale by pro vytvofeni a udrzeni dobrych vztahli v kolektivu byly prospéSné obcasné
volnocasové, tzv. team-buildingové akce, jichZz by se zucastiiovali jak pracovnici, tak klienti
a potencialni klienti. Ty by mohly, ale nemusely byt deklarované jako akce podniku. Dokonce
by bylo moznd lepsi, kdyby u ¢asti znich Slo o standardni volnoCasové akce, nabizené
rizikové mladezi (pfes NZDM, OSPOD, nebo jinak), bez piimé zjevné vazby na samotny
podnik. Tim by naplnily vySe uvadénou potiebu navazat vztah pied samotnou praci a bylo by
pak jednodus$si motivovat klienty ke spolupraci, kdyZ jsme s nimi pfedtim uz rozvijeli vztah
jinak. To opét nardzi na ekonomickou otazku, jak to lze zaplatit. Idedlni piipad je samoziejmée
podnik prosperujici natolik, ze si toto mize dovolit z vlastnich trzeb (kdyz bude, v duchu
socidlniho podnikani, vracet veskery zisk zpét do firmy). Dalsi moznosti je potfadani téchto
akci ve veétSim méfitku a komeréné s tim, Ze by pak bylo n€kolik mist v rdmci nich nabidnuto
pracovnikiim i klientim podniku. To v podstaté znamena vytvofit dalsi socialni podnik, jehoz
nabizenou sluzbou by byly zazitkové akce. To je moZznost zajimava, ale vzdaluje se ciliim této
prace, proto ji nebudu jiz dale rozebirat. Jind moznost je najit externi zdroje (sponzoring,
granty, atd.) alesponl na tuto ¢ast programu (z vlastni zkuSenosti vim, Ze napf. letni tdbor pro
znevyhodnéné déti je projekt, na ktery neni tézké sehnat prostiedky), ta ale rozostfuje vyse

zdlraziiovanou srozumitelnost finan¢nich toka. Posledni moZnosti, kterou zminim, je
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provazanost s n¢jakou jinou socialni sluzbou, ktera takové akce potada, napt. uz zminované

NZDM, OSPODy apod.

K dobrym vztahtim patfi i srozumitelnost prostfedi spolu s férovosti a dislednosti
pracovnikl, o tom ale vice v dal$i podkapitole. O potiebé zpétné vazby, hlavné té pozitivni
(nikoli vSak za cenu zamlCovani té negativni), pak pojednam v podkapitole o rozvoji.
Podstatnym, uz nékolikrat zminovanym, prvkem je piebirdni odpovédnosti za komunikaci.
Z vyse popsanych divodu je dilezité, aby odpovédnost za komunikaci lezela na pracovnicich
navrhovaného podniku. V praxi to znamend, Ze pii kazdém zadani ukolu si musi pracovnik
aktivné ovéfit, jestli mu klient rozumi, pfi kazdém konfliktu je to pracovnik, ktery musi
dohlédnout, aby byl dofeSen a ne aby pouze odeznél, atd. V tomto je mimotadné dilezita
1 vSemozna podpora vedeni. RovnéZ to znamena vytvareni specidlnich ptilezitosti pro klienty
i pracovniky, aby pfednesli svoje navrhy, pfipominky a postiechy. Piikladem je opét Café

re¢
1

Therapy, kde probihd kazdych 14 dni ,,skupinové sezeni“, kde se vSichni miizou vyjadrit
k provozu kavarny. To hodnotilo pozitivné jak vedeni, tak dotazovany zaméstnanec.
U takovych sezeni je ale diilezitd i atmosféra, ktera tato sdéleni opravdu dovoli (bohuzel, i to

vim z vlastni, negativni, zkuSenosti).

4.3 Potieba srozumitelného a predvidatelného prostredi

Klicovym pojmem v tomto ohledu (a vlastné¢ v celé¢ tvorbé modelu podniku) jsou
pravidla. Zatimco v NZDM a jinych sluzbach pro rizikovou mladez je zadouci jistd mira
volnosti a nejniz§i moZny pocet pravidel, v zaméstnavani rizikové mladeze, podle mého
nazoru, plati: ¢im vice situaci je pravidly upraveno, tim Iépe. To opét neznamena, ze je
nalinkovéno, co piesné ma ten ktery klient v danou chvili délat. Nemélo by to znamenat ani
,vypnuti“ kreativity. Znamena to spiSe, ze vétSina toho, co se stane, je piedvidatelna
a srozumitelnd, coz umoznuje snadngj$i orientaci klienta v socidlnim terénu, 1 snadnéjsi
ekonomickou ochranu podniku. Existuje hned nékolik podskupin pravidel, které navrhovany

podnik potiebuje: organiza¢ni struktura podniku, prdva a povinnosti klientll i pracovnikl

a moznosti ¢innosti, disledky poruSeni pravidel (sankce), piesna pravidla pro odménovani,
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metody postupu na ,,vyssi stupné zaméstnani®, specidlniho odménovani a dalSich extra aktivit,

pravidla ohledné vzdélavani a osvédceni.

Idealni stav je, kdyz vyznamu vsech téchto podskupin pravidel rozumi vSichni klienti,
kteti s nimi ptichdzeji do styku (tedy struktufe, praviim a povinnostem, sankcim a odménovani
od zacatku vsSichni, moznostem postupu a vzdélavani az ti, ktefi spolupracuji dlouhodobé&ji
a chtéji se dale rozvijet). Stejn¢ dulezité je, aby klienti 1 pracovnici meli moznost se k nim
doptavat, vyjadfovat a p¥ipadné i navrhovat zmény (Sandor, in Kolektiv, 2005), byt hlavni
slovo zlstava vedeni. Opé&t zduraziuji odpovédnost pracovnikli, nikoli klientl, za toto
pochopeni a moznost vyjadfovat se (viz predchozi podkapitola). Uzite¢né vsak je také nechat
vSechny klienty pravidla podepsat, aby se v ptipad¢ konfliktu bylo mozné odvolavat na jejich
souhlas. U vSech podskupin pravidel také plati, ze ¢im jsou podany jednoduseji a nazornéji,
tim 1épe. Kazdé mozné a ucelné grafické zndzornéni, tabulka ¢i piktogram je proto vzdy
plusem (viz odstavec podle Hajny a Koval¢ika (in Dobra praxe, 2015) v podkapitole 1.2).
Dilezitym prvkem je, Ze pravidla musi platit pro vSechny stejné (v€etné vedeni podniku),
pokud neexistuje opravnény divod na vyjimku (dilezitym pravidlem je napt. to, Ze na mzdu
ma narok jen ten, kdo si danou konkrétni, pfedem definovanou a ohodnocenou véc opravdu
odpracoval. Tady je mozné uvazovat o vyjimce pro vedeni takového podniku, protoze jejich
prace spo¢iva mimo jin¢ho pravé v feSeni nepfedvidatelnych, a tim padem piedem
nedefinovanych, situaci). Tato rovnost je dilezitd pro pocit férového rozdéleni zisku
a férového zachazeni (viz 2.5), stejné jako pro jednodussi orientaci v socidlnim terénu (viz 1.2

al.3).

s

Organizacéni struktura obnési rozdéleni zodpovédnosti na pracovisti, tedy kdo o ¢em
rozhoduje (na misté a poté na porad¢). Tak piinasi jesté¢ vétsi srozumitelnost prostiedi, nez
pouh¢ definovéni pravidel, bez zodpoveédnych osob. Prava klientli a moznosti ¢innosti definuji
nabidku prace a postup nutny k jejimu vykonani. Rovnéz poukazuji na moznost vyjadieni se
k chodu podniku a dal§i prava vSech zcastnénych. Jejich hlavnim cilem je rovnéz

srozumitelnost prostiedi.

Povinnosti a sankce definuji vyzadované a naopak nezadouci ¢innosti a nasledky jejich
opomenuti ¢i naopak kondni pfes zdkaz. M¢ly by predvidat co nejvice moznych problémil

areagovat na né. Urcit€¢ je nutno piesn¢ zpracovat uz zminované ptichody pod vlivem
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navykovych latek, konflikty a agresi, ale i pfipadné Skody na materidlech a majetku podniku.
Jelikoz predvidat vSechno neni mozné, lze je pribézné dopliovat. Prvnim nésledkem
jakéhokoli pochybeni je pokus odstranit jeho nasledky. Pii ukolové mzdé¢ to automaticky
obnasi, Ze se tak déje na vlastni ¢asové nadklady. Pokud je to mozné, je idedlni, aby se ten, kdo
pochybyl, podilel i finanéné. Je ale nutné vyvazit moznou ztratu motivace pii velké chybé
hned na zaCatku — napiiklad pojisténim, jde-li to. V pifipadé nemoznosti ¢i neochoty toto
odstranit 1 v pfipad¢ Castého opakovani lze uvazovat o alternativnich sankcich. Sankce by
mély byt, z divodi zminovanych v podkapitole 2.5, nefatalni, tedy podle moZnosti by nikdy

nemélo nastat Giplné a nezvratné vylouceni urcitého klienta z podniku.

Ptesnéa pravidla pro odménovani stanovuji pfesné toky pencz z kazdého vyrobku. Mély
by obsahovat skutecné veskeré potfebné naklady podniku (materiadl, nemovitost a energie,
navrh vyrobku, konzultace navrhu se zédkaznikem, roz€lenéni navrhu na jednotlivé pracovni
ukony, tyto pracovni Ukony samotné, vedeni nezkuSenych klient pii nich, kompletaci
a ptipadnou montaz, administrativni naklady, ndklady na marketing a prodej, naklady na team-
buildingové aktivity, atd.) vCetné rezervy a byt co nejpiesnéji rozdéleny. Toto presné, Citelné
avSem predem zndmé rozdé€leni zabezpeci, pokud bude dobie nastavené, ekonomickou
ochranu podniku. Po pfedchozim vysvétleni a s moznosti vyzkouset si kteroukoli ¢ast
pracovniho procesu zabezpe¢i 1 uz zmiflovany pocit férového rozdéleni zisku pro vSechny

zucCastnéné — klienty i pracovniky.

Metody postupu na ,,vyS$$i stupné zaméstnani““ nabizeji dalsi formy zaméstnavani. Tyto
maji vétsi moznosti vydelku i1 vyssi odpovédnost, neboli ,,vyssi prah® a jsou minény jako
postupny ptechod od uplné nizkoprahového zaméstndvani, jak je popsané v podkapitole 4.1,
az na ,,klasicky* otevieny trh prace. Dalsi extra aktivity jsou pievazné porady, uz zminované
aktivity team-buildingového charakteru a dal$i Cinnosti, které nesouvisi pfimo s vyrobou
a prodejem, za néz ale pracovnikim i klientim mtize nalezet specidlni odména (minimalné
proto, aby byli motivovani je vyuzivat — tato odména mize a nemusi byt finan¢ni — naptiklad
moznost vést druhé miize byt podminéna zazitkovym kurzem, apod.). Pravidla ohledné
vzdélavani a osvé€dEeni definuji za jakych podminek je mozné ziskavat rizna dalsi osvédceni

skrze tuto praci. Vice k ,,vy$§im stupiitim zaméstnani a ke vzdélavani v podkapitole 4.5.
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4.4 Potieba identifikace s praci

Pro lepsi identifikaci s praci je uzitecné, aby si klient mohl mezi pracemi do ur€ité
miry vybirat. To vyzaduje jednak SirSi zabér jednoho femesla (napft. pii truhlafstvi nemit dilnu
specializovanou na kuchyné, ale délat vSe od drobnych dekoracnich dievénych predméth az po
masivni ndbytek a dfevéné konstrukéni prvky), jednak mozné i kombinaci vice femesel. To
samoziejme ztézuje jak samotné zaklddani (vétsi naroky na prostory a lidi), tak provoz (hlavné
marketing a prodej je jednodussi pii konkrétnéjSi nabidce) takového podniku. Jako
marketingovou protivahu lze pouzit uz zmiiovanou smysluplnost tréninkového zaméstnavani
mladych, jako ekonomickou pravé vstupni zdroje, ziskané podle podkapitoly 3.2, vyuzité

mimo jiného na sniZeni pravidelnych provoznich nakladi.

Identifikace s praci je podle mého nazoru vyssi na jedné strané¢ diky samotnému
femeslu (pfesn¢ vidim, co je vysledkem mé prace) a na stran¢ druhé diky lokalnimu zaméieni.
Lokalni zaméfeni je jednim z principii socidlniho podnikani (Kurkovd, Francové, 2012)
a znamend, ze se dany podnik zaméfuje predevSim na lokalni komunitu. To plati jak pro
ziskavani pracovnikl, klientd a materidlu, tak pro odbér sluzeb a vyrobki. Vysledkem miize
byt (¢im uzsi lokalni zaméteni, tim pravdépodobnéji) i to, ze se vyrobce (v nasem piipade
klient) a konzument vyrobku (tedy zakaznik) osobné znaji ¢i alespoil potkavaji na ulici a znaji
z vidéni. Takovy bliz§i vztah se zdkaznikem umoziiuje pfesnéjsi prehled o dal§im vyuziti
vyrobku a umoziuje jistou hrdost a zazitek uspéchu, mnohem konkrétnéjsi, nez kdyby pouze
védél, Ze jeho vyrobek se prodal ve vétsim fetézci &i jinak neosobné. Site lokalniho zaméfeni
se odviji pfedev§im od ekonomickych ukazateli (mira produkce, koupéschopnost lokélni
komunity, atd.), tento zdjem hraje pouze roli pozitivniho privodniho efektu (tedy podnik si

nemuze dovolit kvlili tomu napt. omezit svoje marketingové aktivity pouze na jednu vesnici).

Pro identifikaci s praci je dilezitd 1 zpétna vazba, hlavné ta pozitivni. Prace miize byt,
mimo zdroje financi, 1 zdrojem sebehodnoceni, sebetcty ¢i identity. Pravé pro tyto dalsi
funkce je dilezité zazivat v praci uspéch a byt si tohoto uspéchu védom. K tomu je
nejvhodnéj$im néstrojem praveé pozitivni zpétna vazba, pripadné i ta negativni, pokud je po ni
klient podpofen v dalS§im rozvoji, ptes diive deklarovanou nedostatecnost se pienese a je na to

posléze pozitivni zpétnou vazbou upozornén.
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4.5 Potieba moZnosti postupu a ristu a aktivniho nabizeni téchto moZnosti

Aby mohla byt prace i zdrojem naplnéni, identity a sebehodnoceni, je dilezitym
pojmem rust. V ,klasickém® zaméstnani jde v prvni fadé o platovy a pozi¢ni riist. V podniku
navrhovaném pro zaméstnavani rizikové mladeze jde i o rozvoj konkrétnich (odbornych)
i obecnych pracovnich kompetenci (odpovédnost, dochvilnost, spolehlivost, komunikace
v tymu, atd.). Rlst umoziuje napiiklad moznost riznych druhli prace v ramci podniku.
Vysledkem by pak bylo zvladani stale vice a vice riiznych femeslnych ¢innosti, az k aplnému
zvladnuti celého femesla. DalSi pfilezitosti k ristu je moznost pozorovat, a pozdéji si
1 vyzkousSet, marketing, planovaci ¢innosti — ndvrh vyrobku, jeho roz¢lenéni na mensi ¢asti
a jednotlivé pracovni ukony, ocenéni, atd., uCetnictvi a prodej. Nakonec by to mohlo vést ke
stavu, kdy toho bude klient schopen sdim a mulze se postarat o cely vyrobek od navrhu
a domluvy se zakaznikem az po kompletaci a prodej. S tim kromé vetsi miry odpoveédnosti
a schopnosti pfibude i finan¢ni ohodnoceni, protoze z trzby z takového vyrobku neptjde
adekvéatni ¢ast na vedeni klienta ani na navrh, ale zlstane to celé¢ (kromé provoznich nékladi)

klientovi.

S rhstem souvisi 1 uz nékolikrat zmiflované ,,vys$si stupné zameéstnani®. Jedna se
o predstavu, Ze po tvodni fazi, kdy klient opravdu nizkoprahové dochazi, kdy chce, a d¢la, co
chce (z nabidky jednoduchych ¢innosti, kterou mu pracovnici poskytnou), miize postoupit do
jedné nebo nékolika dalSich fazi. V jednotlivych fazich postupné nartistd samostatnost klienta,
a tim padem 1 paleta Cinnosti, které muze d¢lat, a nepotfebuje k nim vedeni (tim roste
1 vydélek, protoze ¢ast trzby nejde na odborné vedeni). Rovnéz by mély nartstat i naroky na
jeho spolehlivost, dochvilnost a dalsi obecné pracovni navyky. Zavérecnou fazi by pak mohlo
byt bud’ to, ze se byvaly klient stane plnym pracovnikem samotného podniku, véetné vedeni
ostatnich klientli, nebo Ze se stane samostatnym zivnostnikem ¢i zaméstnancem schopnym se
zaméstnat v oboru na otevieném pracovnim trhu. Diivodd tohoto postupu je nékolik. Prvnim
z nich je pravni — zatimco prvni fazi lze pravné oSetfit jako dohodu o provedeni prace (DPP),
tato je omezend na 300 hodin (nebo praci ekvivalentni 300 hodindm) ro¢né¢ a kdyz ji klient
presdhne, musi prejit na jinou, obvykle zdvaznéjsi, formu pracovnépravniho vztahu. Druhym

divodem je piiprava na otevieny pracovny trh, kde se pocitd nejen s odvedenou praci, ale
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1 s dodrzovanim rezimu a/nebo ¢asového rozvrhu prace. Tretim divodem je potieba zazitkl
uspéchu — postup na ,,vysSi stupenn zaméstnani“ je dobrym piikladem takového tspéchu.
Ctvrtym diivodem je ekonomicky zajem podniku, ktery 1épe prosperuje se stabilngj$imi
pracovnépravnimi vztahy a zkuSenéjSimi pracovniky, proto se k tomu snazi klienty na zacatku
drdhy motivovat. Patym divodem je potieba vedeni k planovani, kdy na ,,vyS$im stupni
zamestnavani‘® jsou tkoly rozsahlejsi (nikoli vybrousSeni jedné poli¢ky do skiing, ale sestaveni
celé skiing). Tudiz kromé toho, Ze jsou vydelky vyssi, jsou 1 Casove dale odsunuté, coz klienty

uci (relativné ptfirozené a nenucen¢) dluhodobéj$imu hospodateni s penézmi.

Jak uz jsem ale zmifoval, vysledny model, ze kterého vychazim (opét z divodu
politického pfesvédceni) je spiSe model Zivnostnika, neZ zaméstnance. Proto by mélo byt
mozné urcité individualni nastaveni vzhledem k vyzZadované spolehlivosti a pravidelnosti.
SpiSe nez pozadavek kazdodenni dochazky ve stanovenou dobu proto povazuji za idedlni
pozadavek dodrzovani stanovenych termini vyhotoveni zadané¢ho vyrobku. Dal§i moznosti je
nabizet pravé dva rizné sméry mozného vyvoje, jeden vice smérem ke ,klasickému*
zaméstnanci, druhy vice smérem k samostatnému zivnostnikovi. Jednou z moZnosti
nefatdlnich sankci by v tomto modelu pak byl pfechod zpatky na ,,niz$i stupeil zaméstnani po
poruseni néjakého z pravidel. Tim se zachova pedagogicka funkce jasného disledku klientova
konani, ale nedochézi k jeho zavrhnuti ¢i k zavieni onéch metaforickych dvefi, klient se mize

op¢tovnym naplnénim pozadavkl dostat zpatky na piivodni ,,stupenn zaméestnani‘.

Dalsi potiebou, ktera spada do moznosti postupu a ristu, je potieba moznosti dodélat si
ptfipadné osvédceni. Z tohoto ohledu je diilezitou instituci Narodni soustava kvalifikaci. Ta
umoznuje udélit osvédceni (ekvivalentni ukoncenému vzdélani od dvouletého stfedniho az po
vysoké magisterského stupné¢) clovéku, ktery sice zadnou Skolu nestudoval, ale prokéze
naplnéni jednotlivych, pfesné urcenych, kritérii. Tato kritéria jsou definovdna opravdu hodné
podrobné (napt. pro uzndni Uplné profesni kvalifikace , Truhlar (kéd: 33-56-H/01),
ekvivalentni tfiletému stfednimu vzdélani s vyuénym listem, je potieba prokazat dvé profesni
kvalifikace — stavebni truhlaf a truhlaf nadbytkai — z nichz jedna vyzaduje zvladnuti 14 a jedna
16 odbornych zplsobilosti a kazdd z téchto zpisobilosti je hodnocena pomoci 2 — 6
hodnoticich kritérii). Toto posuzuje opravnéna osoba, status opravnéné osoby ptidéluje

prislusné ministerstvo. Vzhledem k diilezitosti potteby formalniho vzdélani na otevieném trhu
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prace (zvlasté tom femeslném — zaméstnaneckém) by bylo nesmirnou vyhodou pro
navrhovany typ podniku mit ve svém tymu jednu, ¢i vice, takto opravnénych osob a moci
svym klientim (a piipadné i1 pracovnikiim), v pfipad¢ skutecného naplnéni danych kritérii,
poskytnout pozadované osvédceni. Kromé jejich nasledného jednodussiho uplatnéni to mize
pusobit 1 motivacné k rozvoji dalSich schopnosti v rdmci podniku a k postupu po jednotlivych

,Stupnich zaméstnani®.

U vSech téchto moznosti rustu je dilezité, aby pracovnici upozoriiovali klienty na
jejich ptitomnost, motivovali je k jejich vyuzivani a aktivné poukazovali na uz dosaZené ¢i
praveé projevované schopnosti, které by k nim mohly vést. Za timto ucelem je mozné mit
v néjakém vetfejném prostoru i grafické znazornéni postupu a tabulku s Gspéchy a dalSimi

moznymi cestami, pro snazsi orientaci a vétsi motivacni potencial.
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5 Konkrétni predstava dilny

Po obecném definovani odpovédi na jednotlivé potieby v kapitole 4 se v této Casti

pokusim navrhnout konkrétni nizkoprahovou dilnu, které jim co nejlépe odpovida.

5.1 Obecné informace

Jedna se o truhlafskou dilnu (vybér na zakladé osobni preference a zkuSenosti),
s moznosti rozsifovani o jind femesla po zabéhnuti. Tato dilna funguje co nejvice na principu
ukolové mzdy, z diivodi uvedenych v predchozich kapitolach. Aby si toto mohla dovolit,
musi, jak uz bylo zminéno v piedchozi kapitole, co nejvice omezit provozni néklady, které
nelze jednoduse rozpocitavat mezi jednotlivé vyrobky. V tomto se jevi jako dobré feSeni (pii
dostatecném mnozstvi vstupnich prostfedkii) ndkup néjakého starého vodniho mlyna. V jeho
prostotrach je pak mozné provozovat danou dilnu jako vlastnik, tedy bez placeni ndjmu.
Zéaroven pii zprovoznéni vodniho dila a turbiny je mozné z prodeje vyrobené elektrické
energie financovat provoz samotné dilny (ve smyslu topeni, energii, idrzby nemovitosti, dani
z nemovitosti, odvozu odpadu a vSech dalSich polozek, které nelze rozpocitat na jednotlivé
vyrobky). Dtlezité ovSem je, aby byl dany mlyn umistén v dosahu alespon néjaké ¢asti cilové

skupiny, tedy idedlné pifimo v néjakém mésté ¢i na jeho okraji.

5.2 Personalni obsazeni

Pro zachovani poméru zkusenych truhlafskych pracovnikii k nizkoprahovym mistim je
hypoteticka dilna dimenzovana na cca. 10 femeslnych pracovnich mist (plus vedeni), z nichz
minimalné 4 jsou obsazeny truhlafi, alesponl ze zac¢atku nepochézejicimi ze skupiny rizikové
mladeze, schopnymi vSech casti vyrobniho procesu (marketing a domluva se zakaznikem,
navrh vyrobku, ptfesnd vyrobni dokumentace, prace na strojich, ru¢ni prace, dokoncovani

a povrchové Upravy, kompletace a montaz), v¢éetné¢ vedeni druhych. Tém budu v dal$im textu
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fikat mistFi. Ostatni pravidelné (po naplnéni Gvodni faze 300 hodin) pracovniky, z tfad
rizikové mladeze ¢i jinak nezkuSenych truhlait, budu nazyvat tovaryS$i. PIn¢ nizkoprahové
klienty, tedy ty, ktefi jesté prvnich 300 hodin nenaplnili, budu nazyvat zajemci. Vedeni dilny
by pak obnéselo nasledujici pracovniky: vedouci dilny — odpovédny za provoz a porady,

pracovni terapeut a metodik — odpovédny za pravidla, postup a rast, feSeni konfliktd, atd.

vzdélavaci referent — odpovédny za osvédCeni podle NSK, ucetni — odpovédny za financni

toky a vyuctovani, jak pro ucely samotného podniku, tak pro organy finan¢ni a danové spravy,

marketingovy pracovnik — odpovédny za shanéni zakaznik, propagaci a prode;.

Podle potieby by bud’ vice lidi mohlo vykonavat tyto jednotlivé funkce, nebo naopak
(pravdépodobnéji) by nékteré funkce byly slucovany. Idedlni varianta je, Ze by tyto funkce
byly kombinovany s truhlafskou praci (tfeba 1 na pozici tovaryse), kvili soudrznému pocitu
s klienty (viz 2.5). RovnéZ je idedlni, kdyZ 1 pfi ostatnich ¢innostech (G¢etnictvi, marketing,
ale 1 planovani a metodika) maji klienti moznost asistovat. Vzd¢lavaci referent je ten, kdo ma
vySe zmiflované opravnéni uznéavat pracovni kvalifikace podle Narodni soustavy kvalifikaci
(je zadouci 1 praktické, aby byl zaroven jednim z mistri). Jeho funkci je aktivné sledovat
a zaznamenavat postup jednotlivych ¢lent v zadanych kritériich a v rdmci individualniho
planovani to s nimi probirat (pokud je jejich dobrovolnym cilem doplnéni si formalniho

vzdélani).

Podle mého, zatim neovéfeného, odhadu (vychazejiciho z vlastni femesIné zkusSenosti
1z osobni konzultace s truhlafem, pracujicim s lidmi s drogovou minulosti) by v ptipad¢ ctyf
mistri bylo mozné nabidnout maximalné dvé mista zcela nizkoprahové pro zajemce, dalsi by
se obsazovala az tovarysi, po ukonceni faze zdjemce. Rozhodné by nemélo dojit k situaci, kdy
jeden mistr vede v praci najednou vice nez jednoho zdjemce ¢i i méné zkuSeného tovaryse.
Jednak z diivodu vyssi chybovosti nezkuSenych femeslnikl (jeSté znasobené jejich piisluSnosti
ke skupiné rizikové mladeze), jednak z divodu potieby individualniho pfistupu a uzSich

vztahil a v neposledni fad¢ i1 z divodu ekonomické efektivity podniku.
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5.3 Pravni forma

Pravni zakotveni navrhované dilny pfinasi urcitd tskali, protoZze podle soucasného
pracovniho prava v CR neni mozné zaméstnavat nikoho pouze na ukolovou mzdu. Pfesngji
feCeno, toto je mozné, ovSem zustava platit povinnost doplatit rozdil do minimalni hodinové
mzdy, a to véetné¢ DPP a DPC (zékon €. 262/2006 Sb., zdkonik prace, Cast 6., Hlava I, §111).
Dtivodem tohoto faktu je ochrana zaméstnancli. Hodinovd mzda mé& samoziejmou logiku
v povolanich jako je vratny, vychovatel, tovarni délnik za pasem a podobné, kde do
samotného mnozstvi prace, které¢ konkrétni zaméstnanec vykond, vstupuje mnoho faktord,
zaméstnancem samotnym v rizné mife (Casto 1 vliibec) ovlivnitelnych. Pro femeslnou vyrobu,
kde lze relativné piesné vycislit hodnotu prace vyrobce z trzby z vyrobkua (zvlasté v ptipadé
vyse zminénych minimalizovanych ndkladt na provoz), to ale, podle mého nazoru, neni nutné,
naopak to mtize zkreslovat motivaci klientl a jejich pohled na praci. U Zivnostnikl je naopak
samoziejmé, ze jsou placeni za vykon (vyrobek, atd.), bez ohledu na ¢as nad nim straveny.
Zivnostnika ale neni mozné zaméstnavat, ve smyslu prace zavislé. Ta se vyznaduje mimo jiné
tim, Ze je konana na pracovisti zaméstnavatele, na naklady a zodpovédnost zaméstnavatele
(zakon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, Cast 1., Hlava I, § 2), tudiz sem prace v truhlafské

dilng (ktera nepatii samotnému klientovi ¢i pracovnikovi) rozhodné spada.

Pravni uprava dohod o provedeni prace (DPP) umozinuje podle interpretace nékterych
pravnikt (naptiklad pravni poradna HledamPraci.cz) zavedeni jakychsi norem pro hodinovy
vykon. To umoziuje stanovit mnozstvi prace, které zamestnanec musi splnit pro smluvenou
mzdu, urCit jeho Casovy odhad a podminit vyplaceni naplnénim tohoto mnoZzstvi, nikoli
odpracovanim daného Casu. Z uvedené interpretace mi ale neni jasné, jestli porad plati nutnost
doplatit ptipadny rozdil do minimalni hodinové mzdy, pokud je vykon nizsi. DPP je ale, jak uz
jsem zminoval, mozna pouze v rozsahu 300 hodin (¢i vykonového ekvivalentu 300 hodin)
ro¢né, tudiz je vhodné pouze pro prvni stupen — pro zijemce (piipadné pro obcasné klienty,
ktefi tuto mez rocné opravdu nepiekroci). V ptipadé pravnich nejasnosti by dokonce bylo
mozné ¢ast Casu, stravené¢ho praci, ve které¢ zajemce nema znalosti, definovat jako Cas vyuky,
tudiz ho z doby zaméstnani vyloucit. Pfesné pojednani pravnich duasledkli tohoto ale

prekracuje rozsah této prace. Jako vhodnd uprava pro vyssi stupné se jevi podnikatelské
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druzstvo, ve kterém se, podle predem definovanych pravidel (viz nize), déli vSichni zi¢astnéni
o zisk. Do takového druzstva by tedy, pokud by mél z4jem o dalsi spolupraci, vstupoval kazdy
zajemce po naplnéni onéch 300 hodin DPP. Clenstvim by se zavazoval k respektovani prav,
povinnosti a zminéného rozdéleni trzeb a k systematickému postupu smérem k vySSim
stupniiim, podle individudlnich moznosti. Zde vznik4 prostor pro tradiéni metodu socialni
prace — individudlni planovani. To by m¢l na starosti zmiflovany pracovny terapeut, ve
spolupraci se vSemi zucastnénymi. Divodem zavazku k rozvoji je co nejplnéjsi vyuziti
potencidlu takového podniku, kterym by c¢loveék, jenz tam chce pouze opakovat uZ naucené
a funkéni véci, plytval. Je to ale na individualnim posouzeni, jakou rychlost vyvoje od
konkrétnich klient vyZzadovat a v jakém bod¢ napiiklad uznat, Ze dalS§iho vyvoje uz neni
schopen — naptiklad manudlné¢ zrucny, pracovity a zodpovédny clovék bez prostorové
pfedstavivosti a s dyskalkulii miZze byt velmi platnym pracovnikem v oblasti tvorby
jednotlivych dild, jejich brouseni, povrchové upravy atd., nejspis$ ale nikdy nebude schopen
sam produkt navrhnout a vytvofit k nému prisluSnou dokumentaci. Rovnéz je potieba piihlizet
k socialni situaci klienta — naptiklad klient, ktery zivi zenu a dvé déti a zaroven splaci dluhy, si
leckdy nemiize dovolit vénovat moc ¢asu novému druhu ¢innosti, ze kterého nema ze zac¢atku
dostateény zisk, ale musi, i pfes jednoznacny potencidl k dalSimu rlstu, zlstavat
u jednodusSich Cinnosti, které uz umi dostatecné dobie na to, aby je mohl vykondvat

samostatné¢ a relativné rychle tak ziskal potfebné mnozstvi penéz.

Pti této pravni formé jde o sdilenou odpovédnost. Aby tato v pfipadé vétSich chyb
novéjsich zajemct ¢i tovarysi nepadala tak siln€ na ostatni, je mozné zfidit tzv. fond nédhrady
Skod. Tam by se personalizovan¢ odkladalo urcité procento (hruby odhad 3%) z vydélku
kazdého zucastnéného do néjaké smluvené vyse (opét hruby odhad 15.000,- K<), a toto by
zustavalo na druzstvu pro pifipad chyby s disledkem zni¢eni materidlu az do ukonceni

spoluprace s danym klientem ¢i pracovnikem.

Budova, strojni zafizeni a vSechen dalS§i investicni majetek je bud’ soukromym
majetkem fyzickych osob — ¢lenti druzstva, zdarma poskytnuty druzstvu k uzivani (pokud se
jedna o vlastnymi prostfedky nabyty majetek), nebo majetkem druzstva (v ptipadé Cerpani
darti, granti apod.). Jednotlivi ¢lenové druzstva jim mizou volné disponovat v ramci cile

¢innosti druzstva (truhlafska vyroba a vyuka), nikoli vSak ho nicit ¢i prodavat bez souhlasu
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vSech. Veskery spotiebny majetek (material, spotfebni prvky v nafadi, atd.) je majetkem

druzstva.

5.4 Diilezité soucasti dilny

Pro ideélni funkci navrhované dilny jsou v této na viditelném a vSem piistupném misté,
vedle samotnych pravidel dilny, k dispozici tii tabulky (at’ uz papirové, elektronické,
magnetické ¢i jakykoli jiny funk&ny model): tabulka volnych praci, tabulka schopnosti

a tabulka kritérii podle NSK.

Do tabulky volnych praci zaddvaji mistrové konkrétni prace, které pravé potiebuji pro
svoje aktualni zakazky i s jejich ocenénim a pozadovanym terminem vyhotoveni. Tovarysi
a z4djemci by si zde z nabidky mohli vybirat praci, kterou chtéji vykonat a poté se, podle
stupn€ svych schopnosti, pustit do prace bud’ samostatné, nebo s urcitou mirou dopomoci

ptislusného mistra.

Tabulka schopnosti je tabulkou se jmény Clent a pravidelnéjSich zajemct ve sloupcich
a ruznymi schopnostmi potiebnymi v dilné (jednotlivé truhlatské ukony, ale i Ucetnictvi,
prodej, marketing, atd.) v fadcich. V jednotlivych poli¢kach je pak uvedeno nakolik je dany
¢len (¢1 pravidelngjsi zdjemce) schopen danou ¢innost vykonavat (mozné stupné schopnosti:
vubec, ani s vedenim (po vicenasobném nerespektovani pravidel (napt. BOZP) a jen na
pfechodnou dobu — hlavné jde o praci se stroji), s vedenim (mistr se mu piimo vénuje),
s dohledem (mistr je pfitomen, ale d€la jinou préci), s kontrolou (mistr jen vysvétli kol
a zkontroluje vysledek), samostatné (ikol pochopi z dokumentace), mize vést druhé). Tabulka
kritérii podle NSK je postavena na podobném principu. V této se vyskytuje vSech cca. 120
kritérii nutnych k naplnéni uplné profesni kvalifikace truhlar (pfipadné jind kritéria k jiné

kvalifikaci, pokud k ni vzdé€lavaci referent ma opravnéni a Ize je v provozu dilny ovéfit).

Pro ob& vyse uvedené¢ tabulky plati, Ze postup v jednotlivych schopnostech sleduji
pracovni terapeut a vzdélavaci referent (pokud to neni jedna osoba), prubézné konzultujice

s mistry, a pfi jejich zjevném naplnéni je sami oznacuji za naplnéné a tovarySe na to
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upozornuji. Na zadost tovarySe si mizou oveéfit i kritéria, kterd dosud sami nezpozorovali
a rozhodnout o jejich naplnéni. Toto, kromé samotného poZadované¢ho vysledku ve formé
lepSich moznosti prace a piipadn€ osvédCeni, pisobi i1 jako pozitivni zpétna vazba, kterou
z vySe uvedeného vidim jako dilezitou a prospésnou. Vzdélavaci cast je ovSem pouze

volitelnd, pouze pro ty, co maji zajem i o formalni osvédceni podle NSK.

5.5 Prubéh pracovniho procesu a rozdéleni trzby

Vyhotoveni kazdé zakazky obnaSi nékolik oddélenych procest, jak to zobrazuje

nasledujici tabulka:

Tabulka 1: rozdé€leni zakazky

Vyroba na zakazku Vyroba na sklad
la. domluveni zakazky se zdkaznikem (10%) 1b. Rozhodnuti, co vyrabét na sklad
2a. hruby navrh vyrobku (10%) 2b. hruby navrh vyrobku (5%)
3a. ptesny navrh vyrobku vcetné roz¢lenéni | 3b. pfesny navrh vyrobku véetné roz¢lenéni
na jednotlivé tkony a pfidéleni cen (15%) na jednotlivé tkony a ptidé€leni cen (10%)
4a. urceni a ndkup materialu (5%) 4b. ndkup materidlu (5%)

5. samotna truhlaf'ské prace v dilné
(prace na strojich, ru¢ni, dokoncovaci) (50%)

6. zauctovani (5%)

7a. baleni a doprava k zékaznikovi 7b. kompletace

8a. montaz u zakaznika 8b. prodej (20%)

Zatimco standardni truhlaf v podstaté (podle moji zkuSenosti) pocitd naklady pouze
s body 4, 5, 7 a 8 a na ostatni v nich musi najit rezervu (stejné¢ vSechny déla on sam), v tomto
modelu zdmérné zahrnuji 1 ty ostatni, pro co nejpiesnéjsi prehled o finan¢nich tocich. Témto
jednotlivym krokiim je pak potieba pfifadit konkrétni, ptedem zndmé procento z utrZzené
¢astky za dany vyrobek (tedy za jeho cenu s odectenim néklad na material a dani) — hruby
nastiel je v tabulce — body 7a, 8a a 7b jsou obsazeny v bodu 5. Pii opakované vyrob¢ na sklad

podle uz existujiciho navrhu se mensi ¢ast penéz za hruby navrh, pfesny ndvrh 1 specifikaci
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materialu (1%, 1% a 1% misto 5%, 10% a 5%), ptiznava pivodnimu navrhovateli, zatimco ta
zbyla se pridava k truhlarské praci. VSechny tyto podily 1ze po domluvé s vedenim upravit pii
hodné specifickych zakazkach (u hodné uméleckych bude napi. hodnotnéj$i hruby navrh,

u rozsahlé, €lenité, ale v podstaté jednoduché skiin€ zase samotna prace).

Rozdéleni ceny za samotnou praci mezi jednotlivé ukony provadi mistr (nebo
odhadujici tovary§ s mistrovym dohledem) v ramci pfesného navrhu a je pro kazdy vyrobek
individualni, zndmé ptred zapocetim vyroby (v pfipadé sériové vyroby se mize v prubc¢hu
meénit od odhadu ke skute¢nému rozlozeni). M¢lo by kromé odhadovaného casu, potiebného
na dané ukoly, zohlednovat i jejich narocnost (odhadovana hodina jednoduchého ru¢niho

brouseni by neméla vyd¢lat stejn€ jako odhadovand hodina odborné prace na strojich).

Za kazdy z vyrobki je zodpoveédny piislusny mistr, ten rozhoduje o vSem, co se tyka
vyhotoveni daného vyrobku — od névrhu a ceny (pfipadné ve spolupraci s marketingovym
pracovnikem) po jednotlivé ukony a jejich provedeni. Mistr je povinen v uréitém procentu
zakazek nejdiive nabidnout tkony pro tovarySe a zajemce, az pii nezajmu (¢i blizicim se
terminu) je mize vykondvat sam. Toto urCité procento je potieba vyladit, aby byla dilna
ekonomicky stabilni (pro mistra i pro dilnu je vzdy alespont mirné rentabilné;$i, kdyz pracuje
mistr samostatn¢), ale zachovala si sviij socialni vyznam a dle moznosti uspokojila poptavku
cilové skupiny. Mtj hruby odhad je 40% — dva dny v tydnu je vice lektorem, tfi dny

samostatnym truhlarem.

Jak uZ jsem zmifloval pfi pfedstaveni tabulky schopnosti, pfi kazdé ¢innosti tovaryse ¢i
zajemce je n¢kolik moznych stupnti mistrova dohledu. Pfi nich jsou penize pfidélené na danou
¢innost rozdéleny mezi mistra a tovarySe ¢i zdjemce rovneéz podle pfedem daného klice. Ten je

nasledovny:

e Prvni ukdzani — 100% mistr, 0% tovaryS (lze uvazovat o placeni 10% tovarysovi

z provoznich penéz druzstva jako motivaci pro seznamovani se s novymi postupy)
e Uplné vedeni — 70% mistr, 30% tovarys nebo zdjemce
e Dohled — 40% mistr, 60% tovarys nebo zajemce

o Kontrola — 15% mistr, 85% tovarys nebo zajemce
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e Samostatné — 100% tovarys nebo zajemce

Toto rozdéleni lze vyuZzit nejen u truhlafskych ukont, ale i u vSech ostatnich zminovanych

(ndvrh, uctovani, prodej, marketing, domluva se zdkaznikem, atd.)

Predem zndmé procento je potfeba vyClenit i na provozni naklady dilny (v mém
ptikladu 5% chybéjicich v tabulce 1, coz pocita s veelku vykonnym mlynem, ktery pokryje

1 vice nez jen energie a ndklady na nemovitost) — v téch je zahrnuto:

e Mzda (hodinovd) vedeni druZstva za feSeni agend jinak nevy¢islenych (pokud ale tito
vykonavaji i truhlafskou ¢innost, ucetnictvi, marketing, vedeni klientd, atd., v rdmci

tohoto pro n¢ plati stejna pravidla odménovani, jako pro ostatni).

e Mzda (hodinovd) mistri, vedeni druzstva a tovarySi za porady a individudlni

plénovani .
e Nakup nahradnich dilt ke strojim.

e Rezerva na ndkup materidlu pfedem pro vyrobu na sklad (u vyroby na zakdzku

pocitdm se zalohou na material).
e Skody nepokrytelné fondem néhrady $kod.
e Piipadné nepredvidané vydaje.

e Bézné provozni naklady, které nepokryje prodej elektfiny (pfipadné naopak zisk

z prodeje elektiiny nad ramec béznych provoznich nakladii mifi sem).
e Zazitkové aktivity, team-building apod.

e Piipadny dal§i rozvoj druzstva — nova vybava, vybérova fizeni na nové mistry

a vedeni, atd.

Vsechny tyto odhady jsou samoziejmé& hrubé a nekvalifikované, piesnéji by je bylo potieba

doladit praxi.
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5.6 Pravidla dilny

Krom¢ vSech uz uvedenych vycti jsou jest¢ v diln¢ potfeba (podle 4.3) prava

a povinnosti vSech zucastnénych a dusledky poruseni pravidel. Ty jsou nasledovné:

Prava a povinnosti vSech ¢lent i zdjemcu béhem pfitomnosti na pracovisti:

Pravo byt pfitomen na kterémkoli pracovisti (s vyjimkou prace na truhlarskych
strojich — tam jen po domluvé s mistrem, kvili bezpecnosti) a pozadat

pritomného pracovnika o rychly vyklad aktualni prace.

Pravo vybrat si, vykonat a dostat vyplacenou nabizenou praci (na tabuli
volnych praci), kterd odpovidd jeho mozZnostem (v tabulce schopnosti)
a (v pripad¢ z4jemct a tovarysu) dostat k ni od ptislusného mistra adekvatni

vedeni.

Pravo byt pfitomen na poradé kazdy tyden, navrhovat zmény pravidel
a podavat stiznosti na chod druzstva (jen momentalné aktivni zdjemci nebo

soucasni ¢lenove).

Pravo podévat stiznosti na vys$i instance — zfizovatel, donor, ombudsman

(idealn¢ po ptedchozim pokusu o domluvu).

Pravo ziskavat zakdzky sam 1 plnit ty, ziskané jinymi v ramci druzstva, pokud

uz na nich nékdo jiny nepracuje.
Povinnost chovat se k ostatnim pfitomnym s respektem a bez pouziti nasili.

Povinnost vstupovat do prostor dilen a kancelafi pouze ve stfizlivém stavu
(zadny alkohol ani jiné drogy, kromé¢ tabakovych vyrobku, které ovSem lze

pozivat pouze venku).

Povinnost dbat BOZP, pravidel hospodarného zachizeni s materidlem

a vybavenim a pokyntli mistri a vedeni.
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e Povinnost vykonavat svoji funkci v rdmci druzstva dle svého nejlepsiho védomi

a svédomi v souladu s ekonomickym i socialnim poslanim druzstva.

e Povinnost odvadét 3% ze svého vydélku az do vySe 15.000,- K¢ do tzv. fondu
nahrady Skod, ktery zlstdva personalizovan a je pii nevyCerpani vyplacen po

ukonceni spoluprace.

Prava a povinnosti zdjemcu:

e Pravo pracovat na DPP do vySe vydélku 36.000,- K& roéné (120,- K¢ na

odhadovanou hodinu).

e Pravo pozadat o Clenstvi a, pokud neni vazny diivod k odmitnuti, stat se ¢lenem

po odpracovani vyse uvedeného mnozstvi prace.
e Pravo na max. 1 sezeni individudlniho pldnovani mésicné.

e Pravo pfijit i odejit z pracovisté kdykoli (ale mzda je vyplacena az po

dokonceni ukolu, ne uprostied).

Prava a povinnosti tovarySu:

e Préavo na pravdivé posouzeni schopnosti v tabulce schopnosti.
e Pravo na max. 2 sezeni individudlniho pldnovani mési¢né.

e Pravo pfijit 1 odejit z pracovisté kdykoli, za predpokladu plnéni domluvenych

termin®i odevzdani vysledki prace.
e Préavo (nikoli povinnost) usilovat o dodatecné formalni osvédceni v ramci NSK.

e Povinnost Ucastnit se alespon jedné porady mesi¢né.
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Povinnost Ucastnit se alespon jednoho sezeni individualniho planovani za tii

mesice.

Prava a povinnosti mistra a vedeni:

Prévo kdykoli zkontrolovat praci kteréhokoli tovaryse.

Prévo odmitnout vedeni konkrétniho zdjemce nebo tovarySe v odivodnénych

ptipadech (momentalné akceptovano, pozd€ji nutno fesit na porad¢).

Povinnost poskytnout dotazujicimu se zdjemci nebo tovarySovi vysvétleni

a v ureném procentu Casu i potfebné vedeni.

Povinnost zucastnovat se vSech porad.

Dusledky neplnéni povinnosti:

Vstup pod vlivem (alkoholu ¢i drog), nasili na pracovisti, hrubé poruseni
respektu k spolupracovnikovi (rasistické ¢i jinak ponizujici nadavky,
opakované provokace, atd.) - vylouceni z pracovniho procesu na dany den
(rozhoduje definitivné a zadvazné kterykoli mistr ¢i ¢len vedeni, ovSem toto plati

1 pro samotné vedeni).

Tteti vylouceni za mésic (z kteréhokoli z uvedenych divodl) — vylouceni
z pracovniho procesu na del$i dobu — domluva individualné s vedenim, nebo

prace v oddélené mistnosti.

Poskozeni materidlu ¢i zafizeni — bezodkladn€ sdm nebo ve spornych piipadech
po domluvé s vedenim (které zvazi, zda neSlo o pfirozeny odpad, konec
zivotnosti poskozené véci €i pochybeni dozorujiciho mistra) ndhrada Skody —

idedln¢ praci a skuteCnou néapravou, v piipadé cist¢ financni Skody mozno
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z vlastniho ,,fondu oprav* (viz 5.3).

Kradez — vylouceni z pracovniho procesu do navraceni véci, ptipadné predani
policii CR.

Nedodrzovani BOZP — vylouceni z daného druhu prace na dany den, v ptipadé
opakovani na delsi Casovy usek.

Nesplnéni stanoveného terminu vyhotoveni tkolu — doCasna ztrata moznosti

délat ukoly na Grovni ,,samostan¢*
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6 Diskuze

V této Casti se pokusim posoudit splnéni jednotlivych cil, stanovenych v vodu,
rozeberu silné a slabé stranky jednotlivych casti této prace a nabidnu dalSi podnéty

k pfemysleni.

6.1 Identifikace potieb

V tuzemské literatufe je konkrétné téma zaméstnavani rizikové mladeze zpracovano
velmi malo (naSel jsem jediny ¢lanek — Herzog, 2013, i ten je spiSe plny otazek, a kratké
pasaze v nckolika monografiich — Havrdova (2014), Matousek, Kroftova (2003), MatouSek
(2005)), proto bylo nutné se omezit na obecnou charakteristiku této skupiny, a tu pak
vztdhnout na pracovni proces. Rovné€z moje pracovni zkuSenost se vztahuje k dané cilové
skuping, ale nikoli k pracovnimu procesu. Proto lze fict, ze veskeré zavery prvni kapitoly se
k tématu vztahuji pouze sekundarné a Ze by stdlo za to tuto oblast, ktera je pro prevenci
rizikového socialné patologickych jeva tak dulezitd (na tom se shoduji vSechny uvedené
zdroje), blize prozkoumat a zpracovat. Pfesto vSak lze pfedpokladat, Ze obecné charakteristiky
rizikové mladeze se v pracovnim procesu piili§ nezméni, tudiz ze tyto zavéry, byt sekundarni,

jsou relevantni.

I proto jsem se pfii identifikaci potieb vice fidil podle druhé Casti jejich hledani — podle
Setfeni. V tomto Setfeni hodnotim pozitivné triangulaci dat za pomoci dotazovani i pracovnikd.
Jsou totiz véci, které rizikovi mladi lidé bud’ ani sami nevédi, nebo odmitaji pfiznat (napf.
zminovana terminova nespolehlivost) a pracovnici je ze svého podhledu vidi. Na druhou
stranu to vysledky trochu vzdalilo ptivodné deklarovanému reformnimu pfistupu, ktery se
zajimal jen o potieby cilové skupiny a chtél pouze ménit nabidku. To je vidét 1 z vyslednych
potfeb a modelu. Zatimco jsem do prace vstupoval s vlastni ptedstavou, ktera zahrnovala
potfebu nizkého prahu, srozumitelného prostfedi a identifikace s praci (trochu jinak
formulované, ale v podstaté shodné), béhem Setieni se k nim ptidaly dal§i dvé podstatné¢ —

potieba dobrého vztahového zazemi a potfeba moznosti postupu a rastu a aktivniho nabizeni
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téchto moznosti. Zvlasté tou druhou jmenovanou se dostdvam i do teraputické roviny, ktera se
snazi rizikovému mladému clovéku nabizet moznou zménu, o kterou sam nezada (byt
vysledny model klienty k nicemu nenuti). Tuto postupnou zménu piistupu hodnotim pozitivné,
povazuji CasteCny terapeuticky pfistup za potiebny, byt pfi zachovani nizkoprahového
principu nenuceni. Toto mi potvrzuje i pro mé asi nejzajimavéjsi vysledek celého Setieni,
rozdil mezi lidmi se zkuSenosti s tréninkovym zaméstnavanim a ostatnimi respondenty. Jak uz
jsem zminoval ve vysledcich, lidé se zkuSenosti s tréninkovym zaméstnavanim (klienti
1 pracovnici) pfisuzovali vét$i vyznam pojmim jako je seberozvoj, vysledky préace, uceni,
radost z uspéchu, identifikace s praci atd. nez ostatni respondenti (z obou dotazovanych
skupin). To jsem interpretoval jako disledek skute¢nosti, Zze se uz n¢jakou dobu vénuji
uvaham na dana témata. Proto povazuji za uzitecné na tato témata upozornovat aktivné, nejen
cekat, aZ o né klient projevi zdjem sdm. Uvedeny vysledek lze samoziejmé interpretovat
ijinak (od uplné ndhody, u kvalitativniho pfistupu nikdy nevylouditelné, az po opacnou
kauzalitu: do tréninkového zaméstnani chodi (z obou stran) lidi, které tato témata uz drive

zajimala) a stal by rozhodné¢ také za blizsi prozkoumani.

Dale by za bliZ8i prozkoumani urc€ité stala pracovni motivace cilové skupiny. O to jsem
se v ramci Setfeni snazil, nicméné tato Casto neni pln¢ védomad. Ziejmé by tedy bylo mozné
najit vhodnéj$i metody zkoumdni nez piimé rozhovory. Jelikoz cilovou skupinu Ize kromé
jinych charakteristik oznacit i za malo motivovanou (viz 1.3) a pfistup nizkého prahu lze
v podstaté popsat jako zapas o klientovu motivaci ve sluzbé pokracovat (viz 1.4.1), bylo by to

pro nizkoprahové zaméstnavani rozhodné uzitecné.

6.2 Mapovani nabidky

Toto mapovani bylo zna¢né ztizeno faktem, Ze neexistuje (resp. neobjevil jsem) zadna
centrdlni databdze &1 zastfeSujici organizace, ktera by se nabidkdm prace vhodnym pro
rizikovou mladez vénovala. Proto nelze zarucit, ze je uplné. Nicméné zakladni zjisténi, Ze
existuji dvé oddélené skupiny praci, mezi kterymi se nejcastéji pohybuji rizikovi mladi lidé,

zustava pravdivé.
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Jednu skupinu tvoii nekvalifikované manudlni brigddy. Ty napliiuji dobfe potiebu
nizkého prahu, jak ohledné ¢asovych moznosti (jde o jednoradzové Ci kratkodobé prace), tak
ohledné¢ ptedpokladu k praci (nevyzaduji vzdélani, Cisty rejstiik ani predchozi praxi). Neni tam
ale zpravidla pfitomen dalSi postup ¢€i rozvoj a neni nijak zvlaSt dbano ani na ostatni

specifické potieby (byt’ miizou byt naplnény v rizné, Casto i vysoké, mite).

Druhou skupinu tvofi tréninkova zaméstnani. Téch je jednozna¢né malo (vyrazné
méné nez brigad, 1 nez by bylo potiebné). Napliuji vétSinou vSechny uvedené potieby (dobré
vztahové zdzemi, srozumitelné prostfedi, moznost identifikace s praci, moznost postupu
a ristu) s vyjimkou nizkého prahu. Ten samoziejmé také napliiuji v tom ohledu, ze nekladou
piekazky z dlivodu vzdélani, predchozi praxe, Cistého rejstiiku tresti, ptislusnosti k mensinové
skupiné — n€kdy naopak problémy v téchto oblastech maji za vstupni podminku. Hned od
nastupu ale vyZzaduji pravidelnou dochazku a rovnéZ pracuji s mesi¢ni vyplatou (s pfipadnou
moznosti zalohy), proto v tomto ohledu jejich prah lze jest€ snizit (byt Casto ne v oboru

podnikani, ve kterém funguji — kavarnictvi, obchod, atd.).

Proto povazuji za uziteCné vytvoiit model, ktery by tyto dvé moznosti propojil —
nabidnul formu zaméstnavani zamétenou na rist pii zachovani nizkého prahu i v ¢asovém

a finan¢nim ohledu.

6.3 Model zaméstnavani

Za zékladni pfedpoklad nabidnutého modelu zaméstnavani jsem vzal tkolovou mzdu
a presn¢ popsané a strukturované procesy. To ma vice divodul, plynoucich jak ze specifik
rizikové mladeze, tak z finan¢ni udrzitelnosti podniku. Zatimco strukturovani procest prinasi
pouze vétsi planovaci zatéz pii zakladani 1 nasledném provozu a prehodnocovéni takového
podniku, tukolovd mzda je problematicka i po pravni strance. Zidkony CR nedovoluji
zaméstnavat trvalé zaméstnance pouze na ukolovou mzdu. Reseni navrhované v podkapitole
¢leny druzstva, ktefi se tim padem musi stat alespont do urcité miry samostatnymi podnikateli

a samostatn¢ feSit veskeré danové a pojistné zalezitosti (samoziejmé s moznou dopomoci,
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ktera ale odvadi pozornost od samotné prace). Bylo by uzitecné bud’ najit lepsi moznost, kde
lze na tkolovou mzdu zaméstnavat (nejsem pravnik a v pracovnim pravu se orientuji jen
¢astecné), nebo piipadné prosadit zménu zakonil v tomto sméru. Lze zvazit formu socialniho
druzstva (vychdzejici ze zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, Hlava VI, Dil 3.),
ktera je pravé uzakonéna za ucelem podpory integrace rizikovych skupin obyvatelstva na trh
prace. Jak to uz ale u téchto forem byva, mize obsahovat pozadavky, které tento model

nebude schopen naplnit (podrobné zkoumani pravni formy ptrekracuje rozsah této prace).

Rizikem, které pifes vSechnu snahu uvedenému modelu hrozi, je ekonomicka
neudrzitelnost takového podniku. Jak m& v osobnim rozhovoru upozornil truhlaf, pracujici
s klienty 1écebné komunity pro drogové zavislé, to, co zkuSenému truhlafovi trvéa jeden den,
trva klientovi Casto minimalné tii a je nutné u toho byt s nim, takze to zabere i tf1 dni prace
samotného truhlafe. Z toho v uvedeném modelu plynou dvé rizika: nizky vydélek klienth —
tovarySi a zajemcl — a neochota mistri ke spolupraci, kdyz je pro né jednodussi
a lukrativnéjSi udélat to sdm. Pfi nizkém vydélku je pfes veSkeré moznosti ristu vysoka
pravdépodobnost, ze rizikovy mlady Clovék nebude mit zdjem v takové praci setrvat. Lze to
¢astecné fesit jednodudsimi pracemi (brouseni, povrchova Uprava, atd.) u kterych dany rozdil
neni tak markantni a lze je rychle zvladnout minimalné na troven, kterd vyzaduje pouze
okamzité¢ho vydélku s potfebou rustu a zvySovani kvalifikace. Tim jednak uspokojuje obé tyto
potieby a jednak se pfirozenym zadzitkem uci fizeni vlastni prace. Nicméné pro lidi bez
manualni zru¢nosti to asi nikdy nebude vhodné feSeni. Jak jsem ale uvadél v uvodu, nechci
navrhnout feSeni obecné a pro vSechny, staci, kdyz bude funkéni pro nékoho — v tomto piipade

pro rizikové mladé s uréitym femeslnym nadanim.

Pro mistry je pak diilezité nabidnout n¢jakou kompenzaci této nevyhody (v uvadéném
pfipadé mlyn, ktery umoziuje snizit az vynulovat pravidelné mésicni ndklady) nebo
zamestnavat takové, které tento druh prace zajiméd z divodu prace s rizikovou mladezi, ne
pouze z ditvodu truhlaiské prace. Idealni je 1 zaméstnavat truhlaie se socidlni motivaci 1 dobie
nastavit zminovanou kompenzaci, aby tito na svém socidlnim angazma netratili. To jednak na
osobni urovni zvysuje riziko syndromu vyhoteni a ¢asté fluktuace pracovnikii (v socialni praci

notoricky znamé) a jednak na trovni obecné podporuje stereotyp socidlniho pracovnika, ktery
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pracuje ,,z lasky” a penize jsou pro n¢j v podstate druhotadé. Tento stereotyp, v Ceské
spole€nosti siln¢ zakofenény, ma za nasledek soucasné nevalné pracovni podminky socialnich
pracovnikil. Z téch pak dale plyne i jejich nizky veék, protoze se vzristajicim vékem (a hlavné
se zaloZzenim rodiny) neni casto mozné dale za danych podminek pracovat a socidlni
pracovnici odchazi do jinych, lukrativnéjSich, oborti. Tento trend bych rozhodné nechtél

podporovat.

vvvr

persondlni obsazeni. Vybéru zaméstnancii (tedy vedeni a mistri)) bude nutné vénovat vice
pozornosti, nez je pifi standardnich vybérovych fizenich bézné, protoze jsou na né¢ kladeny
naroky jak odborné (odborné — truhlaiské 1 odborné — socialné-pracovni a pedagogické), tak
lidské (potieba dobrého vztahového zazemi, potieba byt i vzorem 1 daslednym kotrolorem
u dodrzovani pravidel, potfeba jistoty a stability), navic jde o novou, zatim (pokud vim)
neotestovanou, formu zaméstnavani, tudiz Ize v zacatku ocekavat riizné turbulence, zmény
a nepiedvidané situace. V ramci jejich motivace by bylo mozné uvazovat 1 o pevné slozce
platu nad ramec uvedenych ukolovych ziskt, financované bud’ z provozu druzstva (mozné
nejpravdépodobnéji pouze v ptipadé velmi vykonného mlyna), nebo na Cas potfebny na
rozbéhnuti pravidelného provozu i1 z jinych zdroji (vlastni vklad, darci, granty, atd.),

vnimanych jako vstupni investice.

6.4 Role socialnich pracovniki

vvvvvv

terapeuta(ll). Pro tuto pozici jsou dulezité stejné kompetence, jako pro praxi socialni prace, jak
je uvadi Havrdova (1999). Rozvijeni G¢inné komunikace je zakladnim ptfedpokladem jak
ziskani klient (propagace, prvni kontakt a vysvétleni ¢innosti podniku), tak jejich udrzeni
a zdarného zaméstnavani. Vyjadiuje to potfeba srozumitelného prostfedi i potfeba dobrych
vztahti, konkrétn€ji hlavné potfeba odpovédnosti za komunikaci. Orientace a planovani

postupu jsou dulezit¢ pro individualni nastaveni prace podle moznosti a potieb konkrétniho
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klienta a pro podporu rozvojového nastaveni tohoto modelu — klienti ¢asto nebudou
v uvodnich fazich schopni planovani samostatné, je potieba je k tomu postupné vést. Podpora
a pomoc k sobéstacnosti je zdkladnim kamenem tohoto modelu, jednak formou umoznéni
vydélku a jednak vedenim k vySS§im a vySSim stupniim samostatnosti v praci, aZz po uplné
osamostatnéni. Schopnost zasahovat je dulezitd hlavné vzhledem k pravidlim a jejich
dodrzovani, z poskytovanych sluZeb jde nejvice o individualni planovani. Jelikoz cilem
tohoto podniku je, krom¢ ekonomické sobéstacnosti, rust jednotlivych klienti smérem
k samostatnosti na pracovnim trhu, pracovni terapeut, ktery méa toto pfimo na starosti,
prispiva k praci organizace nemalym dilem. Vedenim klientd k vétsi samostatnosti v praci
ovSem piispiva 1 k ekonomickym cilim organizace, ktera ma vétSi prospéch ze
samostatnéjSich zaméstnancti. Odborny rist je pak podminkou jakékoli ¢innosti s lidma,
proto ho rozhodné v piipadé pracovniho terapeuta, ale ani v pfipadech ostatnich ¢lenii vedeni
i mistrt, nelze opomenout. Césteéné to fedi zmifovana vstupna $koleni, pravidelné porady,
zazitkové akce a team-buildingy, bylo by potfebné jest€¢ doplnit minimalné pravidelnou

supervizi a dal$i vzdélavani.

Pro tuto shodu vidim uplatnéni socialnich pracovnikii v ramci uvedeného modelu
praveé na pozici pracovniho terapeuta. Mnohé z dalSich pozic (vedouci, vzdélavaci referent,
mistr, atd.) by rovnéz tézili z uvedenych kompetenci a tudiz by bylo vhodné obsadit je
socidlnimi pracovniky. V jejich piipadech jsou ale dulezit¢jsi jind kritéria (manazerské
schopnosti, femeslnd zdatnost a orientace, pedagogické schopnosti), proto se, na rozdil od

pracovniho terapeuta, nejedna o urcujici podminku.
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Z.avér

Cilem mé prace bylo identifikovat nékteré specifické potieby rizikové mladeze

v oblasti zaméstnavani. NasSel jsem pét zdkladnich:
e potieba nizkého prahu
e potieba dobrého vztahového zazemi
e potieba srozumitelného a predvidatelného prostiedi
e potieba identifikace s praci

e potieba moznosti postupu a riistu a aktivniho nabizeni téchto moznosti,

NS4

Dale jsem mél za cil zjistit nakolik nabizené moznosti zaméstnavani na tyto potieby
odpovidaji. Zjistil jsem, Ze pro kazdou z potieb lze nalézt nabidky, které ji napliuji. Nejvice
jsou dostupnd zaméstnani s nizkym prahem (brigddni agentury a soukromnici hledajici
nekvalifikovanou praci), daleko méné ty napliujici ostatni potfeby (tréninkova a jinak
chranéna zameéstnani). Nesetkal jsem se ale s zddnou nabidkou, kterd by napliiovala potiebu
nizkého prahu z hlediska ¢asu, pravidelnosti a rychlé¢ dostupnosti vydélku a zaroven potiebu

moznosti postupu a ristu.

Proto jsem se pokusil navrhnout model zaméstnavani, ktery by na vSechny uvedené
potieby odpovidal co nejlépe. Tento model v podobé nizkoprahové truhlaiské dilny je

prezentovan v paté kapitole a jeho funkcnost miize ovéfit pouze praxe.

74



Seznam pouzitych zdroji

Literatura

BANDURA, A.: Self-efficacy: The exercise of Controll, New York: W.H. Freeman, 1997. ISBN 978-0-
7167-2850-4

FLICK, U.: 4n Introduction to Qualitative Research, London: SAGE, 2002. ISBN 0-7619-7435-0
GLASSER, W.: Terapie realitou, Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-493-1

HAVRDOVA, E, et al.: Jak piekonat problém nezaméstnanosti mladeze: dobrd praxe z CR a Velké
Britanie, Praha: SCHOLA EMPIRICA, 2014. ISBN 978-80-905748-0-9

HAVRDOVA, Z.: Kompetence v praxi socidlni préce, Praha: OSMIUM, 1999. ISBN 80-902081-8-5
HERZOG, A.: Nizkoprahovost v praxi aneb jak pracovat s prahy. in KLIMA, P., HERZOG, A. et al.:
Kontaktni prace, Praha: CAS, 2007. ISBN: 978—80-254—-4001—8 str. 177 — 188

CHRAST, O.: Role nizkoprahovosti v potlacovani socidlni exkluze, Praha, 2006. Zavére¢na prace. Kurz
,.budovani kapacity NNO*“. Agnes

JANOUSKOVA, K., NEDELNIKOVA, D. (eds.): Profesni dovednosti terénnich pracovnikii — Sbornik
studijnich textl, Ostrava: Ostravska univerzita v Ostraveé, 2008. ISBN 978-80-7368-503-4

KOLEKTIV AUTORU: Streetwork! Dobrd praxe 2015. Praha: CAS, 2015. ISBN 978-80-905069-3-0
KURKOVA, G., FRANCOVA, P., MANUAL: Jak zalozit socidlni podnik, Praha: P3 — People, Planet,
Profit, 0.p.s., 2012. ISBN 978-80-260-4042-2

KVETENSKA, D.: Subjekty zabyvajici se rizikovou mladezi v Kralovehradeckém kraji, in
TRUHLAROVA, Z., SMUTEK, M. (eds.): Rizikovd mlddes v soucasné spolecnosti, Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2006. ISBN 80-7041-044-2 str. 188 — 196

LABATH, V. a kol.: Rizikovd mladez, Praha: SLON, 2001. ISBN 80-85850-66-4

MATEICEK, Z.: Co déti nejvic potiebuji, Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-504-2

MATOUSEK, O., KROFTOVA, A.: Mlade? a delikvence, Praha: Portal, 2003 ISBN 80-7178-771-X
MATOUSEK, O. et al.: Socidlni prdce v praxi, Praha: Portal, 2005. ISBN 80-7367-002-X
MATOUSEK, O, et al.: Prdce s rizikovou mladeZt, Praha: Portal, 1996. ISBN 80-7178-064-2
PRASZKIER, R., NOWAK, A., Social Enterpreneurship: theory and practice, New York: Cambridge
University Press, 2012. ISBN 978-0-521-14978-5

SANDOR, J.: Pravidla. In: Kolektiv autort: Nizkoprahové programy pre deti a mlidez. Uvod do
problematiky. Bratislava: Nadaci mladeze Slovenska, 2005. ISBN 80-969348-0-5

STASTNA, J.: Socialni ekonomika a jeji potencial pro oblast socialni prace. Férum Socidlni Prdce
2012/1, FF UK v Praze, 2012

TRHLIKOVA, J, et al.: Socidini aspekty dlouhodobé nezaméstnanosti mladych lidi s nizkou iirovni
vzdeéldani, Praha: Narodni ustav odborného vzdélavani, 2006. ISBN 80-85118-98-X

VAGNEROVA, M.: Vyvojova psychologie: détstvi, dospélost, stari, Praha: Portal, 2000. ISBN 80-7178-
308-0

Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace

Zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich

Elektronické zdroje

HERZOG, A.: Nizkoprahové zaméstndvani. [online] © 2013 [citovano 8.6.2016]. Dostupné z:
http://www.streetwork.cz/index.php?option=com_content&task=view&id=4402

HERZOG, A., SYROVY, J., ZIMMERMANNOVA, M. et al.: Pojmoslovi Nizkoprahovych zaiizeni pro
déti a  mlidez (NZDM) [online].  Praha: CAS, 2008, Dostupné online  z:
http://www.streetwork.cz/images/download/Pojmoslovi_text.pdf

Néarodni  soustava  kvalifikaci  [online] © 2014 [citovano 6.6.2016]. Dostupné z:
http://www.narodnikvalifikace.cz



potravinaiska dilna DOBROTY S PRIBEHEM [online] © 2015 [citovano 11.5.2016]. Dostupné z:
http://www.dobrotyspribehem.cz

Pravni poradna HleddmPraci.cz [online] © 2015 [citovano 16.6.2016]. Dostupné z:
http://www.hledampraci.cz/pracovni-pravo/ukolova-mzda-a-pocitani-hodin-dpp.php

projekt z.4. Green Doors Smysluplna kava [online] © 2013 [citovano 1.6.2016]. Dostupné z:
http://www.smysluplnakava.cz

Rocni vykaz o vykonu socidlné pravni ochrany deéti za rok 2014, [online - dokument] © 2015 [citovano
11.5.2016] Dostupné z: http://www.mpsv.cz/cs/7260

Sluzby klubu Dzagoda [online]. © 2009 - 2014 [Citovano 11.5.2016]. Dostupné  z:
http://www.jahoda.cz/sluzby-klubu-dzagoda/

Vyzva ,Podpora socidlniho podnikani“ [online] © 2016 [citovano 11.5.2016]. Dostupné z:
http://www.esfcr.cz/vyzva-015-opz



Seznam priloh

Ptiloha 1: Voditka pro rozhovry v rdmci Setfeni

Ptiloha 2: Ptepis jednoho z rozhovorii v ramci Setfeni



Priloha 1: Voditka pro rozhovory v ramci Setieni

Polostrukturovany rozhovor s rizikovym mladym ¢lovékem
Piedstaveni: Jmenuji se Branislav Stepita, studuji psychosocialni studia a ve své diplomové
praci se zabyvam tématem zaméstnavani rizikové mladdeze. Rad bych T¢/Vas (ddle uvadim uz
Jjen tykani, ale ve skutecnosti jsem to stridal podle aktualniho respondenta) pozadal o
zodpovézeni nékolika otazek k tomuto tématu.
1. Kolik Ti je let a jaké mas vzdélani?
2. Jak se Ti dafi hledat si praci?
3. Kde pracujes nyni a jak ses tam dostal?
4. Co od prace pozaduje$/potiebujes/chces/rad bys mél/snis o...
5. Jak si predstavujes idedlni praci?
6. Co Ti na pracich vadi, Stve T¢, nebavi?
7. Jak o préci prichazis, pokud o ni ptichazis.
8. Co by Ti ve Tvych pracich pomohlo tam vydrZet déle?
9. Vis o n¢jakych alternativach pro lidi s jakymikoli problémy?
10. Co si o tom mysli§? ZkouSel jsi?
11. Co opravdu chces (byl bys pro to ochoten hodné obétovat) — nejen v pracovni oblasti?

12. Otédzka na potieby, které uZ mam a které jesté¢ nezminil (tedy na ovéteni hypotéz).

13. Prave zpracovavam model zaméstnavani (popis modelu v aktudlnim tvaru) mize$ mi na
zaveér néco poradit, doporucit?

D¢&kuji za rozhovor a pieji hodné uspéchtl (nejen) v dalsim hledani prace.



Polostrukturovany rozhovor s pracovnikem,
pracujicim s rizikovymi mladymi lidmi

Piedstaveni: Jmenuji se Branislav Stepita, studuji psychosocialni studia a ve své diplomové
préci se zabyvam tématem zaméstnavani rizikové mladeze. Rad bych Vas pozadal o
zodpovézeni n€kolika otazek k tomuto tématu.

1. Jaké klienty mate? (formalni vymezeni)

2. Jaké maji problémy v zafazeni a udrzeni se v ,,klasické* praci?

3. Na jaké prekazky narazeji — od systému, od zaméstnavateli, od ,,sebe sama* a svych
navykt?

4. Cemu nejsou schopni dostat?

5. Jak reaguji zaméstnavatelé na nedostatky (neptichod, ptichod pod vlivem apod.)?
6. Pro¢ a jak nejcastéji konc¢i v zaméstnani?

7. Co by tomu mohlo zamezit?

8. Z jakych potieb jejich pracovni neuspéchy podle Vas vychazi?

9. Jaké maji alternativni moznosti zaméstnavani (ne klasicky pracovni trh)?

10. Cim se tyto moznosti lii od klasickych?

11. Jak jsou uspésné?

12. Jak (nakolik) rozumi klienti svétu?

13. Co je pro Vase klienty opravdu silnou motivaci (nejen v pracovni oblasti)?

14. Otédzka na potieby, které uz mam a které jeste¢ nezminil (tedy na ovéteni hypotéz).

15. Prave zpracovavam model zaméstnavani (popis modelu v aktualnim tvaru) mizete mi na
zaver néco poradit, doporucit?

Dé&kuji za rozhovor a pieji hodné uspechu.



Priloha 2: Prepis jednoho z rozhovorii v ramci Setieni

Dobry den, jmenuji se Branislav Stepita a pisu diplomku o zaméstnavani rizikové mladeze —
snazim se zjistit, jaké maji ptekazky v praci, co fesi nebo s ¢im maji problém a piipadné jak by
se to dalo odstranit nebo vymyslet néjaky model zaméstnavani, ktery by vyhovoval. Nejdiiv se
Vés zeptam na vek a na vzdélani.

Je mi 23 a dodélal jsem zakladku. Stredni jsem nedodélal.

TakZe zékladni. Jo. No a jak se Vam dafi s praci obecné?

Ani moc ne, tak pres ty agentury to jde docela, co tak néjak, hlavné kdyz mam praci, tak resim
hygienu...

Resite hygienu?

No, protoze spim na ulici, to je docela tézsi..

Jo, jste na ulici, takZe je problém chodit do prace, kdyz se nemate kde vysprchovat?
Jo, tak to myslim.

Mate za sebou néjakou delsi pracovni zkusenost?

Jo, driv jsem délal normalné, akorat ted po dvou letech jsem zacal délat, tak mam uz pul roku
v kuse, ted’ mam tyden volno.

Délate ptes ty agentury, brigady nebo néco stalého?
Ne, tohle mam pres jednoho znamyho.

Co to je?

Zatepluju bardky, fasady

A to je normalni pracovny pomeér, nebo je to nacerno?
Nacerno.

A pfedtim ty dva roky jste délal co?

To jsem byl normdlné, to jsem nebyl ani na ulici, to jsem délal v ekoservisu na smlouvu,
vSechno, jsem i bydlel.

A jak to pak skoncilo?



No rozesel jsem se a vSechno, drogy do toho a jsem se prestéehoval do Prahy
Takze jste tam prosté piestal chodit do prace, to jste byl i mimo Prahu, jo?

No ja jsem prestal, jo byl jsem mimo Prahu, ja nejsem prazskej. Prosté jsem prestal chodit do
prace.

Prosté jste tam jednoho dne nepfisel, protoze drogy nebo tak?
Jo tak, ano.

N¢jakeé dalsi zkuSenosti? Je tam ta dvourocna, pak ted’ka fikate, ze d€late pual roku délate
zateplovani, jesté néco jiného mate za sebou?

Ne. Délal jsem treba tyden casopisy ve skladu, nebo tak, ale to bylo pres ty agentury.
Jasng, takze to bylo jako domluveny na tyden a dél to nepokracovalo?

Jako mohl bych tam délat dyl, akorat jsem nestih se prihlasit, Ze jdu dal.

Jo, a pro¢ teda to skoncilo, jak to skoncilo?

No byl jsem na ulici a jak jsem dostal penize, tak ... (usmév) ... tak jsem je prochlastal, nebo
tak, a uz jsem tam nesel proste.

Takze kdyz jste dostal penize, tak jste se prosté nepiihlasil znovu. Nebo jste byl i domluveny a
nepfisel?

Ne, to ne.

Jenom jste si prosté dalsi nedomluvil.

Jasné.

A pak kdyz teda penize dosly, tak jste tam nesel znovu?

Jeste ne, ale mizu uz, mam obcanku, uz jsem si ji udelal.

Uz jste si ji udélal?

Jo, dlouho jsem ji nemél.

A nékde jste v n¢jaké praci koncil tak, ze tohle uz nechci, nebo tak?
Ne, to ne.

A jak jste tikal ty Casopisy, to je jedina takova, co skoncila? Ted v tom zateplovani
pokracujete? A to mate kazdy den nebo to mate, kdy chcete?



Kazdy den.

Aha, a chodite tam nebo ...?

Jo, chodim, akorat dneska jsem nebyl, jinak tam chodim furt.
A ¢im to, Ze jste dneska nebyl?

Jsem zaspal.

Jo, jakoze jste zaspal a uz tam pak ...

Zaspal jsem a on pro nas jel pravé autem a ja jsem jel autobusem a kdyz jsem tam prijel, tak
uz tam nebyli, byli na stavbe.

Jasné. A zitra tam zase ptjdete?

Jo.

Neni s tim problém?

Ne, ne, volal jsem mu, vSechno.

A je to poprvé, co se to stalo?

Jo, poprvé, v metru jsem usnul a jel jsem dal.
Jste se v noci moc nevyspal?

To ne.

Dobie. Co od takové prace chcete?

No vejplatu, Ze jo.

Jasné. Mate né&jaky limit, pod co tfeba nejdete?
Treba pod patnact nejdu.

Pod patnéct ¢istého mesi¢né?

Jo.

A néco jiné¢ho byste chtél v praci, kromé penéz?

Ne, jsem spokojeny.



Moznost né&jak rust nebo se tam néco nového naucit?

Jo, tak to se ucim, zejo. Pri ty praci, koukam pod ruce a tak.

Piedstavuji si, ze kdybyste délal tieba za pasem, tak vam to sice miizou zaplatit, ale délate
prosté porad tu stejnou véc a nic nového se nenaucite, tak jestli i to pro vas bylo v pohod¢,
nebo ne.

Ne, to ne za pdasem, ja ty pasy nemusim moc, spis tu zednicinu a tak, to delam uz od mala.
Vy jste tikal, Ze jste zacinal stfedni a pak jste ji nedokoncil, ze?

No.

Co to bylo za stiedni?

Ja jsem délal nejdriv zamecnika, to jsem neudeélal opravky, takze jsem Sel na jinou skolu, na
zednika teda nakonec. Mezitim jsem zacal délat problémy, jsem Sel do pastaku...

Jo? Kde jste byl?

No, do pastiku, takhle, do lécebny nakonec jsem Sel, do Revnic, to nebyl pastik. Mél jsem jit
do pastaku, ale souhlasil jsem s lécbou, takze mé dali do lécebny.

Je to lepsi?

No, je to kratsi, Zejo, nebyl jsem v pastaku do devatendcti, ale v ty lécebné jenom na tri
mésice.

Hm, dobry systém...

Ale to... kdyz mé pustili, jakoby, jsem se tam dostal na Skolu, abych se prihlasil, udélal jsem
zkousky to jsem Sel na autoklempire, ale to jsem pak nedaval, protoze mi uz bylo dvacet a jsem
tam byl mezi patndctiletyma a tak

Takze kolektiv...

Takze jsem zacal pracovat normalné pres strejdu v tom autoservisu.

Dobre... tak mé hlavné zajimaji ty konce, Ze jak koncite v praci. Takze jsme tu méli jedno, co
jste skoncil, Ze jste vlastné se rozesel a zacal...

Fetovat a takhle...
Druhy, ze jste odesel...

Jsem dostal penize a jsem uz neprisel.



A z toho tretiho jste ted’ka jest¢ neodesel.
Ne, neodesel.

A ani to nemate v planu.

Ne, to ne.

Tak drzim palce, at’ vam to vydrzi co nejdéle.
A tfeba tam jak jste byl v téch Casopisech, co by vam pomohlo tam zlstat?

Meé to nebavilo u toho pasu a hlavné ti lidi tam byli takovy neprijemny.

Takze tam... musela by byt i prace zajimav¢;jsi, 1 lidi.

No jasneé, fakt mé to nebavilo.

Co vas na pracich Stve, co vam vadi, tfeba, na co si vzpomenete.

Nevim... no tak cela ta prdace, Zejo (ismeév)... nevim, nic takového, abych neco s tim délal...

Si vzpomeiite, co vas tak nastvalo tieba naposled, posledni tyden dva, néco co bylo takovy
nepiijemny?

No tak kolega maximalne.

A ¢im?

No, to je takovej typek... to je tezky vysvetlit...

Jako buzeruje vas?

Ne, ma blby kecy jako... vérici a kdovi co jeste.

Jo, snazi se jako vas o né¢em presvedEit?

Ne presvedcovat, ale furt jako mluvi o tom a tak. Jsem jinak v prdaci spokojenej, mé bavi.
No vidite, tikate, ze vas Stve celd prace a ted’ vas bavi...

Za tyden je vyplata, Zejo.

A jak to vypada po vyplaté?

No, budu mit volno (smich)... uz jsem ohlasil, Ze budu mit t7i dny volno, protoze tedka jsme se

Jjakoze s tou zakazkou zdrzeli, to jsme museli cekat na dalsi, nez dodélaji strechu, nez maji
hotovo, takze jsme se zdrzeli a ted’ to budem dodeélavat, aby nam to zaplatili.



Dobie. Znate n¢jaké alternativni zaméstnavani? Jako tieba pro lidi po vykonu trestu nebo pro
lidi bez domova specialné nebo pro lidi v jakykoli té€Zky situaci? Né&jaky zaméstnavatele, ktery
by vylozené byli zaméteni na tydlety problémovy skupiny?

To nevim... ale v tech casopisech tam délali jako z krimindlu a tak co byly pusteni.

Co to bylo?

Vim jen, Ze to bylo na Cerfidku a to vam vic uz k tomu nefeknu, jak se to jmenovalo.

Jak jste se k tomu dostal?

No, kamos mi to poradil, jakoze, Ze tam jako déla.

Dobte. Néjaky takovy ty podporovany zaméstnavani a tak...

To neznam.

Jo, to neznate vibec?

Nezndam.

Aha... a jak si ptedstavujete idealni praci?

Idealni, ty jo.

Pust’te fantazii klidné€ na Spacir.

Idealni, nevim... ja jsem chteél byt vzdycky automechanikem, me bavi auta, ... a nikdy jsem se k
tomu néjak moc poradné nedostal... a idealni, nevim, .... v kancelari asi

Jo?

Jenom ale sedét v kancelari (smich) obcas zvednout telefon.

To tikate uplné vsichni... fakt skoro kazdy koho se tuhle otazku zeptdm odpovi sedét v
kancelafi a nic moc ned¢lat... mé by to teda nebavilo, se pfiznam... to ja bych nemohl sedét v
kancelari a nemit tam praci. No jo. Hm... co opravdu chcete? Takova filosofictéjsi otazka,
nemusi to souviset viibec s praci, prosté néco, co je fakt jako dilezity.

Ja chci ted’ka do bytu, no, chci si néjak zaplatit bydleni.

Najit bydleni?

Jo.

A to ta prace ted’ umozni?



Jo, umozni. Tam mam prosté kamoSe, tak si to vemem treba napiil, uz jsme koukali na
internetu a tak.

Dobfe... ja v ramci t€¢ diplomky vymyslim néjaky model zaméstnavani prave pro lidi, kteti
maji problém vydrzet v praci, ktery vypada tak, ze by to byla néjaka femeslna dilna, tfeba
truhlatska, s tim ze jako piijdu kdy chci, odejdu kdy chci a dostanu, kolik jsem udélal... Co si
o tom myslite? Jestli vas k tomu néco napadne, jestli mi k tomu néco doporucite.

To by bylo jako dobry, zZe dostane to, co si vydéla.

To co udéla, v podstaté az do té miry, ze jako tadyto mi odfez, dostanes 3 koruny, tadyto
vybrus, dostanes 15 korun...

Jasné, no.. to by bylo dobry urcité by se néjaky lidi nasli.

Jo, taky si to myslim, proto to vymyslim... jo, jest¢ m¢ napada: Co by vés z prace vyhnalo?
Jakoze co by se muselo stat, abyste si fekl, tak tohle mi za to fakt nestoji.

Kdyby délal ze me jakoby blbecka, ze mi tFeba neda vyplatu.

Takze jako podvod?

No jasné.

Tak to je logické. Néco dalsiho, tfeba mezilidsky néjak, ze s nékym byste se tam...
No, to taky, kdybych se tam s nekym nemusel, jakoze fakt nemusel.

A to se vam uz stalo nekdy?

Ne, to ne.

Napada vas jesté néco, co by vas odradilo.

Uz asi ne.

Tak jo, tak ja vam dékuju za rozhovor.



Summary

Thesis title: Possibilities of employment of endangered young people in the context of the

low-threshold and social etrepreneurship principles

Author: Branislav Stepita

The goals of this thesis are (1) to identify some of the needs and specificities of the
youth at risk target group related to the labour market, (2) to map the current offer of this
market according to these needs and (3) to create a model of a company employing this group,

that would answer as good as possible to these needs.

The needs were identified through literature analysis, reflection of the author's own
professional experience and a qualitative survey. The survey was conducted with young
people of various higher-risk social groups (former foster home inhabitants, homeless people,
unorganized ,,street children®, former drug users, etc.) and with professionals, whose area of
interest is the employment of these target groups. As a result of all the steps of analysis, this

thesis has identified five basic needs of the youth at risk target group:
* the need of a low threshold,
* the need of a good relational setting,
* the need of a comprehensible and predictable environment,
» the need of a chance of identification with the job,

* the need of possibility to make progress and grow and the active offer of this

possibility.

The mapping of the current job market found out, that there are two categories of jobs
fulfilling some of these needs. The first is the short-term, non-qualified brigade-work, of
wihich there is no shortage — it is not difficult for the zoung people to get some. This has
definitely a low threshold, but doesn't usually fulfill much of the other needs. The other is

training-employment. There are only a few projects of this kind throughout the Czech



Republic, by far not enough to satisfy the demand. The job offers in this group usually fulfill
most of the above-mentioned needs, only they usually could have a lower threshold in terms of
working hours and payment regularity. To combine the advantages of both these groups, a

model of a social entrepreneurship company was presented.

This thesis at first describes the general guidelines to design companies employing this
target group. Then it proceeds to a particular model of a low-threshold carpentry workshop.
This workshop is based on the principles of task-wage and a clear, predictable environment
with as much predefined as possible. It is created on the basis of the identified needs, but the

economical implications of fulfilling these needs are also discussed.
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