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Oponentsky posudek na magisterskou diplomovou praci

Bc. Sarky Kasparové:

Analyza queer détstvi prostrednictvim fimu

Predkladana diplomova prace Sarky Kasparové podle mého nazoru celkové patfi do
kategorie pramérnych praci. Jednozna¢né kladné hodnotim vybér tématu, které je
puvodni a inspirativni, a na Ceské akademické pidé i v kontextu tuzemskych genderovych
studii prfedstavuje skute¢né originalni pfinos. Zaroven se vSak jedna o téma znacné
obtizné a zpracovani prace zanechava celkové spiSe rozpacity dojem jak teoretickych
rozporuplnosti a nevyuzitého analytického potencialu, tak stylistické a formulaéni
neobratnosti diplomantky. Je evidentni, Ze autorka nacetla velké penzum odborné
literatury a Ze se ke své praci snazi pfistupovat z dlslednych konstruktivistickych pozic.
Na druhou stranu ani jeji vybér odkazovanych teoretickych zdroja, ani jeji formulace (v
obou Castech prace) nejsou vzdy zcela pfesvédCivé a nechavaji ve Ctenafi &i Ctenarce
zbyte€ny prostor pro otazku, zda (¢i mozna lépe feCeno jak) diplomantka chape své
vlastni vyroky a konstrukce. Hned na zacatku prace se vyskytuje nékolik riznych pfikladi
této teoreticko-koncepcni i stylistické kostrbatosti, ktera ma velmi problematické disledky
pro celou praci, a jejichz vysvétleni prosim u obhajoby:

- napf. hned vuvodu autorka uvadi, Ze ,metodou vyzkumu bude teorie
reprezentace” (str. 7, a opétovné na stranach 44, kde svUj vyrok rozSifuje:
,Vyzkumnou metodou, jez vyuzivam pro analyzu, je teorie reprezentace. ... Teorie
reprezentace mi slouzi jako analyticky nastroj...“ a str. 51: ,..analyticky nastroj,
ktery v ramci analyzy uzivam, je teorie reprezentace“. U obhajoby tedy prosim
diplomatku o predstaveni jejich definic metody, teorie a analytického nastroje,
vysvétleni jejich vztahu a objasnéni, zda teorie mizZe byt zaroveri vyzkumnou
metodou a metoda je to samé jako analyticky nastroj.

- na str. 9 diplomantka argumentuje, Ze ,gender je mocenskym nastrojem, ktery
udrzuje primitivni spoleCenské uspofradani, ve kterém neni prostor pro jakékoliv
nefixni projevy identit.“ V tomto kontextu prosim o vysvétleni volby (vysoce
problematického) terminu ,primitivni“ a diskusi (ne)mozZnosti agentnosti, kterou
takto absolutisticky formulovany vyrok naznacuje. (Autofi a autorky, na kterych
diplomantka ve své praci stavi, pfipoustéji subverzi vdech kontextll pravé
prostfednictvim ,projevu identit“... Podobné mé prekvapuje formulace ,zapadni bila
spole€nost” v poznamce pod €arou na str. 58....)

- kladné hodnotim snahu o pfedstaveni teorie performativity Judith Butler, u niz by
mé nicméné zajimal rozdil mezi terminy ,gender® a ,rod“. Do strany 15 diplomantka
disledné pouziva termin ,gender”, pak zni¢ehonic ve druhém odstavci zacne psat
o ,fodu“ a ,rodovém definovani téla“. Vzhledem ktomu, Ze vjedné pasaZi
(dokonce i v jedné vété) diplomantka misi terminy ,gender, ,rod“, a ,pohlavi“ neni
zfejmé, jak presné tyto terminy (Ci kategorie) chape, zda ,gender a ,rod“ jsou
synonyma ¢i nikoliv (a pokud ne, v em pfesné se tedy liSi), a pro¢ se rozhodla
pouzivat v8echny terminy zaroven (viz zejména str. 16). U obhajoby tedy prosim o
vysvétleni diplomantéinych definic a chapani vztahu téchto tii kategorii.
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- Pro mé z nepochopitelného divodu (vzhledem k odborné literatufe, se kterou
pracuje) diplomatka pfi snaze vysvétlit konstruktivismus odkazuje na ,gender
webnode®, kde si navic vybira pro podporu svého argumentu problematicky vyrok,
ze ,konstruktivismus nepopira, Ze existuji biologické rozdily mezi muzi a zenami*
(str. 13). U obhajoby prosim diplomantku, aby objasnila své chapani tohoto tvrzeni
a vysvétlila jak se toto tvrzeni (jeZ sama pouziva jako odkaz pro svou deklarovanou
konstruktivistickou pozici a pfipravnou padu pro predstaveni Judith Butler) slucuje
napfr. pravé s teorii performativity.

- Podobné nepatficné mi v celkovém kontextu vyuzivané a citované literatury
pfipada odkazovat argument o nefixni sexualité a queer teorii z uvodni pfednasky
ke kurzu Gender a nabozenstvi z RoCenky KGS nebo kritizovat ekofeminismus, ze
,Znemoznuje transsexualnim a intersexualnim jedincim autentické prozivani své
identity a sexuality — oboje str. 11. Za nepochopitelnou a nepfijatelnou pak
povazuji totalni absenci odkazi na rozsahlou publikaéni produkci vedouci prace,
jejiz argumenty tykajici se queer ¢teni kulturni produkce a intersekcionality jsou
Vv praci nicméné jasné detekovatelné.

VySe zminéné konkrétni pfiklady (v nichz bych mohla pokracovat v pribéhu celé
teoretické Casti) myslim dobfe ilustruji problémy, s nimiz se teoreticko-koncepc¢ni Cast
potyka i proC je tézké ji oponentsky uchopit (a kritizovat i chvalit) jako celek. Jak jsem jiz
zminila, je evidentni, Zze diplomantka ma nacteno, je nepochybné, Ze se snazi o
zpochybriovani heteronormativniho diskurzu a odmita biologicky determinismus, nicméné
nedafi se ji tyto dulezité dimenze ramovani celé prace nalezité a hlavné presvédcivé
.prodat’. Nasledujici pasaze teoretické prace jsou jinak vlastné dost dobré a jediné co
bych vytkla stranam 18-40 je pouze to, Ze se jedna viceméné o kompilaci poznamek
z kurz( Politika identity a konstrukce sexuality a Feministicka kulturni studia (na druhou
stranu velmi dobfe zpracovanou pro potfeby této diplomové prace). Za nejlepSi Cast
teoretické Casti hodnotim pasaz 4.3. o queer détstvi (v niz diplomantka predstavuje teorii
K.B. Stockton), kde velmi pozitivné hodnotim skuteCnost, Ze zde diplomantka do své
prace piinasi novou, velmi vhodnou a v Cesku téméF nevyuzivanou odbornou literaturu.

Formula¢ni neobratnost pokracCuje i v analytické casti, ktera zacina slovy, Ze ,Filmovy
narativ od zaCatku pracuje s queer tématem*“ a konéi odstavec sdélenim, Zze autorka si
bude ,klast otazku, jak je mozné pfi shlédnuti filmu, ktery je plny normativnich stereotypu,
nalézt subversivni potencial.“ (str. 55). Neni ,queer film“ (a nazev analyzovaného filmu
dvojnasob) ze své podstaty subversivni zaleZitosti (i kdyz samoziejmé odkazuje
k normativnim stereotyptiim)? Stejné problematicky (a v kontextu autorcina deklarovaného
konstruktivismu i vyuziti diskurzivnich pfistupl k analyze filmu) plsobi polemika o
~Skute€nosti“ tomboy identity Laurie: ,Po zhlédnuti filmu si divak muze klast otazku, zda je
Laurie skute¢né tomboyem nebo &i je to jen kategorie, ktera ji ma ucinit Citelnou pro okoli*
— str. 55, ktera naznacuje, Zze néco jako ,skute¢na identita“ Ci ,skuteCné tomboystvi*
existuje. (Mimochodem, neni mi zcela jasné, jak muZe ,fluidni a nestabilni kategorie
tomboy*, ktera zpochybriuje normativni stereotypy, o nichZ autorka pise, zaroveri fungovat
Jako ,Citelna“ kategorie pro okoli...). V empirické Casti nicméné pozitivné ocenuji snahu
autorky o neustalé cteni ,proti srsti“ a problematizaci rdznych detaill filmu (jako napf.
ambivalenci barev, ktera sice jakoby ,pracuje s fluiditou genderu, ale odehrava se mezi
kategoriemi ,Zzeny“ a ,muze“ a explicitné je nezpochybnuje“ — str. 57-58 ¢&i interpretaci
schovani si ,prvniho penisu“ z modeliny do krabi¢ky k vypadlym mlé€nym zublm, str. 59).

Vzhledem ktomu, Ze analytickd ¢ast ma téméf 40 stran bohatého audiovizualniho
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jednotlivych stézejnich kategorii ¢i momentd filmu, jez diplomantka analyzuje a
interpretuje. Roz€lenéni na pouhé tfi Casti povazuji za nedostateCné a zaroven
zapri€inuje, Ze spousta zajimavych interpretaci mali¢kosti v toku textu ,zapadne® nebo je
autorkou nedostatecné vytéZena (napf. na str. 66 diplomantka interpretuje vypjatou scénu
mezi matkou a Laurie/Michalem jako ,stfet dospélého a détského svéta“ bez toho, aniz by
jakkoliv zminila mocenské aspekty (s prvky fyzického nasili) této konfrontace).
.,Normativni genderovy systém®, ,konstrukce jinakosti“ i ,reprezentace sexuality”, jez
autorka ke Clenéni empirické Casti pouziva, se daji jisté zkoumat (a autorka to v podstaté
déla) v kontextu (napfiklad) materialniho téla, intersekcionality, riznych druht symboliky,
konfrontace moci i dalSich dimenzi, které by ¢tenafstvu pomohly v orientaci empirickou
Casti a zprehlednily a vypichly by silné momenty autorCiny analyzy. Proto je $koda, Ze se
autorka omezuje na tak minimalistické ¢lenéni empirické Casti.

Celkové analytickd C&ast obsahuje dostatek zajimavych a na magisterské urovni
adekvatné propracovanych analytickych postfeht a rozhodné bych ji nehodnotila jako
Spatnou, a to ani femesIné, ani interpretacné. Diplomatka zde doklada schopnost
provazani teorii, jez prfedstavila v teoretické €asti, s empirickym materidlem, a analyticka
¢ast vykazuje duslednou ,genderovou perspektivu®, coz nékdy v diplomovych pracich
chybi. Na druhou stranu je empiricka cCast stale hodné nevytéZena s nevyuZitym
potencialem, jehoZ detailni rozbor by nicméné byl mimo prostorové a Casové rozméry
oponentského posudku i obhajoby samotné. Formalné je prace v hrubych obrysech dobfe
pfipravena, ale o peclivosti se pfrili§ mluvit neda. V praci je zbyteéné mnoho preklepu,
gramatickych chyb, nekonzistentnosti (napf. odkazovani Judith Butler jako ,Butler (13-
15) i ,Butlerova“ (16-17) i technickych chyb typu nedokoneného proloZzeného zvyraznéni
(zejména seznam literatury a odkazovani v textu trpi t€mito rychlymi nedostatky).

Celkové praci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji jako dobrou.
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