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Posudek diplomové prace Be. Sarky KaSparové, Analyza queer détstvi prostiednictvim
filmu (vedouci prace)

Diplomovou praci Sarky Kasparové je mozné situovat do oblasti filmovych cultural studies a
queer teorie. Inspirovana knihou Katherine Bond Stockton Queer Child (2009), KaSparova
sleduje jednu z linii tezi Stockton na narativu francouzského filmu 7Tomboy (2011) a pta se
nakolik analyzovany film dovoluje prostor k nenormativnim imaginacim ,,détstvi“. Vybrané
téma kulturnich pfedstav détstvi, které neni moZno jednoznacné zafadit do normativné-
genderovanych preskripci povazuji za velmi dalezité a nosné. Stejné tak je inspirativni prace s
tezemi dulezité knihy, ktera jednak otevird queer teorii promysleni normativni ¢asovosti a
konceptim riistu, a ne-identitné vazané ,perverzite”“ a jednak je odpoveédi na kulturni
vyuzivani/zneuzivani obrazu détské asexualni nevinnosti pro (nejcastéji, ale ne exkluzivne)
konzervativni agendu. Jak autorka spolu se Stockton konstatuji: “Ve stoleti ditéte se tedy
spolecnost obava, ze idea ditéte vymizi [...] tim, Ze se do idey ditéte zacina prolinat homosexudalni
(queer) dite se vSemi jeho aspekty. Je tedy ziejmé, ze se bojime konceptu ditéte a tak ho ,,chranime* a
normatizujeme, abychom ho mohli i naddle ovladat. " (Stockton: 2009, 226, zde str. 42)

Text se opira o solidn¢ zpracovanou teoretickou zakladnu, ve které do poptedi stavi
dekonstrukei binarit, jak ji predstavuje queer teorie a pohledy na détskou socializaci. Piestoze
se tyto texty nakonec do finalni podoby prace nedostaly ¢i dostaly pouze marginaln¢, autorka
zpracovala a seznamila se 1 s pracemi historizujicimi samotny koncept ,,détstvi a ,,ditéte”. Pro
konceptualni koherenci a ,,sevienost* se autorka rozhodla soustiedit se pravé na jeden vybrany
(a v zahrani¢ni literatufe hodnoceny jako zéasadni) koncept, ktery hleda nové cesty uchopeni
détstvi. Koncept Stockton pak dialogicky odpovida kapitole o teoriich socializace. Pravé
kapitola 3 vénovand normativni socializaci ukazuje jisté obtize v praci s riznorodymi
teoretickymi texty a s jejich koherentni sumarizaci. V textu tak pfes vyrazné zlepSeni zlstaly
Jjisté rozpory mezi citovanymi dily (resp. paradigmaty, ze kterych texty vychazeji, napt. Prace
Weisse, Fifkové et al.,, vedle praci Curran, Renzetti, gmausové...), ¢i citovani zne-
akademickych praci (jako Gender webnode). Metodologické kapitoly jsou sice strucnéjsi, ale
ucelné a formaln€ k nim nemam vétsich pfipominek (viz niZe). Analyticka/interpretativni ¢ast
textu se konzistentné¢ snazi o propojeni s teoretickym apardtem, autorka se vraci
k diskutovanym textiim a konceptim a snaZzi se je vyuzit k vlastni interpretaci. Propojeni a



prace s timto konceptudlnim aparatem vnimam jako velky posun autorky a osvojeni si modelt
analytické prace a to 1 pfesto, Ze na mnohych mistech tato propojeni nejsou ,,hladka*, ¢i jim
chybi moment ,,nového®. Jednim z cili diplomovych praci je 1 naucit se femeslu, a v tomto
smyslu u této prace vidim velky krok.

Text je 1 pfes mnohé piepracovani a vyrazné vylepSeni stdle relativné tézkopadny a na
mnohym mistech relativné nesrozumitelny. Namatkou: ,, Stockton také predpoklida, Ze touha
vytvorit urcitou vzdalenost mezi détstvim a dospélosti jeste vice zpodivnila (Queerness) détstvi, hlavné
kviili pomysiné polarizaci dospélého svéta a détského sveta, coz je produkt normativni spolecnosti,
kterd takto zachovavd normativni idd ve spolecnosti.” (syntax a vétné vazby), ¢i , dité, které je
podivné nevinnosti nebo podle barvy / penéz” (str. 41) atd. TéZkopadnost ve vyjadfovani byla
jednou z nejvétSich autorCinych piekdzek a domnivam se, ze zatézuje Ctivost textu i
formulovani/srozumitelnost otazek jednotlivych kapitol 1 vyzkumnych otazek: , Na pozadi
analyzy filmu Tomboy mne bude zejména zajimat, jakym zpiisobem reprezentuje queer détstvi a jak se
vztahuje ke kategoriim genderu a sexuality. V centru mého zajmu bude rovnez i skutecnost, zda film
subvertuje normativni pojeti détstvi ¢i potazmo identity a sexuality ditéte, které jak jsem zminila v
predeslych kapitolach, ma tendenci byt spise tabuizovano ¢i opredeno lékarskymi pojmy a diagnozami.
Rovneéz sezamérim na to, zda film reprodukuje néjaké mocenské struktury a vztahy, a jaké roviny moci
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film akcentuje. Spolu s tim budu tematizovat i problematiku a pozici jinakosti v ramci narativu filmu. *

(str. 51)
Jesté nékolik komentait k metodologickym postuplim:

1) Autorka se opird o postupy analyzy reprezentaci (S. Hall, CSCC), které ji dovoluji
sledovat propojeni kutlurnich imaginaci—zde prezentovany filmovym narativem—a
ideologickych, hegemonnich normativl. Pfes takto definovany analyticky ramec se
v analyze na nckterych mistech zd4, Ze autorka nediskutuje material jakozto kulturni
narativ, ale pfistupuje k nému jako k ,,autentickému® zachyceni socialni reality — toto
se objevuje v mistech, kde autorka diskutuje mozné motivy chovani hlavni postavy
filmu, ,,queer ditéte*, psychologizuje je ¢i o nich uvazuje jako o vysledcich rozhovort
a konkrétniho jednani.

2) Rozpor vidim v deklarovanych vychodiscich queer teorie a pretrvavajicich binaritach a
naznacich identitniho paradigmatu. Napf. autorina formulace otdzek k prvni
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analytické kapitole: Prvni otdzkou, na niz budu v ramci analyzy filmu hledat odpovéd, bude,
Jakym zpisobem film pracuje s kategoriemi genderu, tedy jak na né nahlizi a jak s nimi
pracuje. Zaroven mne bude zajimat, zda genderovy rad potvrzuje a reprodukuje ¢i jej
subvertuje a v jistem smyslu posouva vyznamy a diskurzy s nim spojené. V navaznosti na
predeslou eotazku mne i zajima, jakym zpiisobem je ve filmu konstruovana sexualita s ohledem
na trasgenderové téma filmu. Zda filmovy narativ sexualitu nediskutuje, ¢i ji vykresluje
esencialistickym nebo naopak nefixnim zpiisobem?
Tj. objevuje se zde (a poté i v analytické diskuzi) bindrni protiklad potvrzovani vs. subverze
heteronormativniho fadu; esencializace vs. zdlrazinovani fluidnosti. Snahou queer teorie a
koneckoncti 1 vybraného konceptu ,,queer ditéze*“ je mimojiné i dekonstruovat dialektickou
logiku, kterd je soucasti ideologického ramce heteronormativity.

3) Autorka ftika, ze ,,queer dit€” je mimo spoleCenské paradigma nasi kultury (str. 41).
V jakém smyslu jej potom ale mize zachytit filmovy narativ? V jakém smyslu by potom bylo
»queer détstvi* zitelné €1 predstavitelné? Mohla by autorka toto objasnit béhem obhajoby?

Souhrnem, tato diplomova prace vznikala pomérné dlouhou dobu, n€kolikrat proménila sviij
pudorys — 1 kdyZz centradlni zajem o nenormativni détstvi a jeho kulturni reprezentace a
imaginace diplomandku provazel po celou dobu. Jako vedouci prace za soucasnou podobou
pfedkladané diplomové prace vidim velké a poctivé Gsili 1 ambici poznat nové. Pres vSechny
nedostatky, které v soucasné podobé prace stile ptetrvavaji, hodnotim vyrazny posun ve
schopnosti diplomandky vstfebat naro¢ny teoreticky koncept i posun v analytickém zpracovani
primarniho materidlu. Praci doporucuji k obhajob¢ a jako vychozi hodnoceni navrhuji hranici
mezi velmi dobre a dobre.
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