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Oponentsky posudek diplomové prace Be. Vita Sramka, The Reflection and
Construction of "Good Old Age" in the Rainbow Carehome

Hodnocena prace spada do zanru etnografickych analyz institucionalné zajisStované péce a
vytvareni vyznami a zitych praktik stafi. Autor si bezpochyby vybral velmi potiebné a stale
malo zpracovavané téma. Aktudlnost této diplomové prace lezi i v tom, Ze slibuje kritickou
reflexi dopadt diskurzivniho konstruovani stari jako socidlni patologie, ¢i souc¢asnych ,,diskur-
zivnich epidemii®, které konstruuji stafi jako svého druhu ,,postiZzeni ¢i ne/zptsobilost. Oproti
tomu etnografickd perpektiva prace, kterd se soustiedi na vytvafeni vyznamii a vyjednavani
praktik spojenych se staifim tento simplicistni a patologizujici pohled narusuje i tim, Ze zvy-
razituje mocenské dimenze diskurzu stafi a jeho disciplina¢ni funkce. Autorovo zaméteni se na
dynamiku vztahil uvnitt sit¢ rozmanitych forem péce zachycuje aktivni vyjednavani a jednani
seniorskych aktérii a zdlraziiuje tak momenty jejich (komplikované a podminéné) agentnosti.
Z autorova podani je také patrnd citlivost viici situacim a ,,encounters®, ve kterych se vyznamy
a vztahy vyjednavaji, citlivost k odhaleni konfliktu, ambivalenci, paradoxnimu vztahu. Zde
autor téZi ze svého dlouhodobého piisobeni v domoveé Rainbow, které se mu nésledné stalo
vyzkumnym polem. Jednotlivd pojednani/rozbory situaci jsou poutavym vhledem do socidlni-
ho mikrosvéta jednoho pecovatelského domu, ale dovoluji také jistou miru vhledu do obecnéj-
$i problematiky péce a diskurzivnich (a vtélenych) konstruktt stari. Ptes tyto zfejmé klady ma
prace podle mého soudu celou fadu rizné zavaznych nedostatkii: jak po strance formalni, tak
konceptudlni a analytickeé.

Nejdrive k metodologii a analyze:

Teoreticko-konceptualni povahu maji dvé kapitoly (3 a 4). Kapitola 3 chce na celych 7 stra-
nach (sic!) obsahnout piehled antropologického badani o stafi, nabidnout kritickou reflexi dis-
kurzh stafi a struktury péce o starnouci; kapitolu zakoncuje sumarizace foucaultovské teze o
disciplina¢ni moci (instituci). Podobné kusé je i kapitola 4 (ptestoze zde jsou slibn¢ nacrtnuty
podkapitoly diskutujici formy socidlniho statusu, zvl. v diskuzi o postaveni ,,Becky* a odvoze-
né formy prestize z rodinnych vztahi a socidlniho statusu déti/vnoucat). Ob¢ kapitoly sice po-
jmenovavaji dllezité kategorie a potencialné vhodné teoretické ramce. Nicméné samotné na-
plnéni téchto kapitol a artikulace tezi/teorie je nedostacujici, coz se koneckoncl odrazi ve
zbytku prace a ve schopnosti autora analyticky pracovat se sebranymi daty.
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Koncept, o ktery se autor opird viceméné v celé praci je koncept aktivniho starnuti, ktery ve
své foucaultem vedené analyze moderni/neoliberdlni guvernmentality, nabizi Jaroslava
Hasmanova Marhankova. Autor ovSem vedle této prace cituje pojednani Heleny Haskovcové,
Dany Sykorové aj., aniz by reflektoval vyrazné odlisnd vychodiska a paradigmata, ¢i vyvozo-
vané teze v piistupu ke ,,stafi* téchto praci. Z nedostatecné kritické reflexe zdroja a literatury,
se kterymi autor pracuje pak také plyne to, Ze prace, ktera chce kriticky zhodnotit spole¢enské
konstrukty stafi a ,,dobrého stafi“, jejich vliv na sebepojeti stdrnoucich a seniorli/seniorek a
jejich agentnost ve vyjedndvani vztaha s okolim, paradoxné (a jak se domnivam nezamysleng)
reproduje znaéné sterotypizujici a homogenizujici konceptualizace staii, které zdliraziuji ztra-
tu schopnosti a naristajici nezpuisobilost. Toto ilustruji na nasledujicich pasazich, kde autor
esencializuje staii jako neschopnost, a kde dochéazi ke zpétnému normativnimu piedepsani
jistych forem zptisobilosti dospélého a plnohodnotného obcanstvi.

Here, too many impulses would confuse the client, and in the case of the grocery store a
situation where there are too many sales or too many alternatives of the same product was
an unpleasant and exhausting experience for the seniors, who felt confused and tired from
the effort of having to make a decision ...

Setterstain and Trauten have a similar vantage point in their analysis of the reflection of
old age. Likewise they consider one of the aspects of old age to be the inability to achieve
and interact with one's environment as well as before....(str. 21; zvyraznéni KK)

Skoda je, ze nedotazené ziistaly pravé podkapitoly 4.4. a 4.5., vénované genderové identité a

konceptu distinkci P. Bourdieua, které se zdaji jako velmi slibné pro analyzu sebranych dat.
The only level on which I found gender relevant in Rainbow was in relation to clients - men
and their masculinity and self presentation. (str. 31)

One of the concepts that comes to mind is Bourdieu's theory of distinction. Can this theory
be used as a framework to explain the diversity of clients in Rainbow? Well yes and no - let
me explain my thoughts on the subject. But before I begin, I will explain which aspects of

Bourdieu's class system and stratification I find similar to the senior diversity I have been
discussing.



Zda se mi, Ze zde je to spiSe nepreciznost vyjadieni v anglickém jazyce nezli nespravné po-
chopeni konceptu socidlnich distinkci a jemnych rozdilt vytvareni, vyjadfovani a somatizace
statusovych rozdild. Mohl by autor u obhajoby vysvétlit, jak je koncept distinkei mozné vyuzit
v koncextu diskutovaného vyzkumu? Samoziejmé neudrzitelné je autorovo tvrzeni, ze gender
se projevuje pouze u muzi a ve zpusobu maskulinnich sebeprezentaci. Pokud je gender poji-
man nikoliv jako substancialni charakterisktika, ale jako kategorie moci, pak se nutné projevu-
je na vSech urovnich vyjednavani a urc¢uje pozice kazdého jednotlivého aktéra.

Nedostate¢né pifipravend analyticka pida se odrazi v autorové ne/schopnosti popisované situa-
ce ze samotného etnografického vyzkumu nahlédnout analyticky a vytézit z nich vice nezli
popis (jakkoliv poutavy). V celé ,,analytické* ¢asti prace nenajdeme vice nezli ob¢asné odka-
zani na konceptualizace J. Hasmanové Marhankové, které¢ nicméné na mnohych mistech ptiso-
bi nasiln¢ a ,,neorganicky*; nepracuje se zde s teoretizacemi foucaultovské disciplinace, ani
bourdieuvské distinkce atd., které byly ptedstaveny v ,,teoretickém* tivodu.

Vyzkumné otazky se v prace objevuji na né¢kolika mistech; v ivodu prace autor tika: ,, The
aim of the project is to analyze the way of negotiating the care by selected social participants
— both seniors and the home staff. [...] How do the participants construct, through narration
as well as social practices, the concept of so-called “good" old age? What kinds of interaction
are involved in the process of care negotiation and how are they assigned importance?...”
(str. 9) a na jiném misté pak: How can we reflect taking care of seniors? Why do seniors inter-
pret some issues differently than the people taking care of them? How do we construct the
concept of "good old age"? (str. 19) Opakované se zde objevuje pojem ,,good old age®, resp.
,dobré stafi“, nicméné autor neupiesiiuje co timto pojmem mysli, pro¢ se k nému vztahuje
(resp. jak se vztahuje k diskutovanému konceptu ,,aktivniho starnuti* J. Marhankové), jakou
roli tento pojem hraje v analyze a zde se jednd o centralni kategorii... Podobné se mi zd4, Ze by
bylo potfeba otazky (nechdm stranou, Ze na nckteré nemiize autor odpovédét vzhledem
k povaze primarniho materialu), jasn¢ji provazovat s analytickou ¢asti.

Jak jsem jiz ptedeslala, kapitoly 5 a 6 naznacuji, Ze autor ma dostatek vyzkumnické citlivosti
pro dulezit¢é momenty socidlnich interakci a symbolického/mocenského vyjednavani. Zaroven
se mi ale zd4, Ze momenty, které popisuje i zpusob interpretace je ponckud schématicky: nabi-
zené aktivity v seniorském domové nahliZi pouze jako ,platforms for agency“ a neuvazuje



napfiklad o jejich disciplinaéni roli, ¢i jako o socidlnich polich a interakcich, které umoziuji
udrZovani/vytvateni socialnich distinkci a riznych forem kapitalu. V kapitole 5.2., ktera disku-
tuje signifikace ,klient versus ,,pacient by se nabizelo uvazovat i o vlivu neoliberdlnich
transformaci (privatizaci) instituci péce, zvlasté pak proto, Zze domov Rainbow je soucésti ko-
mercniho (nadndrodniho) télesa. Dale, u konceptualizace péce by bylo zajimavé neuvaZovat
pouze na obvyklé a zna¢né schématické ose poskytovatelé péce/klient, ale uvazovat také o
méng zietelnych a subtilnéjSich formach péce, kterou jednak nabizeji ,,seniofi“ pecujicim oso-
bam, ¢i mezi sebou navzajem. Autor na mnohych mistech zajimavé odkryva pole konflikth jak
mezi obyvateli domova Rainbow, tak i mezi obyvateli/kami a zaméstanci/kynémi. Odkryti
tiecich ploch, stejné jako strategii zahlazovani ¢i zakryvani konfliktl je dilezité a jisté se pra-
v€ zde nabizi dalsi teoretizace. Zaroven ale podobnou pozornost zaslouzi momenty riznych
forem (vz4jemné) péce a podpory. Aby nedoslo k nedorozuméni, nejde mi zde o faleSnou ro-
mantizaci vztahli a obrazu ,,seniori a seniorek®. Silnou strankou etnografického vyzkumu je
ale 1 jeho schopnost obsahnout a zviditelnit komplikované (a Casto paradoxni, konfliktni, ne-
jednoznacné) sit¢ a formy vztahli a jejich vyjednavani. Zaroven, perspektivy, které nahlizeji
seniorskou populaci pouze jako recipient/ky péce, prohlubuji jejich pasivizaci a mocenské
podfizeni. Podobné¢ zde implicitné dochazi k normativizaci pohledu na to, co je péci, stejné
jako zakonzervovani genderované povahy péce i jejiho socidlniho rozlozeni a dynamiky (kdo
péci nabizi, kdo ji pfijima). Rada bych také Cetla vice o tom, jak seniofi zaZivaji ,,péci a jaké
praktiky ,,péce* jako péci nezazivaji apod. Tyto rozdilné pohledy na péci se naznakem objevu-
ji napft. v podkapitolach 5.4. a 6.2., které diskutuji vnitini organizaci domova (tydenni setkava-
ni a systém stiznosti/pfipominek) a nabidku navstév zdravotni sestry. Tolik mé hlavni komen-
tafe k teorii a analyze.

K formalnim strankdm prace:

Zasadnim formalnim pochybenim je odkazovani a podoba zavére¢na bibliografie: Celkovy
seznam pouzité literatury je minimalistni a z velké miry zahrnuje prace, které jsou v textu
zminény pouze zb&zné.Autor také uvadi v seznamu pouzité literatury polozky, se kterymi
A% préci nepracuje (éi to v textu explicitné nepfiznévé coz by samo o sobé pfedstavovalo pro-
autort_rek, ale v textu pracuje/m zbézné odkazuje pouze jeden titul. Dale, citace jsou nepies-
né, ¢i v zavérecném soupisu zcela chybi (napt. Geertz)



Styl a jazyk prace

Autor v textu neodhaluje svou motivaci k psani prace anglickym jazykem. Pfedpokladdm tedy,
ze chce timto zpisobem préci sdilet s SirSim okruhem ¢tenéfek a Ctendit, piipadné praci pouzit
k ziskani zahrani¢niho stipendia. Oba motivy jsou pochopitelné a zcela legitimni. Ocenit je
potieba 1 samotnou praci vloZenou do psani ne-matefskym jazykem. To zcela jednoznacné
oceflyji. Zaroven ale by prace potiebovala ditkladnou ¢i diikladnéjsi korekturu (v praci zistala
velka fada gramatickych a frazeologickych chyb). A¢ je prace celkové psana solidni anglicti-

nou, je to, jak se domnivam, pravé také psani v cizim jazyce, které autorovi brani v pfesnéjSim
vyjadfovani a preciznosti. Navic tam, kde se autor snazi o ctivost (neformalné se obraci ke
svému publiku, pouzivd hovorové frazeologismy apod.) nedodrZzuje Zanr prace. Akademické
psani ma 1 v anglictiné zdnrem vymezenou, coZ nutné¢ neznamena strohou a nectivou, podobu,
kterou je nutné i u diplomové prace respektovat a dodrzet. I to je soucasti rozhodnuti sepsat
praci v anglickém jazyce.

Prace jako celek nicméné nabizi zajimavy vhled do fungovani domova pro seniory Rainbow a
otevird i otazky, které maji obecnéjsi dopad. Pfes vySe vyjadienou kritiku prace spliiuje poza-

davky kladené na diplomovou praci, mohu ji proto doporucit k obhajobé s vychozim hodnoce-
nim na urovni velmi dobfe.

V Chicagu, 9. zaf1 , 2016

Katefina Kolarova



