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1. Uvod

Jiz od prvnich pfednasek a seminditi pfedmétu Obcanského prava hmotného jsem si
zaCala uvédomovat, kam nejspiSe bude sméfovat mlj zajem v pravni oblasti. Jelikoz
obcanské pravo je velice Sirokou oblasti a zaujima mnoho riznych okruhti a instituti,
nebylo pro mne lehké, jaké konkrétni téma si pro vypracovani diplomové prace vybrat.
Vybér predmétu diplomové prace vznikl zejména diky své pracovni zkuSenosti ve
spotiebitelském spolku. Zde, jako pravni poradkyné, jsem méla moznost hloubg&ji
proniknout do problematiky spotiebitelského prava, a to zejména z jeho praktické
stranky. Diky této praci, kde jsem se setkdvala s mnoha spotiebiteli (lidmi raznych
charakterd, vlastnosti, mySleni, postoju a s celkovym pfistupem K feSeni svych situaci),
jsem si uvédomila, Ze tato oblast se tykd kazdého znas, at’ uz bychom chtéli nebo
nikoli. Spotiebitelska problematika je zcela kazdodenni a béZnou zaleZitosti a nelze se ji
V podstaté vyhnout. Spotiebitelské pravo, at uz si to ¢lovék uvédomuje nebo
neuvédomuje, je soucasti v§edniho Zivota kazdého z nas.

Znamena to, Ze 1 smlouvy uzavirané se spotiebitelem jakoZto spotiebitelské smlouvy, ve
kterych je spotiebitel jako jedna ze smluvnich stran vzdy slabsi stranou zévazku, jsou
nedilnou soucasti bézné¢ho zivota a kazdy den i nékolikrat za den takovou smlouvu
clovek uzavre.

Pokud bychom se chtéli vyhnout uzavieni spotiebitelské smlouvy, museli bychom zajit
do velkych extrému. Lze tak fici, ze znalost spotfebitelského prava je znalosti velmi
praktickou a i pfinosnou pro samotné spotiebitele (napt. pii vyfizovani reklamaci,
moznosti odstoupeni od distan¢ni smlouvy ve lhtté 14 dnd, plnéni podnikateli a dalsi).
V ramci mého pusobeni ve spolku jsem méla moznost nahlédnout i do rozsahu znalosti
a celkové informovanosti Siroké vefejnosti ohledné€ svych spotiebitelskych prav.

Byt znaly ve svych pravech, a to zejména ve spotiebitelskych, je dle mého nazoru zcela
zakladnim atributem, diky kterému muze dojit k vyssi ochrané spotiebitelti, nez jen
z formalni ochrany zakonem. Protoze pokud ¢loveék nezna zékon, nezna ani své pravo
a nemuize se S Uspéchem branit silnéjsi stran€. Dle mého nazoru by bylo vhodnégjsi fesit
problematiku ochrany spotiebitele nejen prostiednictvim zakond a jinych pravnich

ptedpist, ale také poskytovanim informaci ohledné spotiebitelskych prav pro Sirokou



vetejnost, napt. ve form¢ letakli, prednasek, televiznich ¢i rozhlasovych potadi apod.
Samoziejmé vSe zalezi | na kazdém z nas a je potieba, aby také sami spotiebitelé byli
bdéli a sami se chtéli v této oblasti vzdélavat a ziskavat vice informaci. Plati z4sada
vigilantibus iura.

Spotiebitelské pravo tvoii souhrn soukromoprdvnich a vefejnopravnich ptedpist,
a ackoli spotiebitelské pravo je fazeno jako soucast obcanského prava, tak zde
nalezneme vyrazné presahy i do prava evropského, obchodniho, trestniho i spravniho,
pfip. i tstavniho. Kolisa tedy mezi pravem soukromym (obcanské pravo a obchodni
pravo) a pravem vefejnym (trestni, spravni). Spolecnym znakem téchto
soukromopravnich a vefejnopravnich ptredpisi je snaha o dosazeni rovnovahy mezi
stranami smlouvy (spotiebitelem a podnikatelem).

V ob¢anském pravu (a v celém soukromém pravu) plati zasada rovného postaveni osob
soukromého prava.! Toto rovné postaveni neni zcela absolutni, nebot’ ve spole¢nosti
nalezneme osoby ¢i okruh osob, jejichz postaveni vic¢i druhé osobé, pfip. druhym
osobam, je nerovné. Hovoiime tak o faktické nerovnosti, ktera je v celé spole¢nosti
prostoupena a kterd vytvaii onu nerovnovahu mezi smluvnimi stranami. Cim takova
nerovnovaha je zpusobena? Kvalitou, odbornosti, profesionalitou, zkusenostmi,
znalostmi v oblasti obchodu, trhu, vlastnostmi zbozi, konkurenci a mnohym dalSim,
¢imz spotiebitel povétSinou neoplyva. Vedle nerovnovahy, kterd je takto vytvarena
mezi podnikatelem a spotiebitelem ji dale miZeme spatfit i mezi pronajimateli
anajemci a fadou dalSich. Proto cilem pravniho fadu je vyvaZovat tuto faktickou
nerovnost vhodné zvolenymi prostredky, které ovSem samy o sobé nemusi byt vzdy tak
ucinné. Dalsi velmi vyznamnou zasadou v oblasti spotiebitelského zdvazkového prava
je i ochrana slabsi strany. Spotiebitel je vzdy povazovan za slabsi stranu. Snahou je tedy
tuto faktickou nerovnovahu co nejvice zmirnit, tak aby vzajemné postaveni spotiebitele
a podnikatele bylo co nejvice v rovnovaze prostiednictvim soukromopravnich ptedpist,
tak 1 vefejnopravnich predpist.

Rovnovéhu se snazi zakonodarce docilit poskytnutim urcitych zvlaStnich prav, které
podnikatelé nemaji, a také ustanovenimi, kterd jsou ve vétsi mife kogentniho

charakteru. O jednotlivych institutech se kratce zminuji v diplomové praci, nebot’ si

! DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Ob&anské prévo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd
édst. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 37s. ISBN 978-80-7478-326-5.
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misté se o nich alesponi struéné zminit a nastinit jejich piipadnou problematiku.

Hlavnim tématem diplomové prace je pravni Gprava vybranych spotiebitelskych smluv.
Rozhodla jsem se vénovat zejména tém smlouvam, které nejsou zcela tak bézné (jako
naptiklad smlouva kupni ¢i smlouva o dilo). Zaméfila jsem se na smlouvy, se kterymi
se muzeme setkat a setkdvame se s nimi v bézném zivoté, avSak ne dennodenné. Zvolila
jsem smlouvu o spotiebitelském uvéru, jejichZz uzavirani bylo a je velmi Cetné.
Pozornost pak vénuji zejména uskalim spottebitelského uvéru a dikladnéjsimu popsani
kauzy rocni procentni sazby nékladii, kde podrobuji vypocet RPSN kritice. Dale jsem
zvolila smlouvu najemni z pohledu spotiebitelské najemni smlouvy. Podrobnéji se
Vv praci také vénuji specifickym druhiim spotiebitelskych smluv (smlouvy uzavirané
distanénim zplUsobem, smlouvy uzavirané mimo obchodni prostory a smlouvy
0 doc¢asném uzivani ubytovaciho zafizeni a jiné rekreacni sluzby - tzv. timesharové
smlouvy).

Cilem mé diplomové prace je nejen stru¢né nastinit vyvoj spotiebitelského prava
v kontextu s evropskym pravem, protoze unijni legislativa zde ma velmi vyrazny vliv
avyznam, Se kterym se mizeme setkdvat vitad¢ predpisi, jez tvofi obsah
spotiebitelského unijniho acquis® a v zakladnich principech evropského prava, zejména
principu pfimého G&inku® a principu nepfimého Gginku®.

Podavam 1 definice zdkladnich pojmu, nebot si myslim, Ze formulovani pojml —
spotiebitel, podnikatel, spotiebitelské smlouvy, jsou zakladnim kamenem nejen pro
praci, ale i nasledného porozuméni spotiebitelské oblasti. Uvadim definice z pohledu
riznych pravnich piedpist, tak i z pohledu evropského prava. Nasledné i podavam
otazky k zamySleni, kdo miZze byt a kdo nemlZe byt povazovan za spotiebitele.
Za spotiebitelskou smlouvu lze povazovat takovou smlouvu, kde na jedné strané
smluvniho vztahu vystupuje podnikatel a na stran¢ druh¢ spottebitel, pfi¢emz je tfeba
pohliZzet na charakter smluvnich stran. Spotiebitelskou smlouvou je 1 smlouva mezi
advokatem a spotiebitelem. Tak i konstatoval SDEU ve svém rozsudku ze dne

15.ledna 2015 ve véci C-537/13 Birut¢ Siba proti Arinasovi Devénasovi.

> DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Ob&anské prdvo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd
¢dst. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 286s. ISBN 978-80-7478-326-5.

* Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. 2. 1963 ve véci 26/ 62: Van Gen den Loos a rozsudek Soudniho
dvora ze dne 9. 3. 1978 ve véci 106/77: Simmenthal Il.

* Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. 4. 1984 ve véci 14/83: Von Colson a Kamann.
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SDEU stanovil, ze pokud jde také o smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb, je treba
zdiraznit, Ze v oblasti sluzeb advokdati v zasadé existuje nerovnost mezi Klienty
spotrebiteli a advokaty, ato zejména z ditvodu nesoumérnosti informaci meZi témito
smluvnimi Stranami. Advokati totiz disponuji vysokou urovni technickych kompetenci,
které spotrebitelé nevyhnutelnée nemaji, a proto mohou mit obtize pri ohodnoceni kvality
sluzeb, které jsou jim poskytované. Advokat, ktery vramci své profesni cinnosti
poskytuje za odménu pravni sluzbu fyzické osobé na soukromé ucely, je tak prodejcem
nebo dodavatelem.

Kratce nastinuji, v ¢em spociva ochrana spotiebitele. Ochrana spotiebitele v poslednich
letech vyrazné¢ nabyva na vyznamu, nebot’ se jedna o jeden ze strategickych cila
Evropské komise, kterym je zlepSovani kvality Zivota evropskych ob¢ant.

Cilem neni obsahnout celou problematiku spotiebitelského prava, ale nastinit stru¢né
zakladni vychodiska pro porozuméni spotiebitelské oblasti a jejiho vyznamu. Proto
jsem do prace zaradila kapitoly, jez se vénuji vyvoji pravni spotiebitelské pravni upravy
v kontextu s evropskym pravem a prameny spotiebitelského prava. Hloubg&ji se
zamétuji na mnou zvolené spotiebitelské smlouvy (viz vyse). V zavéru prace se vénuji
navrhované zméné pravni Upravy spotiebitelské problematiky.

V mé praci vychdzim zejména ze zdkona ¢. 89/2012, obCansky zdkonik a zékona
¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru a o zméné nékterych zakond a dalsich. Dale
z evropské legislativy, kterd ma vyrazny vliv na spotiebitelskou problematiku a to
prostfednictvim zejména tzv. harmonizacnich smérnic®, které jsou v této oblasti
pfijimany a nasledné¢ implementovany do naseho vnitiniho pravniho fadu. Diplomova

prace vychazi z pravniho stavu ke dni 16. ¢ervna 2016.

> VECERA, Jifi. Ochrana spotrebitele v Ceské republice a Evropské unii: (véetné upravy podle nového
obcanského zakoniku 2014) : prdavni stav k 1. 1. 2013. Praha: Leges, 2013. Praktik (Leges). 42s. ISBN 978-
80-87576-34-2.



2. Vyvoj spotiebitelského prava v kontextu s evropskym
pravem

Obcanské pravo a soukromé pravo obecné je tradi¢ni sférou kazdého unijniho statu
a s ohledem na existenci ruznych pravnich kultur v jednotlivych ¢lenskych statech
Evropské unie se vyznamné odliSuje jak v jednotlivych pojmech, oznacovani, tak
I vV jednotlivych vychodiscich. I kdyz existuje zna¢na odliSnost mezi pravnimi tradicemi,
koncepcemi a Gpravami ob¢anského prava jednotlivych ¢lenskych stati, piesto vznikla
potieba jejich postupného sblizovani.
V pocatcich integrace Uprava problematiky ochrany spotiebitele chybéla. 1 kdyz tato
oblast nebyla zahrnuta do Smlouvy o Evropském hospodaiském spolecenstvi a ani kdyz
Spolecenstvi nemélo v této oblasti zadné pravomoci, tak i pfesto se S ochranou
spotiebitele jako s oblasti zatfazenou mezi politiku Spole€enstvi miizeme poprvé setkat
v 70. letech minulého stoleti, kdy tato problematika postupné zacala nabyvat na
vyznamu a dostala se do pozornosti vrcholnych piedstaviteld Spole¢enstvi. Stalo se tak
na pafizském summitu, ktery se konal 19. az 21. fijna 1972. O necelé tfi roky pozdé&ji
(v dubnu 1975) byl ptedstaven Evropskou komisi Predbézny program Evropského
hospodarského spolecenstvi o ochrané spotrebitele a informacni politice. Timto
dokumentem byly zapocaty aktivity EHS v oblasti ochrany spotiebitele. Dokument se
pozdgji stal zakladem spotiebitelské legislativy SpoleCenstvi. Dal$im vyznamnym
pfinosem, mimo vyse zminéné, bylo také definovani péti zakladnich spotiebitelskych
prav, dle kterych ma spotiebitel

- préavo na ochranu zdravi a bezpecnosti,

- pravo na ochranu hospodaiskych zajmu,

- pravo na ndhradu utrpéné skody,

- préavo na informace a vzdélani,

- préavo sdruzovat se k ochran¢ svych zz’tjmﬁ.6

® DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Ob&anské prdvo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd
édst. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 285s. ISBN 978-80-7478-326-5.
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Ovsem az diky nasledné legislativé, ktera byla v této oblasti pfijiméana’ a Jednotnému
evropskému aktu® piijatému v roce 1986 mizeme od této doby hovofit o skutedném
zaCatku komunitarni spotiebitelské problematiky. V JEA ale definici spotiebitele
nenalezneme. Az Maastrichtska smlouva (1992) byla tim pravnim jednanim, které
polozilo podstatny pravni zaklad pro spotiebitelskou oblast. Stanovila nasledovné:
., K podpore zdajmii spotrebitelii a k zajisteni vysoké urovné ochrany spotriebitele
prispiva k ochrané zdravi, bezpecnosti a hospodarskych zajmii spotrebitelu, jakoz
i K podpore jejich prava na informace, vzdélavani a prava sdruzovat se k ochrané svych
zdjmii.“® Spolu s Amsterdamskou smlouvou (1997) naslednd doslo k celkovému
vytvoreni soucasného stavu. Dnes ¢lanek 12 Smlouvy o fungovani EU stanovuje, ze
., pozadavky vyplhyvajici z ochrany spotiebitele budou brany v uvahu pri vymezovani
a provadeni jinych politik a cinnosti Unie. 10

Ochrana spotiebitele je soucasti sdilenych pravomoci™™ EU a &lenskych stati [El. 4
bod 2 pism. f) Smlouvy o fungovani EU]. Opomenout bychom také neméli kategorii
tzv. podpirnych pravomoci*?, jez také predstavuji nemaly vyznam pro oblast
spotiebitelského prava. Podpirné pravomoci jsou uvedeny v ¢l. 6 SFEU, na zakladé¢
kterého mé& Unie pravomoc provadet cinnosti, jimiz podporuje, koordinuje nebo
dopliuje cinnosti clenskych statii. Po oblast ochrany spotiebitele se tak jedna zejména
0 ¢innosti v oblastech ochrany a zlepSovani lidského zdravi, cestovniho ruchu a spravni

spoluprace a kultury13. Zav€rem bychom také neméli opomenout Listinu zékladnich

prav Evropské unie, kterd ve svém clanku 38 zarucuje pro spotiebitele vysokou uroveil

7 Smérnice Rady 84/450/EHS ze dne 10. 9. 1984 o sblizovani pravnich a spravnich predpist ¢lenskych
stath tykajici se klamavé reklamy a smérnice Rady 85/577/EHS ze dne 20. 12. 1985 o ochrané
spotrebitele v ptripadé smluv uzavienych mimo obchodni prostory.

® Clanek 100 A bod 3 JEA: ,Komise bude ve svych ndvrzich uvedenych v odstavci 1, jeZ se tykaji zdravi,
bezpecnosti, ochrany Zivotniho prostredi a ochrany spotrebitele, brat za zdklad vysokou urover ochrany.”
° Clanek 129a Maastrichtské smlouvy, ¢lanek 153 Smlouvy o ES a dnes ¢lanek 169 Smlouvy o fungovani
Evropské unie oznaceném Ochrana spotrebitele.

1% D¥ive €. 153 odst. 2 Smlouvy o ES.

" K tomu podrobnéji: SVOBODA, Pavel. Uvod do evropského prdva. 4. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011.
Beckovy mezioborové ucebnice. 37s. ISBN 978-80-7400-334-9.

2 K tomu vice: TYC, Vladimir. Zéklady préva Evropské unie pro ekonomy. 6., pfeprac. a aktualiz. vyd.
Praha: Leges, 2010. Student (Leges). 49s. ISBN 978-80-87212-60-8.

Y Dale se jednd o oblasti pramyslu, vieobecného vzdélavani, odborného vzdélavani, mladeZe a sportu a
civilni ochrany.
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jeho ochrany.* Ochrana spotiebitele neni poskytovana pouze v ramci jednotlivych
statd, EU, ale také mimo EU. "

Vyse zminény proces, ktery zapocal v prvni poloviné 70. let minulého stoleti, zalozeny
na vyuzivani raznych pravnich nastroji, aplika¢nich a interpretacnich pravidel
evropského prava a kompetenci, se nazyva euroropeizaci spotiebitelského prava.'®
Lisabonska smlouva jako pramen primarniho prava zadné vyznamné zmény
Vv problematice ochrany spotiebitele nepiinesla. Uprava Vv Lisabonské smlouvé je
strucna a prostor pro upravu je ponechan sekundarnimu pravu, ve kterém jsou zejména
uzivany nastroje sekundarni legislativy. Mezi nejvyrazngjsi fadime nafizeni, smérnice,
doporuceni a nazory. Zcela bezpochyby nejvyznamnéjsSiho postaveni v ramci regulace
ochrany spotiebitele zaujimaji smémice'’, jenZ jsou charakterizovany né&kolika
specifickymi znaky (zavaznosti zamysleného vysledku, lhitou K dosazeni ucelu,
uvazeni Clenskych stati co do volby formy a prostiedkll transpozi¢niho piedpisu
a dasledkd neprovedeni),®® které vyplyvaji z definice v &l. 288 Smlouvy o fungovani
EU.

V poslednich letech mlizeme byt svédky vyraznych zmén spocivajici v nahrazovéani
puvodni pravni Gpravy novymi piedpisy. Tento proces byva oznacovan jako revize
spotiebitelského acquis.™® Za zékladni kdmen této reformy mizeme povazovat Zelenou
knihu KOM 744 ze dne 8. 2. 2007 o ptezkumu spotiebitelského acquis. S tim souvisi
I zména v pfistupu jednotlivych narodnich uprav. Puvodné byl pfistup zaloZen na

metod& tzv. minimalni harmonizace®. V ramci této metody se mohou ¢lenské staty

' Charta zakladnich prav Evropské unie. Listina zékladnich prév EU. [online]. 14. 4. 2016 [cit. 2016-04-
14]. Dostupné z:http://www.euroskop.cz/qgallery/6/2090-charta_zakladnich_prav_1.pdf

1 Blize napf. Weston, G. E.,Maggs,P. B., Schechter, R., E.: Unfair trade practices and customer
protection, Cases and comments, 5. vydani, American Casebook series, West publishing Co, St. Paul,
Minn., 1992, 1-4s. ISBN 10: 0314703659/ISBN 13: 9780314703651.

'® VECERA, Jifi. Ochrana spotrebitele v Ceské republice a Evropské unii: (véetné Upravy podle nového
obcanského zdkoniku 2014) : prdvni stav k 1. 1. 2013. Praha: Leges, 2013. Praktik (Leges). ISBN 978-80-
87576-34-2.

7 Smérnice je zévazna pro kazdy stat, kterému je uréena, pokud jde o vysledek, jeho ma byt dosazeno,
pricemz volba formy a prostfedkd se ponechava vnitrostatnim organtm.

18 Podrobnéji SVOBODA, Pavel. Uvod do evropského prdva. 4. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckovy
mezioborové ucebnice. 63-64s. ISBN 978-80-7400-334-9.

' VECERA, Jifi. Ochrana spotrebitele v Ceské republice a Evropské unii: (véetné Upravy podle nového
obcanského zdkoniku 2014) : pravni stav k 1. 1. 2013. Praha: Leges, 2013. Praktik (Leges). 237s. ISBN
978-80-87576-34-2.

%% | ze dovodit z &lanku 169 odst. 4. Smlouvy o fungovani EU, ktery stanovuje, ze opatfeni pfijatd podle
odstavce 3 nebradni ¢lenskému stdtu zachovdvat nebo zavddét prisnéjsi ochrannad opatreni. Tato opatreni
musi byt slucitelnd se Smlouvami. Jsou oznamovdna Komisi.

-12-



odchylit od upravy obsazené ve smérnici jen tehdy, pokud to smérnice umoziuje
auvadi, za jakych podminek se tak muze stat. VétSinou se pfipousti pouze pfijeti
zavazuje Clenské staty k podfizeni se pouze minimalnim pozadavkum Unie, ale jinak
mohou c¢lenské staty uplatiiovat ¢i zachovat opatieni piisnéjsi. Lze tedy fici, ze tato
metoda poskytuje minimalni uroven, jez je na celém uzemi EU stejna a na kterou se
mohou spotiebitel¢ spolehnout. Nevyhodou této metody dle Komise je nasledna
roztiisténost trhu a ne zcela jednotné prvky pro ochranu spotiebitele (napf. rizna lhita
pro odstoupeni od smlouvy, rizné délky zaruénich lhut, pojeti spotiebitele).
V poslednich letech je ovSem tendence opacna, zalozena na tzv. maximalni (Gplné)
harmonizaci.?® Jeji podstatou je, e Glenské staty nemohou mit vlastni predpisy
ptisnéjsi, ale ani mirn¢j$i. Nevyhodu v této metod¢ spatfuji v omezeni legislativniho
postupu pro ¢lenské staty a tedy piijeti ptesného znéni smérnice.
Mezi nejvyznamnéj$i piedpisy na ochranu spotiebitele (tzv. spotiebitelské acquis)
muzeme fadit (vybirdm pouze nejzasadnéjsi, nebot’ vycet vSech predpisi by zcela
piesahl rozsah prace):
- smérnice Rady 85/374/EHS o odpovédnosti za $kodu zptsobenou vadou
vyrobku,
- smérnice Rady 87/357/EHS o vyrobcich, které ohrozuji zdravi a bezpecnost
spotiebitele tim, Ze vypadaji jinak, neZ jaké ve skutecnosti jsou;
- smérnice Rady 90/314/EHS o soubornych sluzbéach pro cesty, pobyty a zajezdy;
- smérnice Evropského parlamentu a Rady 94/11/ES o oznacovani materialti
pouzivanych v hlavnich ¢astech obuvi proddvané spottebiteli;
- smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/6/ES o ochrané spotiebitele pii
oznacovani cen vyrobkll nabizenych spotiebiteli;
- smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002//65/ES o uvadéni finan¢nich
sluZeb pro spotiebitele na trh na dalku;
- nafizeni Evropského parlamentu a Rady €. 261/2004 o spole¢nych pravidlech
kompenzace a pomoci cestujicim, jejichz misto v letadle je obsazeno, pfi zruseni

letu ¢i velkém zpozdéni letu;

*! Ministerstvo obchodu a pramyslu. Vyvoj ochrany spotfebitele v EU. [online]. 15. 4. 2016 [cit. 2016-04-
15]. Dostupné z:http://www.mpo.cz/dokument7587.html

-13-



- nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 2006/2004 o spolupraci Vv oblasti
ochrany spotiebitele;

- smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych obchodnich
praktikéach vii¢i spotiebitelim na vnitinim trhu;

- smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES o smlouvach
0 spotiebitelském uveru,

- smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/122/ES o ochrané spotiebitele
ve vztahu K n¢kterym aspektiim smluv o do¢asném uzivani ubytovaciho zafizeni
(timeshare), o dlouhodobych rekreac¢nich produktech, o dalSim prodeji
a vymeéng;

- smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/22/ES o Zalobach na zdrZzeni se
jednéni v oblasti ochrany spotiebitelt;

- smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU o pravech spotiebiteld,
kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS 0 nepiiméfenych podminkach
ve spotiebitelskych smlouvach a smérnice Evropského parlamentu a Rady
1999/44/ES o n&kterych aspektech prodeje spotiebniho zbozi a zaruk na toto
zbozi a zruSuje smérnice Rady 85/577/EHS o ochrané spotiebitele v ptripadé
smluv uzavienych mimo obchodni prostory a smérnice Evropského parlamentu
a Rady 97/7/ES o ochrané spotiebitele v piipadé smluv uzavienych na dalku.

Posledni zminénd smérnice upravuje smlouvy uzaviené na dalku a mimo obchodni
prostory i piihrani¢ni prodej zboZi a poskytovani sluzeb. Pravé tato smérnice o pravech
spotiebitele je jednim z vyraznych prvki revize a pfechodu od minimalni k Gplné
harmonizaci, kterd ovSem neni tak zcela vhodné feSena, nebot” umoZnuje clenskym
stathim ponechat v platnosti nebo pfijmout odchylnd wvnitrostatni pravidla, pokud
ve smérnici samé neni uvedeno jinak.?> Ceska republika provadéci pravni upravu

promitla do ustanoveni § 1820 az 1851 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik.

> DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obé&anské prévo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd
¢dst. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 288s. ISBN 978-80-7478-326-5.
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3. Prameny pravni upravy v CR

Pojem prameny prava mtizeme vylozit nékolika zptisoby. Dle toho z jakych vyznami na
n¢ budeme nahlizet. Pfedmétem prace neni zkoumat jednotlivé druhy prameni prava ¢i
rozebirat jejich pravni silu. V této kapitole bych se rada zameétila pouze na prameny
ve formalnim smyslu® a na hlavni predpisy, jeZ reguluji spotfebitelskou oblast, nebot’
pokud chceme dale rozebirat ochranu spotiebitele a jednotlivé smluvni druhy,
piip. specifick¢ druhy spotiebitelskych smluv (k tomu viz dale), je vhodné zminit
jednotlivé predpisy, ve kterych mizeme predmétnou upravu dohledat.

V oblasti spotiebitelského prava existuje mnoho pravnich ptedpist, které upravuji
spotiebitelskou problematiku, at uz vice & jen sporadicky. V pravnim fadu CR
nenalezneme zadny kodex, ktery by danou pravni upravu jednotné sjednotil (Srov.
francouzsky Code la consommation, italsky Codice del consumo®). O&ekavat mizeme
vytvofeni evropského prava spotiebiteld, které by bylo reprezentovano Evropskym
spotiebitelskym kodexem (code européen de la consommation), ktery by sjednotil
ochranu spotiebitelii na unijni urovni.

Prameny prava ochrany spotiebitele mizeme klasifikovat podle riznych kritérii. Jednim
z kritérii mize byt dle pivodu pravni Upravy, dle kterého dile mizeme piedpisy
rozd€lit na vnitrostatni pravni piedpisy a na unijni pravni piedpisy (primarni
a sekundarni legislativa) zabyvajici se ochranou spotiebitele. O pramenech prava na
evropské trovni jsem se jiz zabyvala v ptedchozi kapitole, proto v této kapitole je jiz

nebudu zminovat a zabyvat se budu pouze vnitrostatnimi prameny prava spotiebitelské

2 Dale rozliSujeme prameny v materialnim smyslu, které vyjadruji zdroj obsahu téchto norem a dale
muzeme hovofit o pramenech prava v gnozeologickém smyslu jako o zdroji poznani prava. K tomu vice:
GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 5. upr. vyd. Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2009.
Pravnické ucebnice (Ales Cenék). 69s. ISBN 978-80-7380-233-2.

** Kodex obsahuje i institut tzv. hromadnych Zalob, ktery v ¢eské pravni Upraveé chybi. Institut by jisté byl
daldim Géinnym nastrojem pro ochranu spotfebitelt v CR. Vice ke kodexu: Ministero dello sviluppo
economico. Codice  del consumo. [online]. 15. 4. 2016 [cit. 2016-04-15]. Dostupné
z: http.//www.mpo.cz/dokument7587.html|

> DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obéanské prévo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd
édst. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 286s. ISBN 978-80-7478-326-5.
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problematiky. Jinym méftitkem pro srovnani mize byt rozdéleni pravnich prament dle
pravnich odvétvi. Ja jsem zvolila kritérium dle pravni sily®.

Na prvnim misté bych uvedla Gstavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.
Z Ustavy mé ve veobecné roviné vyznam zejména &lanek 2 odst. 3, ktery stanovuje

i?" a odst. 4 téhoz &lanku se zakotvenou

zasadu enumerativnosti vefejnopravnich pretenz
zasadou legalni licence®®. Na druhém misté bych zminila usneseni piedsednictva Ceské
narodni rady ¢. 2 /1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti
tstavniho poradku Ceské republiky. Z Listiny bych vyzdvihla piedev§im ustanoveni
hlavy prvni (obecna ustanoveni), hlavy druhé (lidska prava a zakladni svobody) a hlavy
paté (pravo na soudni a jinou ochranu).

uzaviranych se spotiebitelem, je zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik. Jedna se
0 hlavni pramen obcanského prava hmotného, S jehoz ucinnosti (1. 1. 2014) doslo
ke zruseni zakoniku z roku 1964 (zakon ¢. 40/1964 Sh.) a vSech jeho pozdéjsich novel.
Doslo jim i Kk integraci nékterych dal$ich zakoni (obchodniho zakoniku, zakonu
oroding, o pojistné smlouvé, o vlastnictvi bytd a dalsich). Obcansky zakonik je
systematizovan do péti ¢asti (obecna Cast, rodinné pravo, absolutni majetkova prava,
relativni majetkova prava a ustanoveni piechodna, spoleéna a zavérecna). Oblast
zavazku, ktera upravuje spotiebitelské smlouvy (0 definici vice dale) bychom nalezli
Vv Casti ¢tvrté, v hlavé prvni a dile ¢tvrtém nazvaném Ustanoveni o zdvazcich ze smluv

uzaviranych se spotrebitelem v §§ 1810 az 1867.

%% Pravni sila je vlastnost, kterd vychazi z relace mezi pravnimi normami, odpovidajici jejich postaveni
v hierarchii norem. Podrobnéji viz: GERLOCH, Ale$. Teorie prdva. 5. vyd. Plzeri: Ale Cenék, 2009.
47 s. ISBN 978-80-7380-233-2.

7 statni moc slouzim véem ob&andm a lze ji uplatfiovat jen v pfipadech, v mezich a zplsoby, které
stanovi zdkon.”

28 ,Kazdy obcan mizZe Cinit, co neni zdkonem zakdzdno, a nikdo nesmi byt nucen Cinit, co zdkon
neukladad.”
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Opomenout bychom neméli ani dal$i ustanoveni OZ, kterd se vztahuji k zneuziti
aomezeni soutdze v §§ 2972 az 2990,%° kterd je dle generalni klauzule®® vyslovné
zakéazéna.

Diive (do konce roku 2013) bychom do vy¢tu mohli zaradit i zakon ¢. 59/1998 Sb.,
0 odpovédnosti za Skodu zplisobenou vadou vyrobku. Dnes je tato problematika
zatazena 00 obcanského zakoniku v ustanoveni §§ 2939 az 2943 jako zvlastni
(integrovana) skutkova podstata povinnosti k nahradé skody se stanovenymi libera¢nimi
davody (srov. § 2942).

Dalsi soukromopravni piedpisem, ktery se vztahuje na oblast spotiebitelského prava je
zakon ¢. 321/2001 Sb., o n¢kterych podminkach sjedndvani spotiebitelského uvéru.
O tomto zakonu a o uskalich spotiebitelského tivéru podrobnéji pojednavam v kapitole
7 Smlouvy o spotrebitelskem uveru.

Spotiebitelské pravo, le¢ fazeno do odvétvi soukromého (obcanského) prava, je
regulovano 1 pfedpisy vefejnopravnimi. Nejdulezitéj$im znich je zékon
¢.634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele. Zakon prosel na pielomu roku 2015/2016
novelizaci zakonem &. 378/2015.3! Novela nabyla u€innosti dnem 28. 12. 2015 a dnem
1. 2. 2016. Zména zadkona je odrazem transpozice smérnice Evropského parlamentu
a Rady ¢. 2013/11/EU ze dne 21. 5. 2013 0 alternativnim feSeni spotiebitelskych sport
a ktera souvisi I S nafizenim ¢. 524/2013 ze dne 21. 5. 2013 o on-line feSeni sport
(ADR-ODR).* Jak vyplyv4, vyznamnou zmé&nou je zavedeni FeSeni sporti

mimosoudnim zptisobem. Tento alternativni zpusob feSeni sportd, by tak mél urychlit

29 v v/ , , v , v , v v v P
Pfedevsim ustanoveni o klamavé reklamé, klamavém oznaceni zboZi nebo suzby, dotérného

obtéZovani, srovnavaci reklama a ustanoveni o ochrané proti nekalé soutézi v § 2989 odst. 1) OZ:
»Prdvo, aby se rusitel nekalé soutéZe zdrZel nebo aby odstranil zdvadny stav, miZe mimo pripady
uvedené v § 2982 aZ 2985 uplatnit téZ prdvnickd osoba oprdvnénd hdjit zdjmy soutéZiteli nebo
zdkaznika.” — naptiklad se mlzZe jednat o rdzné spolky zabyvajici se ochranou spotfebitele; ddle pak i
odst. 2) téhoZ ustanoveni OZ: ,,Uplatni-li spotrebitel prdvo, aby se rusitel zdrZel nekalé soutéZe nebo aby
odstranil zavadny stav, a jde-li o néktery pripad stanoveny v § 2976 aZ 2981 nebo v § 2987, musi rusitel
prokdzat, Ze se nekalé soutéZe nedopustil. Uplatni-li spotrebitel prdvo na ndhradu Skody, musi rusitel
prokdzat, Ze skoda nebyla zplsobena nekalou soutézi.” — zde obracené dlikazni bremeno

0 § 2976 odst. 1 OZ: ,Kdo se dostane v hospoddrském styku do rozporu s dobrymi mravy soutézZe
jedndnim zplsobilym privodit djmu jinym soutéZitelim nebo zdkaznikiim, dopusti se nekalé soutéZe.
Nekald soutéZ se zakazuje.”

*'poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. Snémovni tisk 445 Novela z. o ochrané
spotrebitele — EU. [online]. 28. 12. 2015 [cit. 2016-04-15]. Dostupné

z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?T=445&0=7

32 Feichtinger, Zidek & Fyrbach, advokati. Novinky ve svété prava — 30. 3. 2016. [online]. 30. 3. 2016 [cit.
2016-04-15]. Dostupné z:http://career.elsa.cz/feichtinger-zidek-fyrbach-advokati/clanky/novinky-ve-svt-
prava-30-3-2016/
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a zlepsit feseni a urovnani sporii mezi spotiebiteli a podnikateli (prodejci ¢i vyrobci).
Organem, ktery tento zpisob feSeni sporu vykonavé je Ceska obchodni inspekce (tim
také doslo K rozsifeni jejich kompetenci) a dale pak organy, které v urCité mife jiz
spotiebitelské spory rozhoduji. Jsou jimi Cesky telekomunikaéni tfad (pro oblast
elektronické komunikace a postovni sluzby), Energeticky regulacni ufad (pro oblast
elektroenergetiky, plynarenstvi a tepldrenstvi) a Finan¢ni arbitr (napiiklad pro oblast
stavebniho spofeni, hypote¢nich uvéri a investi¢nich sluzeb). Nové je i povéfenym
organem Ministerstvem pramyslu a obchodu CR (od 5. 2. 2016) Ceska advokatni
komora, ktera ma smirn¢ fesit spory vzniklé mezi spotiebitelem a advokatem ze
smlouvy 0 poskytnuti pravnich sluzeb. Nespornou vyhodou pro spotiebitele je zejména
ta skutecnost, Ze se spotiebitel nebude muset smifit s danym stavem a takzvané ,,nechat
véc plavat“. Jinymi slovy nemusi nad svymi pravy rezignovat a je tak schopen domoci
se svého prava i tim, ze se obrati na smir¢i organ na misto toho, aby byl spor fesen
soudné. Tato cesta je pro mnohé spotiebitele neptedstavitelnd az nevhodna (z divodu
povahy nékterych sporil), nebot’ ho stoji €as a penize. Pro srovnani uvadim tabulku

s podtem spotiebitelskych spori fesenych soudy®®

Prodej v obchodé - odpovédnost za vady prodané véci a0
Prodej v obchodé - spory o zaplaceni kupni ceny 1.562
Prodej v obchodé - jiné spory 48
Zhotoveni véci na zakazku - odpovédnost za vady zhotovené véci 21
Zhotoveni véci na zakdzku - jiné spory 115
Oprava Gprava véd - odpovédnost za vady 39
Oprava a Uprava véci - jiné spory 265
Kupni smlouva a spory s ni souvisici 6.523
Spory ze smluv o dilo 2.768
Spory z pajéek (pendini dstavy) 18.585
Spory z pujéek (jiné pravnické osoby) 11.365
Spory z pUjéek mezi fyzickymi osobami 5.146
Celkem 46.527

Tabulka 1: Pocet spotiebitelskych spori FeSenych soudy

% epravo.cz. 98164. NOVELA ZAKONA O OCHRANE SPOTREBITELE A JEJi DOPADY NA

PODNIKATELE. [online]. 25. 6. 2015 [cit. 2016-04-15]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/novela-zakona-o-ochrane-spotrebitele-a-jeji-dopady-na-podnikatele-
98164.html?mail
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Jak je ztabulky patrné, nejvice sport vyplyva z ptjéek ze smluv o dilo a z kupni
smlouvy. Dle mého nazoru se jedna urcit¢ o velky piinos pro spotiebitele, ktery
umoziuje rychlejsi a efektivnéjsi feSeni spori a doméahani se svych prav. Na druhou
stranu se obavam mozného zneuZivani spotiebiteli a zahlceni Ceské obchodni inspekce
vskutku bagatelnimi pfipady. Jako neStastné se mi také jevi, ze vysledek feSeni sporu
neni zavaznym (autoritativnim) podkladem. Jinak feceno, pokud se spotiebitel bude
chtit domoci svych prav, bude se muset piesto obratit na soud. Je tedy otdzkou
do budoucnosti, jak se s tim zdkonodarci a samotna Ceska obchodni inspekce ,,popere*
azda skutecné bude tento zplusob feSeni sporti UCinnym, efektivnim, rychlym
a spravedlivym tak, jak se pfedpoklada. Mimo zavedeni mimosoudniho feSeni sport
doslo k zavedeni informac¢ni povinnosti podnikatele 0 mimosoudnim feSeni sporu
(§ 14), které se vztahuje i na advokaty vic¢i svym klientim, dale ke zmén¢ terminologie
(§ 5 klamavé konani, § S5a klamavé opomenuti) ¢i vlozeni casti paté, tykajici se
informac¢ni databdze o bonité a divéryhodnosti spottebitele (§ 20z anasl.). Advokati
jsou také povinni uvadét informace o cen¢ za sluzby a na zadost spotiebitele je advokat
dale povinen vydat doklad o poskytnuti sluzby s uvedenim data poskytnuti sluiby.34
Zakon mimo vyse zminéné i nadale upravuje povinnosti prodejce pii prodeji vyrobkil
a poskytovani sluzeb (napf. prodavat vyrobky ve spravné hmotnosti, § 3), nekalé
obchodni praktiky (§ 4), zékaz diskriminace spotiebitele (§ 6), informacni povinnosti
(§ 9), dozor nad ochranou spotiebitele (§ 23) a spravni delikty (§ 24).

K dal$im vefejnopravnim piedpisim zabyvajicich se ochranou spotiebitele patii zakon
¢. 140/1961 Sh., trestni zakon, ktery v § 121 definuje skutkovou podstatu trestného ¢inu
poskozovani spotiebitele, dale pak zakon ¢&. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekei,
zakon ¢. 526/1990 Sb., o cenach, zakon ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské
a potravinaiské inspekcei, zakon ¢. 102/2001 Sb., 0 obecné bezpecnosti vyrobku, zakon
¢.143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze ¢i zakon ¢&. 455/1991Sb.,

0 zivnostenském podnikani a mnoho dalsi zdkonii a vyhlasek ministerstev®>.

3% Ceskd advokatni komora. NOVE POVINNOSTI ADVOKATU V SOUVISLOSTI S NOVELOU ZAKONA NA
OCHRANU SPOTREBITELE. [online]. 29. 12. 2015 [cit. 2016-06-16]. Dostupné
z: http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=15379

» Napfiklad vyhlaska ¢. 117/2007 Sb., o Cislovacich planech siti a sluZeb elektronickych komunikaci, ve
znéni pozdéjsich predpist nebo vyhldska 275/2004 Sh., o poZzadavcich na jakost a zdravotni nezavadnost
balenych vod a o zpUsobu jejich Upravy.
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4. Formulace zakladnich pojmiu

4.1. Spotiebitelska smlouva
Pravni uprava smluv uzaviranych se spotfebitelem tvoii zakladni tUpravu ochrany

spotiebitele. Jedna se o specidlni ustanoveni ve vztahu k jednotlivym smluvnim typtm,
jejichz uprava je obsazena v OZ v casti ¢tvrté, hlavé I, vdile 4 oznaCeném jako
Ustanoveni o zavazcich ze smluv uzaviranych se spotiebitelem. Piestoze obCanské pravo
jako odvétvi prava soukromého stoji na zasadach soukromého prava®, mimo jiné na
zasad¢ autonomie vule osob soukromého prava odrazejici se v ¢etnych norméch
soukromého prava dispozitivniho charakteru®’. V oblasti spotiebitelského zavazkového
prava se jednd o upravu relativné kogen‘[ni.38 I pfesto, ze normy kogentni upravy jsou
typické spiSe pro vetejnopravni upravu, tak v oblasti soukromopravni ma kogentni
Giprava jasné opodstatnéni®®.

Byt obecné plati zasada rovného (hmotnépravniho) postaveni osob soukromého préava,
tak v béZnych spolecenskych pomérech existuje mezi osobami fakticka (materialni)
nerovnost (napf. mezi nezletilymi a zletilymi osobami, mezi pronajimateli a najemci
anebo mezi podnikateli a spottebiteli). Tuto nerovnost je potieba zakonnymi prostiedky
eliminovat alespon tak, jak je to cinéno v pfipadé spottebitelskych smluv (napft.
neptipustnosti tzv. zakdzanych wujednani, rozSifenim informacni povinnosti pro
podnikatele ¢i roz§ifenim mozZnosti odstoupeni od smlouvy spotiebitelem). Mzeme tak
hovofit, Ze v piipadé spotiebitelského prava se jedna o zvlastni situaci ochrany slabsi
strany, kterou je potieba vnimat v Sir§im kontextu s dal$imi ustanovenimi, a to nejenom
Vramci ustanoveni obcCanského zdkoniku (naptf. Uprava uzavieni smlouvy, Uprava
adheznich smluv v § 1798 a nasl., v upravé prodeje movité véci v § 2090 odst. 2 nebo
v upravé nekalé soutéze v § 2989), ale i s dalSimi prameny soukromého prava a také

S prameny veifejnopravnimi. BliZeji pfedchozi kapitola.

% K tomu blizeji: DVORAK, Jan, Jii SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Ob&anské prdvo hmotné. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. 47-54s. ISBN 978-80-7478-326-5.

7k dispozitivnosti vice: GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 6., aktualiz. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2013. 53-54s. ISBN 978-80-7380-454-1 nebo KNAPP, V. O pravu kogentnim a
dispozitivnim (a také o prdvu heteronomnim a autonomnim). Pravnik. 1995, ¢. 1, s. 6. ISSN: 0324-7007.
** HULMAK a kol.. Obcansky zdakonik V. Zdvazkové prdvo. Obecnd cdst (§ 1721-2054). Komentdr. Praha:
C.H.BECK, 2014. 395 s. ISBN 978-80-7400-535-0 .

% Vice o kogentnosti pravnich norem dle OZ napf.: MALIS,Daniel, Dr., Mgr., LL.M.. epravo.cz. 93262.
KOGENTNOST PRAVNICH NOREM DLE NOVEHO OBCANSKEHO ZAKONIKU. [online]. 31.12.2013 [cit.
2016-04-22]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/kogentnost-pravnich-norem-dle-noveho-
obcanskeho-zakoniku-93262.html
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Obcansky zakonik opustil od nevhodné zvoleného az =zavadéjiciho terminu
spotiebitelska smlouva (pieklad z anglického comsumer contract ¢i z némeckého
Verbrauchervetrag)®, nebot’ tento vyraz mohl budit dojem, Ze se jednd o konkrétni
smluvni typ (napf. smluvni typ postaveny na rovein smluvnimu typu kupni smlouvy
¢i smlouvy o dilo) a nyni pfedmétna ustanoveni nazyva jako Ustanoveni o zavazcich ze
smluv uzaviranych se spotrebitelem. Pojem spotiebitelskd smlouva ¢i spotiebitelské
smlouvy se vzil natolik, Ze jej nyni obcCansky zakonik pouzivd jako legislativni
zkratku.**

Za spotiebitelskou smlouvu lze povazovat takovou smlouvu, kde na jedné strané
smluvniho vztahu vystupuje podnikatel a na stran& druhé spotiebitel.** Dle mého nazoru
je zvolena definice mnohem S$tastnéjsi, nebot’ oproti definici spotiebitelské smlouvy
v piedchozi pravni Gpravé ob&anského zakoniku z roku 1964* je vystizn&jsi.
Charakteristika spotiebitelské smlouvy v § 1810 nyni u¢inného OZ, jiz neobsahuje
demonstrativni vy¢et smluvnich typt (pro srovnani § 52 odst. 1 OZ z roku 1964). Toto
vypusténi je dle mého nazoru vice nez vhodné, protoZe ustanoveni nevzbuzuje (zejména
u laikl) domnéni, Ze spotiebitelskou smlouvou mize byt jen kupni smlouva ¢i smlouva
o dilo. Jedna se tak o Gpravu obecnou, ktera se neomezuje pouze na urcité smluvni typy.
Nicméné¢ nckteré smluvni typy jsou zdané pravni Upravy vylouceny (smlouva
0 z4jezdu, smlouva o prepravé osoby).**

Vhodné je také zminit oblast smluv pracovnich, pfip. dohod o provedeni prace ¢i dohod
0 provedeni Cinnosti. Byt i voblasti pracovniho prava je ve vztahu mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem zna¢na nerovnovaha, je tedy i on povazovan za slabsi
smluvni stranu. Neni ovSem povazovan za spotiebitele, a tudiZ se na zaméstnance
neuplatni ustanoveni spotiebitelského prava a pracovni smlouva ani dohody nejsou

povazovany za smlouvy uzaviranymi se spotiebiteli. K ochran¢ zaméstnance pak slouZzi

a0 Srovnej s ¢asti prvni, hlavou patou zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik.

** DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obé&anské prévo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd
édst. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 295s. ISBN 978-80-7478-326-5.

*> DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Ob&anské prévo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd
¢dst. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 294s. ISBN 978-80-7478-326-5.

* Srovnej s §52 odst. 1 zakona €& 40/1964 Sb.:“Spotfebitelskymi smlouvami jsou smlouvy kupni, smlouvy
o dilo, pripadné jiné smlouvy, pokud smluvnimi stranami jsou na jedné strané spotrebitel a na druhé
strané dodavatel.”

* viz § 1840 OZ.
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ptislusna ustanoveni zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace. To vyplyva i z ustanoveni
§ 2401 odst. 2 OZ.

Zda se bude jednat o spotiebitelskou smlouvu ¢i nikoli, je tfeba pohlizet na charakter
smluvnich stran, resp. jak se charakter smluvni strany bude jevit druhé smluvni strané.
Nestaci pouze formalni postaveni podnikatele a spottebitele (napft. spotiebitel si kupuje
ovoce od fyzické osoby, ktera je instalatérem), ale i souvislost s podnikatelskou
¢innosti, resp. obchodni, vyrobni nebo obdobnou ¢innosti (§ 420 OZ).45 Také je potfeba
poukazat na okamzik uzavieni smlouvy. Je-li v dobé uzavieni smlouvy osoba na jedné
stran¢ podnikatelem a druhou smluvni stranou je spotiebitel, jedna se o spotiebitelskou
smlouvu, a to i tehdy pokud by podnikatel svého postaveni nasledné pozbyl. Obdobné
to plati i pfi zméné subjektu (napf. pti postoupeni pohledavky ¢i prevzeti dluhu).46

Za zminku také stoji, Ze Upravé ustanoveni o zdvazcich ze smluv uzaviranych se
spotiebitelem podléhaji 1 jednostranna pravni jednani a zavazky z takovych
jednostrannych pravnich jednani (napt. vetejny ptislib § 2884 OZ, slib odskodnéni
§ 2890 0Z7).*

Velkou roli ve spotiebitelském pravu hraji 1 tzv. adhezni smlouvy (téZ oznacované jako
formulafové smlouvy), presnéji smlouvy uzavirané adheznim zpisobem, které upravuje
OZ v ustanoveni §§ 1798 az 1801 OZ. Opét je vhodné zminit, Ze se jako v piipadé
spotiebitelskych smluv, nejednd o zadny zvlastni smluvni typ, nybrz ptidavné jméno
»adhezni* se vztahuje ke zplsobu uzavirani smlouvy a nikoli ke smlouvé samotné.*®
Jedna se o smlouvy, jejichz zdkladni podminky byly uréeny jednou ze smluvnich stran
nebo podle jejich pokynil, aniz by slabsi strana (§ 433 OZ) méla skutenou pfilezitost
obsah téchto zakladnich podminek ovlivnit. Podstatou téchto smluv je tzv. zasada take it
or leave it, ktera spociva v tom, ze obsah smlouvy si strany neujednavaji, ale jedna
smluvni strana ptedlozi druhé smluvni strané (slabsi stran¢) jiz predtistény text smlouvy
(proto také vzité oznaceni formularové) a druha strana ma moznost navrh bud’ piijmout

anebo odmitnout. Adhézni smlouvy jsou Casto uzivany v jednani se spotiebiteli (typické

** Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1930/11 ze dne 10. 1. 2012, tykajici se poruseni prava na
spravedlivy proces v dusledku nespravné interpretace spotrebitelské smlouvy.

** HULMAK a kol. Obcansky zdkonik V. Zdvazkové prdvo. Obecnd cdst (§ 1721-2054). Komentdr. Praha:
C.H.BECK, 2014. 401s. ISBN 978-80-7400-535-0

* Viz rozsudek Nejvy$iho soudu ze dne 24. 5. 2013, sp. zn. 33 Cdo 603/2012.

*® Dlvodova zprava dostupné z: OBCZAN. DiL 3 [OBSAH ZAVAZKU] : SMLOUVY UZAVIRANE ADHEZNIM
ZPUSOBEM. [online]. 2012-2016 [cit. 2016-04-22]. Dostupné z:https://www.obczan.cz/zakon/noz/cast-
ctvrta/hlava-i/dil-3#paragraf-1798
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pfi dodavkach elekttiny, plynu ¢i v bankovnim sektoru). Tento zplisob uzavirdni smluv
je velmi zjednodusSeny, zrychleny a z ekonomického hlediska i ucelny. Ovsem tim, Ze
zcela dochazi k vylouc€eni jakékoli moznosti tpravy ¢i zmény navrhu smlouvy druhou
stanou, druha strana se tak dostava do znevyhodnéné pozice slabsi strany, a proto je ji

zajisténa zvlastni ochrana (§§ 1789 az 1801 OZ).

4.2. Spotrebitel

Pojem spotiebitel je ustiednim pojmem, zdkladnim kamenem celé spotiebitelské
problematiky. Vymezeni pojmu spotiebitel neni tak zcela jednozna¢né a jednoduché,
jak se mize na prvni pohled jevit. I Evropsky soudni dviir se ve svém rozsudku ve véci
Evropskych spolecenstvi a Nizozemského kralovstvi* vyjadtil, Ze spotiebitel je
rozsahla a tézko definovatelna kategorie. Ostatné s formulaci pojmu spotiebitel mél

problém i &esky zékonodarce™

a ani na unijni Grovni neexistuje jednotna koncepce
spottebitele.

Jak je zminéno na piedchozich stranach (viz Kapitola 2), zejména az Maastrichtska
smlouva byla tim pravnim jednanim, které polozilo podstatny pravni zéklad
spotiebitelské problematiky. V zakladajicich smlouvach a ani dnes ve Smlouvé
o fungovani EU nenalezneme definici spotiebitele. Clanek 12 SFEU®! pouze stanovuje
nasledujici:,, Pozadavky vyplyvajici z ochrany spotiebitele budou brany v uvahu pri
vymezovani a provadeni jinych politik a cinnosti Unie.“ a Vv hlavé XV (Ochrana
spotebitele), v ¢lanku 169 SFEU®? vyslovng uvadi: ,, K podpore zdjmii spotiebitelii
ak zajisténi vysoké urovné ochrany spotrebitele prispiva Unie k ochrané zdravi,
bezpecnosti a hospodarskych zajmii spotiebitelu, jakoZ i k podpore jejich prava na
informace, vzdélavani a prava sdruzovat se k ochrané svych zajmii. “ Evropské primarni
pravo presné nevymezuje, co je obsahem takové ochrany a kdo je onim spotiebitelem.
Definici spotiebitele vymezuje az sekundarni legislativa53. Smérnice Evropského

parlamentu a Rady 2011/83/EU o pravech spotiebitelll ze dne 25. 10. 2011 v kapitole 1,

* Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. kvétna 2001 ve véci C-144/99: Komise Evropskych spolecenstvi
proti Nizozemskému krdlovstvi.

> DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd
édst. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 291s. ISBN 978-80-7478-326-5.

>! Dfive &l. 153 odst. 2 Smlouvy o ES.

>? Dfive ¢lanek 129a Maastrichtské smlouvy a &lanek 153 Smlouvy o ES.

>Jednd se zejména o smérnici Rady 93/13/EHS, o nepfiméienych podminkach ve spotFebitelskych
smlouvach, smérnici Rady EP a Rady 1999/44/ES, o urcitych aspektech ndkupu spotfebniho zbozi a zaruk
za spotiebni zboZi ¢i smérnici EP a Rady 2008/122/ES, o ochrané spotiebitele ve vztahu k nékterym
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v ¢lanku druhém, vbodé 1.), oznaCuje spotiebitele jako fyzickou osobu, ktera
ve smlouvdach, na které se vztahuje tato smérnice, jednd za ucelem, ktery nelze
povazovat za jeji obchodni cinnost, podnikdni, Femeslo nebo povoldani. Obdobnou
definici lze nalézt i ve smérnici EP a Rady 2005/29/ES o nekalych obchodnich
praktikach vaci spotfebitelim na vnitinim trhu, kterd spotfebitelem rozumi fyzickou
osobu, jez v obchodnich praktikach spadajicich do oblasti pusobnosti této smernice
jedna za ucelem, ktery nelze povazZovat za provozovani jejiho obchodu, Zivnosti nebo
remesla anebo vykonu jejiho svobodného povolani.

V Ceském pravnim fadu nalezneme dvé stézejni definice spotiebitele. Prvni
v obCanském zakoniku a druhou v zakoné o ochrané spotiebitele. Dalsi definice
spotiebitele jsou stanoveny v fadé dalsich zakont® (napf. v zakond & 145/2010 Sb.,
0 spotiebitelském uvéru a o zméné nekterych zakont™).

Obcansky zakonik vymezuje spottebitele z pohledu soukromého prava ve svém § 419,
kdy jim rozumi kazdého clovek, ktery mimo ramec své podnikatelské cinnosti nebo
ramec samostatného vykonu svého povolani uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim
Jjinak jednd.* Pojem spotiebitel je parovym pojmem k pojmu podnikatel. Ustanoveni
vymezuje spotiebitele shodng s komunitarnim pravem.® Pojeti spotiebitele pak v OZ
vychézi z némecké (§13 BGB) a nizozemské (&l. 7:5 BW) pravni upravy.>’

Druha stézejni definice z pohledu ochrany potiebitele je upravena Vv zékoné
¢. 634/1992 Sb., o ochrang spotiebitele. Spotiebitel je zde definovan jako fyzicka osoba,
ktera nejednd v ramci své podnikatelské cinnosti nebo v ramci samostatného vykonu
sveho povolani. Zde je spotiebitel vymezen negativné jako fyzicka osoba, ktera nejedna,

necini, nepodnika a to na rozdil od podnikatele, ktery aktivné jedna.

aspektim smluv o dodasném uZivani ubytovaciho zafizeni (timeshare), o dlouhodobych rekreacnich
produktech, o dal$im prodeji a o vyméné nebo ¢l. 15 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne
22. prosince 2000, o pfislusnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich
vécech.

> Naptiklad zdkon €. 127/2005 Sh., o elektronickych komunikacich [§ 2 pism. d)], nebo v SpotfU [§ 3
pism. a)], zakon ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich (§ 53 odst. 9), zdkon ¢&. 458/2000 Sbh., o
podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu
(energeticky zakon) [§ 2 odst. 2 pism. c) bod 4 a vyhl. ¢. 372/2001 Sb.].

> Srovnej s § 3 pism. a) SpotiU: ,Spotrebitelem se rozumi fyzickd osoba, kterd nejednd v rémci své
podnikatelské cinnosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povoldni.”

>® Zejména se smérnici EP a Rady 2011/83/EU o préavech spotfebiteld ze dne 25. 10. 2011 a smérnici EP a
Rady 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach viéi spotfebiteldm na vnitfnim trhu.

>’ Diivodovd zprava dostupné z OBCZAN. DiL 4 [SPOTREBITEL ]: § 419. [online]. 2012-2016 [cit. 2016-04-
22].  Dostupné  z: https://www.obczan.cz/zakon/noz/cast-prvni/hlava-ii/dil-4 ?do=detail-item-1218-
comments-item-279-switchExpanded
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| pres veskera rtizna pojeti spotiebitele jak z hlediska unijniho, tak i narodniho, nelze
mit pochyb o tom, ze tim nejcastéjSim adresatem spotiebitelské ochrany je predevsim
osoba, ktera uziva, konzumuje, spotiebovava vyrobky nebo sluzby a to pro ucely osobni
¢1 rodinné a nevyuziva je k podnikatelské Cinnosti. Nicméné za zakladni kritérium
pojmu spotiebitel nelze povazovat spotiebu. Spotiebitelem muze byt i ten, kdo dodava
véc nebo sluzby podnikateli (napt. informace, starozitnost) za predpokladu, ze jsou
splnény vsechny defini¢ni znaky (osobni status, jednani mimo ramec své podnikatelské
¢innosti, jedndni mimo ramec samostatného vykonu povoldni, jednani
s podnikatelem).”® Spotiebitel je soudasti jako dalsi ulastnik trhu a dle ob&anského
zékoniku je vzdy povazovan za jednu ze slabsich stran pravniho poméru.*®

Vyse zminéné Vymezeni pojmu spotiebitel jak na unijni, tak i na tuzemské rovni, je
celkem problematické. Setkat se vSak mizeme 1 s dal$i fadou aplikacnich komplikaci
spotiebitelského prava. Z vySe uvedenych definic vymezujicich spotiebitele jako
fyzickou osobu by se mohlo zdat, ze se ochranna ustanoveni spotiebitelského acquis
nebudou aplikovat na pravnické osoby soukromého prava, nybrz vylucné na fyzické
osoby. Otazka, zda aplikace ustanoveni chranici spotiebitele se vztahuje vyluéné
na fyzické osoby ¢i i na pravnické osoby, je ¢im dal tim vice prohlubovana a neexistuje
na ni zcela jednotny nazor.

Smérnice EU na ochranu spotiebitele i judikatura Soudniho dvora EU vymezuji
spotiebitele vyslovné jako fyzickou osobu. Rozsahla judikatura SDEU je v této otazce
ptikladem. Uvedla bych, dle mého nazoru jedno z vyznamnych rozhodnuti, rozsudek
ve véci Cape Snc proti Idealservice Srl a ldealservice MN RE Sas proti OMAI Srl
C 541/99 a C-542/99 ze dne 22. 11. 2001. Timto rozsudkem SDEU jasné vymezil, ze
spotiebitelem je pouze fyzickd osoba, ktera ve smlouvach jednd za ucelem, ktery
nespadd do rdmce obchodni ¢innosti.?® Z dalgich rozsudkt SDEU61, Ize dovodit, Ze
SDEU odmité pfipustit statut spotiebitele i pravnickym osobam. Otazkou je, pro¢ by
mély byt vSechny pravnické osoby zcela vylouCeny z ochrany, kterd je poskytovana

spotiebitelim? Dle mého nazoru je takové pojeti spotiebitele z pohledu judikatury ptilis

> LAVICKY a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr. Praha: C.H.BECK, 2014. 1596s.

ISBN 978-80-7400-529-9.

> Srovnej § 3 odst. 2 pism. c); § 433 odst. 2; § 630 odst. 2; § 1798 odst. 1; § 1800; § 2898 OZ.

% | AVICKY a kol. Ob&ansky zékonik I. Obecnd &dst (§ 1-654). KomentdF. Praha: C.H.BECK, 2014. 1596s.
ISBN 978-80-7400-529-9.

® Déle napfiklad rozsudek SDEU ze dne 14. 3. 1991 ve véci C-361/89: Di Pinto & rozsudek SDEU ze dne
17. 3. 1998 ve véci C-45/96: Bayerische Hypotheken und Wechselbank AG proti Edgarovi Dietzingerovi.
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ptisné a ne vSechny pravnické osoby lze povazovat za velké hospodarské giganty, které
nemohou byt nikym zneuzity. Témi mohou byt napiiklad rtiznd sdruzeni, obecné
prospésné spolecnosti a jind slabsi uskupeni. I tato méné ekonomicky silna uskupeni
mohou byt v pravnim vztahu s ekonomicky silnym gigantem ve stejné¢ nevyhodné
pozici jako fyzické osoby. Takového nazoru je i TomasSek. Jako piiklad uvadi
spoleCenstvi vlastnikli bytovych jednotek. ,,O kolik je odborné erudovanéjsi nez
Jjednotlivi viastnici bytu? «b2

Vymezeni toho, kdo je vlastné spotiebitel a kdo tak vystupuje, je velmi slozité. Myslim
si, ze pokud by doslo k zahrnuti i pravnickych osob do pojmu spotiebitel, bylo by
potieba zodpoveédét resp. vylozit vztah mezi pravnickou osobou jako takovou
a pravnickou osobou povazovanou za spotiebitele. Dalsi otazka k situaci, zda
do ochrany zahrnout vSechny pravnické osoby. Dle mého nazoru by timto rozsitenim
koncept ochrany spotiebitele z velké ¢asti ztratil na svém vyznamu (nezapominejme na
fyzické osoby jako podnikatelé¢). Vyloucit nékteré pravnické osoby? Které a jak by se
prokazovalo, Ze jsou skuteéné témi slabsimi? Mozna by doslo k vytvofeni konceptu
,pramérmé pravnické osoby* jako opaénému pojmu K oznaceni ,,primérny (bézny)
spotiebitel“.%® Jistou ochranu mizeme spatfovat v institutu ochrany slabii strany
Vv ustanoveni § 433 OZ a obecné zdsad¢ soukromého prava uvedenou v § 3 odst. 2
pism. ¢) OZ.

Obecné neni ovSem vylou€ena uprava piisn€j$i. Mnoho smérnic na ochranu spotiebitele
ma charakter minimalnich smérnic, a tudiz je mozné jejich aplikaci rozsifit i na
pravnické osoby.®* Ohledn& piisngjsi upravy se vyjadiil i SDEU,® ktery takovou
aplikaci ovsem shledal v rozporu s pravem EU.

Z dikce zékona je patrné, ze obclansky zakonik vymezuje spotiebitele stricto sensu.

Ochrana z titulu postaveni spotiebitele je tedy poskytovana pouze fyzickym osobam.

%2 TOMASEK, Michal. Pokrac¢ovdni evropské diskuse o pojmu spotiebitel. Evropské pravo, 2003, ¢. 10,
str. 9.

® Definice vymezena SDEU. ObsaZena i ve smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2005/29/ES ze dne
11. kvétna 2005, o nekalych obchodnich praktikdch vici spotfebitellim na vnitfnim trhu, kde se jim
rozumi takovy spotrebitel, ktery mad dostatek informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny, a to s
ohledem na socidlni, kulturni a jazykové faktory.

® LAVICKY a kol. Ob&ansky zdkonik I. Obecnd &dst (§ 1-654). KomentdF. Praha: C.H.BECK, 2014. 1596s.
ISBN 978-80-7400-529-9. 1596s.

® Viz napfiklad rozsudek SDEU ze dne 25.dubna 2002, ve véci C-52/00: Komise proti Francii nebo
rozsudek SDEU ze dne 25. dubna 2002 ve véci C-154/00: Komise proti Recku.
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Pravnickym osobdm jako takovym muze byt poskytnuta ochrana jako slabsi strané
(§ 433 02).

Spornych otazek Ize nalézt celou fadu. Za zminku stoji naptiklad situace, kdy jednani
subjektu nese prvky jak spotiebitelského, tak 1 podnikatelského jednani. K tomu
zejména rozsudek SDEU ve véci Johann Gruber proti Bay Wa AG®. Zde SDEU
dovodil, ze v ptipadé¢, kdy je podnikatelsky ucel zanedbatelny, je jednajicimu jako
spotiebiteli potieba ochranu poskytnout. Dalsi spornou otazkou je i situace, kdy
podnikatel uzavira smlouvu zcela mimo ramec své podnikatelské ¢innosti.®’

Zavérem lze fici, Ze vymezeni pojmu spotiebitel neni zcela jednozna¢né. Jednd se
0 spornou zalezitost zejména v oblasti, kterym osobam ma byt ochrana z titulu
spotiebitele poskytovana. Je otazkou do budoucnosti, zda se SDEU bude drzet piisnosti
vymezeni spotiebitele vztahujici se pouze na fyzické osoby nebo své rozhodnuti zmirni.
Dle mého nazoru by nasledna tendence méla spét tim smérem, aby byla dosazena co
nejvetsi smluvni rovnovaha mezi smluvnimi partnery, ktera je naruSovana predevSim
siln¢jSim subjektem (rozuméj hospodaisky silngj§im). To je 1 ostatné smyslem
a hlavnim poslanim spottebitelského prava. Jsem toho nazoru, ze by mélo dojit
k takovému vyvazenému a spravedlivému uspofadani prav a povinnosti smluvnich
stran, at’ uz by se jednalo na jedné strané o spotiebitele - fyzickou osobu ¢i (slabsi)
pravnickou osobu a na strané druhé o (silného) profesionala tak, aby ptipadna asymetrie

byla spiSe zanedbatelnd, neZli zcela propastna.

4.3. Podnikatel

V této podkapitole se vénuji struénému vymezeni pojmu podnikatel, nebot’ se jedna
0 parovy pojem k pojmu spotiebitel, a jelikoZ v ramci diplomové prace s nim velice
gasto operuji, je vhodné podnikatele alespon ¢asteéné piiblizit. Upravu podnikatele
nalezneme v OZ, v ¢asti prvni, hlavé druhé a v dile patém, v ustanoveni § 420 a nasl.
Dle systematiky je tak ucinéno hned po vymezeni pojmu spotiebitel (§ 419), a to
z divodu zésadni unifikace Gpravy soukromych obligaci a zakladni Gpravy ochrany

spotfebitele.68

® Rozsudek SDEU ze dne 20. 1. 2005 ve v&ci C-464/01: Johann Gruber proti Bay Wa AG.

®” Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2012, sp. zn. I. US 1930/11.

®® Diivodova zprava dostupné z OBCZAN. DiL 4 [SPOTREBITEL ]: § 419. [online]. 2012-2016 [cit. 2016-04-
22].  Dostupné  z: https://www.obczan.cz/zakon/noz/cast-prvni/hlava-ii/dil-4 ?do=detail-item-1218-
comments-item-279-switchExpanded
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Definice podnikatele je vymezena § 420 odst. 1 OZ, ktera stanovuje, ze podnikatelem je
ten, kdo samostatné vykondava na vlastni ucet a odpovednost vydelecnou cinnost
Zivnostenskym nebo obdobnym zpuisobem se zamérem cinit tak soustavné za ucelem
dosazeni zisku, je povazZovin se zietelem k této cinnosti za podnikatele. Oproti
piedchozi pravni tpravé® doslo k opusténi od pohledu na osobu podnikatele, za kterou
byla vétSinou povazovana osoba, ktera je nadand k podnikani pfisluSnym
podnikatelskym oprédvnénim. V soucasnosti je dle platné a ucinné upravy hlavnim
kritériem pro urceni osoby jako podnikatele skuteCnost, zda vykondva podnikatelskou
nez diivejsi formalni vymezeni. Dle defini¢ni formulace zahrnuje i takové Cinnosti
vykonavané Zivnostenskym nebo obdobnym zplisobem, ke kterym osoba nema
ptislusné podnikatelské opravnéni, ale a presto je podle OZ povazovana za podnikatele.
Podnikatelska ¢innosti jiz ptesné definovana neni (na rozdil od obchodniho zdkoniku
v § 2 odst. 1)"°. Z definice v OZ lze oviem dovodit pojmové (charakteristické) znaky
podnikani: a) ¢innost vykonavana samostatné, b) na vlastni G¢et a odpovédnost,
c) vydéleéné, d) Zivnostenskym nebo obdobnym zpuisobem, €) soustavné a f) za ucelem
dosazeni zisku.

Podnikatelem mutize byt jak fyzicka, tak i pravnickd osoba. Za podnikatele je také
povazovana osoba, kterd vSechny (kumulativn€¢) pojmové znaky podnikatele
nenapliiuje.”* Ob&ansky zakonik dale jiz neupravuje, kdo a jakym zptisobem se zapisuje
do obchodniho rejstiiku. To pfenechava jinému pravnimu piedpisu, kterym je zédkon
¢. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich fyzickych a pravnickych osob.

Z hlediska spotiebitelského prava ma zasadni vyznam rozSifeni pojmu podnikatel
v ustanoveni § 420 odst. 2 OZ i na osoby, které uzaviraji smlouvy souvisejici s vlastni
obchodni, vyrobni nebo obdobnou ¢innosti ¢i pfi samostatném vykonu svého povolani,
popripade také osoby, které jednaji jménem nebo na ucet podnikatele. Dulezité je, ze

toto rozsitfujici ustanoveni neplati vSeobecné, ale plati pro ucely ochrany spotiebitele

% v zékoné &. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, byl podnikatel vymezen v §2 odst. 2 ndsledovné:
,Podnikatelem podle tohoto zdkona je: a) osoba zapsand v obchodnim rejstriku, b) osoba, kterd podnika
na zdkladé Zivnostenského oprdvnéni, c) osoba, kterd podnikd na zdkladé jiného neZ Zivnostenského
opravnéni podle zvldstnich predpist, d) osoba, kterd provozuje zemédélskou vyrobu a je zapsdna do
evidence podle zvlastniho predpisu.”

7® Podnikdnim se rozumi soustavnd &innost provddénd samostatné podnikatelem viastnim jménem a na
vlastni odpovédnost za ucelem dosaZeni zisku.

& Srovnej s § 421 odst. 1 OZ.
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(zejména pro ucely §§ 1810 az 1867) a pro ucely § 1963. Zaroven i pro ucely jinych
pravnich predpisi na ochranu spotiebitele (napf. zakona ¢. 634/1992 Sb., 0 ochrané
spotfebitele)72 tak, aby byl pojem zcela konformni s evropskym pravem. Ustanoveni
§ 1963 se vztahuje na splatnost ceny, kdy obsahem vzajemného zavazku podnikatelt je
povinnost dodat zbozi ¢i sluzbu za uplatu. Vztahuje se i na zavazek podnikatele
a vefejnopravni korporace popiipad¢ pravnické osoby touto korporaci zalozené, i kdyz
nejsou podnikateli.

Vychodiskem je ochrana spotiebitele i v téch pravnich stycich s osobou, pro kterou neni
hledisko zisku vyznamné (napf. pfi obecné prospésné innosti), ¢i osobami, které status
podnikatele nemaji (napf. nendlezi do soukromého sektoru).”® Mize se jednat také
0 podnikatele ve smyslu § 3 odst. 2 Zivnostenského zékona.”* Dale jak vyplyva ze
samotné¢ definice 1 osoba, kterd neni sama podnikatelem, ale jedna jeho ¢i svym
jménem, nicméné¢ na ucet podnikatele. Dle Lasdka muize byt za osobu, ktera jedna
jménem podnikatele povazovéna i osoba, ktera k tomu neni opravnéna (§ 440 odst. 1).”
Jsem stejného nazoru, ze dané ochrany by mél dostat i spotiebitel, ktery takto jednal
s osobou k zastoupeni podnikatele neopravnénou, jako kdyby jednal s osobou, ktera

takové opravnéni méla.

72 LAVICKY a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. Praha: C.H.BECK, 2014. 1608s.
ISBN 978-80-7400-529-9.

7 Diivodova zprava dostupné z OBCZAN. DIl 4 [SPOTREBITEL ]: § 419. [online]. 2012-2016 [cit. 2016-04-
22].  Dostupné  z: https://www.obczan.cz/zakon/noz/cast-prvni/hlava-ii/dil-4 ?do=detail-item-1218-
comments-item-279-switchExpanded

7 Tzv. svobodna podnikani (napf. advokati, éka¥i, tlumoénici, notafi, zapsani mediatofi a dalgi).

> LAVICKY a kol. Ob&ansky zékonik I. Obecnd &dst (§ 1-654). KomentdF. Praha: C.H.BECK, 2014. 1608s.
ISBN 978-80-7400-529-9.
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5. Specifické druhy smluv

V této kapitole bych se vénovala Upravé smluv uzaviranych distanénim zplsobem,
zédvazkiim ze smluv uzaviranych mimo obchodni prostory a doCasnému uzivani
ubytovaciho zafizeni a jiné rekreacni sluzbé¢ (tzv. timeshare). Jejich vymezeni, tskalim
a 1 pozitivnim dopadim. Myslim si, Ze tato Gprava je z hlediska spotiebitelského prava
a celkové spotiebitelské problematiky obecné velmi vyznamna. Pravé pii uzavirani
smluv mimo obchodni prostory dochazi k nejéastéjSimu zneuzivani spotiebitelt
a aplikovani nejriiznéjSich podnikatelskych strategii za ucelem obejiti zdkona a nabyti
nedestnych ziskdi. Dle odhadu Mojmira Bezecného, feditele Ceské obchodni inspekee,
porusuje zékony 15 % podnikatelii.”® Dokladem mohou byt vysledky kontrol provadéné
COL™ Tabulka niZe uvadi vysledky kontrol piedvadécich prodejnich akei za rok
2015."

Inspektorat pocet kontrol ko.r.]:[ rvo 'Y 3¢ zjiSténd poruseni v
zjisténim %

Stredocesky a HI. 238 210 88,2 %
mésto Praha
Jihocesky a 39 36 92,3 %
Vysocina
Plzensky a 21 11 52,4 %
Karlovarsky
Ustecky a 54 36 66,7 %
Liberecky
Kralovéhradecky a | 18 14 77,8 %
Pardubicky
Jihomoravsky a 17 14 82,4 %
Zlinsky
Moravskoslezsky a | 33 18 54,5 %
Olomoucky
Celkem 420 339 80,7 %

Tabulka 2: Vysledek kontrol prodejnich akei COI za rok 2015

’® podnikatel.cz. Odhaduiji, Ze zakony porusuje zhruba 15 % podnikatel(, fikd $éf COI. [online]. 2007-2016
[cit. 2016-04-15]. Dostupné z:http://www.podnikatel.cz/clanky/odhaduji-ze-zakony-porusuje-zhruba-15-
podnikatelu-rika-sef-coi/

77 prahaTV. €Ol eviduje v Praze narGst podvodnych e-shopd. [online]. 14. 4. 2015 [cit. 2016-04-15].
Dostupné  z:http://www.prahatv.eu/zpravy/archiv/1/praha/praha-6/clanek/1185/coi-eviduje-v-praze-
narust-podvodnych-e-shopu

78 Ceska obchodni inspekce. TISKOVE ZPRAVY: PREDVADECI AKCE — 2015. [online]. 4. 3. 2016 [cit. 2016-
04-15]. Dostupné z: http://www.coi.cz/predvadeci-akce-2015-nc1913/
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Smlouvy uzavirané distancnim zptsobem zahrnuji pro spotiebitele nekteré nevyhody
(nemoznost prohlédnout si zbozi, pfedvedeni zbozi, jeho vyzkousSeni ¢i ziskani blizSich
prostiedky jsou schopné zbozi spotiebiteli ¢im dal tim vice piiblizit (moZnosti virtualni
prohlidky, zadanim dotazu v diskusnim foru ¢i na socidlni siti, vyuziti serverii pro
srovnavani cen), nelze tim v8ak zcela nahradit individualni uzavirani smlouvy a vybér
konkrétniho plnéni. Uprava obsazena v OZ ma dané nedostatky Vyvééit.79

Neni smyslem této kapitoly rozebirat jednotliva jednani podnikatel viici spotiebitelim,
jejich praktik a zasahtt COI Na piikladech jsem chtéla pouze demonstrovat, pro¢ je
zakonnd Uprava v danych oblastech potiebna.

Upravu vyse zminénych specifickych smluv nalezneme v ob&anském zakoniku v &asti
¢tvrté, v hlavé I, dile 4, oddilu 2 Uzavirani smluv distancnim zpusobem a zavazky
ze smluv uzaviranych mimo obchodni prostory a oddilu 3 Docasné uzivani ubytovaciho
zarizeni a jiné rekreacni sluzby. Oblast specifickych smluv je provedena smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. 10. 2011 o pravech spotiebitel,
kterou byly zruSeny smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne 20. kvétna
1997 o ochrané spotiebitele v ptipadé¢ smluv uzavienych na dalku a smérnice Rady
85/577/EHS ze dne 20. prosince 1985 na ochranu spotiebitele v piipadé¢ smluv
uzavienych mimo obchodni prostory (dale jen ,,.SOchS“)®, ato v pododdile nazvaném
jako Obecnd ustanoveni. SOchS neni v OZ provedena zcela. Nekteré povinnosti jsou
upraveny v zakon€ o ochrané spotfebitele81 ¢1 nekteré povinnosti nebyly provedeny
viibec (&1. 18).22 Obgansky zakonik taxativng (ani demonstrativn&) nevymezuje smlouvy
uzavirané distancnim zptisobem na rozdil od demonstrativniho vyctu smluv uzaviranych

mimo obchodni prostory.83

”® HULMAK a kol.. Obcansky zakonik V. Zavazkové prdvo. Obecnd cast (§ 1721-2054). Komentadr. Praha:
C.H.BECK, 2014. 526s. ISBN 978-80-7400-535-0.

8 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech spotfebiteld.
Dostupné z: EUR-lex. Access to European Union law EUR-Lex Access to European Union law: Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU. [online]. 2016 [cit. 2016-04-21]. Dostupné z: http.//eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32011L0083

® Konkrétné se jednd o &l. 19 smérnice 2011/83/EU , ktery byl proveden v § 3 odst. 2 zakona o ochrané
spotrebitele.

¥ HULMAK a kol. Ob&ansky zdkonik V. Zdvazkové prdavo. Obecnd &dst (§ 1721-2054). KomentdF. Praha:
C.H.BECK, 2014. 504s. ISBN 978-80-7400-535-0.

8 Srovnej s §1828 odst. 2 OZ.
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Po bliz§im obsahovém zkoumani oddilu 2 mizeme dovodit, ze dana Gprava se zabyva
stanovenim zvlastnich pravidel uzavirani smluv distanénim zptsobem a smluv
uzaviranych mimo obchodni prostory, tak i obsahem zavazkl z nich Vznikajicich.84
Jedna se o pfisnéjSi upravu spotiebitelskych smluv nez v pfipadé¢ ostatnich
spotiebitelskych smluv, které maji spotiebiteli poskytnout vétsi ochranu. V cem
konkrétnéji lze spatfovat ochranu spotiebitele, se budu zabyvat v nasledujici kapitole

vénované ochrané spotiebitele.

5.1. Smlouvy uzavirané distan¢nim zpiisobem
Obcansky zakonik nehovofi o distan¢nich smlouvach jako takovych, nybrz o uzavirani

smluv distanénim zptsobem. Dle mého nazoru je terminologie vhodné zvolena, nebot’
stejn¢ jako v pfipadé smluv uzaviranych se spottebitelem nedochazi, resp. by nemélo
dochazet, k pojimani téchto specificky uzaviranych smluv jako zvlastnich smluvnich
typli. Termin distancni smlouvy je ovSem uplatiiovdn nejen teorii ale i praxi®®
a Vv ramci své prace se k vyrazu ptiklonim.

O distan¢nich smlouvach hovoifime tehdy, pokud jsou uzavieny ,,na dalku“ ¢ili bez
fyzické pritomnosti smluvnich stran. Charakteristickym rysem pro distanéni smlouvy
neni hlavné jejich obsah nebo kontrahenti (jako v pfipadé spotiebitelskych smluv
obecné, ovSem 1 presto musi dojit k uzavieni distanéni smlouvy mezi spotfebitelem
a podnikatelem), ale piedevsim zptsob jejich uzavirani.® Jestlize bude distanéni
smlouva uzaviena mezi spotiebitelem a podnikatelem, bude se jednat o distan¢ni
smlouvu spotiebitelskou, kterd podléha pfisnéjSimu pravnimu reZzimu (§ 1820 a nasl.).
Defini¢nim ustanoveni § 1820 odst. 1 OZ umoznuje, aby smlouva byla uzaviena
alesponn jednim komunikac¢nim prostfedkem, tedy za pouziti vyhradné takového
prostfedku, aniz by byla zapotfebi soucasnd fyzickd pfitomnost spotiebitele
a podnikatele. Zakonodarce zavedl pro takovy prostredek legislativni zkratku prostredek
komunikace na dalku. Nevymezuje ovSem uz o jaké konkrétni prostiedky se jednél.87

Defini¢ni ustanoveni bodu 20 SOchS charakterizuje distan¢ni smlouvy jako smlouvy,

¥ HULMAK a kol. Obcansky zdkonik V. Zdvazkové prdvo. Obecnd cdst (§ 1721-2054). Komentdr. Praha:
C.H.BECK, 2014. 503s. ISBN 978-80-7400-535-0.

% Srovnej s KNAPPOVA, Marta, Ji¥i SVESTKA a Jan DVORAK. Ob&anské prdvo hmotné. 4., aktualiz. a dopl.
vyd. Praha: ASPI, 2006. 46s. ISBN 80-7357-131-5.

% FIALA, Josef, Jan HURDIK a Markéta SELUCKA (eds.). Souéasné aktudini otézky spottebitelského préva:
sbornik prispévki z konference konané na PrF MU dne 18. 1. 2008. Brno: Masarykova univerzita, 2008.
34s. ISBN 978-80-210-4568-2.

87 Srovnej s § 53 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik.
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které by mély zahrnovat vsechny pripady, kdy je smlouva uzavirana mezi obchodnikem
a spotiebitelem v ramci organizovaného systému prodeje ¢i poskytovani sluzeb na dalku
s vwhradnim vyuZitim jednoho nebo nékolika dalkovych komunikacnich prostredku
(napr. objednavka postou, pres Internet, telefon nebo fax), a to az do okamzZiku uzavreni
smlouvy, vietné tohoto okamziku. Déle rozviji situace, Vv jakych ptjde o distancni
smlouvu a Vv jakych nikoli (0 tom blizeji nize). Jak je patrné ani bod 20 SOchS
neobsahuje vycet prostiedkli, pouze zminuje poStu, internet, telefon nebo fax.
Dle duvodové zpravy se prostiedky komunikace na dalku rozumi zejména
neadresovany tisk, adresovany tisk, typovy dopis, reklama v tisku s objednavkovym
tiskopisem, katalog, telefon s (lidskou) obsluhou i telefon bez (lidské) obsluhy
(automaticky volaci pfistroj, audiotext), rozhlas, videotelefon (telefon s obrazovkou),
videotext (mikropocitac a televizni obrazovka), elektronickd posta, faxovy pfistroj,
televize (televizni nakup, teleshopping), vefejna komunikacni sit’ (napf. internet).®®
O distan¢ni smlouvu maze jit i v pfipad¢, kdy dorucovatel, ktery nemize poskytnout
zadné bliz§i informace, nechd podepsat spotfebiteli smlouvu a poté mu preda
telefonicky objednané 7b071.% O distanéni smlouvu pujde 1 v ptipadé, kdy spotiebitel
navstivi obchodni prostory za ucelem pouhého ziskani informaci o zbozi ¢i sluzbach
a nasledng sjedna a uzavie smlouvu na dalku.”

Aby se jednalo o distan¢ni smlouvu, je vyZzadovana fyzicka vzdalenost smluvnich stran
a rozhodny je také okamzik uzavieni smlouvy. Samotné pouZiti prostfedk komunikace
na dalku pii fyzické pfitomnosti kontrahenti ned€la ztakové smlouvy smlouvu
distan¢ni. Jako ptiklad miZzeme uvést uinéni pisemné objednavky spotiebitelem
anasledného predani v podnikatelové provozovné. Obdobné neptjde o distancni
smlouvu v piipadé zastoupeni.”® Déle nepiijde o distanéni smlouvu v piipadech, kdy je
kontraktani proces zahdjen pomoci prostfedku komunikace na dalku ¢i je pomoci

tohoto prostiedku provedena rezervace (napt. telefonicka objednadvka u kadetnika),

8 Divodova zprava k OZ: OBCZAN. Pododdil 1 [Obecnd ustanoveni]: § 1824. [online]. 2012-2016 [cit.
2016-04-21]. Dostupné z: https://www.obczan.cz/zakon/noz/cast-ctvrta/hlava-i/dil-4/oddil-2/pododdil-
1?7do=detail-item-5158-comments-item-921-switchExpanded

# Rozhodnuti Némeckého spolkového dvora, BGH ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. |l ZR 380/03.

% Bod 20 SOchS dostupné z EUR-lex. Access to European Union law EUR-Lex Access to European Union
law: Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU. [online]. 2016 [cit. 2016-04-21]. Dostupné
z: http.//eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32011L0083

*' HULMAK a kol. Ob&ansky zdkonik V. Zévazkové prévo. Obecnd &ést (§ 1721-2054). KomentdF. Praha:
C.H.BECK, 2014. 524s. ISBN 978-80-7400-535-0.
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aviak samotnd smlouva je uzaviena v obchodnich prostorach podnikatele.”? Obdobné
I tehdy, kdy obsah smlouvy je dohodnut mezi spotiebitelem a podnikatelem v jeho
prostorach a pouze k pfijeti offerty podnikatelem jsou pouzity prostiedky komunikace
na dalku.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ne vzdy, kdyz bude pouzit prostiedek komunikace na
dalku, se bude jednat o smlouvu uzavienou distanénim zpisobem. Za takové situace
nebude mozné, aby se spotiebitel dovolal specialni ochrany, ktera je poskytovana
v piipadé distan¢nich smluv, ale jen ochrany dle obecnych ustanoveni obcanského

zakoniku obsazenych v §§ 1810 az 18109.

5.2. Smlouvy uzavirané mimo obchodni prostory
Smlouvy uzavirané mimo obchodni prostory jsou dal§im ze zvlaStnich druhi

spotiebitelskych smluv. Existence pravni Upravy smluv uzaviranych mimo obchodni
prostory sahd az do roku 1852. V této dobé byl uplatiiovan cisafsky patent
¢. 252/1850 t. z., 0 obchodé podomnim. Pravé pro podomni obchodovani se vzilo lidové
oznadeni pro smlouvy uzavirané mimo obchodni prostory.”® Problematika smluv
uzaviranych mimo obchodni prostory se nevztahuje pouze na podomni obchod
(Haustlirgeschéft, door-to-door sale), ale i na masové rozsitené piedvadéci akce®*,
nabizeni produkti pfimo na ulicich nebo i na tzv. home-partie (a¢ast tizkého okruhu
vybranych tucastniki v postaveni potencidlnich odbératelli, pfedvedeni 1 vyzkouSeni
predvadéného zbozi v prosttedi pro né pohodlném, a kdy se spotiebitel pro koupi zbozi
rozhoduje az po uskute¢néni prezentace).g5

Smlouvy uzavirané mimo obchodni prostory jsou smlouvy uzaviené¢ za soucasné
fyzické ptitomnosti obchodnika a spotiebitele a to na mistech, ktera nejsou obchodnimi

prostorami obchodnika. Muze se tak jednat o byt spotfebitele nebo misto jeho

%2 Bod 20 SOchS dostupné z EUR-lex. Access to European Union law EUR-Lex Access to European Union
law: Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU. [online]. 2016 [cit. 2016-04-21]. Dostupné
z: http.//eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32011L0083

» FIALA, Josef, Jan HURDIK a Markéta SELUCKA (eds.). Soucasné aktudini otdzky spotrebitelského prdva:
sbornik prispévkd z konference konané na PrF MU dne 18. 1. 2008. Brno: Masarykova univerzita, 2008.
40s. ISBN 978-80-210-4568-2.

* Ppotet ohlagenych organizovanych akci za rok 2015 cca 18000. Vice: Ceskd obchodni
inspekce. TISKOVE ZPRAVY: PREDVADECI AKCE — 2015. [online]. 4. 3. 2016 [cit. 2016-04-15]. Dostupné
z: http://www.coi.cz/predvadeci-akce-2015-nc1913/

» BliZeji viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 09. 2009, ¢. j. 62 Ca 4/2007 — 233.
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pracovi§te.*® Ob&ansky zakonik bliz§i vymezeni nepodava. Pouze vy&letuje, jaké
smlouvy povazuje za smlouvy uzavirané mimo obchodni prostory. Cini tak v § 1828
odst. 2 pism. a), dle kterého se za smlouvu uzavienou mimo prostor obvykly pro
podnikatelovo podnikani povazuje téz smlouva, k jejimuz uzavieni dojde bezprostredné
poté, co podnikatel oslovil spotrebitele mimo tyto prostory. K osloveni musi dojit za
souCasn¢ pritomnosti podnikatele a spotiebitele, pficemz smlouva uzaviend mimo
obchodni prostory miize byt uzaviena v obchodnich prostordch podnikatele
(napt. v kamenné prodejn€) nebo s pouzitim prostfedku komunikace na dalku.”’
V ptipad¢ neosobniho a neindividuélniho osloveni (napf. reklamnim panelem, zbozim
ve vyloze, zvukovym pouta¢em) neptijde o situaci, kterou obcansky zdkonik povazuje
za smlouvu uzavienou mimo prostor obvykly pro podnikatelovo podnikani, nybrz pouze
o obecnou spotiebitelskou smlouvu. Dle mého nazoru je toto ustanoveni velmi
prospésné. Poskytuje ochranu spotiebiteli napt. v situacich, kdy obchodni zastupci
lakaji kolemjdouci spotiebitele k tiCasti na prezentaci vyrobki ¢i sluzeb.

Dale pak v odst. 2 pism. b) téhoz paragrafu, dle kterého jsou za smlouvy uzaviené
mimo prostor obvykly pro podnikatelovo podnikani povazovany téz smlouvy uzaviené
béhem zdjezdu organizovaného podnikatelem za ucelem propagace a prodeje zbozi ¢i
poskytovani sluzeb. Za zéajezd se V této situaci nepovazuje zajezd ve smyslu § 2522 OZ.
| kdyz je v této véci pouzit pojem zdjezd. Minim, ze V tomto ptipad¢ zakonodarce zvolil
terminologie nestastngé, ktera mize piinaset vykladové problémy, i vzhledem
Kk ustanoveni o vylouceni nékterych smluv, na které se ustanoveni §§ 1820 az 1838 OZ
nepouziji®®. Upfednostnila bych jiného oznageni napiiklad jednoslovnych termini
»akee* ¢i ,,vyjezd* nebo ve spojeni, tak jak ho uziva SOchS ,,vyjezdni akce* (excursion,
Ausflug). S ohledem na zvolenou terminologii je tedy nutné zajezd v ramci § 1828
odst. 2 OZ vykladat $ifeji.

Zminit mizeme i situaci, ve které spotiebitel v jednani s podnikatelem mimo jeho

obchodni prostory neni nijak zavazan a nasledné ma spotiebitel dostatek ¢asu k uvazenti,

% Bod 21 SOchS dostupné z EUR-lex. Access to European Union law EUR-Lex Access to European Union
law: Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU. [online]. 2016 [cit. 2016-04-21]. Dostupné

z: http.//eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32011L0083

%7 Srovnej &l. 2 odst. 8 pism. c) SOchS dostupné z EUR-lex. Access to European Union law EUR-Lex Access
to European Union law: Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU. [online]. 2016 [cit. 2016-
04-21]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32011L0083

% Srovnej s § 1840 pism. f) OZ.
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zhodnoceni nabidky, nejde o smlouvu uzavienou mimo obchodni prostory. K tomuto
obecnému zavéru Ize dospét i z bodu 22 SOchS.*

Obchodnimi prostory podle ¢l. 2 odst. 9 SOchS se rozumi, jednak veskeré nemovité
maloobchodni prostory, kde podnikatel trvale provozuje svou cinnost, nebo veskeré
movité obchodni prostory, kde podnikatel obvykle provozuje svou cinnost. Obcansky
zékonik oznaduje misto v némz podnikatel podnika jako provozovnu'®. Je nerozhodné,
zda jde o prostory, které napliiuji podminky dle Zivnostenského zakona.'® Aby se
jednalo o obchodni prostory, musi byt splnén znak trvalosti ¢i obvyklosti, a to nezavisle
na jejich podob¢ (napf. prodejny, stanky nebo nakladni automobily) ¢i thlu pohledu
spotiebitele. Spotiebitel by mél ocekavat v takovych prostorech podnikani urcitého
podnikatele. Napiiklad pii konani knizniho veletrhu spotiebitel ocekava, Ze na ném
budou stanky s knizni tématikou, ty také budou povazovany za obchodni prostory.
Naopak v piipadé uzavieni uvérové smlouvy na veletrhu urceny primarné ke koupi knih
by byla tvérova smlouva povazovana za smlouvu uzavienou mimo obchodni prostory.
Ani ulice, plaze, sportovni zafizeni ¢i vefejna doprava nejsou povazovany za obchodni
prostory. Myslim si, Ze takto Siroké vymezeni obchodnich prostor je vice nez piinosné,
a to s ohledem na praktiky a vynalézavost podnikatelti, se kterou se miuzeme v dnesni
dob¢ ¢im dal tim vice setkavat. Otazkou, zda i prodejni automaty a automatizované
obchodni systémy jsou obchodnimi prostorami, neni tfeba se toliko zabyvat, nebot
Vv pfipad€ uzavieni smlouvy, je tato smlouva (povétSinou kupni) vyloucena z plisobnosti
ﬁpravyloz.

Cilem upravy smluv uzaviranych mimo obchodni prostory je minimalizovat dopady na
spotiebitele, které mnohou byt zplisobeny absenci vyjednavani o obsahu smlouvy,
momentem piekvapeni, nemoznosti porovnani cen s konkurencnimi nabidkami,
casovym 1 psychologickym natlakem na uzavieni smlouvy, kdy bez téchto faktorti by
jinak kuzavieni smlouvy nedo$lo. Jednd se o jednu z nejagresivnéjSich praktik

a raznych strategii, které jsou velmi dobie piipravené. Ulelem je umoznit spotiebiteli

% HULMAK a kol. Obcansky zdakonik V. Zdavazkové pravo. Obecnd ¢dst (§ 1721-2054). Komentdr. Praha:
C.H.BECK, 2014. 543s. ISBN 978-80-7400-535-0.

100 Srovnej s § 430 odst. 2 OZ.

Y HULMAK a kol. Ob&ansky zdkonik V. Zdvazkové prévo. Obecnd &dst (§ 1721-2054). KomentdF. Praha:
C.H.BECK, 2014. 542s. ISBN 978-80-7400-535-0.

102 Srovnej s § 1840 pism. i) OZ.
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branit se, v ptipad¢ uzavieni smlouvy mimo obchodni prostory, ktera spo¢iva zejména

V moznosti odstoupeni od smlouvy (§ 1829 OZ).

5.3. Docasné uzivani ubytovaciho zafizeni a jiné rekreacni sluzby
Jadrem tzv. timesharu (smlouvy o uzivani ubytovaciho zatizeni a jiné rekrea¢ni sluzby)

je dohoda, na jejimz zakladé skupina lidi uziva budovu a s provozovatelem si sjednaji ji
uzivat po uréitou smlouvou specifikovanou dobu. Tento institut vznikl v souvislosti se
zdjmem lidi o pravidelné a dlouhodobé zajisténé rekreace zejména v piimoiskych
oblastech.*®

V tuzemsku jsou timesharové smlouvy upraveny v OZ v ¢asti Ctvrté, hlave 1, dile 4,
v oddile 3, v ustanoveni §§ 1852 az 1867. Na evropské urovni jsou smlouvy, ve kterych
je sjednano docasné uzivani ubytovaciho zafizeni anebo jiné rekreacni sluzby
(timeshare contracts, Teilzeitnutzungsvertrdge), upraveny smérnici EP a Rady
2008/122/ES ze dne 14. 1. 2009 o ochrané spotiebitele ve vztahu k né€kterym aspektiim
smluv o doCasném uzivani ubytovaciho =zafizeni (timeshare), o dlouhodobych
rekreadnich produktech, o dal§im prodeji a o vymén&'® (dale jen ,,STsh®). Smérnice je
provedena v pfedmétnych ustanovenich ob¢anského zakoniku a je zalozena na principu
maximalni harmonizace, nedavd tedy moznost Clenskym statim odchylit se od ni
(ustanoveni odst. 3 preambule STsh).105 Clenské staty vsak mohou piijmout pravni
upravu pro vztahy, na které jinak plisobnost smérnice nedopada. Na okraj bych zminila,

ze STsh je 1 promitnuta v zdkoné o ochrané spotfebitelelOG.

Uprava v ob&anském zakoniku v § 1852 odst. 1 dopada na spotfebitelskou smlouvu,
Kterou spotiebitel nabyvd za uplatu a) pravo uzivat ubytovaci zarizeni s noclehem na
vice nez jeden casovy usek nebo pravo na vyhodu spojenou s ubytovanim, popripadé
véetne dopravy nebo jinych sluzeb, pokud je takova smlouva uzaviena na obdobi delsi
nez jeden rok, b) ucastenstvi ve vyméenném systému spojené s pravem na plnéni podle
pismena a) vymeénou za poskytnuti moznosti jiné osobé vyuzit sva obdobnd prava ze

smlouvy uvedené pod pismenem a), nebo c) pravo na pomoc podnikatele pri uplatném

% TOMANCAKOVA, Blanka. Ochrana spotfebitele v praxi se vzory a pfiklady. Praha: Linde, 2011. 89s.

ISBN 978-80-7201-864-2.

10% Smérnice nahradila smérnici EP a Rady 1994/47/ES ze dne 26. 10. 1994 o ochrané nabyvatell ve
vztahu k nékterym aspektlm smluv o nabyti prava k do¢asnému uzivani nemovitosti.

19 VECERA, lifi. Ochrana spotiebitele v Ceské republice a Evropské unii: (véetné dpravy podle nového
obcanského zdkoniku 2014) : pravni stav k 1. 1. 2013. Praha: Leges, 2013. Praktik (Leges). 134s. ISBN
978-80-87576-34-2.

106 \/ ustanoveni § 18c (provedeni ¢l. 3 odst. 4 smérnice 2008/122/ES), § 23 odst. 15 a § 24 odst. 8.
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nabyti nebo uplatném prevodu prava podle pismena a). Obdobné to plati i pro smlouvu

107 NPT .o , . o
Pfedmétem uzivaciho prava nejsou pouze nemovitosti

o smlouvé budouci.
(apartmany, bungalovy), ale mtize se jednat i 0 lod’ ¢i karavan.

Nejedna se 0 zvlastni smluvni typ. Uzivaci pravo muze mit charakter vécnépravni (napft.
spoluvlastnik véci nebo opravnény z vécného biemene) ¢i obligacni (napf. v podobé
najemni smlouvy, kupni smlouvy)'®, pojmenovanych i nepojmenovanych smluv.'%®
Zakladem timesherovych smluv je ve vzniku prava opakované uzivat urcité zafizeni po
urcitou dobu (napt. napt. dva urcité tydny kazdy rok). Tato podstata je tim odliSujicim
hlediskem od vétSiny ndjemnich smluv, kde vznikéd nepfietrzité uzivaci pravo po celou
dobu trvani ngjmu.**°

Zakon dale stanovuje informacni povinnost (§ 1854), formu (§ 1855), obsah smlouvy
(§ 1856), odstoupeni od smlouvy (§ 1861) a jazyk smlouvy (§ 1860), ktery je stanoven
jako jazyk podle volby spoticbitele. Jazykem je ten, ktery je ufednim jazykem
¢lenského statu Evropské unie, v némz ma spotiebitel bydlisté nebo jehoz je statnim
ptislu$nikem. Toto ustanoveni je dle mého nazoru velice prospéS$né, nebot’ nelze
ocekavat, ze spotiebitel rozumi vSem Ufednim jazyklim Evropské unie a je tim zarucena
ochrana pted nesrozumitelnosti podminek smlouvy.

Jsem toho nazoru, ze diky tpravé v obcanském zakoniku je tak poskytovana vétsi
ochrana pro spotiebitele (jak v moznosti odstoupeni od smlouvy ve 1hité¢ 14 od uzavieni
smlouvy ¢i ve sdélovaci povinnosti podnikatele), nebot’ tento specificky druh
spotiebitelskych smluv za posledni dvé desetileti dosahl znaéného rozmachu, zejména
jako jedna z forem cestovniho ruchu a projevu svobody volného pohybu osob a sluzeb

a tim postupného odbouravani podvodnych j ednani.'**

107 Srovnej s § 1852 odst. 2 OZ.

Viz rozhodnuti Hoge Raad ze dne 26. 10. 2007 ve véci R0O6/016HR.

Ddvodova zprava, dostupné z: OBCZAN.ODDIL 3 [DOCASNE UZIVANI UBYTOVACIHO...]: §
1852. [online]. 2012-2016 [cit. 2016-04-22]. Dostupné z:https://www.obczan.cz/zakon/noz/cast-
ctvrta/hlava-i/dil-4/oddil-3#paragraf-1852.

19 HULMAK a kol.. Ob&ansky zdkonik V. Zdvazkové pravo. Obecnd &dst (§ 1721-2054). KomentdF. Praha:
C.H.BECK, 2014. 632s. ISBN 978-80-7400-535-0.

"1 VECERA, lifi. Ochrana spotfebitele v Ceské republice a Evropské unii: (véetné upravy podle nového
obcanského zdkoniku 2014) : prdvni stav k 1. 1. 2013. Praha: Leges, 2013. Praktik (Leges). 133s. ISBN
978-80-87576-34-2.
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6. Ochrana spotrebitele

V této kapitole bych se vénovala n¢kolika nejvyznamnéjSim institutim, které ptispivaji
k ochrané spotiebitele. Jiz v pfedchozi kapitole jsem uvedla zminku ¢i odkaz na nékteré
ochranné instituty. Nyni bych jej vice rozvedla, avSak dikladnéjs$i a hlubsi analyze jej
podrobovat nebudu, nebot’ se nejedna o hlavni pfedmét diplomové prace. Jsem ovSem
toho nazoru, Ze vynechani této problematiky by nebylo vhodné. Jednak z toho divodu,
ze se jedna o jeden ze zdkladnich kamenl spotiebitelského prava, ktery prostupuje
do jednotlivych spotiebitelskych smluv a jednak z toho divodu, Ze Spotiebitelské pravo
je oblasti, kterd v poslednich letech nabyva na vyznamu a stézejni otazkou v této
problematice je ochrana spotfebitele. Vyvoj ¢i dokonce rozmach spotiebitelského prava
se v poslednich letech uplatiiuje nejenom v tuzemském pravu, ale také zejména v unijni
rovin€é, nebot pravé jednim zcild Evropské unie je 1 zlepSovani kvality Zivota
evropskych obcani, do které spada i téma spottebitele a jeho ochrany.

Tomanc¢akova zminuje jako jeden z pravnich omylt: ,, Neni zapotrebi zvlastni upravy
ochrany spotrebitele, protoze trzni mechanismy ochrdni spotiebitele dostatecné. «liz
S timto omylem mohu jen souhlasit. Smyslem a Gcelem spotiebitelského prava je
nastoleni smluvni rovnovahy, kterd je pfevaZzovana znalostmi ohledné marketingu,
svého zbozi, o svém oboru, lepSim pravnim podvédomim i ekonomicky postavenim
podnikatele vii¢i spotiebiteli. Spotfebitel nemé toliko znalosti a pfistupu k odbornym
informacim ohledné zboZi a sluzeb jako podnikatel a je také tfeba spotiebitele chranit
pfed vadnymi vyrobky a praktikami n€kterych podnikateld.

Oblast ochrany spotiebitele v sobé zahrnuje jak soukromopravni, tak i vefejnopravni
aspekty ochrany spotiebitele, kdy je spotiebitel chranén soukromopravné (moznosti
podanim Zaloby) ¢i vefejnopravné (prostiednictvim podnéti k orgdnim vetejné spravy

U soukromopravni ochrany zalezi na

majici na starost dohled nad trhem)
poskozenym (spotiebiteli), zda se bude svého naroku domahat. Zde dominuje
predevS§im funkce reparacni a je pojimana jako ochrana nasledna. Naproti tomu

vetejnopravni ochrana je zaloZena na funkci preventivni a sank¢ni. Preventivni funkce

12 TOMANCAKOVA, Blanka. Ochrana spotfebitele v praxi se vzory a pfiklady. 2. vyd. Praha: Linde, 2011.

11s. ISBN 978-80-7201-864-2.
s Srovnej s § 23 zdkona o ochrané spotrebitele.

-39-



spociva v dohlizeni nad fadnym fungovanim trhu a pradvnim chovani soutézitelli na
tomto trhu (z hlediska ochrany hospodaiské soutéze) a také v kontrole chovani
soutéziteld, kvality a nezavadnosti zboZzi a sluzeb, poctivosti prodeje a nabizeni zbozi
¢i sluzeb prodévajicimi.114 Sankc¢nost spo¢iva zejména v ulozeni pokuty Skudci za
poruseni zakonnych povinnosti'™.

V ramci systematizace pravni Upravy ochrany spotiebitele mizeme rozdélit pravni
predpisy na skupinu obecnou, jez se zabyva obecnymi otazkami ochrany spotiebitele
(napf. mezinarodné¢ pravnimi aspekty, ustavnimi zaklady ¢i zdkladnimi zasadami
spotiebitele) a na skupinu zvlastni, zabyvajici se konkrétni Upravou urcitého
problému.*® S ohledem na druh regulace vztahil v rAmei ochrany spotiebitele se budu
na nasledujicich strankach drzet clenéni: ochrana vefejnopravni a ochrana
soukromopravni s diirazem na soukromopravni ochranu poskytovanou skrze obcansky
zakonik zejména v ustanovenich §§ 1810 az 1840. Zde bych se zejména zaméfila na
instituty, které se vztahuji na vSechny spotiebitelské smlouvy jako je informacéni
povinnost podnikatelii stanovena v § 1811 OZ, vyklad pro spotiebitele nepiiznivej st
kogentnost l'lpravy118 a nevyjimaje i zakaz tzv. nepfiméfenych ujednénillg. Dale pak
instituty uplatiované pro smlouvy uzavirané distan¢nim zptsobem a pro zavazky ze
smluv uzaviranych mimo obchodni prostory, jimiz je rozsifena informacni povinnost

pro podnikatele a zvlastni Gprava odstoupeni od smlouvy.

6.1. Vefejnopravni ochrana spotrebitele

Do vetejnopravni upravy ochrany spotiebitele mizeme zatadit problematiku institut

regulujici soutéZitele p¥i dodrzovani hospodarské soutéze'?®, oblast dodrzovani

hygienickych podminek provozoven nekterych sluzeb a vyrobct a prodejct potravin121

" HULVA, Tom&s. Ochrana spotfebitele. Praha: ASPI, 2005. Pravni rukovét (ASPI). 42s. ISBN 80-7357-

064-5.

> Srovnej s napt. § 24 zakona o ochrané spottebitele.

HULVA, Tomas. Ochrana spotrebitele. Praha: ASPI, 2005. Pravni rukovét (ASPI). 44s. ISBN 80-7357-
064-5.

1w Srovnej s § 1812 OZ.

8 Srovnej s § 1813 OZ.

" Srovnej s § 1814 a § 1815 OZ.

120 74kon &. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze.

Zejména zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, zakon ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a
tabakovych vyrobcich.

116

121
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& vykon Zivnosti'??. V této &asti bych se vice zamdfila na problematiku upravenou

zakonem o ochran¢ spotiebitele.

6.1.1. Zakon o ochrané spotiebitele

Bezesporu nejdulezitéjsim predpisem v oblasti vetejného spotiebitelského prava je
zakon ¢.634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele. Jak jsem jiz zminovala v kapitole
Prameny pravni vipravy CR, zékon prosel nedavnou novelizaci, ktera mimo zavedeni
mimosoudniho feSeni spord zavedla 1 informacni povinnosti podnikatele
0 mimosoudnim feSeni sporu ¢i vloZeni Casti paté, tykajici se informac¢ni databaze
0 bonit¢ a diveéryhodnosti spotiebitele. Zakon mimo novelizované stanovuje urcité
povinnosti prodavajicim a poskytovatelim sluzeb. Jednou skupinou povinnosti je
i povinnost poctivého prodeje vyrobkii a poskytovani sluzeb'?.

Do dalsi skupiny miiZeme zafadit zdkaz diskriminace spotiebitele’®®. Diskriminaci
spotiebitele je tfeba rozumét obchodni praktiky, které pii srovnatelnych transakci
nedivodng zvyhodiiuji nékteré spotiebitele pied jinymi.'?® Aby se jednalo o protipravni
diskriminaci, musi se jednat o ruzné subjekty, které se nachazeji ve stejné nebo
srovnatelné situaci a s témito subjekty musi byt zachdzeno rozdilnym zptisobem, aniz
by ktomu existovaly objektivni a rozumné divody pro takovy rozdilny pistup.t?
Zakon o ochran¢ spotiebitele neni jedinym piedpisem zakazujicim diskriminaci. Zakaz
diskriminace nejen u spotiebitell je upraven také v zakoné ¢. 198/2009, Sb., o rovném
zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné& nékterych
zakonu (antidiskriminacni zédkon).

Do tfeti skupiny bych zatadila zdkaz vyroby, dovozu, vyvozu, nabizeni, prodeje
adarovani vyrobkii nebezpetnych svou zaménitelnosti s potravinami'?’ a zakaz
nabizeni, prodeje a vyvozu vyrobkl ur¢enych pro humanitarni ﬁéelym.

Jednim ze zéasadnich zakazl, které Casto byvaji poruSovany, je zékaz tzv. nekalych

k.129

obchodnich prakti Nekalé obchodni praktiky se déli na klamavé konani, klamavé

122 74kon &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani.

12 Srovnej s § 3 zakona o ochrané spotrebitele.

124 Srovnej s § 6 zakona o ochrané spotrebitele.

12 epravo.cz. 98791. K ZAKAZU DISKRIMINACE SPOTREBITELE. [online]. 15. 9. 2015 [cit. 2016-05-19].
Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/k-zakazu-diskriminace-spotrebitele-98791.html

126 K tomu viz nap¥. rozsudek NSS ze dne 11.4.2006, &.j. 8 As 35/2005-51 nebo nalez Ustavniho soudu ze
dne 21.1.2003, sp. zn. PL US 15/06 nebo nalez US ze dne6.6. 2006, sp. zn. Pl US 42/04.

27 Srovnej s § 7a zdkon o ochrané spotfebitele.

128 Srovnej s § 7b zakona o ochrané spotrebitele.
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opomenuti a agresivni obchodni praktiky. S ohledem na rtznorodost nekalych
obchodnich praktik obchodnikli vyjmenovava zakonodarce v ptilohach ¢. 1 a 2 zakona
jednani, ktera jsou povazovana za vSech okolnosti za nekald (§ 4 odst. 3 zékona
0 OchS). Jako ilustrativni piiklad agresivni obchodni praktiky lze uvést vytvareni
dojmu, Ze spotiebitel nemiize opustit misto, kde je mu nabizen nebo prodavan vyrobek
nebo poskytovana sluzba, bez uzavieni smlouvy.

K dalsim povinnostem, které musi podnikatel dodrzovat je rozsahla informacni
povinnost13°. Z tohoto Sirokého rozpéti dané povinnosti bych zminila zejména povinnost
informovat spotiebitele o vlastnostech proddvanych vyrobkidi nebo charakteru
poskytovanych sluzeb, dale zajisténi pifimo viditelného a srozumitelného oznaceni

vyrobki a rozséhlé povinnosti prodavajiciho tykajici se reklamace.

6.2. Soukromopravni ochrana spoti-ebitele
Vyse jsem jiz uvedla (kapitola 5), Ze charakteristickym rysem pro spotiebitelské

smlouvy neni objekt plnéni, nybrz jsou jim subjekty (smluvni strany, kontrahenti) —
spotiebitel a podnikatel. Obcansky zakonik z celé oblasti spotiebitelskych smluv pak
zvlast upravuje specifické druhy smluv, pro néz je urcujici zptsob jejich sjednavani,
ato smlouvy uzavirané distanénim zptisobem a smlouvy uzavirané mimo obchodni
prostory. Dale jesté zvlast’ upravuje smlouvy o doasném uzivani ubytovaciho zafizeni
a jiné rekreaéni sluzby. Timesharovym smlouvam se v této kapitole vénovat nebudu.
Obecné o nich v pfedchozi kapitole 5.

Spotiebitelska smlouva mize byt uzaviena jako smlouva kupni, smlouva o dilo a jako
dalsi smlouvy, vcetné¢ nepojmenovanych Smluv (napt. leasingovd smlouva). V rdmci
ochrany spotiebitele tak zdkonodarce zvolil generdlni Uipravu obsazenou v §§ 1810 az
1819, ktera se vztahuje na vSechny spotiebitelské smlouvy. Ustanoveni §§ 1820 — 1840
se pak dale vztahuje na vSechny zavazky ze smluv uzaviranych se spotiebitelem
distan¢nim zplsobem nebo mimo obchodni prostory. Definici distan¢nich smluv, jaké
jsou prostfedky komunikace na dalku a v jakych piipadech se jednd o smlouvy
uzavirané mimo obchodni prostory, jsem jiz psala vySe. Nyni bych se zaméfila na
podstatna ustanoveni, jeZ maji pfispivat k ochrané spotiebitele a vyvazovat

nerovnovahu pravniho postaveni mezi spotiebitelem a podnikatelem.

% Srovnej s § 4, §5, § 5a a § 5b zakona o ochrané spotfebitele.
130 . P . v v .
Srovnej s § 9 a nasl. zdkona o ochrané spotrebitele.
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Mezi vyznamna ustanoveni, kterym se budu podrobnéji vénovat, fadim ustanoveni
§ 1811 OZ tykajici se obecné informacni povinnosti podnikatele vici spotiebiteli
a rozsifujici ustanoveni § 1820 OZ, dale ustanoveni § 1814 OZ, jez stanovuje, ktera
ujednani se zakazuji, a dale ustanoveni § 1829 OZ ve spojeni s § 1819 OZ upravujici
odstoupeni od smlouvy.

Taktéz by bylo mozné zaradit i upravu obsazenou v §§ 2972 az 2990 OZ, jez zahrnuje

problematiku nekalosoutézniho jednéni, zejména pak ustanoveni § 2989 odst. 2 OZ.

6.2.1. Informa¢ni povinnost podnikatele pred uzavirenim smlouvy
Obsah informaéni povinnosti podnikatele i dobu, kdy maji byt informace spotiebiteli

sdéleny, obsahuje ustanoveni § 1811 odst. 2 OZ, ktery plati pro vSechny spotiebitelské
smlouvy. Vedle této upravy informacni povinnosti je nutné jesté zohlednit rozsifujici
informa¢ni povinnost podnikatele, a to pro piipad distanénich smluv a smluv
uzaviranych mimo obchodni prostory, kterd je vymezena v ustanoveni § 1820
odst. 1 OZ nazvaném jako Sdéleni pred uzavienim smlouvy. Proto, pokud bude
sjednavana napiiklad spotiebitelska kupni smlouva, je podnikatel povinen sdélit
informace stanovené v ustanoveni § 1811 odst. 2 OZ a v piipadé€, Ze spotiebitel bude
navic nakupovat v e-shopu ¢i zakoupi zbozi na predvadéci akci, je podnikatel povinen
jesté navic sdélit informace dle § 1820 odst. 1 0z3! ve vyjime¢énych piipadech, kdy
neni pfi uzavirani distanénich smluv poskytnuti informaci mozné, a to s ohledem na
pouzité¢ prostiedky komunikace na dalku, je pfipuSténo dodatecného poskytnuti
informaci (§ 1824 odst. 2 OZ) nejpozdéji do doby plnéni. Obsah poskytovanych
informaci vychéazi z ¢l. 5 smérmice 2011/83/EU. Uprava v zakoniku odpovidd az na
nékteré vyjimky predmétnému &lanku.™*

Ohledn¢ upravy doby, do kdy maji byt informace sdé€leny (jak V piipadé
spotiebitelskych smluv jako takovych, tak 1 v pfipad€¢ distancnich smluv a smluv
uzaviranych na dalku), tak plati, ze informa¢ni povinnost musi byt splnéna dfive, nez je

spotiebitel vazan svou nabidkou.”***** Je tak proto, aby spotiebite]l mohl poskytnuté

B! Srovnej s § 1824 odst. 1 OZ a § 1828 odst. 1 OZ.

32 HULMAK a kol. Ob&ansky zdkonik V. Zdvazkové prdvo. Obecnd &dst (§ 1721-2054). KomentdF. Praha:
C.H.BECK, 2014. 412s. ISBN 978-80-7400-535-0.

13 Srovnej s § 1811 odst. 2 OZ a § 1820 odst. 1 OZ.

B4 HULMAK a kol. Ob&ansky zdkonik V. Zdvazkové prévo. Obecnd &dst (§ 1721-2054). KomentdF. Praha:
C.H.BECK, 2014. 412s. ISBN 978-80-7400-535-0.
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informace vzit na védomi, mohl je promyslet, posoudit a na zakladé nich ucinit

informované rozhodnuti.

6.2.1.1. K obecné informacni povinnosti
Informacni povinnost zahrnuje relativné dlouhy seznam informaci, které musi

podnikatel spotiebiteli poskytnout. Poskytované informace jsou jednak faktického
charakteru (napiiklad povinnost podnikatele sdélit svoji totoznost'®, oznaeni zboZi

nebo sluibyl%, zpusob platby137

). A jednak se jednéd o informace pravniho charakteru
[napf. uprava prava z vad podle § 1811 odst. 2 pism. f) nebo uprava vypovedi podle
§ 1811 odst. 2 pism. g)].

Za urcitych situaci informacni povinnost podnikateli nevznika. Jedna se o situace, kdy
je smlouva uzavirdna za ucelem vytizovani zélezitosti kazdodenniho zivota, pokud ma
dojit k vzajemnému plnéni bezprostiedné po jejim uzavieni™®. Pod takovou situaci si
1ze ptedstavit nakup potravin, oSaceni, pfepravy vefejnou dopravou, navstévu kadetnika
apod. Je ziejmé, ze pokud by takova povinnost dopadala i na tyto kazdodenni situace,
vedlo by to v praxi k naruseni b&Zného obchodniho styku.'*® Jako negativum shledavam
Vv neurCitém pojmu zalezitost kazdodenniho zivota, ktery by mohl nahravat k zneuzivani
podnikatelti, kteti by se takto mohli vyvazovat z plnéni informacni povinnosti. Volila
bych cestu konkretizace pojmu zalezitost kazdodenniho Zivota.

K uvazeni ptichdzi, co se stane, pokud podnikatel svou informacni povinnost nesplni.
Pravni nasledky s tim spojené obcansky zakonik nestanovuje. PoruSeni by mohlo vést
ke vzniku povinnosti nahradit ujmu (§ 2910 OZ), ptipadné dle okolnosti piipadu by se
mohlo jednat i o0 rozpor s dobrymi mravy (§ 588 OZ). Nicméné poskytovana sdéleni
nejsou zavazna, tj. nestavaji se automaticky soucasti smlouvy. Vyjimku mohou tvofit

7. 140

jiné situace jako napiiklad Vv ustanoveni § 1822 O Uvazovat lze ptipadné

0 zvlastnich nasledcich vyplyvajici ze zvlastnich predpisa™.

135 Srovnej s § 1811 odst. 2 pism. a) OZ.

Srovnej s § 1811 odst. 2 pism. b) OZ.

w7 Srovnej s § 1811 odst. 2 pism. d) OZ.

138 Srovnej s § 1811 odst. 3 OZ.

B9 HULMAK a kol. Obcansky zdakonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cdst (§ 1721-2054). Komentdr. Praha:
C.H.BECK, 2014. 414s. ISBN 978-80-7400-535-0.

19 HULMAK a kol. Obéansky zdkonik V. Zdvazkové prévo. Obecnd &dst (§ 1721-2054). KomentdF. Praha:
C.H.BECK, 2014. 414s. ISBN 978-80-7400-535-0.

! Napfiklad podle § 24 OchS uz pro nesplnéni informani povinnosti nebo pro pouZiti nekalé obchodni
praktiky.

136
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6.2.1.2. Sdéleni pied uzavienim smlouvy
Delsi seznam sdélovacich udaji je obsazen V ustanoveni aplikovanych pouze v piipadé

smluv uzaviranych distanénim zptisobem a smluv uzaviranych mimo obchodni
prostory. Je ziejmé, ze ne kazdy udaj z daného vyétu musi podnikatel poskytovat.
Naptiklad pokud podnikatel nevyzaduje poskytovani zalohy, nemusi sd¢lovat
spotiebiteli udaj o piipadné povinnosti zaplatit zalohu [§ 1820 odst. 1 pism. b) OZ].
Dle mého néazoru za velmi piinosné povazuji sd€leni o piipadné existenci
mimosoudniho feSeni sporti a 0 moznosti obratit se na organy statniho dozoru (Ceskou
obchodni inspekci**® nebo Ceskou narodni banku'®®), &mZ je spotiebitel 1épe

h'**. Toto ustanoveni z mého pohledu nabylo

informovén o svych procesnich moznostec
a bude nabyvat na vyznamu zejména V souvislosti s novelou zakona o ochrané
spotiebitele, kterou jsem zminovala v predchozich kapitolach. Jednotlivé poskytované
udaje je mozné po jejich obsahové strance rozdélit do 4 skupin: a) o platbach
spotiebitele, b) o minimalni zdvaznosti smlouvy, ¢) 0 odstoupeni od smlouvy a za

d) o feseni sport a dohledu.**

Hloubg¢ji je nebudu analyzovat a rozebirat a to s ohledem
na rozsah a téma diplomové prace.

Ohledn¢ nedodrzeni informacéni povinnosti dle § 1820 OZ plati také to, co bylo vyse
napsano (napi. povinnost nahradit 4jmu). Na tom jaky pravni nasledek nastane, se podili
zpusob, jakym byla povinnost nesplnéna, tj. zda informace nebyly poskytnuty vibec,
byly poskytnuty vrozporu s§ 1811 odst. 1 OZ, nebyly pravdivé nebo nebyly
poskytnuty v¢as. Navic plati i uréité nasledky, které vyplyvaji ze zvlastnich ustanoveni
smluv uzaviranych distan¢nim zplGsobem a smluv uzaviranych mimo obchodni
prostory. Jako ptiklad bych uvedla situaci, kdy podnikatel neposkytne informaci, Ze
v ptipad¢ odstoupeni od smlouvy ponese spotiebitel ndklady spojené s navracenim
zboZi. Za takové situace neni pak spotiebitel povinen tyto néklady hradit**°. Podnikatel

je pak ten, kdo nese dikazni bfemeno ohledné dodrzeni informacni povinnosti

(§ 1839 02).

12 viz § 2 zakona ¢. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci.

Viz § 44a zdkona €. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance.

“Srovnej s § 1820 odst. 1 pism. j) OZ.

> HULMAK a kol. Ob&ansky zdkonik V. Zévazkové prdvo. Obecnd &dst (§ 1721-2054). KomentdF. Praha:
C.H.BECK, 2014. 508s. ISBN 978-80-7400-535-0.

146 Srovnej s § 1821 OZ.
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6.2.1.3. Jasnost a srozumitelnost sdéleni

Veskera sdéleni v pfedmétnych ustanovenich OZ (tj. § 1811 odst. 2 a § 1820 odst. 1),
musi byt jasna a srozumitelnd, tj. dostatecné transparentni. Transparentnost je jednim
z vyznamnych faktord pii uzavirani spotiebitelské smlouvy. Jedna se o vlastnost, kterou
by poskytovana sdéleni méla mit. Zahrnuje nejenom jasnost a srozumitelnost, ale
| systemati¢nost a také to, zda je smlouva napsana dostate¢né velkym a citelnym
pismenem.147 Sdéleni pro spotiebitele musi byt nejenom Sitelna™*® (formalni stranka),
ale 1 obsahové srozumitelnd (obsahova stranka). Dané sdéleni ma byt uéinéno tak, aby
spotiebitel primérného rozumu ho pochopil bez slozitych vykladovych prostiedki a bez
zvlastnich odbornych znalosti. Nerozumél-1i by spotiebitel danému sdéleni, znamenalo

by to, ze nemuze hledat vyhodnéjsi podminky jinych podnikatell a srovnavat j e. 149

6.2.2. Zakazana ujednani

6.2.2.1. Vyklad pro spotiebitele nejpiiznivéjsi

Ustanoveni § 1812 odst. 1 OZ upravuje jaky zpusob vykladu, tj. nejpfiznivéjsi, se pro
spotiebitele aplikuje v ptipadé, kdy lze smlouvu vylozit riznymi zplsoby. Jedna se
o modifikované pravidlo contra proferentem®®, kdyz vyslovné stanovi, Ze Ize-li obsah
smlouvy vyloZit riiznym zpiisobem, pouZije se vyklad pro spotrebitele nejpriznivejsi. Jde
0 dalsi vykladové pravidlo vedle pravidel obecnych (§ 555 0Z).**! Ustanoveni § 1812
odst. 2 OZ stanovi, ze k ujednanim odchylujicim se od ustanoveni zakona stanovenych
k ochran¢ spotiebitele se nepfihlizi. Z teoretického hlediska se jedna o relativni

152

(jednostrannou) kogentnost™“. Ochrana tedy dopada pouze na ustanoveni chranici

spotiebitele v obanském zdkoniku, a nikoliv na cely pravni t4d.’ Jedna se tedy

" VITOVA, Blanka. Nepfiméfend ujedndni ve spotfebitelskych smlouvédch. Olomouc: luridicum

Olomoucense, 2012. 31s. ISBN 978-80-87382-24-0.

8 \/iz nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. I. US 3512/11.

VITOVA, Blanka. Nepfimérend ujedndni ve spotiebitelskych smlouvdch. Olomouc: luridicum
Olomoucense, 2012. 32s. ISBN 978-80-87382-24-0.

130 K principu napf. rozsudek Nejvy&Eiho soudu CR sp. zn. 2887/2007 ze dne 19. 11. 2008 nebo ELIAS,
Karel. Obcanské pravo pro kaZdého: pohledem (nejen) tviirci nového obcanského zdkoniku. 2., dopl. a
aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 68s. ISBN 978-80-7478-493-4.

B HULMAK a kol.. Obcansky zdkonik V. Zdvazkové prdvo. Obecnd Cdst (§ 1721-2054). Komentdr. Praha:
C.H.BECK, 2014. 419s. ISBN 978-80-7400-535-0.

2 pgvod v &l. 25 smérnice 2011/83/EU, podle ného? viechny smluvni podminky, na jejich? zakladé
pozbyvaji prava zaruc¢ena touto smérnici pfimo nebo nepfimo platnost nebo jsou omezena, nejsou pro
spotrebitele zavazné.

3 Srovnej HULMAK a kol.. Obéansky zdkonik V. Zdvazkové prdvo. Obecnd &dst (§ 1721-2054).
Komentdr. Praha: C.H.BECK, 2014. 420s., bod 11 ISBN 978-80-7400-535-0.
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0 ochranu podstatng uzsi."** Druha véta pak vyluuje, aby se spotiebitel mohl vzdat
zvlastniho prava (napf. uplatnit vady vyrobku ¢i odstoupit od smlouvy). Pokud dojde
k takovému ujednani ¢i ke vzdani se prava spotiebitelem, nepfihlizi se k tomu.

Ve spojeni s § 554 OZ je takové jednani povazovano za zdanlivé™.

6.2.2.2. Zakdzand ujedndni
Ustanoveni § 1813 NOZ zakazuje ujednani, ktera zakladaji rozpor s pozadavkem

pfiméfenosti vyznamnou nerovnovahu prav nebo povinnosti stran v neprospéch
spotiebitele za piedpokladu, ze nepijde o ujednani o piedmétu plnéni a cené
(. 0 podstatnych nalezitostech napt. smlouvy kupni). Toto wustanoveni chrani
spotiebitele pfed nepoctivym jednanim podnikatele. Dle mého ndzoru je zcela spravné,
ze je zde kladen diiraz na transparentni jednani podnikatele, tak aby spotiebitel mohl
ucinit svobodné rozhodnuti. Za nelogické povazuji pouziti vyvratitelné domnénky md se
za to, ze zakazand ujednani, kterd zakladaji v rozporu s pozZadavkem primérenosti
vyznamnou nerovnovahu prav nebo povinnosti stran v neprospéch spotrebitele.
Smyslem domnénky je, aby v piipad€, kdy zakon urcity stav predpoklada, mohl byt
opacnym dikazem vyvracen. Je tedy mozné vyvracovat zakdzané ujednéni, jestlize néco
skutecné zakazuje? Dle komentaie k OZ vyvratitelna pravni domnénka spise sméfuje
k domnénce nepfiméfenosti za stanovenych predpokladi — rozpor s pozadavky
pfiméfenosti a vyznamnad nerovnovaha v pravech nebo povinnostech v neprospéch
spotiebitele. Pokud by byly pfedpoklady naplnény, podnikatel tak miiZe prokéazat, ze se

Moo vy oo sy SO v v . 1
o nepiimétrené ujednani v konkrétnim ptipadé nejedna. >0

6.2.2.3. Vyéet zakazanych ujedndani
Demonstrativni vycet ujednani, ktera se zvlasté zakazuji, a jsou za vSech podminek

nepiiméfena, vymezuje ustanoveni § 1814 OZ. Lze tak hovofit jako o tzv. black listu."
Jednotliva pismena a) az 1) pfedmétného ustanoveni nebudu vice rozebirat, nebot’ nejsou

tyto instituty hlavnim tématem diplomové prace. Dle mého nazoru za velmi piinosné

BYNEM EC, Petr. Neumérné zkrdceni a lichva dle nového obcanského zdkoniku. epravo.cz [online].

epravo.cz, a.s., 2012 [cit. 8. 3. 2013]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/neumerne-zkraceni-
a-lichva-dlenoveho-obcanskeho-zakoniku-83728.html

135 Vice k tomu: DVORAK, Jan, Ji¥i SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obganské pravo hmotné. Praha:
Wolters Kluwer Ceskd republika, 2013. 186-187s. ISBN 978-80-7478-326-5.

% HULMAK a kol. Ob&ansky zdkonik V. Zdvazkové prévo. Obecnd &dst (§ 1721-2054). KomentdF. Praha:
C.H.BECK, 2014. 425s. ISBN 978-80-7400-535-0.

7 HULMAK a kol. Ob&ansky zdkonik V. Zdvazkové prévo. Obecnd &dst (§ 1721-2054). KomentdF. Praha:
C.H.BECK, 2014. 451s. ISBN 978-80-7400-535-0.
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povazuji ustanoveni ohledn¢ zakazaného ujednani tykajici se rozhodc¢ich dolozek ve
spotiebitelskych smlouvach (§ 1814 pism. j OZ), jeZ v predchozi pravni upravé™® zcela
chybélo.159 V otazce rozhodc¢ich doloZzek lze z mého pohledu i nadale vychazet téz
z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, dle kterého musi rozhodéi fizeni zarudovat
Gstnost, primost jednani a odvolaci instanci.'®

Jestlize je ujednani nepfiméfené, nepiihlizi se k nému. Takové ujednani jako by nebylo
vibec ucinéno, tj. nema zadné pravni G¢inky. Jedna se 0 ujednani zdanlivé (§ 551 OZ).
To znamend, ze soud zkouma4, zda se k ujednani nepiihlizi z Gfedni moci. Spotiebitel
tedy nemusi vznaSet ndmitku zdanlivosti. To povazuji za zcela zdsadni, nebot

s ohledem na moji praxi, mnoho spotiebitelll sva procesni prava a povinnosti neznaji.

6.2.3. Odstoupeni od smlouvy
Odstoupit od smlouvy je mozné dle obecného ustanoveni § 2001 OZ, kdy lze

od smlouvy odstoupit, ujednaji-li si to strany, nebo stanovi-li tak zdkon. Obc&ansky
zakonik Vv ptipad€ smluv uzaviranych distanénim zptsobem a smluv uzaviranych mimo
obchodni prostory nabizi spotfebiteli v zajmu jeho ochrany moznost, resp. pravo,
odstoupit od smlouvy bez udani diivodu a bez jakéhokoli sankcionovani (napt. smluvni

pokutou ¢i odstupn)'/m)161

. Pravo odstoupit od smlouvy neplati neomezené, vyjimku
tvoii smlouvy vyloucené z piisobnosti pravni upravy (§ 1840 OZ) nebo smlouvy, u niz
je odstoupeni od smlouvy vylouceno (§ 1837 OZ). V piipadé, Zze by podnikatel omezil
vraceni plnéni spotiebiteli v piipadé odstoupeni od smlouvy, nebude se na takové
ujednani piihlizet.'®?

Lhaty, po které mulze spotiebitel ucinit odstoupeni od smlouvy, jsou upraveny
v ustanoveni § 1829 OZ (14 dnt nebo 1 rok a 14 dnti). Tyto lhlty maji procesni
charakter. Znamena to, ze pro zachovani lhity pro odstoupeni od smlouvy sta¢i odeslani
takového pravniho jednani.

Smyslem pravni upravy odstoupeni od smlouvy je chranit spotfebitele a minimalizovat

tak dopady na spotiebitele, které mohou byt zpiisobeny momentem piekvapeni,

158 Zakon €. 40/1964 Sh., ob&ansky zakonik.

° TOMANCAKOVA, B. Smlouvy uzavirané se spotrebitelem v ndvrhu obCanského zdkoniku. Pravni férum
2009. ¢.9. 5. 371.

1% viz nalez Ustavniho soudu CR ze dne 5. 10. 2011, sp. zn. II. US 2164/10.

11 Tak vyplyva i z &ldnku 6 odst. 1 smérnice 2002/65/ES vyplyva pravo odstoupit od smlouvy bez udani
dlvodi a bez sankci.

162 Srovnej s §1814 pism. c) ve spojeni s § 1815 OZ.
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c¢asovym 1 psychologickym natlakem, nevyzkouSenim si zbozi, nedostatecnym
neporovhanim vyrobklli a mnohymi dal$imi faktory, které s sebou nesou zpusoby,
kterym jsou distan¢ni a smlouvy mimo obchodni prostory uzavirané. Myslim si, ze
lhtita ¢trnacti dna je dostatecné dlouhd, aby si mohl spotfebitel ucinit ,,obrazek®, zda
zakoupené zbozi bylo zakoupeno na zaklad¢ jeho chténého a svobodného rozhodnuti

¢i nikoli.
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/. Smlouva o spotrebitelském uvéru

7.1. Historicky nastin
V této podkapitole bych se struéné¢ zminila o vyvoji upravy a divodech samostatné

zakonné upravy spotiebitelského uvéru, resp. smlouvy o spotiebitelském tuvéru.
S ohledem na obséhlost problematiky spottfebitelskych tveért, je zfejmé, ze si zaslouzi
samostatny zékon'®, ktery bude tuto oblast komplexné upravovat. Jedna se o institut
natolik vyznamny a dilezity, a to nejen z hlediska pravniho, ale i ekonomického,
spolecenského, kulturniho ¢i mravniho, a z divodu ochrany spotiebitele ho je potieba
dostate¢né pravné zabezpecit, aby nedochazelo k jeho zneuzivani, obchazeni ¢i jinym
nekalym praktikam.

Jak bylo uvedeno v piedchozich kapitolach, ochrana spotiebitele je relativné novou
oblasti, jejiz pocCatky pravni regulace prameni zejména Zz evropské spotiebitelské
politiky'®*. Spottebitelské Gvéry nemaji v nasem pravnim ¥adu takovou dlouhou tradici
jako napftiklad ve Velké Britanii'® ¢i Spojenych statech'®. Hlavnim pravnim ptedpisem
vztahujicim se K oblasti spotiebitelskych uvéri byla smérnice Rady ze dne 22. prosince
1986 o sblizovani pravnich a spravnich predpist c¢lenskych stath tykajici se
spotiebitelského Gvéru & 87/102/EHS™. Po vstupu Ceské republiky do Evropské unie
byla pravé tato smérnice promitnuta do zdkona ¢. 321/2001 Sb., o né&kterych
podminkach sjedndvani spotiebitelského Uvéru. V tomto zdkoné jiz byl definovéan
spotiebitel jako fyzicka osoba™®, oviem odlisn& od definice obsaZené v tehdy platném
obcanském zakoniku. Nesoulad byl napraven az zakonem ¢. 155/2010 Sb., kterym se
méni nékteré zdkony ke zkvalitnéni jejich aplikace a ke sniZeni administrativni zatéze

podnikatelﬁ.169

163 Naptiklad v Némecku je pravni Uprava smlouvy o spotiebitelském Uvéru je upravena pfimo v BGB,

v § 488 a nasl.

164 Zejména vyznamny dokument Evropské komise z roku 1975 Predbézny program EHS o ochrané
spotrebitele a informacni politice, dale akcni plany Spolecenstvi. Nyni aktudlni nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 254/2014 ze dne 26. Unora 2014 o viceletém programu pro spotrebitele na
obdobi 2014-2020 a o zruseni rozhodnuti ¢. 1926/2006/ES.

1% The Consumer Credit Act 1974 a The Consumer Credit Act 2006.

The Consumer Credit Protection Act z 1968.

17 Smérnice nahrazena aktudlni smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 28. dubna
2008 o smlouvach o spotfebitelském Gvéru a zruseni smérnice Rady ¢. 87/102/EHS.

1% Srovnej s § 2 pism. b) zakona & 321/2001 Sb., o nékterych podminkach sjednavéni spottebitelského
Gvéru.

' DOHNAL, Jakub. SpotFebitelsky uvér: praktickd pfirucka s pfiklady a judikaturou. Praha: Leges, 2011.
Praktik (Leges). 20s. ISBN 978-80-87212-76-9.
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7.2. Obecné o smlouvé o spotiebitelském uvéru
Smlouvou o spotiebitelském uvéru je uzavirdn smluvni vztah, kdy na jedné stran¢ je
smluvni strana (Véfitellm) povinna poskytnout penézni prostiedky protistrané

(spotebiteli*™

). Spottebitel ma povinnost penézni prostiedky vratit a zaplatit troky,
pfifemz mu nalezi pravo poskytnuté penézni prostiedky pouzit. Smlouva
0 spotiebitelském tuveéru inkorporuje nekteré smlouvy zriznych smluvnich typt
(napf. smlouvy o zapujéce, sSmlouva o0 Kkoupi) a to i smlouvy inominatni

172y 173 \/e vztahu k ob&anskému zékoniku se na smlouvy

(napft. leasingova smlouva
0 spotiebitelském uvéru budou vztahovat zejména nékterd ustanoveni casti Ctvrté
Ustanoveni o zdvazcich ze smluv uzaviranych se spotrebitelem. Z hlediska oznaceni
stran je ziejmé, Ze tam kde OZ hovoti o podnikateli, v rdmci zdkona o spotiebitelském
uvéru se bude jednat o véfitele. Zadkon o spotiebitelském uvéru je pak vici nékterym
ustanovenim OZ leges speciales. V ramci praxe a zejména pro ochranu spotiebiteld
pfipada v Givahu uplatnéni ustanoveni § 1812 odst. 2 OZ.

Pravni Uprava spotiebitelského uvéru neni upravena zakonem o nékterych podminkach
sjednavani spotfebitelského Gvéru'’®, nybrz tGpravu nyni nalezneme V zékong
¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru a o zméné nékterych zakond, ktery mél
nedostatky pfedchoziho zakona odstranit. Zakonu je ovSem vytykana absence stanoveni
konkrétnich hodnot tirokové miry RPSN, postihl za nesplaceni uvéru a taktéz netesi

17 , w17
k" ve smlouvach o tveéru.l’®

problematiku rozhod¢ich dolozZe
Cilem novelizace zakona (rok novelizace 2013) mélo byt dle duvodové zpravy
vypotfddani se s neférovymi praktikami subjektl poskytujici spotiebitelské uvery.
Neseriozni jednani spocivalo zejména V nedostatecném ziskavani informaci ohledné
platebni schopnosti spotiebitele a na to navazujici tivaze v poskytnuti Gvéru, aniz by

vetitel predpokladal, Ze mu bude Gvér splacen. Piedstava nesplacené celkové Castky

v

7% Definovén v § 3 pism. b) zdkona ¢. 145/2010 Sb., o spotfebitelském Gvéru a o zméné nékterych
zakond.

! Definovéan v § 3 pism. a) tamtéz.

Srovnej s pravnim nazorem v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. 2 As
85/2006.

173 WACHTLOVA, Lucie. Zdkon o spotfebitelském uvéru: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckovy
malé komentdére. 2s. ISBN 978-80-7400-118-5.

174 z&kon u&inny do 31. 12. 2010.

17> K problematice rozhod¢ich doloZek viz nap¥iklad nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 10. 2013, sp. zn.
1. US 562/12.

7 DOHNAL, Jakub. SpotFebitelsky uvér: praktickd pfirucka s pfiklady a judikaturou. Praha: Leges, 2011.
Praktik (Leges). 27s. ISBN 978-80-87212-76-9.
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poskytnutého uvéru spotiebitelem byla vSak kompenzovana nemravnymi smluvnimi
pokutami, nepfiméfenymi sankcemi a vyuzivanim blankosmének. Cilem bylo ochranit
spottebitele pted takovymi praktikami, které jej poskozovali. Konkrétné novela piinesla
mimo jiné moznost odstoupeni od smlouvy, zvySeni sankci, zajisténi spotiebitelského

uveru.
Klientskeé avéry se selhanim
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W 5. 1.Domacnosti celkem [@  &.2.Domacnosti celkem - Ovéry se selhanim

6.3.Domacnosti celkermn - Oviry se selhanim - podil na dvérech (58

Obrazek 1: Graf s klientskymi uvéry se selhanim

177

Jak je patrné z grafu™’’, objem spotiebitelskych uvéra se stale zvySuje. Velmi negativni

jev vidim v neklesajici, resp. velmi zanedbatelném poklesu v po&tu Gvért se selhanim®"®

od pocatku roku 2016. Z toho lze dovodit, ze cil novely zakona toliko uéinny nebyl.

77 Eeska narodni banka. Vybér dat. [online]. 2003-2016 [cit. 2016-02-11]. Dostupné

z: http://www.cnb.cz/cnb/STAT.ARADY_PKG.VYSTUP?p_period=1&p_sort=2&p_des=50&p_sestuid=220
23&p_uka=16%2C17%2C18&p_strid=AABBAE&p_0d=200201&p_do=201512&p_lang=CS&p_format=0&
p_decsep=%2C

78 pohledavky se selhanim (tzv. ohrozené) jsou kategorizovany podle vyhlasky CNB & 163/2014 Sb., o
vykonu c¢innosti bank, spofitelnich a Gvérnich druZstev a obchodnikd s cennymi papiry v ustanoveni § 81
a § 82 a zahrnuji pohledavky nestandardni, pochybné a ztratové.
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Domnivam se, Ze pro naplnéni primérniho Gc¢elu zédkona o spottebitelském tveru, a to at’
uz bude zdkon nazvéan jakkoli, je ochrana spotiebitele. Mam za to, Ze jejimu
zefektivnéni by mélo dojit rozsifenim rozsahu zakona, ale také ptisnéjsi upravou vici
vetitelim, kdyZz ve své podstaté zakon nevyvolava zadné razantni negativni nasledky
pro vétitele.

Lze doufat, ze obrat k lepsi a efektivnéjsi pravni upravé bude obsazen v navrhovaném
zékoné o uvéru pro spotfebitelel79, ktery ma nyné&js$i upravu spotiebitelského zakona
nahradit, a tak pouhé teoretické feSeni stavu nezlstane jen na papife a projevi se
Ivpraxi a v boji proti lichevnim praktikam véfitelti. Jeho pfijetim by zaroven doslo
k implementaci smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/17/EU ze dne 4. inora
2014 o smlouvach o spotfebitelském uUveéru na nemovitosti urcené kbydlenilgo.
Dtvodem ke zméné celého zékona, nejen pouhé novelizace, je nedostatend ochrana
spotiebiteld ptred lichevnimi az predatorskymi praktikami na trhu nebankovnich
poskytovateli uvéru. Dle zavére¢né zpravy zhodnoceni dopadi regulace (RIA)
k navrhu zakona o Gvéru pro spoticbitele se jedna o nekalé obchodni praktiky pii
sjednédvani Uvéru, nepiehlednost trhu, zneuzivani socidlni tisn¢ dluznikli, o slabé
regulatorni pozadavky na vstup osob do odvétvi a 0 problém ztizené vymahatelnosti jiz
existujicich prav a povinnosti. K predatorskym praktikdm uvadi RIA jednani spojené
sneplnénim zavazku spotiebitelem, tj. vyuzivani zajistovacich tituld (sménky),
exekutorskych zapisii, dohod o srazkach ze mzdy, upravy zapocitani pfichozich plateb,
slucovani zalob, povinnosti thrady nakladd soudniho/rozhodéiho fizeni.'®!

Mozno se domnivat, zda novy zdkon bude pfijat a jaké dopady bude mit na trh s Gvéry.
Zda dojde ke zlepSeni postaveni spotiebitele, napf. zavedenim stropu pro sankce
za pozdni splatky, rozSifenim moznosti pired¢asného splaceni hypoték nebo alespon
snizenim poc¢tu neseridoznich poskytovatelti uvért, napf. zptisnénim podminek pro

poskytovatele nebankovnich uvért a jejich uc¢inného postihu (napf. zptisnénim sankci

7% Navrh zakona rozeslan poslanctim jako tisk 679/0 dne 22. 12. 2015.

Tim by se mély sjednotit vSechny typy spotrebitelskych uvérd, které doposud zakon nezahrnoval do
své plisobnosti, tj. Gvéry na bydleni a tzv. mikropujcky.
181 74vérena zprava z hodnoceni dopadd regulace (RIA) k ndvrhu zakona o Uvéru pro spotfebitele
dostupné z: Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky. Snémovni tisk 679/0, édst ¢ 3/8 Vl.n.z.
O spotrebitelském uvéru — EU: Soubory snémovniho tisku.[online]. 2015 [cit. 2016-05-20]. Dostupné
z: http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=124542
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za neprovéfeni klienta'®, zavedeni licenci pro nebankovni zprostfedkovatele
a poskytovatele tuvéra). Jako u¢inné bych vidéla 1 =zvySeni odpovédnosti
zprostiedkovatelii spotfebitelskych Gveért (napf. pfi nesplnéni informacni povinnosti).
Pokud se na problém spotiebitelského uvéru podivame z druhého pohledu, pohledu
spotiebitele, bylo by vhodné, aby i sami spotiebitelé byli dostatecné obezfetni

a nedochazelo tak k naprostému spoléhani na zakon.

7.2.1. Povinné naleZitosti smlouvy a specifické rysy ochrany spotrebitele
V piipad¢ sjednavani smlouvy o spotiebitelském uvéru ma podnikatel rozsédhlou

informacni povinnost vii¢i spotiebiteli. Jednd se zejména o informace o druhu
spotrebitelského uveéru, o véfiteli a zprostredkovateli, 0 dobé trvani spotiebitelského
uvéru, 0 vysi, 0 poCtu a Cetnosti plateb, jez ma spotiebitel provést, 0 pravu na
odstoupeni od smlouvy, ve které se sjednava spottebitelsky uvér. Jestlize spotiebitel
uzavird spotiebitelsky uvér prostfednictvim prostiedki komunikace na délku, je véfitel
povinen poskytnout informace prostfednictvim formuléate v ptiloze 6 nebo 7 k zdkonu
ihned po uzavieni smlouvy. Smlouva musi byt v pisemné form¢ a musi v ni byt
uvedeny také informace stanovené ptilohou ¢. 3. Jedno vyhotoveni smlouvy musi
obdrzet spottebitel a to bud’ v listinné podob¢ nebo na trvalém nosici.

Za ptredpokladu, ze by nedoSlo ke splnéni povinnych nélezitosti smlouvy (uvedeni
informaci stanovenych v ptiloze ¢. 3), nebo jeji pisemné formy, nemd za nésledek
neplatnost smlouvy (§ 6 odst. 1 véta druhd SpotfU). Spotiebitelsky Gvér se vsak
od po&atku uro¢i diskontni sazbou vyhlasenou Ceskou nirodni bankou platnou v dobg
uzavieni smlouvy, jestlize spotiebitel tuto skute¢nost uplatni u véfitele (§ 8 SpotfU).
Dalsim nésledkem neposkytnuti povinnych informaci ve smlouvé je moznost ulozeni
pené&zni pokuty aZ do vyse 5 000 000 K&,

Zakon o spottebitelském Uveéru navic obsahuje nékteré prvky ochrany spotiebitele,
nebot’ zejména v pfipadé sjednavani smluv o spotiebitelském uUveru, se projevuje
vyznamna nerovnost mezi spotiebitelem a vétitelem, kterou je tifeba alespont dalSimi

prvky ochrany spotiebitele vyvazit.

'82 povinnost provéFeni klienta je dana v aktualnim zékon&, oviem &asto obchdzena. Vyvstava otazka,
zda sami spotrebitelé uvadéji pravdivé informace, kdy pro spotrebitele neni Zadna sankce. V Uvahu pak
ptichazi trestnépravni postih dle § 211 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

18 Srovnej s § 20 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 20 odst. 5 pism. a) SpotfU.
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Na prvnim misté bych uvedla institut povinného posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele
zakotveny v ustanoveni § 9, ktery stanovuje: ,, Véritel pred uzavienim smlouvy, ve které
se sjednava spotrebitelsky uver, ¢i zmenou takové smlouvy spocivajici ve vyznamném
navyseni celkové vyse spotiebitelského uveru, je povinen s odbornou pééz’184 posoudit
schopnost spotrebitele splacet spotrebitelsky uver, a to na zakladeé dostatecnych
informaci ziskanych i od spotrebitele, a je-li to nezbytné, nahlédnutim do databazi
umoznujicich posouzeni uveruschopnosti spotiebitele. Veritel poskytne spotrebitelsky
uver jen tehdy, pokud je po posouzeni uveruschopnosti spotiebitele s odbornou péci
zirejmé, ze spotiebitel bude schopen spotrebitelsky uver splacet, jinak je smlouva, ve
které se sjednava spotrebitelsky uver, neplatna.” Smyslem ustanoveni je predevsim
ochrana spotiebitell pied rizikovymi uvéry a dale feSeni problému rostouciho zadluzeni
domacnosti. Touto otazkou se zabyval i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
1 As 30/2015-39 ze dne 1. 4. 2015, ve kterém stanovil, Ze neni mozné povazovat za
dostate¢né posouzeni schopnosti spotiebitele prostiednictvim jeho Cestnym
prohlasenim. Dle kasacniho soudu je povazovano za soucast odborné péce pii
posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele také posouzeni rozhodujicich listin a vynalozeni
patfi¢ného Usili podlozeného odbornosti a profesionalitou, aby byly zjiStény vSechny
potifebné skuteCnosti v nezbytném rozsahu. Samotné ni¢im nedolozené prohlaseni
spotiebitele nemuize vést k fadnému provéieni jeho schopnosti splacet uvér. Dale
dovodil, Ze véfitel by mél tvéruschopnost dluznika aktivné zjiStovat a provérovat,
nikoliv se spokojit pouze s jeho ni¢im nedolozenymi prohlaSenimi.

Mezi dalsi instituty ochrany spotiebitele bych uvedla pravo na odstoupeni do smlouvy
bez udani divodu ve lhaté 14 dni ode dne uzavieni smlouvy upravené v ustanoveni
§ 11 SpotiU. Jedna se o lhiitu procesni, to znamena, Ze pro jeji zachovani postaéi, je-li
odstoupeni od smlouvy véftiteli v posledni den lhity odeslano. Déle bych k institutim
slouZici k ochrané spottebitele zatadila vypoveéd spotiebitelského uveéru (§12) a pravo

na predcasné splaceni (§ 15).

¥ 0dbornou péci se rozumi ,uroven zvldstnich dovednosti a péce, kterou Ize od podnikatele ve vztahu

ke spotrebiteli rozumné ocekdvat a kterd odpovidd poctivym obchodnim praktikém nebo obecnym
zdsaddm dobré viry v oblasti jeho Cinnosti” [viz § 2 odst. 1 pism. o) zdkona o ochrané spotrebitele].
Postup s odbornou péci zahrnuje téZz povinnost véfitele ovérit podstatné informace poskytnuté
spotrebitelem svédcici o jeho schopnosti splacet sjednany tGvér (k tomu srov. napt. rozsudky NS ze dne
27.9. 2007, sp. zn. 32 Odo 1726/2006 nebo ze dne 22. 4. 2009, sp. zn. 32 Cdo 241/2009 ¢i rozsudek NSS
ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 1 Afs 94/2009 — 56).
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7.3. Spotrebitelsky uvér

Spotiebitelsky Uvér predstavuje poskytnuti penéznich prosttedkti nebo odloZenou
platbu, napiiklad ve form¢ uvéru, pijcky nebo koupé€ najaté véci, za které je spotiebitel
povinen platit.®® Dle Fialy se pojmem spotiebitelsky Gvér rozumi i zvlastni uprava
podminek pro poskytovani spotirebitelského uveéru chranici spotiebitele, v jehoz
prospéch je spotiebitelsky uver sjednavan za predpokladu, ze druhou stranou je véfitel,
fyzicka nebo pravnicka osoba, poskytujici spotiebitelsky uvér v rdmci své podnikatelské
Cinnosti nebo Vv ramci samostatného vykonu svého povolani. V zakoné
0 spotiebitelském uvéru je spotiebitelsky uvér vymezen v ustanoveni § 1 jako odloZena
platba, pujcka, uver nebo jina obdobna financni sluzba poskytovana nebo prislibena
spotrebiteli veritelem, nebo zprostredkovatelem. Predmét zakona je stanoven i negativné
(§ 2), kdy vyjmenovava piipady, na které se zakon nevztahuje (jedna se tak napiiklad
0 platby, ptjcky, uvéry nebo jiné obdobné finan¢ni sluzby poskytnuté pro ucely bydleni,
sjednané v podobé najmu véci, poskytnutou bez uroku nebo sjednanou obchodnikem

s cennymi papiry). Vyfiaty jsou i bagatelni Gvéry, stejné tak i objemné Gvéry™®.

7.4. Vymezeni RPSN

Jiz zakon o nékterych podminkach sjednavani spotiebitelského uvéru fadil mezi
povinné udaje stanoveni ro¢ni procentni sazby ndkladi. RPSN je jednim z ukazateld,
ktery ur¢itym zpiisobem vypovida o tirovni platebnich podminek uvéru. Pro spotiebitele
predstavuje procentni vyjadieni toho, kolik ho bude Gvér rocné stat. Jinymi slovy kolik
procent z poskytnuté celkové castky bude muset zaplatit za to, ze mu byly poskytnuty
pen&zni prostfedky. Casto idaj o RPSN slouzi jako ukazatel vyhodnosti nabizenych
spotiebitelskych uvérdt. RPSN je vyjaddifenim zdsady ,truth in lending®, Cdili

s ;v ;187 r ’ r R . . v ’ v s
spravedlivého Gvérovani. 87 7 této zasady ma spotiebitel pravo jednak na sdéleni ro¢ni

185 HENDRYCH, Dugan a Josef FIALA. Pravnicky slovnik. 3. podstatné rozs. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009,

xxii, Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1.

186 Srovnej s § 2 pism. e) SpotfU: S celkovou vysi nizsi neZ 5000 K¢ nebo vyssi ne# 1880000 K¢ Edstka
5000 K¢ se povaZuje za dosaZenou téZ tehdy, je-li mezi tymzZ véritelem a spotrebitelem uzavieno v obdobi
12 mésici vice smluv se stejnym nebo obdobnym ucelem, pricemzZ se tento zdkon vztahuje na
smlouvu, kterou se dosdhne nebo presdhne celkovad vyse tvéru 5000 K¢, a vsechny ndsledujici smlouvy
uzavrené v uvedeném obdobi.

%7 DOHNAL, Jakub. SpotFebitelsky uvér: praktickd pfirucka s pfiklady a judikaturou. Praha: Leges, 2011.
Praktik (Leges). 21s. ISBN 978-80-87212-76-9.
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procentni sazby, tak i podminek uvéru a na celkové naklady uvéru.'®® Ukazatel RPSN
neni vSak jedinym métitkem. Existuje celd fada ekonomickych ukazateld, které odrazeji
uroven platebnich podminek spotiebitelského Uvéru. Jsou jimi napiiklad ukazatel
koeficientu navyseni nebo ukazatel urokové sazby, at’ jiz je stanovena na ro¢ni (p.a.),
ctvrtletni (p.q.), mésicni (p.m.) ¢i ptipadné jiné bazi.

Obchazeni RPSN neni problémem poslednich 3 let, kdy byla oteviena kauza o RPSN.
Podrobnéji o problematice a kauze ve véci stanoveni RPSN pojednavam v samostatné
nasledné podkapitole Kauza RPSN.

Nabizi se otazka jak dosdhnout ucelu zdkona tak, aby zarovenn dosSlo k dostatecné
ochrané spotiebitele za soucasné svobodné hospodaiské soutéze. Jako neefektivnéjsi

bych pak shledala stanoveni zdkonné horni sazby RPSN.

7.4.1. Kauza RPSN
Pojem RPSN je zakladnim kamenem problematiky spotiebitelskych avérd. Proto bych

se chtéla na tento udaj a zejména na nedavno probihajici kauzu klamavého vypoctu
RPSN zam¢tit. Zakon o spottebitelském uvéru by tak, s ohledem na udaj RPSN, mél
zaruCit pii sjednavani spotiebitelského uveéru co nejvyssi transparentnost pro
spotiebitele tak, aby nedochazelo ke klamani spotiebitele a pfi sjednavani podminek
uvéru, urokovych sazeb a dalSich nakladi nebylo pro spotiebitele nadmérné
komplikované a matouci. Dle ustanoveni § 10 SpotiU se roéni procentni sazba nékladi
na spotiebitelsky uvér rovna soufasné hodnoté vSech penézitych plnéni sjednanych
mezi vefitelem a spotiebitelem ve smlouvé, ve které se sjednava spotiebitelsky uvér,
a pocita se na ro¢ni bazi podle vzorce uvedeného v ptiloze €. 5 zékona®.

Ve vymezujicim ustanoveni a ani jinde v zdkon¢ neni uvedena zadna limitujici vySe
castky RPSN. Absence horni hranice se muze jevit jako nezadouci. Na korektiv v této

otazce je pak mozné nahlizet v souladu s ujednanim neodporujicim dobrym mravim ve

smyslu § 1 odst. 2 0z Na zaklads toho lze dovodit, Ze v pfipad€é ujednani

188 DOHNAL, Jakub. Spotrebitelsky uvér: praktickd pfirucka s priklady a judikaturou. Praha: Leges, 2011.

Praktik (Leges). 21s. ISBN 978-80-87212-76-9. Truth in Lending Act. USLegal, Inc. [online]. © 2009 — 2016
[cit. 2016-02-04]. Dostupné z: http://truthinlendingact.uslegal.com/

'8 \zorec pievzat z piilohy I. smérnice EP a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvéch o
spotrebitelském Gvéru a o zruseni smérnice Rady 87/102/EHS.

%0 VECERA, lifi. Ochrana spotfebitele v Ceské republice a Evropské unii: (véetné upravy podle nového
obcanského zakoniku 2014) : pravni stav k 1.1.2013. Praha: Leges, 2013. Praktik (Leges). 191s. ISBN 978-
80-87576-34-2.
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nepiiméfenych urokt, resp. nakladd, bylo by mozné dovolat se relativni neplatnosti
(§ 580 OZ) takového ujednani, p¥ip. absolutni neplatnosti.™*

Jak jsem jiz v ivodu této podkapitoly uvedla, podrobnéji bych se zamétila na ptipad
klamavého vypoc¢tu RPSN. Jadrem véci bylo nezahrnuti poplatku, ktery si uvérujici
spoleCnosti vyuctovaly za poskytnuti uvéru navic k ¢astce, ve které poskytly uvér, do
vypo¢tu RPSN. Konkrétné se jednalo o ptipady, kdy spotiebitel mél zajem o koupi
automobilu, jehoz financovani probé&hlo prostfednictvim poskytnuti Gvéru ke koupi
vozidla. Za poskytnuti uvéru si avérujici spole¢nosti navic zauctovaly pro sebe jako
bonus, poplatek oznac¢en jako ,,poplatek za poskytnuti uvéru®. Aby spotiebitel neveédel,
ze se jedna o poplatek za uzavieni avéru, byl tento poplatek skryté zahrnut do vyse celé
poskytnuté jistiny. Je pravdépodobné, ze kdyby spotiebitel vedél, ze si pujcuje
70 000 K¢, které se mu také budou uroéit, a k poskytnuté finanéni ¢astce navic musi
zaplatit poplatek za uzavieni smlouvy Gvérujici spole¢nosti ve vysi 30 000 K¢, a tedy
celkova poskytnuta ¢astka ve vysi 100 000 K¢ je mu nasledné trocena (nikoli jen
poskytnutych 70 000 K¢), by za takovych podminek k uzavieni smlouvy o uvéru
nepftistoupil. Dle mého ndzoru byl timto jednadnim spotiebitel lehce oklaman, nebot’ si
nemusel uvédomit, ze se jedna o poplatek bance a spolu s vysi poskytnutého tvéru tak
I uro¢en. Navic poplatek uvé€rujici spole¢nosti nezahrnuly do vypoctu RPSN, resp.
poplatek vstoupil do vypoctu jen jako jistina, nikoliv jako jednorazovy poplatek, tedy
jako naklad na uzavieni uvérové smlouvy. Myslim si, a to s ohledem na zakon
0 ochrané spottebitele, Ze by se mohlo jednat o nekalou obchodni praktikulgz.

RPSN sazba ma poskytnout spotiebiteli informaci o vyhodnosti uvéru a porovnani

s dalSimi nabidkami. Ukazatel slouZi pfedev§im k porovnani jednotlivych uvérl, které

jsou spotiebiteli natbizeny.193 Nebyl-li do RPSN zapocitan poplatek za uzavieni smlouvy

91 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obéanské prdvo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd

édst. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 190s. ISBN 978-80-7478-326-5.

192 Srovnej s § 4 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele: Obchodni praktika je nekald, je-li v rozporu s
poZadavky odborné péce a podstatné narusuje nebo je zplsobild podstatné narusit ekonomické chovadni
spotrebitele, kterému je urcena, nebo ktery je jejimu plisobeni vystaven, ve vztahu k vyrobku nebo sluzbé.
Je-li obchodni praktika zamérena na urcitou skupinu spotrebiteld, posuzuje se podle priimérného clena
této skupiny.

193 Ceska obchodni inspekce. NEZ SI VEZMETE SPOTREBITELSKY UVER. [online]. 2013 [cit. 2016-03-03].
Dostupné z:http://www.coi.cz/cz/spotrebitel/prava-spotrebitelu/spotrebitelske-uvery/

-58-



jako naklad na uvér, bylo RPSN az o polovinu niz$i a spotiebitel mohl nabyt mylného
dojmu, Ze je uvér vyhodngjsi nez jiny.'**

Zakon o spotiebitelském uvéru uklada vétitelim povinnost informovat spotiebitele
0 vysi RPSN*®®. Mezi zakladni vstupni data patii vysSe uvéru, idaj o terminu poskytnuti
uvéru, informace o vysi jednotlivych splatek, poplatkti a pfipadnych dalSich plateb
a informace o 1hut¢ splatnosti kazdé jednotlivé splatky, kazdého jednotlivého poplatku
a piipadnych dalSich plateb. Vzorec pro vypocet RPSN je uveden vV priloze
¢. 5 k zakonu o spotiebitelském tvéru.

Za potatkem vySe nastinéné kauzy je pocinani Ceské obchodni inspekce, které
odstartovalo na jafe roku 2014. V té dobé COI prohlasila, Ze jedna ze spole¢nosti
poskytujici spotiebitelské Uvéry klame své klienty chybné vypocitanou hodnotou
RPSN. Za tuto klamavou praktiku sankcionovala COI pendni pokutou ve vysi
2 000 000 K¢ za poruseni ustanoveni § 5 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 1 pism. g) piilohy
&. 2 SpotiU a tim naplnéni skutkové podstaty § 20 odst. 1), pism. b) SpotiU a dale pro
poruSeni § 6 odst. 1 ve spojeni s odst. 1, pism. f) pfilohy zdkona ¢. 3 a tim naplnéni
skutkové podstaty § 20 odst. 1, pism. d) Spotfl'J.196 COI dospéla k zavéru, Ze nezahrnuti
poplatku za uzavieni smlouvy do vypoctu RPSN je nespravné a neni mozné, aby doslo
Kk pocitani pouze s jistinou a nezohlednéni poplatku, jako navic platby spotiebitele,
do vypoctu RPSN.*" Poplatek za poskytnuti Gtvéru mél byt tak zapogitan jako podatedni
naklad. Uvérujici spole¢nosti jej viak rozpustily do celé doby splatnosti a na zakladé
toho pak vySla RPSN niz8i. Jinymi slovy poplatek mé¢l byt uveden na pravé strané
rovnice RPSN.

Do sporu o chybném vypoctu RPSN se zapojil 1 financni arbitr, ktery mél spor dohodou
vyfesit. Dle finan¢niho arbitra zdkon o spotiebitelském Uveru zcela jasn€ definuje
pravou i levou stranu rovnice vzorce pro vypo¢et RPSN. Cini tak v ustanoveni

§ 3pism. e), ve kterém celkovymi naklady rozumi veskeré ndklady, véetné urokii,

% Hromadné Zaloby.cz. Kauza RPSN. [online]. 10. 4. 2014 [cit. 2016-03-03]. Dostupné

z: http://www.hromadnezaloby.cz/detail-zaloby/30-kauza-rpsn

195 Ptilohy zdkona €. 1 (povinné informace v reklamé), €. 2 (povinné informace pred uzavienim smlouvy,
ve které se sjednava spotrebitelsky uvér), ¢. 3 (povinné informace ve smlouvé, ve které nesjednava
spotrebitelsky uvér).

1% K tomu vice: Odpovéd COlI, dne 8. 10. 2014 - &j. COI 110196/14/0100, dostupné z: Ceska obchodni
inspekce. POSKYTNUTE INFORMACE DLE ZAK. €.106/1999 SB.. [online]. 2013 [cit. 2016-03-03]. Dostupné
z: http://www.coi.cz/cz/o-coi/povinne-zverejnovane-informace/poskytnute-informace-dle-zak.-
1061999/

97 K tomu vice: Rozhodnuti €Ol o ulozeni pokuty ¢.j. 27/0111/14/R ze dne 24. 2. 2014.
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provizi, dani a veskerych dalsich poplatkii, které spotrebitel musi zaplatit v souvislosti
se spotiebitelskym uverem a které jsou veriteli znamy, s vyjimkou nakladit na sluzby
notare; do celkovych nakladii se zapocitavaji i naklady souvisejici s doplikovymi
sluzbami  spotrebitelského uvéru, zejména pojistné, pokud je uzavieni smlouvy
0 poskytnuti doplitkové sluzby povinné pro ziskani spotrebitelského uveru nebo pro jeho
ziskani za nabizenych podminek, a v témze ustanoveni pism. k), kterym je celkova vyse
spotiebitelského uvéru definovana jako souhrn vsech castek, jez jsou dany spotiebiteli
k dispozici. V ptipadé poskytnuti Gvéru véetné poplatku za jeho poskytnuti je ziejmé, Ze
uhrada poplatku musi probéhnout v okamziku uzavieni smlouvy. V opacném piipadé
neni pieci nutné, aby si spottebitel bral vyssi uvér nez v takové Castce, kterd mu postaci
na koupi automobilu. Jak jsem jiz zminovala vySe, spotiebitel tak musel splacet
poskytnuty avér (spolu s rokem z tvéru), ale i poplatek za poskytnuti uvéru (opét
spole¢n¢ s urokem), ktery neni vazan k ucelu spotiebitelského uveéru (koupé vozidla),
nybrz se ve své podstaté jedna o piijem navic pro Gvérujici spolecnost. Z toho vyplyva,
7ze az splacenim pravidelnych splatek spotiebitelského uvéru dochazelo Kk uhradé
poplatku za uzavieni smlouvy. Mam za to, ze by poskytnuty Gvér mél byt splacen
v takové vysi, v jaké byl poskytnut pro dany ucel (napt. koupé sekacky, automobilu,
pocitace), a nikoli v postupném splaceni tiro¢eného poplatku bance, ktery ma povahu
jednorazové platby (administrativniho poplatku).

Podle nazoru finanéniho arbitra poplatek za poskytnuti Gvéru je nakladem
spotiebitelského uvéru, ktery spole¢né s pravidelnymi splatkami Gvéru predstavuje
¢astku splatnou spotiebitelem, tj. pravou stranu rovnice pro vypocet RPSN. Obdobné
tak k tomuto nazoru dospéla i COI (viz vyse). KdeZto ndzorem uvérové spoleénosti je,
ze 1 tato poskytnuta Castka patii na levou stranu rovnice pro vypocet RPSN, tedy na tu
stranu, kam se zahrnuji veskeré finan¢ni prostiedky, které spotiebitel erpa. Do pravé
strany jsou zahrnuty veskeré platby, které spotiebitel realné hradi.

Takové smlouvy o spotiebitelském uveru uzavielo nemalo spottebiteltl. Cely piipad se
dostal do podvédomi Siroké vetejnosti diky kauze RPSN z projektu Hromadné

198

zaloby.cz™™". Jiz ve vSeobecnych obchodnich podminkach uvérujici spolecnosti bylo

stanoveno, Ze pouziti uveru je piisné uceloveé vazano a poplatek za sjednani smlouvy je

%% Hromadné aloby.cz.Jak to funguje. [online]. 2013 [cit. 2016-06-16]. Dostupné

z: http.//www.hromadnezaloby.cz/jak-to-funguje
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soucasti vySe uvéru a jednd se o administrativni poplatek spolecnosti
za sjednani/uzavieni smlouvy.' Je zfejmé, e i pram&my spotiebitel by mé&l za to, e
celkova vySe poskytnutého uvéru mu bude slouzit K financovani vozidla a nikoli
k tomu, ze uréita ¢ast poskytnutych finan¢nich prostiedki bude slouzit jako poplatek
uveérujici spolecnosti za sjednani smlouvy. Dle mého ndzoru Se jiz vV tomto momente
nardzi na klaméni spotiebitele a neférové jednani. Nezahrnuti poplatku za uzavieni
smlouvy ma za nasledek, ze vySe RPSN je ve smlouvé uvadéna v nizsi procentni
hodnoté nez v piipadé zahrnuti poplatku do vypoctu RPSN. Dochazi tim tak k mylné
domnénce, ze vyse RPSN je relativné nizkd a v porovnani s ostatnimi nabidkami se
mize jevit 1 jako vyhodna. Prostiednictvim RPSN je mozné posoudit vyhodnost
spotiebitelského tveéru, nebot’ slouzi predevsim k porovnani jednotlivych tvéri, které
jsou spotiebiteli nabizeny. 200

Zéakon o spotiebitelském uvéru ve svém ustanoveni § 8 stanovuje sankci pro piipad, ze
RPSN neni ve smlouvé uvedeno. Mam za to, ze se jedna o velmi striktni, formalni
pozadavek, nebot’ v kone¢ném duasledku by to mohlo znamenat, ze vySe RPSN muize
byt jakakoli. Myslim si, Ze dilezité je nejen uvedeni vyse RPSN ve smlouvé ale i to,
aby udaj o RPSN byl spravné vypocten a vSechny vstupni parametry byly na té spravné
strané rovnice a nedochazelo tak k ovliviiovani vyse RPSN a tim i k ovlivilovani
spotiebitele o vyhodnosti tivéru.

Zcela nelogicky mi piijde zavér odvolaciho soudu v Praze?™, ktery konstatoval, Ze pro
posouzeni platnosti uvérové smlouvy i z hlediska ochrany prav spotiebitele ujednani
0 vysi RPSN, byt’ by tato vySe byla uvedena ve smlouvé chybn¢, nema vliv na platnost
smlouvy jako celku. Kde je ochrana spotiebitele v tomto sméru? Je mozné klamat
spotiebitele chybnymi vypocty, ale bez sankce? Takovy zavér se dle mého nazoru blizi
legalnimu klamani spotiebitelti. Kdyz neni sankcionovano chybné RPSN ale pro véc,
tj. dodrZeni zakona, je dulezité, Ze je RPSN uvedeno ve smlouvé, at uz spravné c¢i

nikoli.

199 7121526_ESSOX_OP_AUTA_10_4_12_A4.indd. Obchodni podminky Smlouvy o Gvéru a Smlouvy o

poskytnuti Gvérového ramce spolecnosti ESSOX s.r.o. ¢. 400412US ze dne 10. 4. 2012. [online]. 10. 4.
2012 [cit. 2016-03-10]. Dostupné z: http://www.grandic.cz/essox/essox-obchodni-podminky1.pdf

2% Feska obchodni inspekce. NEZ SI VEZMETE SPOTREBITELSKY UVER. [online]. 2013 [cit. 2016-03-10].
Dostupné z:http://www.coi.cz/cz/spotrebitel/prava-spotrebitelu/spotrebitelske-uvery/

21 Jedn4 se o rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2015, sp. zn. 28 Co 192/2015-391.
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K této problematice byla i pfedlozena Krajskym soudem v Praze ptfedbézna otazka
skladajici se z dil¢ich otdzek a jednou z nich byla 1 otazka: ,, Jakd castka predstavuje
., celkovou vysi uveru* podle ¢l. 10 odst. 2 pism. d) smérnice 2008/48 a co predstavuje

‘

., castky cerpani‘ ve vzorci pro vypocet RPSN uvedeném v Priloze I ktéto smérnici,
Jjestlize i) je ve smlouve o uveru formalne urcena vyse uveru, ktery ma byt poskytnut, ale
soucasné ii) je sjedndano, zZe oproti takové Ccastce budou zapocteny pohledavky
poskytovatele uveru z titulu poplatku a prvni splatky, takZe takto zapoctené Ccastky
redlné nejsou vitbec vyplaceny spotiebiteli a zistivaji po celou dobu v dispozici
poskytovatele uveru? Ma zahrnuti takovych realné nevyplacenych castek vliv na vypocet
RPSN? “** Smérnice 2008/48 vymezuje ve svém &lanku 3 pism. 1) celkovou vysi Gvéru
jako ,,strop nebo souhrn vSech Cdcastek, jez jsou dany k dispozici podle uvérové
smlouvy“. V definici neni vSak uvedeno, zda do této Castky jsou zahrnuty 1 ndklady na
administrativni poplatky, coz v ptipadé poplatku za poskytnuti uvéru bychom jako
0 administrativnim poplatku hovofit mohli, nebot’ poplatek neni ve skute¢nosti vyplacen
spotiebiteli, ale je si ponechan poskytovatelem avéru. Dle nazoru generalni advokatky
je piirozenym vyznamem slovni spojeni ,,souhrn v§ech ¢astek, jez jsou dany k dispozici
podle uvérové smlouvy“ vyse uvéru bez nakladd poskytovatele uvéru. Jedna se pravé
otu castku, kterd je spotiebiteli vyplacena a je mu dana k dispozici. Generalni
advokatka Eleanor Sharpston mini, Ze v pfipadé chapani ,,celkové vySe Gvéru™ v tom
smyslu, ze zahrnuje-li naklady jako splatky uroki a poplatky, pak by tyto polozky byly
zahrnuty dvakrat pfi ur€ovani celkové ¢astky, kterou ma spotiebitel zaplatit — jednou pfi
uréovani ,,celkové vyse uvéru“ a znovu pii urCovani celkovych nakladt uvéru pro
spotiebitele ve smyslu €l. 3 pism. g.) smérnice 2008/48.

Lze fici, Ze takové ndklady i dle ndzoru generalni advokatky, by mély byt vylouceny
z vypo¢tu RPSN  z diivodu zajisténi transparentnosti a srovnatelnosti. Ty ¢astky, které
nejsou spotiebiteli realné vyplaceny, se ve vypo¢tu RPSN, projevi tak, Ze se 0 tuto
castku snizi leva strana rovnice (Castka Cerpani). Ostatné tento vyklad je shodny

i s nazorem COI?%

%92 viiz rozsudek Soudniho dvora (tfetiho sendtu) ve véci C-377/14. Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A62014CJ0377.

%% iz Modelové piiklady vypo&tu RPSN dostupné z Ceské obchodni inspekce. Tiskové zpravy: Modelové
priklady vypoctu RPSN. [online]. 2013 [cit. 2016-03-17]. Dostupné z
http://www.coi.cz/userdata/files/tiskove-zpravy/modelove-priklady-vypoctu-rpsn.pdf
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Zavérem bych zminila i rozsudek SDEU ze dne 15. 3. 2012 ve véci C-453/10, Jana
Pereni¢ova, Vladislav Pereni€ proti S. O. S. financ, spol. s r. 0., ve kterém konstatoval:
,, Takova obchodni praktika, o jakou se jedna ve véci v puvodnim vizeni, spocivajici
V uvedeni nizsi rocni procentni sazby nakladii v iverové smlouve, nez ve skutecnosti je,
musi byt kvalifikovana jako ,, klamava“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 smernice Evropského
parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich
praktikach vuci spotiebitelum na vnitrnim trhu a o zmeéné smérnice Rady 84/450/EHS,
smeérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (dale jen ,,smérnice o nekalych
obchodnich praktikdach*), pokud vede nebo miize vést k tomu, ze priumeérny spotiebitel
ucini rozhodnuti o obchodni transakci, které by jinak neucinil. Vnitrostatnimu soudu
prislusi, aby ovéril, zda tomu tak ve véci v puvodnim rizeni je. Konstatovani nekalého
charakteru takove obchodni praktiky predstavuje jeden z prvkii, na jejichz zakladé mize
prislusny soud postavit podle cl. 4 odst. 1 smérnice 93/13 své posouzeni zneuzivajictho
charakteru smluvnich klauzuli tykajicich se ndkladii na uveér poskytnuty spotrebiteli.
Takové konstatovani nicméné nema primy dopad na posouzeni platnosti uzaviené
uverove smlouvy podle ¢l. 6 odst. 1 smernice 93/13.“ Pojeti nekalych obchodnich
praktik uvadi zédkon ¢. 634/1992 Sb, o ochran¢ spotiebitele vV ustanoveni § 4 odst. 1,
pticemz klamavym konanim je i takova nekala obchodni praktika, je-li pfi ni uzita
nepravdiva informace®.

Jsem toho néazoru, Ze poplatek za uzavieni smlouvy, by se mél projevit na pravé strané
rovnice jako ndklad, a contrario na levé stran¢ se neprojevit jako Cerpand Castka.
Vychazim z toho, Ze na levé stran¢ rovnice jako Cerpana ¢astka, by méla byt zohlednéna
jen v ptipadé, pokud by se nejednalo o ¢astku ve smyslu administrativniho poplatku za
sjednani smlouvy, ktery spotiebitel fakticky nema k dispozici pro cel, pro ktery si vzal
uvér. Neplyne-li ¢astka na koupi automobilu, pfip. jakéhokoli jiného pfedmétu, nejedna
se dle mého nazoru o Cerpanou ¢astku, nybrz 0 nédklad, ktery navic musi spotiebitel
uhradit, za to, ze si vzal Uvér. Neshoduji se ani se zavérem odvolaciho soudu, ze
postacuje pouhé uvedeni RPSN ve smlouvé€, at’ uz je ve spravné ¢i nespravné vysi.
Ad absurdum by to znamenalo, Ze ¢astka RPSN miiZe byt pro spotiebitele velice lakava

(tedy v porovnani s ostatnimi uvéry nizka), ackoli zcela neodpovida skute¢nosti. Bylo

204 Srovnej s § 5 odst. 1 zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele.
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by mozné namitat, ze RPSN neni jedinym institutem pro porovnani Gvérd, jez jsou
uvedeny v pfiloze ¢. 3 SpotfU, oviem neni mozné z toho vyvozovat, e by tedy mohla
byt vySe RPSN uvadéna klamavé a navic bez moznosti u€inné obrany oklamanych
spotfebiteli. Takové jednani nemulze pozivat pravni ochrany. Myslim si, Ze soudy by
nemely k udaji RPSN piistupovat zcela formalisticky, tak jak zakon uvadi. Jako mozné

feSeni bych uvitala ve zméné zakona ¢i v jiném piistup vykladu zdkona soudy.
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8. Najemni smlouva

Upravu najemnich vztahti nalezneme v ob&anském zakoniku v ¢asti &tvrté, hlavé |1,
dile 2, v oddile 3 oznafeném jako Ndjem, ktery se déli na n€kolik pododdili: obecnd
ustanoveni, zvlastni ustanoveni o ndjmu bytu a ndjmu domu, zvlastni ustanoveni
0 najmu prostoru slouzictho k podnikani, zvlastni ustanoveni o podnikatelskéem
pronajmu véci movitych a zvlastni ustanoveni o najmu dopravniho prostiedku. K tomu
je tieba i poukazat na ustanoveni o zavazcich ze smluv uzaviranych se spoticbitelem
(§ 1810 a nasl. OZ).

Mezi charakteristické (pojmové) znaky najemni smlouvy fadime docasnost (at’ uz je
sjednavana na dobu urcitou ¢i neurCitou), uplatnost (tim se odliSuje od smlouvy
0 vypujcce §§ 2193 az 2200 OZ), ptenechani uzivani individualizované véci (¢imz se
odlisuje od smlouvy o zaptjcce §§ 2390 az 2394 OZ). Jednd se o smlouvu
konsensualni, coz znamena, Ze u¢innou se stava smlouva v okamziku uzavieni.
Obsahem najemniho vztahu jsou jednotliva prava a povinnosti na strané¢ pronajimatele,
tak 1 na strané najemce uvedenych v obecnych ustanovenich o ndjmu. Dadle
ve zvlastnich ustanoveni vztahujici se k najmu bytu a najmu domu, o najmu prostoru
slouziciho podnikani, o podnikatelském prondjmu véci movitych a o ndjmu dopravniho
prostifedku. Podrobnéji se jednotlivymi pravy a povinnostmi zabyvat nebudu, nebot’ toto
téma neni hlavnim predmétem diplomové prace. V této kapitole se zejména zaméfim na
aspekty ndjemni smlouvy jako smlouvy spotiebitelskeé.

Najemce bytu je tradicné¢ v modernich pravnich fadech povazovan za slabsi stranu
pravniho smluvniho vztahu. Co ¢ini z najemce slabsi smluvni stranu? Nevyhodou, ktera
déla z najemce bytu slabsi smluvni stranu, je dle ndzoru Zoulika to, ze n4jemce uzavira
smlouvu o najmu bytu, aby uspokojil potiebu bydleni, jeZ je mozné oznacit jako za
existenéni potfebu.”® Pak také, 7e se jedna o relativng komplikovany, Gasové i finanéné
nakladny proces (sledovani inzerce, prohlidky jinych bytl, skladani kauci novému
pronajimateli, hrazeni provizi realitni kancelafi, st€hovani apod.) v piipadé ukonceni
najemni smlouvy a nasledného hledani nového obydli. V kontextu OZ je najemce slabsi
stranou, kde je tento institut zakotven v ustanoveni § 433 odst. 2 OZ. Dle duvodové

zpravy k OZ obecna tprava slabsi strany neni pouze urCena k ochrané spotiebitele,

2% 70ULIK, F. Soukromopravni ochrana slabsi smluvni strany. Pravni rozhledy 3/2002.
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208 Tendenci chranit ndgjemce miizeme

ale vztahuje se na ochranu generalniho charakteru.
spatfovat jiZ z obdobi prvni republiky?”’, zejména ve valedném zakonodarstvi za prvni
svétové valky z diivodu nedostatku byt v mezivalecném obdobi pokracujic i po druhé
svétové valce.”®

Najemce je v OZ chranén jako slabsi smluvni strana najemniho vztahu, a to celou fadou
[kogentnich (donucujicich)] ustanoveni k tomu uréenych. Ze soucastného platného
obcanského zakoniku lze uvést zejména ustanoveni § 2235, které stanovi, ze zavazuje-
li ndajemni smlouva pronajimatele prenechat ndajemci k zajistéeni bytovych potreb
najemce a popripadé i clenit jeho domacnosti byt nebo diim, ktery je predmétem najmu,
neprihlizi se k wujednanim zkracujicim najemcova prdava podle ustanoveni tohoto
pododdilu. Dale ustanoveni § 2237 tykajici se formy smlouvy. Ustanoveni § 2239
uvadi, ze se neprihlizi k ujednani ukladajicimu ndjemci povinnost zaplatit pronajimateli
smluvni pokutu, ani k ujednani uklddajicimu ndjemci povinnost, kterd je vzhledem
k okolnostem zjevné neprimérend, a v dalsich ustanoveni v oblasti skonceni ndjmu
a prav a povinnosti stran.

Neziidka kdy byvd najemce v postaveni spotiebitele a pronajimatel v postaveni
podnikatele. V takovém piipadé se jedna o spotiebitelskou najemni smlouvu
(§ 1810 OZ). Na druhou stranu je potieba mit na paméti charakter smluvnich stran.
Neni vyjimkou, kdy na obou stranich ndjemni smlouvy mohou stat podnikatelé®® nebo
Vv piipadé pronajimatele, ktery pronajima pouze ad hoc. Za takovych situaci by se
nejednalo o spottebitelskou ndjemni smlouvu, coZ neni predmétem mé diplomové praci,
a proto se této problematice nebudu dale vénovat.

Pokud pronajimatel bude vystupovat jako podnikatel (napf. obec, PO zabyvajici se
pronajimanim byt ¢i domut) a najemce bude spotiebitelem (§ 419 OZ), je nutné, aby

pronajimatel splnil povinnost uvedenou v ustanoveni § 1811 odst. 1 OZ, ale také

2% pavodova zprava dostupné z: OBCZAN. DiL 5 [PODNIKATEL ]: § 433. [online]. 2012-2016 [cit. 2016-05-

27]. Dostupné z: https://www.obczan.cz/zakon/noz/cast-prvni/hlava-ii/dil-5#paragraf-433

27 K tomu podrobnéji SALAC, Josef. Ndjemni smlouva jako prdvni divod bydleni. 1. vyd. Praha: Vodna¥,
2003. Prameny a nové proudy pravni védy. ISBN 80-85889-53-6.

%% podrobnéji i ZOULIK, F. Soukromopréavni ochrana slabgi smluvni strany. Pravni rozhledy 3/2002.

%% Najemce jako fyzickd osoba — podnikatel, nikoli jako pravnicka osoba. Srovnej s rozsudkem Nejvy&siho
soudu ze dne 26. 10. 2006, sp. zn. 26 Cdo 1973/2006 ¢i s rozsudkem ze dne 29. 3. 2006, sp. zn. 26 Cdo
1385/2005.
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Z%° Porusenim této

pfedsmluvni informa¢ni povinnost uvedenou v § 1811 odst. 2 O
povinnosti a nasledné vzniklé Skody je mozné uvazovat o pravu na nahradu majetkové
I nemajetkové Gjmy vzniklé najemci za poruseni poucovaci povinnos‘[i.211

| v ramci spotiebitelskych najemnich smluv je potieba vykladat obsah smlouvy, kdy lIze
ho vylozit riznym zpusobem tak, aby vyklad byl pro spotiebitele (najemce) co
nejpiizniveéjsi (§ 1812 odst. 1 OZ). Priklad mizeme uvést v ptipadé obnovy najmu bytu
v ustanoveni § 2285 OZ a v dalsich piipadech tykajici se konkludentniho jednani ze
strany najemce (napf. skonceni nagjmu).

Co se tyka zavedeni vypovézeni ndjmu bez vypovédni doby pro ptipady, stane-li se véc
nepouzitelnou k ujednanému ucelu dle § 2227 OZ ¢i v piipadé poruseni povinnosti
zvlast zavaznym zpisobem, lze v tomto piipadé vidét vneseni nerovnovahy v pravech
a povinnostech mezi pronajimatelem bytu a najemcem, a proto by se k t¢émto ujednanim
nemélo dle § 1813 OZ a § 1815 OZ piihlizet.*2

Jsou i nazory, ze ochrana poskytovana najemci je nepfiméfen¢ vysoka a nepfiméenym
zpusobem omezuje prava vlastnik bytl, ¢imZ se z ochrany plvodné slabsi smluvni
strany €ini z ndjemce spise strana siln¢jsi. Zoulik v této souvislosti uvadi, ze ,, vysledkem
tohoto vyvoje je tedy stav, kdy pozice ndjemce bytu je natolik zvyhodnéna, Ze jiz ani
nemiuize byt povazovan za slabsi smluvni stranu. «2l3

Dle mého nézoru je potifeba na najemce nahlizet nejen jako na slabsi smluvni stranu
obecngé, ale zaroven na i jako na spotiebitele, pokud bude splnéna podminka, Ze najemni
smlouva je uzavirana na jedné strané FO - spotfebitele a na druhé strané FO -
podnikatelem ¢i PO, jeZ se zabyva poskytovanim pronajimanim at’ uz bytt, domd, ale
také dopravnich prostiedkii, movitych véci. Za takové situace se bude jednat
0 spotiebitelskou najemni smlouvu a pak je nutné i aplikovat obecnd ustanoveni
0 zavazcich ze smluv uzaviranych se spotiebitelem. K tomu se vyjadfil 1 SDEU
rozsudkem ze dne 30. kvétna 2013 tykajici se zadost o rozhodnuti o piedbézné otazce
Gerechtshof te Amsterdam — Nizozemsko ve véci C-488/11. Piedmétem byl vyklad

¢lanku 6 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o neptfimétenych podminkach

219 podnikatel musi mimo jiné sdélit totoZnost, cenu, zpUsob platby, poucit o trvani zavazku, podminkach

ukonceni zavazku atd.

> SELUCKA, Markéta a Lukas HADAMCIK. Ndjem bytu a domu po rekodifikaci soukromého prdva. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). 26s. ISBN 978-80-7478-837-6.

12 SELUCKA, Markéta a Lukas HADAMCIK. Ndjem bytu a domu po rekodifikaci soukromého prdva. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-837-6. 128.

13 70ULIK, F. Soukromopravni ochrana slabsi smluvni strany. Pravni rozhledy 3/2002.
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ve spotiebitelskych smlouvach. Predbézna otazka znéla: ,,Spadd ndjemni smlouva
uzaviend mezi pronajimatelem, ktery je podnikatelem, a ndjemcem, ktery neni
podnikatelem, pod tuto smérnici? “** Coz bylo v predmétné véci zodpovézeno
nasledovné: ,,Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o neprimérenych
podminkach [zneuzivajicich klauzulich] ve spotrebitelskych smlouvach musi byt
vykladana v tom smyslu, ze s vyhradou klauzuli, které odrazeji zavaznd vnitrostatni
pravnl a spravni ustanoveni, ovéreni cehoZ je na vnitrostatnim soudu, se smérnice
vztahuje na smlouvu o pronajmu bytovych prostor uzavienou mezi pronajimatelem,
ktery jedna v ramci své podnikatelské cinnosti a ndjemnikem, ktery jedna pro ucely,

«

které nespadaji do ramce jeho obchodni nebo vyrobni cinnosti nebo povolani. *

214 ¥edni véstnik Evropské unie [online]. In: . s. 1 [cit. 2016-04-08]. Dostupné z: http://eur-

lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:62011CN0488&qid=1460111580341&from=EN
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9. Navrhovana zména pravni upravy v ramci spotrebitelské
problematiky

Nyni platny a u¢inny obcansky zdkonik byl vyhlasen 22. bfezna 2012 ve Sbirce zakont
v &astce 33.2%° Ucinnym se stal od 1. ledna 2014, tj. legisvakaéni lhita pro blizsi
seznameni se vefejnosti a odbornych organti (soudy, advokati, notafi) s OZ trvala necelé
2 roky. Béhem této lhuty doslo ke zméné a piijeti doprovodnych, souvisejicich pravnich
ptredpist [napt. zakon ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych
osob, zakon ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon) nebo zakon
¢.91/2012 Sb. o mezinarodnim pravu soukromém] a také celé fady podzakonnych
pravnich predpist (napf. nafizeni vlady ¢. 363/2013 Sb., o vzorovém pouceni o pravu na
odstoupeni od smluv uzavienych distanénim zptisobem nebo mimo obchodni prostory
avzorovém formulafi pro odstoupeni od téchto smluv nebo nafizeni vlady
¢. 364/2013 Sh., o formulafich pro smlouvy, ve kterych se sjednava docasné uzivani
ubytovaciho zafizeni a jiné rekreaéni sluzby).

OZ derogoval velké mnozstvi zakont, vyhlasek. Jednalo se o zakon ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, dale pak zakon ¢&. 94/1963 Sh., 0 rodiné, zakon ¢&. 83/1990 Sb.,
0 sdruZovani obc¢anil, zadkon ¢. 116/1990 Sb., o n4jmu a podnajmu nebytovych prostor,
zdkon ¢&. 513/1991 Sh., obchodni zékonik a mnohé¢ dal3i**®.

S ptijetim OZ doslo k tadé novel jiz existujicich zakont, pfip. vytvofeni novych
zakond, jako ptiklad Ize uvést novelu zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad
a zakon ¢.292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ktery upravuje procesné
nesporna soudni fizeni (napf. opatrovnicka fizeni, fizeni 0 Umoteni listin nebo fizeni
ve vécech péce soudu o nezletil€) a néktera dalsi fizeni oznacovéana jako zvlastni (napft.
fizeni ve véci ochrany proti domacimu nasili, fizeni ve vécech voleb zaméstnanci).
Dalsi vyznamné novely se tykaly zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele,
zakona ¢. 182/2006 Sb., o uUpadku a zpusobech jeho feSeni (insolvencni zakon),

zakona €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), zakona

1> DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obéanské prévo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd

édst. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 97s. ISBN 978-80-7478-326-5.
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Dale drogované a novelizované predpisy viz: Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské

republiky. Predpis 89/2012 Sh.. [online]. [cit. 2016-04-28]. Dostupné

z: http.//www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?r=2012&cz=89
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¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozd¢jsich predpist, zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozd¢jsSich
predpist, a nekteré dalsi zakony, zakona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém
trhu, zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace a dalSi souvisejici zakony, zakona
¢.357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni
pozdéjsich predpisii, zdkona €. 358/1992 Sb., o notarich a jejich Cinnosti (notaisky fad)
a dalsi.?’

Obcansky zakonik vychézi z pfirozenopravni filozofie osobnich a majetkovych prav
fyzickych a prévnickych osob, jez svlj zdklad odvozuje z Listiny zakladnich prav
a svobod.*® Je inspirovan zejména vladnim navrhem obcanského zakoniku byvalého
Ceskoslovenska z roku 1937, ktery sam vychazel z rakouského vieobecného zakoniku
obcanského (ABGB) z roku 1811, dale pak z evropskych obcanskopravnich kodifikaci
(némecké, Svycarské, italské, francouzské a dalsi). 219

Obcansky zakonik pfinesl celou fadu novych institutl (pravo stavby, dédickd smlouva,
odkaz), at’ uz byli ¢i stale jsou vice ¢i méné diskutované, dochazi kK prvnim navrhiim
k jeho prvni novelizaci.

Jiz v roce 2014 se zacCala piipravovat ministerstvem spravedinosti novela OZ. Navrh
nasledné proSel pfipominkovym fizenim, a piestoze k nému meéla Legislativni rada
vlady zasadni vyhrady (napt. ke znovuzavedeni zakonného piedkupniho prava), které se
zcela nepodatilo odstranit, byl navrh Legislativni rady vlady doporucen schvalit ve
znéni jejiho stanoviska.”” Dle slov Jitiho Soucka z fadu ministra a $éfa rady Jifiho

Dienstbiera: ,, K novelizaci ministerstvo spravedlnosti vybralo predevsim takové oblasti,

jejichz stavajici uprava miize vyrazne omezit, zneprijemnit ¢i nevratné zmenit zivot lidi,

2 Zpravy Alfa9. Novy obcansky zdkonik — souvisejici zmény zdkond. [online]. 3. fijna 2013 [cit. 2016-04-

28]. Dostupné z:http://zpravy.alfa9.cz/absolutenm/templates/zprava.aspx?a=26767

1% DVORAK, Jan, Jiii SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Ob&anské pravo hmotné. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2013. 95s. ISBN 978-80-7478-326-5.

1% 7 dtivodové zpravy dostupné z: Novy obcansky zakonik. Zdkony a stanoviska: Texty zdkonu. [online].
2013-2015 [cit. 2016-04-28]. Dostupné z:http://obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/home/zakony-a-
stanoviska/texty-zakonu

2% epravo.cz. 100305. JAKE ZMENY OBCANSKEHO ZAKONIKU LZE LETOS OCEKAVAT?. [online]. 28.1.2016
[cit. 2016-04-29]. Dostupné z:http://www.epravo.cz/top/clanky/jake-zmeny-obcanskeho-zakoniku-Ize-
letos-ocekavat-100305.html
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kterych se povinnosti plynouci z nového obcanského zdkoniku a zdakona o obchodnich
korporacich primo dotykaji."***

Dne 12. 10. 2015 na schtizi Vlady CR byl navrh vladou schvalen. Nyni po doporuéeni
projednani navrhu organiza¢niho vyboru Poslanecké snémovny, je zakon zahrnut na
program 39. schiize PS. Cilem je odstranit nalé¢havé problémy soucasné podoby

kodexu.???

prodlouzeni nejdelsi ptipustné lhlty, ve které musi soud prezkoumat, zda divody pro
omezeni svépravnosti (ve vztahu ke staré pravni Upravé i zbaveni zpusobilosti
K pravnim tkontim) trvaji ¢i zrusit zbyte¢né zatéZujici pozadavek upravy nazvu spolki
a spolecenstvi vlastniki vzniklych pfed G¢innosti obcanského zékoniku®®®,

V ramci kapitoly se podrobnéji budu vénovat pouze zméndm v ustanoveni
0 spotiebitelskych smlouvach. Dle mého nazoru velmi vyznamnou zménou bude prave
tato oblast, nebot’ se nyné&jsi ustanoveni §§ 1810 az 1867 OZ navrhuji zrusit a zcela
nahradit novou pravni upravou, nebot’ stavajici Uprava vykazuje mnoho nedostatkli

, cev v , . 224
a neni zajiSténa plna transpozice.

9.1. Zména v ustanovenich o spotrebitelskych smlouvach
V ramci této podkapitoly vychdzim ze zvefejnéného navrhu novely 0Z.** Cilem

odstranéni vyse zminénych ustanoveni (§§ 1810 az 1867 OZ) a nahrazenim je novymi,

2L Aktudlné.cz. Legislativni rada vlddy schvdlila novelu obcanského zdkoniku. [online]. 3.9.2015 [cit.

2016-04-29]. Dostupné z:http://zpravy.aktualne.cz/domaci/legislativni-rada-vlady-schvalila-novelu-
obcanskeho-zakoniku/r~15aa05a4527111e58c710025900fea04/ i déle viz

222 statnisprava.cz. Vlada dala zelenou zménam obcanského zakoniku, které odstrani nejpalCivé;jsi
problémy  soucasné pravni  Upravy. [online].  13.10.2015 [cit. = 2016-05-05]. Dostupné
z:http://www.statnisprava.cz/rstsp/clanky.nsf/i/vlada_dala_zelenou_zmenam_obcanskeho_zakoniku_kt
ere_odstrani_nejpalcivejsi_problemy_soucasne_pravni_upravy_15101308_26909285

*2 Dal3i vybrané vyznamné zmény OZ viz: Vlada Ceské republiky. Legislativni rada vlady schvalila novelu
obcéanského zakoniku. [online]. 3.9.2015 [cit. 2016-04-29]. Dostupné z:http://www.vlada.cz/cz/clenove-
vlady/pri-uradu-vlady/jiri-dienstbier/aktualne/legislativni-rada-vlady-schvalila-novelu-obcanskeho-
zakoniku-134154/

24 ple diivodového vyjadieni Ministerstva spravedinosti CR v pracovni verzi navrhu zédkona, kterym se
méni zdkon ¢. 89/2012 Sb., obdansky zakonik dostupny z: Justice.cz. Ministerstvo spravedlnosti
uverejnuje pracovni verzi navrhu zmén obcanského zdkoniku. [online]. 20.8.2014 [cit. 2016-04-29].
Dostupné z:http://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/pri-uradu-vlady/jiri-dienstbier/aktualne/legislativni-
rada-vlady-schvalila-novelu-obcanskeho-
zakoniku134154/http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=2375&d=337646

> Dostupné z: Justice.cz. Ministerstvo spravedinosti uvefejfiuje pracovni verzi navrhu zmén obé&anského
zakoniku. [online]. 20.8.2014 [cit. 2016-04-29]. Dostupné z:http://www.vlada.cz/cz/clenove-vilady/pri-
uradu-vlady/jiri-dienstbier/aktualne/legislativni-rada-vlady-schvalila-novelu-obcanskeho-
zakoniku134154/http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=2375&d=337646
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je dostate¢n& zohlednit Gpravu jednotlivych transponovanych sméric?, &mz by mélo
dojit rozdélenim dilu 4 na 5 oddilt. Dojit by také mélo k formula¢nimu zpiesnéni
a opraveni dalSich chyb v transpozici.

Piedkladam pouze vybér navrhovanych zmén. Navrhuje se zména defini¢nich znakt
zneuzivajicich ustanoveni, nebot’ stavajici uprava neodpovida pozadavkiim smérnice
¢. 93/13/EHS. Jako pfiznivou zménu v ramci posileni ochrany spotiebitele pak spatiuji
V navrhovaném ustanoveni § 1814 OZ, kdy smluvni ujednani, kterd nebyla individualné
projednana a ktera zakladaji rozpor se zasadou poctivosti (nyni s pozadavkem
pfiméienosti) v neprospéch spotiebitele vyznamnou nerovnovahu prav nebo povinnosti
stran vyplyvajici ze smlouvy, jsou povazovéana za zneuzivajici. Zneuzivajici ujednani
pak nejsou pro spotiebitele zavazné (dle navrhovaného ustanoveni § 1817), pfi¢emz
dikazni bfemeno, 7e standardni ujednani bylo individuadlné projednano, lezi
na profesionalovi.

Dalsi navrhovana zmeéna se tykd oznaceni parového pojmu ke spotfebiteli, nyni
oznac¢ovana strana jako podnikatel. Dle navrhu profesional.

Vyznamnou zménou by méla projit i uprava odstoupeni od smlouvy. Nov¢ by se m¢l
upravit pocatek béhu lhity pro odstoupeni od smlouvy u riznych druhii smluv. Ke
zruSeni by mélo dojit i ustanoveni § 1818 OZ, které se obecné vztahuje na vSechny
spotiebitelské smlouvy, pfiCemz se navrhuje, aby se pravidla pro odstoupeni

od smlouvy uvedla vzdy u ptislusného druhu spotiebitelské smlouvy.

226 Stavajici Uprava v §§ 1811 az 1819 OZ provadi smérnici Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o

nepfimérenych podminkach ve spotrebitelskych smlouvach, jakoZ i nékterd ustanoveni smérnice EP a
Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech spotrebitell, kterou se méni smérnice Rady
93/13/EHS a smérnice EP a Rady 1999/44/ES a zrusuje smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice EP a Rady
97/7/ES, smérnice EP a Rady 2008/122/ES ze dne 14. ledna 2009 o ochrané spotfebitele ve vztahu k
nékterym aspektim smluv o docasném uzivani ubytovaciho zafizeni (timeshare), o dlouhodobych
rekreacnich produktech, o dal$im prodeji a o vyméné a smérnice EP a Rady 2002/65/ES ze dne 23. zafi
2002 o uvadeéni financnich sluzeb pro spottebitele na trh na dalku a o zméné smérnice Rady 90/619/EHS
a smérnice 97/7/ES a 98/27/ES.
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Navrhovanou zménou je i napiiklad ustanoveni § 1826, ktery by nové stanovil, ze
nabidka (smlouva) by se pro zakaznika stala zdvaznou az teprve poté, co nejprve
dostane celou nabidku v pisemné podobé¢, andsledné ji on podepiSe, ¢i zasle svij
souhlas s ni.??" Navrhovanou zménu bych uvitala, nebot’ by tim doslo ke zlepSeni
postaveni spotiebitele, a zaroven k obran¢ pred momentem piekvapeni spotiebitele,
kterého mohou podnikatelé¢ pii telefonnim zplisobu uzavirani smlouvy vyuzivat az
ZneuZivat.

Je ztejmé, Ze névrh sméfuje k tomu, aby uprava spotiebitelskych smluv byla v co
nejvétsim souladu s pfislusSnymi evropskymi smérnicemi a nedochézelo tak ke
snizovani ochrany spotiebitele a zaroveii k odpovédnosti Ceské republiky za §kodu
zpusobenou tim jednotlivci nespravnym provedenim smérnic, coZ mizeme povazovat
za velmi pozitivni smér. Je ovSem otazkou, zda navrh bude piijat a kdy a jaké dopady

nakonec bude mit.

27 Ve znéni § 1826 odst. 1: ,Pokud profesiondl kontaktuje spotrebitele prostrednictvim telefonu za

ucelem uzavieni smlouvy uzavirané distancnim zplsobem, sdéli mu na zacdtku hovoru zdkladni udaje
slouZici k dostatecné identifikaci profesiondla, a pokud telefonuje v zastoupeni jiné osoby, téZ udaje
slouZici k jeji dostatecné identifikaci, a obchodni povahu hovoru.” a odst. 2: ,Sjedndvd-li se smlouva
zpusobem podle odstavce 1, potvrdi profesiondl spotrebiteli nabidku pisemné nebo na trvalém nosici.
Spotrebitel je nabidkou vdzdn aZ po jejim podpisu nebo po odesldni svého pisemného (i textového
souhlasu.”
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10. Zavér

V ramci mé diplomové prace jsem se struéné vénovala vyvoji spotiebitelského prava
v souvislosti s pravem EU.

Dale také k vyznamnym prameniim, jez se uréitym zpusobem reguluji a tim 1 ovliviuji
spotiebitelské pravo. Prameny jsem klasifikovala dle pravni moci a dale dle toho, zda se
soukromého prava je bezesporu OZ, z jehoZ ustanoveni jsem Cerpala i vV ramci dalSich
kapitol diplomové prace. Uvedla jsem také zakon o spotiebitelském uvéru, kterému
jsem se, resp. smlouvé o spotiebitelském tvéru, vénovala v jedné celé kapitole (kapitola
7). Z vetejnopravnich pramenii jsem zminila zdkon o ochrané spotiebitele a jeho
nedavnou novelizaci, kterd ptinesla n¢kolik zmén. Jednou z nich bylo zavedeni feseni
sport. mimosoudnim zptusobem. Vyhodu spatfuji zejména ve skuteCnosti, Ze se
spotiebitel jiz nebude muset smifit s danym stavem a takzvané ,nechat véc plavat®
a bude se tak domoci svého prava timto rychlejsim a efektivnéj$im zptuisobem feSeni
sporti. Nevyhodou se mize nasledné jevit zneuzivani spotebitelli tohoto zpiisobu feseni
sportl a zahlceni tak Ceské obchodni inspekce bagatelnimi piipady.

Samoziejmosti bylo 1 definovani pojml spotiebitelskd smlouva, spotiebitel
a podnikatel. Za spotiebitelskou smlouvu lze povazovat takovou smlouvu, kde na jedné
stran¢ smluvniho vztahu vystupuje podnikatel a na strané¢ druhé spotiebitel, pfi¢emz je
tieba pohlizet na charakter smluvnich stran. U definovani pojmu spotiebitel jsem
zminila jeho nékolik definic, jez jsou obsazeny v riznych pravnich piedpisech
azaroven jsem poloZila nékolik otazek, tykajici se moZnosti, zda lze povaZovat
i nékteré PO za spotiebitele ¢i fyzické osoby — podnikatele. Vymezeni pojmu
spotiebitel neni tedy tak zcela jednoznac¢né. U definovani pojmu podnikatel jsem se
omezila na stru¢nou analyzu pojmu podnikatel, jakoZto parového pojmu ke spotiebiteli.

V ramci kapitoly vénované specifickym druhiim jsem zminila smlouvy uzavirané
distanénim zplUsobem, zdvazky ze smluv uzaviranych mimo obchodni prostory
a doCasnému uzivani ubytovaciho zafizeni a jiné rekreacni sluzby.

Ochranou spotiebitele jsem se zabyvala v nasledujici kapitole Cislo Sest. Rozd¢lila jsem
ji na ochranu soukromopravni a ochranu vetejnopravni, kde jsem zminila predev§im

zakon o ochrané spotiebitele. V rdmci soukromoprdvni ochrany jsem se zamcéfila
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na nejvyznamnéjsi instituty, jez slouzi k ochran¢ Spotiebitele (informacni povinnost
podnikatele pied uzavienim smlouvy, zakazana ujednani a odstoupeni od smlouvy).

Po této kapitole nasledovala kapitola vénovana smlouvam o spotiebitelském uvéru.
Po prvopocatecnim vymezeni RPSN, smlouvé o spotiebitelském tuvéru a kratkém
historickém vyvoji jsem rozebrala neddvno probéhnutou kauzu tykajici se klamavého
vypoctu RPSN. Jsem toho nazoru, Ze nestaci pouhé stanoveni vySe RPSN bez ohledu na
to, zda se jedna o vysi klamavou ¢i nikoli. Myslim si, ze soudy by nem¢li k udaji RPSN
pristupovat zcela formalisticky tak, jak zakon uvadi.

Dalsi rozebranou smlouvou byla najjemni smlouva, ovS§em ze spottebitelského pohledu.
Je 1 ndjemni smlouva smlouvou spotiebitelskou? Ano, je (za splnéni defini¢nich znaki),
ke stejnému zavéru dospél i SDEU rozsudkem ze dne 30. kvétna 2013 tykajici se zadost
o rozhodnuti o pfedbézné otazce Gerechtshof te Amsterdam — Nizozemsko ve véci
C 488/11.

Predposledni kapitola shrnuje vyznamné zmény zejména spotiebitelského prava, jez
jsou navrhovany v novele ob¢anského zakoniku.

Jsem toho nazoru, ze spotiebitelska problematika bude stile stoupat na vyznamu,
pricemz je otdzkou do budoucnosti, jakym smérem a jaké instituty se bude hloub¢ji
zabyvat, resp. regulovat. Doufam, ze to bude smérem k posileni ochrany spotiebitele
Vv téch oblastech, kde sili nebo bude silit nekalé jednani podnikateld. Zarovei je potfeba
brat tivahu, aby az velkou mérou regulace ochrany spotiebitele nedoslo k vyraznému

sniZeni az Gplnému omezeni smluvni autonomie.
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Seznam pouzitych zkratek

EHS
JEA
SFEU
0z

EP
BGB
BW
SpotiU
SDEU
col
SOchS

STsh

OchS
RPSN
RIA
PO

FO
ABGB

Evropské hospodarské spolecenstvi

Jednotny evropsky akt

Smlouva o fungovani Evropské unie

Obcansky zakonik zakon ¢. 89/2012 Sbh.
Evropsky parlament

Biirgerliches Gesetzbuch (Némecky ob¢ansky zakonik)

Burgerlijk Wetboek (Nizozemsky ob¢ansky zakonik)

zakon o spottebitelském tvéru zakon €.145/2010 Sb.

Soudni dvir Evropské unie

Ceska obchodni inspekce

smérnice EP a Rady 2011/83/EU o pravech spottebiteld, kterou se méni
smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady
1999/44/ES a zrusuje smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 97/7/ES

smérnice EP a Rady 2008/122/ES o ochrané spotiebitele ve vztahu k
nékterym aspektim smluv o docasném uzivani ubytovaciho zafizeni
(timeshare), o dlouhodobych rekreaénich produktech, o dal§im prodeji a
0 vymeéneé

zakon o ochrané spotiebitele zakon €. 634/1992 Sb.

ro¢ni procentni sazba naklada

zaveérecna zprava z hodnoceni dopada regulace

pravnicka osoba

fyzicka osoba

Allgemeines burgerliches Gesetzbuch (Obecny zédkonik obcansky)
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Resumé

Spottebitelska problematika se zaCala postupné rozvijet jiz v 70. letech minulého stoleti,
ovSem o skute¢ném zacatku komunitarni spotiebitelské problematiky mizeme hovofit
az od prelomu 80. a 90. let 20. stoleti. Jedna se oblast, ktera se velmi dynamicky rozviji.
Diivodem je zejména ta skutecnost, ze spotiebitelské smlouvy uzavirdme dennodenné
(at’ uz pti koupi zbozi, prepravé hromadnou dopravou ¢i vyuzivanim gastronomickych
zafizeni). Dalsi skuteCnosti je nepoctivé, neférové az zneuzivajici chovani nékterych
podnikatelli vii€i spotfebitelim.

Hlavni smyslem spotiebitelského prava je tak nastoleni smluvni rovnovahy, kterd je
naruSovana ekonomickou pievahou podnikatele. K tomu dochazi zejména
prostfednictvim kogentnich ustanoveni zakona, od nichz neni mozné se odchylit.
Ochranou spottebitele, jak z pohledu soukromopravniho, tak i vefejnopravniho véetné
definovani pojmt, kdo je spotiebitel, podnikatel a co je spotiebitelskou smlouvou
uvadim v kapitolach Ctyii a Sest.

Spotiebitelské pravo neni pouze vysadou obcanského prava. Celd spotiebitelska oblast
ptesahuje jak do prava obchodniho, spravniho, trestniho tak i prava evropského.
Dokladem jsou cetné zakony, vyhlasky a nafizeni, které vice (hloubg&ji) ¢i méné
(povrchove) reguluji spotiebitelské pravo. Spotiebitelské pravo je siln¢ ovliviiovano
evropskou legislativou, zejména sekundarni prameny (smérnicemi). Vyvoj i prameny
pravni Gpravy jsou rozebrany v kapitolach dvé a tfi.

Spottebitelské smlouvy, jez jsou hlavnim tématem diplomové prace, nejsou
samostatnym smluvnim typem. Mohou jimi byt nejenom smlouvy kupni, smlouvy
0 dilo, ale také smlouvy najemni nebo smlouvy o spotiebitelském tuveru, kterym se
vénuju v kapitole osm a v kapitole sedm. Mezi specifické druhy spotiebitelskych smluv
pak fadime tzv. distan¢ni smlouvy, smlouvy uzavirané mimo obchodni prostory
a tzv. timesharové smlouvy. VSem témto smlouvam je vénovana kapitola pata.

Cilem diplomové prace bylo nejen teoreticky rozebrat vybrané spotiebitelské smlouvy,
véetné specifickych, ¢i definovat zakladni pojmy vztahujici se k spotiebitelské
problematice, ale také uvést, pro¢ spotiebitelské pravo, resp. pro¢ je ochrana
spotiebitelti dulezitd a pro¢ je ji potfeba poskytnou. Dale také v cem danou ochranu

spotiebitele konkrétné spatiuji.
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V diplomové praci se predev§im vénuji smlouvé o spotiebitelském uvéru, nebot’ se
jedné u smlouvy, které¢ jsou velmi hojné uzivany a nanestésti také mnohymi avérujicimi
spolecnostmi zneuzivany. Hloubé&ji jsem rozebrala konkrétni piipad, tykajici se

klamavého vypoctu ro¢ni procentni sazby nakladi.
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Resume

Development of consumers’ protection issue dates back to 1970s but real beginning of
the issue is considered to be at the turn of 1980s and 1990s. Ever since then has this area
gone through dynamic development. The main reason behind that is fact that consumer
contracts became everyday reality of our life (when buying goods, using public
transportation or eating in restaurants). Another reason is unfair or even abusing
behavior of businessman towards consumers.

Thus main purpose of consumer’s law is setting up of balance that is disrupted by
economic strength and supremacy of businessman over consumer. That is achieved
primarily by binding legal enactment. Securing protection of consumers from point of
view both private law and public law including definitions of consumer, businessman
and consumer contract is described in chapter number four and six.

Consumer law isn’t privilege of civil law only. Whole sphere of consumer law overlaps
into commercial law, administrative, criminal and European law as well. Numerous
legal acts, public notices, regulations and orders that more or less regulate consumer law
are the evidence. Consumer law is strongly affected by European legislation —
especially by secondary sources of law (directives). Both evolution and sources of law
are described in chapter number two and three.

Consumer contracts that are main topic of this diploma thesis is not isolated kind of
contracts. They can be in form of contracts of sale, contract for work but also lease
agreements or agreement of consumer credit that are described in chapter seven and
eight. Distant (consumer) contracts, contracts negotiated away from business premises
and so called timeshare agreements are considered as specific consumer contracts.
These are described in chapter five.

Aim of this diploma thesis is not only theoretically analyze selected consumer contracts
including the specific one or to define basic concepts related to consumers’ protection
issue but also to specify why the consumer law or more precisely why protection of
consumers is important and why it’s necessary to be provided. Moreover the aim is also
to point out characteristics of consumers’ protection from author’s point of view.

The main issue of this diploma thesis is agreement on consumer credit because these

agreements are used very often and at the same time are exploited by credit-granting
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companies. More deeply is described case of misleading calculation of annual
percentage rate.
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