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1. Úvod 
 

Již od prvních přednášek a seminářů předmětu Občanského práva hmotného jsem si 

začala uvědomovat, kam nejspíše bude směřovat můj zájem v právní oblasti. Jelikož 

občanské právo je velice širokou oblastí a zaujímá mnoho různých okruhů a institutů, 

nebylo pro mne lehké, jaké konkrétní téma si pro vypracování diplomové práce vybrat. 

Výběr předmětu diplomové práce vznikl zejména díky své pracovní zkušenosti ve 

spotřebitelském spolku. Zde, jako právní poradkyně, jsem měla možnost hlouběji 

proniknout do problematiky spotřebitelského práva, a to zejména z jeho praktické 

stránky. Díky této práci, kde jsem se setkávala s mnoha spotřebiteli (lidmi různých 

charakterů, vlastností, myšlení, postojů a s celkovým přístupem k řešení svých situací), 

jsem si uvědomila, že tato oblast se týká každého z nás, ať už bychom chtěli nebo 

nikoli. Spotřebitelská problematika je zcela každodenní a běžnou záležitostí a nelze se jí 

v podstatě vyhnout. Spotřebitelské právo, ať už si to člověk uvědomuje nebo 

neuvědomuje, je součástí všedního života každého z nás. 

Znamená to, že i smlouvy uzavírané se spotřebitelem jakožto spotřebitelské smlouvy, ve 

kterých je spotřebitel jako jedna ze smluvních stran vždy slabší stranou závazku, jsou 

nedílnou součástí běžného života a každý den i několikrát za den takovou smlouvu 

člověk uzavře. 

Pokud bychom se chtěli vyhnout uzavření spotřebitelské smlouvy, museli bychom zajít 

do velkých extrémů. Lze tak říci, že znalost spotřebitelského práva je znalostí velmi 

praktickou a i přínosnou pro samotné spotřebitele (např. při vyřizování reklamací, 

možnosti odstoupení od distanční smlouvy ve lhůtě 14 dnů, plnění podnikateli a další). 

V rámci mého působení ve spolku jsem měla možnost nahlédnout i do rozsahu znalostí 

a celkové informovanosti široké veřejnosti ohledně svých spotřebitelských práv.  

Být znalý ve svých právech, a to zejména ve spotřebitelských, je dle mého názoru zcela 

základním atributem, díky kterému může dojít k vyšší ochraně spotřebitelů, než jen 

z formální ochrany zákonem. Protože pokud člověk nezná zákon, nezná ani své právo 

a nemůže se s úspěchem bránit silnější straně. Dle mého názoru by bylo vhodnější řešit 

problematiku ochrany spotřebitele nejen prostřednictvím zákonů a jiných právních 

předpisů, ale také poskytováním informací ohledně spotřebitelských práv pro širokou 
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veřejnost, např. ve formě letáků, přednášek, televizních či rozhlasových pořadů apod. 

Samozřejmě vše záleží i na každém z nás a je potřeba, aby také sami spotřebitelé byli 

bdělí a sami se chtěli v této oblasti vzdělávat a získávat více informací. Platí zásada 

vigilantibus iura.  

Spotřebitelské právo tvoří souhrn soukromoprávních a veřejnoprávních předpisů, 

a ačkoli spotřebitelské právo je řazeno jako součást občanského práva, tak zde 

nalezneme výrazné přesahy i do práva evropského, obchodního, trestního i správního, 

příp. i ústavního. Kolísá tedy mezi právem soukromým (občanské právo a obchodní 

právo) a právem veřejným (trestní, správní). Společným znakem těchto 

soukromoprávních a veřejnoprávních předpisů je snaha o dosažení rovnováhy mezi 

stranami smlouvy (spotřebitelem a podnikatelem).  

V občanském právu (a v celém soukromém právu) platí zásada rovného postavení osob 

soukromého práva.
1
 Toto rovné postavení není zcela absolutní, neboť ve společnosti 

nalezneme osoby či okruh osob, jejichž postavení vůči druhé osobě, příp. druhým 

osobám, je nerovné. Hovoříme tak o faktické nerovnosti, která je v celé společnosti 

prostoupena a která vytváří onu nerovnováhu mezi smluvními stranami. Čím taková 

nerovnováha je způsobena? Kvalitou, odborností, profesionalitou, zkušenostmi, 

znalostmi v oblasti obchodu, trhu, vlastnostmi zboží, konkurencí a mnohým dalším, 

čímž spotřebitel povětšinou neoplývá. Vedle nerovnováhy, která je takto vytvářena 

mezi podnikatelem a spotřebitelem ji dále můžeme spatřit i mezi pronajímateli 

a nájemci a řadou dalších. Proto cílem právního řádu je vyvažovat tuto faktickou 

nerovnost vhodně zvolenými prostředky, které ovšem samy o sobě nemusí být vždy tak 

účinné. Další velmi významnou zásadou v oblasti spotřebitelského závazkového práva 

je i ochrana slabší strany. Spotřebitel je vždy považován za slabší stranu. Snahou je tedy 

tuto faktickou nerovnováhu co nejvíce zmírnit, tak aby vzájemné postavení spotřebitele 

a podnikatele bylo co nejvíce v rovnováze prostřednictvím soukromoprávních předpisů, 

tak i veřejnoprávních předpisů. 

Rovnováhu se snaží zákonodárce docílit poskytnutím určitých zvláštních práv, které 

podnikatelé nemají, a také ustanoveními, která jsou ve větší míře kogentního 

charakteru. O jednotlivých institutech se krátce zmiňuji v diplomové práci, neboť si 

                                                           
1 DVOŘÁK, J., ŠVESTKA, J., ZUKLÍNOVÁ, M. a kol. Občanské právo hmotné. Svazek 1. Díl první: Obecná 
část. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2013, 37s.  ISBN 978-80-7478-326-5. 
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myslím, že se jedná o jedny z  nejdůležitějších nástrojů ochrany spotřebitele a je na 

místě se o nich alespoň stručně zmínit a nastínit jejich případnou problematiku.   

Hlavním tématem diplomové práce je právní úprava vybraných spotřebitelských smluv. 

Rozhodla jsem se věnovat zejména těm smlouvám, které nejsou zcela tak běžné (jako 

například smlouva kupní či smlouva o dílo). Zaměřila jsem se na smlouvy, se kterými 

se můžeme setkat a setkáváme se s nimi v běžném životě, avšak ne dennodenně. Zvolila 

jsem smlouvu o spotřebitelském úvěru, jejichž uzavírání bylo a je velmi četné. 

Pozornost pak věnuji zejména úskalím spotřebitelského úvěru a důkladnějšímu popsání 

kauzy roční procentní sazby nákladů, kde podrobuji výpočet RPSN kritice. Dále jsem 

zvolila smlouvu nájemní z pohledu spotřebitelské nájemní smlouvy. Podrobněji se 

v práci také věnuji specifickým druhům spotřebitelských smluv (smlouvy uzavírané 

distančním způsobem, smlouvy uzavírané mimo obchodní prostory a smlouvy 

o dočasném užívání ubytovacího zařízení a jiné rekreační služby - tzv. timesharové 

smlouvy). 

Cílem mé diplomové práce je nejen stručně nastínit vývoj spotřebitelského práva 

v kontextu s evropským právem, protože unijní legislativa zde má velmi výrazný vliv 

a význam, se kterým se můžeme setkávat v řadě předpisů, jež tvoří obsah 

spotřebitelského unijního acquis
2 a v základních principech evropského práva, zejména 

principu přímého účinku
3
 a principu nepřímého účinku

4
.  

Podávám i definice základních pojmů, neboť si myslím, že formulování pojmů – 

spotřebitel, podnikatel, spotřebitelské smlouvy, jsou základním kamenem nejen pro 

práci, ale i následného porozumění spotřebitelské oblasti. Uvádím definice z pohledu 

různých právních předpisů, tak i z pohledu evropského práva. Následně i podávám 

otázky k zamyšlení, kdo může být a kdo nemůže být považován za spotřebitele. 

Za spotřebitelskou smlouvu lze považovat takovou smlouvu, kde na jedné straně 

smluvního vztahu vystupuje podnikatel a na straně druhé spotřebitel, přičemž je třeba 

pohlížet na charakter smluvních stran. Spotřebitelskou smlouvou je i smlouva mezi 

advokátem a spotřebitelem. Tak i konstatoval SDEU  ve svém rozsudku ze dne 

15. ledna 2015 ve věci C-537/13 Birutė Šiba proti Arūnasovi Devėnasovi. 

                                                           
2
 DVOŘÁK, J., ŠVESTKA, J., ZUKLÍNOVÁ, M. a kol. Občanské právo hmotné. Svazek 1. Díl první: Obecná 

část. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2013, 286s.  ISBN 978-80-7478-326-5. 
3
 Rozsudek Soudního dvora ze dne 5. 2. 1963 ve věci 26/ 62: Van Gen den Loos a rozsudek Soudního 

dvora ze dne 9. 3. 1978 ve věci 106/77: Simmenthal II. 
4
 Rozsudek Soudního dvora ze dne 10. 4. 1984 ve věci 14/83: Von Colson a Kamann. 
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SDEU stanovil, že pokud jde také o  smlouvy o poskytovaní právních služeb, je třeba 

zdůraznit, že v oblasti služeb advokátů v zásadě existuje nerovnost mezi klienty 

spotřebiteli a advokáty, a to zejména z důvodu nesouměrnosti informací mezi těmito 

smluvními stranami. Advokáti totiž disponují vysokou úrovní technických kompetencí, 

které spotřebitelé nevyhnutelně nemají, a proto mohou mít obtíže při ohodnocení kvality 

služeb, které jsou jim poskytované. Advokát, který v rámci své profesní činnosti 

poskytuje za odměnu právní službu fyzické osobě na soukromé účely, je tak prodejcem 

nebo dodavatelem.  

Krátce nastiňuji, v čem spočívá ochrana spotřebitele. Ochrana spotřebitele v posledních 

letech výrazně nabývá na významu, neboť se jedná o jeden ze strategických cílů 

Evropské komise, kterým je zlepšování kvality života evropských občanů. 

Cílem není obsáhnout celou problematiku spotřebitelského práva, ale nastínit stručně 

základní východiska pro porozumění spotřebitelské oblasti a jejího významu. Proto 

jsem do práce zařadila kapitoly, jež se věnují vývoji právní spotřebitelské právní úpravy 

v kontextu s evropským právem a prameny spotřebitelského práva.  Hlouběji se 

zaměřuji na mnou zvolené spotřebitelské smlouvy (viz výše). V závěru práce se věnuji 

navrhované změně právní úpravy spotřebitelské problematiky. 

V mé práci vycházím zejména ze zákona č. 89/2012, občanský zákoník a zákona 

č. 145/2010 Sb., o spotřebitelském úvěru a o změně některých zákonů a dalších. Dále 

z evropské legislativy, která má výrazný vliv na spotřebitelskou problematiku a to 

prostřednictvím zejména tzv. harmonizačních směrnic
5
, které jsou v této oblasti 

přijímány a následně implementovány do našeho vnitřního právního řádu. Diplomová 

práce vychází z právního stavu ke dni 16. června 2016. 

  

                                                           
5
 VEČEŘA, Jiří. Ochrana spotřebitele v České republice a Evropské unii: (včetně úpravy podle nového 

občanského zákoníku 2014) : právní stav k 1. 1. 2013. Praha: Leges, 2013. Praktik (Leges). 42s. ISBN 978-
80-87576-34-2. 
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2. Vývoj spotřebitelského práva v kontextu s evropským 

právem 
 

Občanské právo a soukromé právo obecně je tradiční sférou každého unijního státu 

a s ohledem na existenci různých právních kultur v  jednotlivých členských státech 

Evropské unie se významně odlišuje jak v jednotlivých pojmech, označování, tak 

i v jednotlivých východiscích. I když existuje značná odlišnost mezi právními tradicemi, 

koncepcemi a úpravami občanského práva jednotlivých členských států, přesto vznikla 

potřeba jejich postupného sbližování.  

V počátcích integrace úprava problematiky ochrany spotřebitele chyběla. I když tato 

oblast nebyla zahrnuta do Smlouvy o Evropském hospodářském společenství a ani když 

Společenství nemělo v této oblasti žádné pravomoci, tak i přesto se s ochranou 

spotřebitele jako s oblastí zařazenou mezi politiku Společenství můžeme poprvé setkat 

v 70. letech minulého století, kdy tato problematika postupně začala nabývat na 

významu a dostala se do pozornosti vrcholných představitelů Společenství. Stalo se tak 

na pařížském summitu, který se konal 19. až 21. října 1972. O necelé tři roky později 

(v dubnu 1975) byl představen Evropskou komisí Předběžný program Evropského 

hospodářského společenství o ochraně spotřebitele a informační politice. Tímto 

dokumentem byly započaty aktivity EHS v oblasti ochrany spotřebitele. Dokument se 

později stal základem spotřebitelské legislativy Společenství. Dalším významným 

přínosem, mimo výše zmíněné, bylo také definování pěti základních spotřebitelských 

práv, dle kterých má spotřebitel  

- právo na ochranu zdraví a bezpečnosti, 

- právo na ochranu hospodářských zájmů,  

- právo na náhradu utrpěné škody, 

- právo na informace a vzdělání, 

- právo sdružovat se k ochraně svých zájmů.
6
  

 

 

                                                           
6
 DVOŘÁK, J., ŠVESTKA, J., ZUKLÍNOVÁ, M. a kol. Občanské právo hmotné. Svazek 1. Díl první: Obecná 

část. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2013, 285s.  ISBN 978-80-7478-326-5. 
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Ovšem až díky následné legislativě, která byla v této oblasti přijímána
7
 a Jednotnému 

evropskému aktu
8
 přijatému v roce 1986 můžeme od této doby hovořit o skutečném 

začátku komunitární spotřebitelské problematiky. V JEA ale definici spotřebitele 

nenalezneme.  Až Maastrichtská smlouva (1992) byla tím právním jednáním, které 

položilo podstatný právní základ pro spotřebitelskou oblast. Stanovila následovné: 

„K podpoře zájmů spotřebitelů a k zajištění vysoké úrovně ochrany spotřebitele 

přispívá k ochraně zdraví, bezpečnosti a hospodářských zájmů spotřebitelů, jakož 

i k podpoře jejich práva na informace, vzdělávání a práva sdružovat se k ochraně svých 

zájmů.“
9
 Spolu s Amsterdamskou smlouvou (1997) následně došlo k celkovému 

vytvoření současného stavu. Dnes článek 12 Smlouvy o fungování EU stanovuje, že 

„požadavky vyplývající z ochrany spotřebitele budou brány v úvahu při vymezování 

a provádění jiných politik a činností Unie.“
 10

 

Ochrana spotřebitele je součástí sdílených pravomocí
11

  EU a členských států [čl. 4 

bod 2 písm. f) Smlouvy o fungování EU]. Opomenout bychom také neměli kategorii 

tzv. podpůrných pravomocí
12

, jež také představují nemalý význam pro oblast 

spotřebitelského práva. Podpůrné pravomoci jsou uvedeny v čl. 6 SFEU, na základě 

kterého má Unie pravomoc provádět činnosti, jimiž podporuje, koordinuje nebo 

doplňuje činnosti členských států. Po oblast ochrany spotřebitele se tak jedná zejména 

o činnosti v oblastech ochrany a zlepšování lidského zdraví, cestovního ruchu a správní 

spolupráce a kultury
13

. Závěrem bychom také neměli opomenout Listinu základních 

práv Evropské unie, která ve svém článku 38 zaručuje pro spotřebitele vysokou úroveň 

                                                           
7
 Směrnice Rady 84/450/EHS ze dne 10. 9. 1984 o sbližování právních a správních předpisů členských 

států týkající se klamavé reklamy a směrnice Rady 85/577/EHS ze dne 20. 12. 1985 o ochraně 
spotřebitele v případě smluv uzavřených mimo obchodní prostory. 
8
 Článek 100 A bod 3 JEA:  „Komise bude ve svých návrzích uvedených v odstavci 1, jež se týkají zdraví, 

bezpečnosti, ochrany životního prostředí a ochrany spotřebitele, brát za základ vysokou úroveň ochrany.“ 
9
 Článek 129a Maastrichtské smlouvy, článek 153 Smlouvy o ES a dnes článek 169 Smlouvy o fungování 

Evropské unie označeném Ochrana spotřebitele. 
10

 Dříve čl. 153 odst. 2 Smlouvy o ES. 
11

 K tomu podrobněji: SVOBODA, Pavel. Úvod do evropského práva. 4. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. 
Beckovy mezioborové učebnice. 37s. ISBN 978-80-7400-334-9. 
12

 K tomu více: TÝČ, Vladimír. Základy práva Evropské unie pro ekonomy. 6., přeprac. a aktualiz. vyd. 
Praha: Leges, 2010. Student (Leges). 49s. ISBN 978-80-87212-60-8. 
13

 Dále se jedná o oblasti průmyslu, všeobecného vzdělávání, odborného vzdělávání, mládeže a sportu a 
civilní ochrany. 
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jeho ochrany.
14

 Ochrana spotřebitele není poskytována pouze v rámci jednotlivých 

států, EU, ale také mimo EU.
15

 

Výše zmíněný proces, který započal v první polovině 70. let minulého století, založený 

na využívání různých právních nástrojů, aplikačních a interpretačních pravidel 

evropského práva a kompetencí, se nazývá euroropeizací spotřebitelského práva.
16

 

Lisabonská smlouva jako pramen primárního práva žádné významné změny 

v problematice ochrany spotřebitele nepřinesla. Úprava v Lisabonské smlouvě je 

stručná a prostor pro úpravu je ponechán sekundárnímu právu, ve kterém jsou zejména 

užívány nástroje sekundární legislativy. Mezi nejvýraznější řadíme nařízení, směrnice, 

doporučení a názory. Zcela bezpochyby nejvýznamnějšího postavení v rámci regulace 

ochrany spotřebitele zaujímají směrnice
17

, jenž jsou charakterizovány několika 

specifickými znaky (závazností zamýšleného výsledku, lhůtou k dosažení účelu, 

uvážení členských států co do volby formy a prostředků transpozičního předpisu 

a důsledků neprovedení),
18

  které vyplývají z definice v čl. 288 Smlouvy o fungování 

EU.  

V posledních letech můžeme být svědky výrazných změn spočívající v nahrazování 

původní právní úpravy novými předpisy. Tento proces bývá označován jako revize 

spotřebitelského acquis.
19

 Za základní kámen této reformy můžeme považovat Zelenou 

knihu KOM 744 ze dne 8. 2. 2007 o přezkumu spotřebitelského acquis. S tím souvisí 

i změna v přístupu jednotlivých národních úprav. Původně byl přístup založen na 

metodě tzv. minimální harmonizace
20

.  V rámci této metody se mohou členské státy 

                                                           
14

 Charta základních práv Evropské unie. Listina základních práv EU. [online]. 14. 4. 2016 [cit. 2016-04-
14]. Dostupné z:http://www.euroskop.cz/gallery/6/2090-charta_zakladnich_prav_1.pdf 
15

 Blíže např. Weston, G. E.,Maggs,P. B., Schechter, R., E.: Unfair trade practices and customer 
protection, Cases and comments, 5. vydání, American Casebook series, West publishing Co, St. Paul, 
Minn., 1992, 1-4s. ISBN 10: 0314703659/ISBN 13: 9780314703651. 
16

 VEČEŘA, Jiří. Ochrana spotřebitele v České republice a Evropské unii: (včetně úpravy podle nového 
občanského zákoníku 2014) : právní stav k 1. 1. 2013. Praha: Leges, 2013. Praktik (Leges). ISBN 978-80-
87576-34-2. 
17

 Směrnice je závazná pro každý stát, kterému je určena, pokud jde o výsledek, jehož má být dosaženo, 
přičemž volba formy a prostředků se ponechává vnitrostátním orgánům. 
18

 Podrobněji SVOBODA, Pavel. Úvod do evropského práva. 4. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckovy 
mezioborové učebnice. 63-64s. ISBN 978-80-7400-334-9. 
19

 VEČEŘA, Jiří. Ochrana spotřebitele v České republice a Evropské unii: (včetně úpravy podle nového 
občanského zákoníku 2014) : právní stav k 1. 1. 2013. Praha: Leges, 2013. Praktik (Leges). 237s. ISBN 
978-80-87576-34-2. 
20

 Lze dovodit z článku 169 odst. 4. Smlouvy o fungování EU, který stanovuje, že opatření přijatá podle 
odstavce 3 nebrání členskému státu zachovávat nebo zavádět přísnější ochranná opatření. Tato opatření 
musí být slučitelná se Smlouvami. Jsou oznamována Komisi. 
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odchýlit od úpravy obsažené ve směrnici jen tehdy, pokud to směrnice umožňuje 

a uvádí, za jakých podmínek se tak může stát. Většinou se připouští pouze přijetí 

přísnější úpravy, či úpravy příznivější. Jinými slovy požadavek minimální harmonizace 

zavazuje členské státy k podřízení se pouze minimálním požadavkům Unie, ale jinak 

mohou členské státy uplatňovat či zachovat opatření přísnější. Lze tedy říci, že tato 

metoda poskytuje minimální úroveň, jež je na celém území EU stejná a na kterou se 

mohou spotřebitelé spolehnout. Nevýhodou této metody dle Komise je následná 

roztříštěnost trhu a ne zcela jednotné prvky pro ochranu spotřebitele (např. různá lhůta 

pro odstoupení od smlouvy, různé délky záručních lhůt, pojetí spotřebitele).  

V posledních letech je ovšem tendence opačná, založená na tzv. maximální (úplné) 

harmonizaci.
21

 Její podstatou je, že členské státy nemohou mít vlastní předpisy 

přísnější, ale ani mírnější. Nevýhodu v této metodě spatřuji v omezení legislativního 

postupu pro členské státy a tedy přijetí přesného znění směrnice. 

Mezi nejvýznamnější předpisy na ochranu spotřebitele (tzv. spotřebitelské acquis) 

můžeme řadit (vybírám pouze nejzásadnější, neboť výčet všech předpisů by zcela 

přesáhl rozsah práce):  

- směrnice Rady 85/374/EHS o odpovědnosti za škodu způsobenou vadou 

výrobku; 

- směrnice Rady 87/357/EHS o výrobcích, které ohrožují zdraví a bezpečnost 

spotřebitele tím, že vypadají jinak, než jaké ve skutečnosti jsou; 

- směrnice Rady 90/314/EHS o souborných službách pro cesty, pobyty a zájezdy; 

- směrnice Evropského parlamentu a Rady 94/11/ES o označování materiálů 

používaných v hlavních částech obuvi prodávané spotřebiteli; 

- směrnice Evropského parlamentu a Rady 98/6/ES o ochraně spotřebitele při 

označování cen výrobků nabízených spotřebiteli; 

- směrnice Evropského parlamentu a Rady 2002//65/ES o uvádění finančních 

služeb pro spotřebitele na trh na dálku; 

- nařízení Evropského parlamentu a Rady č. 261/2004 o společných pravidlech 

kompenzace a pomoci cestujícím, jejichž místo v letadle je obsazeno, při zrušení 

letu či velkém zpoždění letu; 

                                                           
21

 Ministerstvo obchodu a průmyslu. Vývoj ochrany spotřebitele v EU. [online]. 15. 4. 2016 [cit. 2016-04-
15+. Dostupné z:http://www.mpo.cz/dokument7587.html 
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- nařízení Evropského parlamentu a Rady č. 2006/2004 o spolupráci v oblasti 

ochrany spotřebitele; 

- směrnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalých obchodních 

praktikách vůči spotřebitelům na vnitřním trhu; 

- směrnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES o smlouvách 

o spotřebitelském úvěru; 

- směrnice Evropského parlamentu a Rady 2008/122/ES o ochraně spotřebitele 

ve vztahu k některým aspektům smluv o dočasném užívání ubytovacího zařízení 

(timeshare), o dlouhodobých rekreačních produktech, o dalším prodeji 

a výměně; 

- směrnice Evropského parlamentu a Rady 2009/22/ES o žalobách na zdržení se 

jednání v oblasti ochrany spotřebitelů; 

- směrnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU o právech spotřebitelů, 

kterou se mění směrnice Rady 93/13/EHS o nepřiměřených podmínkách 

ve spotřebitelských smlouvách a směrnice Evropského parlamentu a Rady 

1999/44/ES o některých aspektech prodeje spotřebního zboží a záruk na toto 

zboží a zrušuje směrnice Rady 85/577/EHS o ochraně spotřebitele v případě 

smluv uzavřených mimo obchodní prostory a směrnice Evropského parlamentu 

a Rady 97/7/ES o ochraně spotřebitele v případě smluv uzavřených na dálku. 

Poslední zmíněná směrnice upravuje smlouvy uzavřené na dálku a mimo obchodní 

prostory i příhraniční prodej zboží a poskytování služeb. Právě tato směrnice o právech 

spotřebitele je jedním z výrazných prvků revize a přechodu od minimální k úplné 

harmonizaci, která ovšem není tak zcela vhodně řešena, neboť umožňuje členským 

státům ponechat v platnosti nebo přijmout odchylná vnitrostátní pravidla, pokud 

ve směrnici samé není uvedeno jinak.
22

 Česká republika prováděcí právní úpravu 

promítla do ustanovení § 1820 až 1851 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník. 

 
 

 

 

                                                           
22

 DVOŘÁK, J., ŠVESTKA, J., ZUKLÍNOVÁ, M. a kol. Občanské právo hmotné. Svazek 1. Díl první: Obecná 

část. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2013, 288s.  ISBN 978-80-7478-326-5. 
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3. Prameny právní úpravy v ČR 
 

Pojem prameny práva můžeme vyložit několika způsoby. Dle toho z jakých významů na 

ně budeme nahlížet. Předmětem práce není zkoumat jednotlivé druhy pramenů práva či 

rozebírat jejich právní sílu. V této kapitole bych se ráda zaměřila pouze na prameny 

ve formálním smyslu
23

  a na hlavní předpisy, jež regulují spotřebitelskou oblast, neboť 

pokud chceme dále rozebírat ochranu spotřebitele a jednotlivé smluvní druhy, 

příp. specifické druhy spotřebitelských smluv (k tomu viz dále), je vhodné zmínit 

jednotlivé předpisy, ve kterých můžeme předmětnou úpravu dohledat.  

V oblasti spotřebitelského práva existuje mnoho právních předpisů, které upravují 

spotřebitelskou problematiku, ať už více či jen sporadicky. V právním řádu ČR 

nenalezneme žádný kodex, který by danou právní úpravu jednotně sjednotil (srov. 

francouzský Code la consommation, italský Codice del consumo
24

). Očekávat můžeme 

vytvoření evropského práva spotřebitelů, které by bylo reprezentováno Evropským 

spotřebitelským kodexem (code européen de la consommation), který by sjednotil 

ochranu spotřebitelů na unijní úrovni.
 25

 

Prameny práva ochrany spotřebitele můžeme klasifikovat podle různých kritérií. Jedním 

z kritérií může být dle původu právní úpravy, dle kterého dále můžeme předpisy 

rozdělit na vnitrostátní právní předpisy a na unijní právní předpisy (primární 

a sekundární legislativa) zabývající se ochranou spotřebitele. O pramenech práva na 

evropské úrovni jsem se již zabývala v předchozí kapitole, proto v této kapitole je již 

nebudu zmiňovat a zabývat se budu pouze vnitrostátními prameny práva spotřebitelské 

                                                           
23

 Dále rozlišujeme prameny v materiálním smyslu, které vyjadřují zdroj obsahu těchto norem a dále 
můžeme hovořit o pramenech práva v gnozeologickém smyslu jako o zdroji poznání práva. K tomu více: 
GERLOCH, Aleš. Teorie práva. 5. upr. vyd. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2009. 
Právnické učebnice (Aleš Čeněk). 69s.  ISBN 978-80-7380-233-2. 
24 

 Kodex obsahuje i institut tzv. hromadných žalob, který v české právní úpravě chybí. Institut by jistě byl 
dalším účinným nástrojem pro ochranu spotřebitelů v ČR. Více ke kodexu: Ministero dello sviluppo 
economico. Codice del consumo. [online]. 15. 4. 2016 [cit. 2016-04-15+. Dostupné 
z: http://www.mpo.cz/dokument7587.html 
25

 DVOŘÁK, J., ŠVESTKA, J., ZUKLÍNOVÁ, M. a kol. Občanské právo hmotné. Svazek 1. Díl první: Obecná 
část. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2013, 286s.  ISBN 978-80-7478-326-5. 



-16- 
 

problematiky.  Jiným měřítkem pro srovnání může být rozdělení právních pramenů dle 

právních odvětví. Já jsem zvolila kritérium dle právní síly
26

. 

Na prvním místě bych uvedla ústavní zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky. 

Z Ústavy má ve všeobecné rovině význam zejména článek 2 odst. 3, který stanovuje 

zásadu enumerativnosti veřejnoprávních pretenzí
27

 a odst. 4 téhož článku se zakotvenou 

zásadou legální licence
28

.  Na druhém místě bych zmínila usnesení předsednictva České 

národní rady č. 2 /1993 Sb., o vyhlášení Listiny základních práv a svobod jako součásti 

ústavního pořádku České republiky. Z Listiny bych vyzdvihla především ustanovení 

hlavy první (obecná ustanovení), hlavy druhé (lidská práva a základní svobody) a hlavy 

páté (právo na soudní a jinou ochranu). 

Zcela nepochybně nejdůležitějším právním předpisem, který upravuje závazky ze smluv 

uzavíraných se spotřebitelem, je zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník. Jedná se 

o hlavní pramen občanského práva hmotného, s jehož účinností (1. 1. 2014) došlo 

ke zrušení zákoníku z roku 1964 (zákon č. 40/1964 Sb.) a všech jeho pozdějších novel.   

Došlo jím i k integraci některých dalších zákonů (obchodního zákoníku, zákonu 

o rodině, o pojistné smlouvě, o vlastnictví bytů a dalších). Občanský zákoník je 

systematizován do pěti částí (obecná část, rodinné právo, absolutní majetková práva, 

relativní majetková práva a ustanovení přechodná, společná a závěrečná). Oblast 

závazků, která upravuje spotřebitelské smlouvy (o definici více dále) bychom nalezli 

v části čtvrté, v hlavě první a díle čtvrtém nazvaném Ustanovení o závazcích ze smluv 

uzavíraných se spotřebitelem v §§ 1810 až 1867.  

 

 

 

 

 

                                                           
26

 Právní síla je vlastnost, která vychází z relace mezi právními normami, odpovídající jejich postavení 
v hierarchii norem.  Podrobněji viz: GERLOCH, Aleš. Teorie práva. 5. vyd. Plzeň: Aleš Čeněk, 2009. 
47 s. ISBN 978-80-7380-233-2. 
27

 „Státní moc sloužím všem občanům a lze ji uplatňovat jen v případech, v mezích a způsoby, které 
stanoví zákon.“  
28

 „Každý občan může činit, co není zákonem zakázáno, a nikdo nesmí být nucen činit, co zákon 
neukládá.“ 
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Opomenout bychom neměli ani další ustanovení OZ, která se vztahují k zneužití 

a omezení soutěže v §§ 2972 až 2990,
29 která je dle generální klauzule

30
 výslovně 

zakázána.   

Dříve (do konce roku 2013) bychom do výčtu mohli zařadit i zákon č. 59/1998 Sb., 

o odpovědnosti za škodu způsobenou vadou výrobku. Dnes je tato problematika 

zařazena do občanského zákoníku v ustanovení §§ 2939 až 2943 jako zvláštní 

(integrovaná) skutková podstata povinnosti k náhradě škody se stanovenými liberačními 

důvody (srov. § 2942). 

Další soukromoprávní předpisem, který se vztahuje na oblast spotřebitelského práva je 

zákon č. 321/2001 Sb., o některých podmínkách sjednávání spotřebitelského úvěru. 

O tomto zákonu a o úskalích spotřebitelského úvěru podrobněji pojednávám v kapitole 

7 Smlouvy o spotřebitelském úvěru.  

Spotřebitelské právo, leč řazeno do odvětví soukromého (občanského) práva, je 

regulováno i předpisy veřejnoprávními. Nejdůležitějším z nich je zákon 

č. 634/1992 Sb., o ochraně spotřebitele. Zákon prošel na přelomu roku 2015/2016 

novelizací zákonem č. 378/2015.
31

 Novela nabyla účinnosti dnem 28. 12. 2015 a dnem 

1. 2. 2016. Změna zákona je odrazem transpozice směrnice Evropského parlamentu 

a Rady č. 2013/11/EU ze dne 21. 5. 2013 o  alternativním řešení spotřebitelských sporů 

a která souvisí i s nařízením č. 524/2013 ze dne 21. 5. 2013 o on-line řešení sporů 

(ADR-ODR).
32

 Jak vyplývá, významnou změnou je zavedení řešení sporů 

mimosoudním způsobem. Tento alternativní způsob řešení sporů, by tak měl urychlit 

                                                           
29

 Především ustanovení o klamavé reklamě, klamavém označení zboží nebo sužby, dotěrného 
obtěžování, srovnávací reklama a ustanovení o ochraně proti nekalé soutěži v § 2989 odst. 1) OZ: 
„Právo, aby se rušitel nekalé soutěže zdržel nebo aby odstranil závadný stav, může mimo případy 
uvedené v § 2982 až 2985 uplatnit též právnická osoba oprávněná hájit zájmy soutěžitelů nebo 
zákazníků.“ – například se může jednat o různé spolky zabývající se ochranou spotřebitele; dále pak i 
odst. 2) téhož ustanovení OZ: „Uplatní-li spotřebitel právo, aby se rušitel zdržel nekalé soutěže nebo aby 
odstranil závadný stav, a jde-li o některý případ stanovený v § 2976 až 2981 nebo v § 2987, musí rušitel 
prokázat, že se nekalé soutěže nedopustil. Uplatní-li spotřebitel právo na náhradu škody, musí rušitel 
prokázat, že škoda nebyla způsobena nekalou soutěží.“ – zde obrácené důkazní břemeno 
30

 § 2976 odst. 1 OZ: „Kdo se dostane v hospodářském styku do rozporu s dobrými mravy soutěže 
jednáním způsobilým přivodit újmu jiným soutěžitelům nebo zákazníkům, dopustí se nekalé soutěže. 
Nekalá soutěž se zakazuje.“ 
31 

Poslanecká sněmovna Parlamentu České republiky. Sněmovní tisk 445 Novela z. o ochraně 
spotřebitele – EU. [online]. 28. 12. 2015 [cit. 2016-04-15+. Dostupné 
z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?T=445&O=7 
32

 Feichtinger, Žídek & Fyrbach, advokáti. Novinky ve světě práva – 30. 3. 2016. [online]. 30. 3. 2016 [cit. 
2016-04-15+. Dostupné z:http://career.elsa.cz/feichtinger-zidek-fyrbach-advokati/clanky/novinky-ve-svt-
prava-30-3-2016/ 



-18- 
 

a zlepšit řešení a urovnání sporů mezi spotřebiteli a podnikateli (prodejci či výrobci). 

Orgánem, který tento způsob řešení sporu vykonává je Česká obchodní inspekce (tím 

také došlo k rozšíření jejích kompetencí) a dále pak orgány, které v určité míře již 

spotřebitelské spory rozhodují. Jsou jimi Český telekomunikační úřad (pro oblast 

elektronické komunikace a poštovní služby), Energetický regulační úřad (pro oblast 

elektroenergetiky, plynárenství a teplárenství) a Finanční arbitr (například pro oblast 

stavebního spoření, hypotečních úvěrů a investičních služeb). Nově je i pověřeným 

orgánem Ministerstvem průmyslu a obchodu ČR (od 5. 2. 2016) Česká advokátní 

komora, která má smírně řešit spory vzniklé mezi spotřebitelem a advokátem ze 

smlouvy o poskytnutí právních služeb. Nespornou výhodou pro spotřebitele je zejména 

ta skutečnost, že se spotřebitel nebude muset smířit s daným stavem a takzvaně „nechat 

věc plavat―. Jinými slovy nemusí nad svými právy rezignovat a je tak schopen domoci 

se svého práva i tím, že se obrátí na smírčí orgán na místo toho, aby byl spor řešen 

soudně. Tato cesta je pro mnohé spotřebitele nepředstavitelná až nevhodná (z důvodu 

povahy některých sporů), neboť ho stojí čas a peníze. Pro srovnání uvádím tabulku 

s počtem spotřebitelských sporů řešených soudy
33: 

 

Tabulka 1: Počet spotřebitelských sporů řešených soudy 

                                                           
33

 epravo.cz. 98164. NOVELA ZÁKONA O OCHRANĚ SPOTŘEBITELE A JEJÍ DOPADY NA 
PODNIKATELE. [online]. 25. 6. 2015 [cit. 2016-04-15+. Dostupné z:  
http://www.epravo.cz/top/clanky/novela-zakona-o-ochrane-spotrebitele-a-jeji-dopady-na-podnikatele-
98164.html?mail 
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Jak je z tabulky patrné, nejvíce sporů vyplývá z půjček ze smluv o dílo a z kupní 

smlouvy. Dle mého názoru se jedná určitě o velký přínos pro spotřebitele, který 

umožňuje rychlejší a efektivnější řešení sporů a domáhání se svých práv. Na druhou 

stranu se obávám možného zneužívání spotřebiteli a zahlcení České obchodní inspekce 

vskutku bagatelními případy. Jako nešťastné se mi také jeví, že výsledek řešení sporu 

není závazným (autoritativním) podkladem. Jinak řečeno, pokud se spotřebitel bude 

chtít domoci svých práv, bude se muset přesto obrátit na soud. Je tedy otázkou 

do budoucnosti, jak se s tím zákonodárci a samotná Česká obchodní inspekce „popere― 

a zda skutečně bude tento způsob řešení sporů účinným, efektivním, rychlým 

a spravedlivým tak, jak se předpokládá. Mimo zavedení mimosoudního řešení sporů 

došlo k zavedení informační povinnosti podnikatele o mimosoudním řešení sporu 

(§ 14), které se vztahuje i na advokáty vůči svým klientům, dále ke změně terminologie 

(§ 5 klamavé konání, § 5a klamavé opomenutí) či vložení části páté, týkající se 

informační databáze o bonitě a důvěryhodnosti spotřebitele (§ 20z anásl.). Advokáti 

jsou také povinni uvádět informace o ceně za služby a na žádost spotřebitele je advokát 

dále povinen vydat doklad o poskytnutí služby s uvedením data poskytnutí služby.
34

 

Zákon mimo výše zmíněné i nadále upravuje povinnosti prodejce při prodeji výrobků 

a poskytování služeb (např. prodávat výrobky ve správné hmotnosti, § 3), nekalé 

obchodní praktiky (§ 4), zákaz diskriminace spotřebitele (§ 6), informační povinnosti 

(§ 9), dozor nad ochranou spotřebitele (§ 23) a správní delikty (§ 24). 

K dalším veřejnoprávním předpisům zabývajících se ochranou spotřebitele patří zákon 

č. 140/1961 Sb., trestní zákon, který v § 121 definuje skutkovou podstatu trestného činu 

poškozování spotřebitele, dále pak zákon č. 64/1986 Sb., o České obchodní inspekci, 

zákon č. 526/1990 Sb., o cenách, zákon č. 146/2002 Sb., o Státní zemědělské 

a potravinářské inspekci, zákon č. 102/2001 Sb., o obecné bezpečnosti výrobků, zákon 

č. 143/2001 Sb., o ochraně hospodářské soutěže či zákon č. 455/1991Sb., 

o živnostenském podnikání a mnoho další zákonů a vyhlášek ministerstev
35

.  

                                                           
34

 Česká advokátní komora. NOVÉ POVINNOSTI ADVOKÁTŮ V SOUVISLOSTI S NOVELOU ZÁKONA NA 
OCHRANU SPOTŘEBITELE. [online]. 29. 12. 2015 [cit. 2016-06-16+. Dostupné 
z: http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=15379 
35

 Například vyhláška č. 117/2007 Sb., o číslovacích plánech sítí a služeb elektronických komunikací, ve 
znění pozdějších předpisů nebo vyhláška 275/2004 Sb., o požadavcích na jakost a zdravotní nezávadnost 
balených vod a o způsobu jejich úpravy. 
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4. Formulace základních pojmů 

4.1.  Spotřebitelská smlouva 

Právní úprava smluv uzavíraných se spotřebitelem tvoří základní úpravu ochrany 

spotřebitele. Jedná se o speciální ustanovení ve vztahu k jednotlivým smluvním typům, 

jejichž úprava je obsažena v OZ v části čtvrté, hlavě I, v díle 4 označeném jako 

Ustanovení o závazcích ze smluv uzavíraných se spotřebitelem. Přestože občanské právo 

jako odvětví práva soukromého stojí na zásadách soukromého práva
36

, mimo jiné na 

zásadě autonomie vůle osob soukromého práva odrážející se v četných normách 

soukromého práva dispozitivního charakteru
37

. V oblasti spotřebitelského závazkového 

práva se jedná o úpravu relativně kogentní.
38

 I přesto, že normy kogentní úpravy jsou 

typické spíše pro veřejnoprávní úpravu, tak v oblasti soukromoprávní má kogentní 

úprava jasné opodstatnění
39

.  

Byť obecně platí zásada rovného (hmotněprávního) postavení osob soukromého práva, 

tak v běžných společenských poměrech existuje mezi osobami faktická (materiální) 

nerovnost (např. mezi nezletilými a zletilými osobami, mezi pronajímateli a nájemci 

anebo mezi podnikateli a spotřebiteli). Tuto nerovnost je potřeba zákonnými prostředky 

eliminovat alespoň tak, jak je to činěno v případě spotřebitelských smluv (např. 

nepřípustností tzv. zakázaných ujednání, rozšířením informační povinnosti pro 

podnikatele či rozšířením možnosti odstoupení od smlouvy spotřebitelem). Můžeme tak 

hovořit, že v případě spotřebitelského práva se jedná o zvláštní situaci ochrany slabší 

strany, kterou je potřeba vnímat v širším kontextu s dalšími ustanoveními, a to nejenom 

v rámci ustanovení občanského zákoníku (např. úprava uzavření smlouvy, úprava 

adhezních smluv v § 1798 a násl., v úpravě prodeje movité věci v § 2090 odst. 2 nebo 

v úpravě nekalé soutěže v § 2989), ale i s dalšími prameny soukromého práva a také 

s prameny veřejnoprávními. Blížeji předchozí kapitola.   

                                                           
36

 K tomu blížeji: DVOŘÁK, Jan, Jiří ŠVESTKA a Michaela ZUKLÍNOVÁ. Občanské právo hmotné. Praha: 
Wolters Kluwer Česká republika, 2013. 47-54s. ISBN 978-80-7478-326-5. 
37

 K dispozitivnosti více: GERLOCH, Aleš. Teorie práva. 6., aktualiz. vyd. Plzeň: Vydavatelství a 
nakladatelství Aleš Čeněk, 2013. 53-54s. ISBN 978-80-7380-454-1 nebo KNAPP, V. O právu kogentním a 
dispozitivním (a také o právu heteronomním a autonomním). Právník. 1995, č. 1, s. 6. ISSN: 0324–7007. 
38

 HULMÁK a kol.. Občanský zákoník V. Závazkové právo. Obecná část (§ 1721-2054). Komentář. Praha: 
C.H.BECK, 2014. 395 s. ISBN 978-80-7400-535-0 . 
39

 Více o kogentnosti právních norem dle OZ např.: MALIŠ,Daniel, Dr., Mgr., LL.M.. epravo.cz. 93262. 
KOGENTNOST PRÁVNÍCH NOREM DLE NOVÉHO OBČANSKÉHO ZÁKONÍKU. [online]. 31.12.2013 [cit. 
2016-04-22+. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/kogentnost-pravnich-norem-dle-noveho-
obcanskeho-zakoniku-93262.html 
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Občanský zákoník opustil od nevhodně zvoleného až zavádějícího termínu 

spotřebitelská smlouva (překlad z anglického comsumer contract či z německého 

Verbrauchervetrag)
40

, neboť tento výraz mohl budit dojem, že se jedná o konkrétní 

smluvní typ (např. smluvní typ postavený na roveň smluvnímu typu kupní smlouvy 

či smlouvy o dílo) a nyní předmětná ustanovení nazývá jako Ustanovení o závazcích ze 

smluv uzavíraných se spotřebitelem. Pojem spotřebitelská smlouva či spotřebitelské 

smlouvy se vžil natolik, že jej nyní občanský zákoník používá jako legislativní 

zkratku.
41 

 

Za spotřebitelskou smlouvu lze považovat takovou smlouvu, kde na jedné straně 

smluvního vztahu vystupuje podnikatel a na straně druhé spotřebitel.
42 Dle mého názoru 

je zvolená definice mnohem šťastnější, neboť oproti definici spotřebitelské smlouvy 

v předchozí právní úpravě občanského zákoníku z roku 1964
43

 je výstižnější. 

Charakteristika spotřebitelské smlouvy v § 1810 nyní účinného OZ, již neobsahuje 

demonstrativní výčet smluvních typů (pro srovnání § 52 odst. 1 OZ z roku 1964). Toto 

vypuštění je dle mého názoru více než vhodné, protože ustanovení nevzbuzuje (zejména 

u laiků) domnění, že spotřebitelskou smlouvou může být jen kupní smlouva či smlouva 

o dílo. Jedná se tak o úpravu obecnou, která se neomezuje pouze na určité smluvní typy. 

Nicméně některé smluvní typy jsou z dané právní úpravy vyloučeny (smlouva 

o zájezdu, smlouva o přepravě osoby).
44  

Vhodné je také zmínit oblast smluv pracovních, příp. dohod o provedení práce či dohod 

o provedení činnosti. Byť i v oblasti pracovního práva je ve vztahu mezi 

zaměstnavatelem a zaměstnancem značná nerovnováha, je tedy i on považován za slabší 

smluvní stranu. Není ovšem považován za spotřebitele, a tudíž se na zaměstnance 

neuplatní ustanovení spotřebitelského práva a pracovní smlouva ani dohody nejsou 

považovány za smlouvy uzavíranými se spotřebiteli. K  ochraně zaměstnance pak slouží 

                                                           
40

 Srovnej s částí první, hlavou pátou zákona č. 40/1964 Sb., občanský zákoník. 
41

 DVOŘÁK, J., ŠVESTKA, J., ZUKLÍNOVÁ, M. a kol. Občanské právo hmotné. Svazek 1. Díl první: Obecná 
část. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2013, 295s.  ISBN 978-80-7478-326-5. 
42

 DVOŘÁK, J., ŠVESTKA, J., ZUKLÍNOVÁ, M. a kol. Občanské právo hmotné. Svazek 1. Díl první: Obecná 
část. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2013, 294s.  ISBN 978-80-7478-326-5. 
43

 Srovnej s §52 odst. 1 zákona č. 40/1964 Sb.:“Spotřebitelskými smlouvami jsou smlouvy kupní, smlouvy 
o dílo, případně jiné smlouvy, pokud smluvními stranami jsou na jedné straně spotřebitel a na druhé 
straně dodavatel.“ 
44

 Viz § 1840 OZ. 
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příslušná ustanovení zákona č. 262/2006 Sb., zákoník práce. To vyplývá i z ustanovení 

§ 2401 odst. 2 OZ. 

Zda se bude jednat o spotřebitelskou smlouvu či nikoli, je třeba pohlížet na charakter 

smluvních stran, resp. jak se charakter smluvní strany bude jevit druhé smluvní straně. 

Nestačí pouze formální postavení podnikatele a spotřebitele (např. spotřebitel si kupuje 

ovoce od fyzické osoby, která je instalatérem), ale i souvislost s podnikatelskou 

činností, resp. obchodní, výrobní nebo obdobnou činností (§ 420 OZ).
45

 Také je potřeba 

poukázat na okamžik uzavření smlouvy. Je-li v době uzavření smlouvy osoba na jedné 

straně podnikatelem a druhou smluvní stranou je spotřebitel, jedná se o spotřebitelskou 

smlouvu, a to i tehdy pokud by podnikatel svého postavení následně pozbyl. Obdobně 

to platí i při změně subjektu (např. při postoupení pohledávky či převzetí dluhu).
46

 

Za zmínku také stojí, že úpravě ustanovení o závazcích ze smluv uzavíraných se 

spotřebitelem podléhají i jednostranná právní jednání a závazky z takových 

jednostranných právních jednání (např. veřejný příslib § 2884 OZ, slib odškodnění 

§ 2890 OZ).
47

 

Velkou roli ve spotřebitelském právu hrají i tzv. adhezní smlouvy (též označované jako 

formulářové smlouvy), přesněji smlouvy uzavírané adhezním způsobem, které upravuje 

OZ v ustanovení §§ 1798 až 1801 OZ. Opět je vhodné zmínit, že se jako v případě 

spotřebitelských smluv, nejedná o žádný zvláštní smluvní typ, nýbrž přídavné jméno 

„adhezní― se vztahuje ke způsobu uzavírání smlouvy a nikoli ke smlouvě samotné.
48

 

Jedná se o smlouvy, jejichž základní podmínky byly určeny jednou ze smluvních stran 

nebo podle jejích pokynů, aniž by slabší strana (§ 433 OZ) měla skutečnou příležitost 

obsah těchto základních podmínek ovlivnit. Podstatou těchto smluv je tzv. zásada take it 

or leave it, která spočívá v tom, že obsah smlouvy si strany neujednávají, ale jedna 

smluvní strana předloží druhé smluvní straně (slabší straně) již předtištěný text smlouvy 

(proto také vžité označení formulářové) a druhá strana má možnost návrh buď přijmout 

anebo odmítnout. Adhézní smlouvy jsou často užívány v jednání se spotřebiteli (typické 

                                                           
45

 Viz nález Ústavního soudu sp. zn. I. ÚS 1930/11 ze dne 10. 1. 2012, týkající se porušení práva na 
spravedlivý proces v důsledku nesprávné interpretace spotřebitelské smlouvy. 
46

 HULMÁK a kol. Občanský zákoník V. Závazkové právo. Obecná část (§ 1721-2054). Komentář. Praha: 
C.H.BECK, 2014. 401s. ISBN 978-80-7400-535-0 
47

 Viz rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 24. 5. 2013, sp. zn. 33 Cdo 603/2012. 
48

 Důvodová zpráva dostupné z: OBCZAN. DÍL 3 *OBSAH ZÁVAZKŮ+ : SMLOUVY UZAVÍRANÉ ADHEZNÍM 
ZPŮSOBEM. [online]. 2012-2016 [cit. 2016-04-22+. Dostupné z:https://www.obczan.cz/zakon/noz/cast-
ctvrta/hlava-i/dil-3#paragraf-1798 
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při dodávkách elektřiny, plynu či v bankovním sektoru). Tento způsob uzavírání smluv 

je velmi zjednodušený, zrychlený a z ekonomického hlediska i účelný. Ovšem tím, že 

zcela dochází k vyloučení jakékoli možnosti úpravy či změny návrhu smlouvy druhou 

stanou, druhá strana se tak dostává do znevýhodněné pozice slabší strany, a proto je jí 

zajištěna zvláštní ochrana (§§ 1789 až 1801 OZ). 

4.2.  Spotřebitel 

Pojem spotřebitel je ústředním pojmem, základním kamenem celé spotřebitelské 

problematiky. Vymezení pojmu spotřebitel není tak zcela jednoznačné a jednoduché, 

jak se může na první pohled jevit. I Evropský soudní dvůr se ve svém rozsudku ve věci 

Evropských společenství a Nizozemského království
49

 vyjádřil, že spotřebitel je 

rozsáhlá a těžko definovatelná kategorie. Ostatně s formulací pojmu spotřebitel měl 

problém i český zákonodárce
50

 a ani na unijní úrovni neexistuje jednotná koncepce 

spotřebitele.  

Jak je zmíněno na předchozích stranách (viz kapitola 2), zejména až Maastrichtská 

smlouva byla tím právním jednáním, které položilo podstatný právní základ 

spotřebitelské problematiky.  V zakládajících smlouvách a ani dnes ve Smlouvě 

o fungování EU nenalezneme definici spotřebitele. Článek 12 SFEU
51

 pouze stanovuje 

následující:„Požadavky vyplývající z ochrany spotřebitele budou brány v úvahu při 

vymezování a provádění jiných politik a činností Unie.“ a v hlavě XV (Ochrana 

spotřebitele), v článku 169 SFEU
52

 výslovně uvádí: „K podpoře zájmů spotřebitelů 

a k zajištění vysoké úrovně ochrany spotřebitele přispívá Unie k ochraně zdraví, 

bezpečnosti a hospodářských zájmů spotřebitelů, jakož i k podpoře jejich práva na 

informace, vzdělávání a práva sdružovat se k ochraně svých zájmů.“ Evropské primární 

právo přesně nevymezuje, co je obsahem takové ochrany a kdo je oním spotřebitelem. 

Definici spotřebitele vymezuje až sekundární legislativa
53

. Směrnice Evropského 

parlamentu a Rady 2011/83/EU o právech spotřebitelů ze dne 25. 10. 2011 v kapitole 1, 

                                                           
49

  Rozsudek Soudního dvora ze dne 10. května 2001 ve věci C-144/99: Komise Evropských společenství 
proti Nizozemskému království. 
50

 DVOŘÁK, J., ŠVESTKA, J., ZUKLÍNOVÁ, M. a kol. Občanské právo hmotné. Svazek 1. Díl první: Obecná 
část. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2013, 291s.  ISBN 978-80-7478-326-5. 
51

 Dříve čl. 153 odst. 2 Smlouvy o ES. 
52

 Dříve článek 129a Maastrichtské smlouvy a článek 153 Smlouvy o ES. 
53

Jedná se zejména o směrnici Rady 93/13/EHS, o nepřiměřených podmínkách ve spotřebitelských 
smlouvách, směrnici Rady EP a Rady 1999/44/ES, o určitých aspektech nákupu spotřebního zboží a záruk 
za spotřební zboží či směrnici EP a Rady 2008/122/ES, o ochraně spotřebitele ve vztahu k některým 

https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=mv2tgxzrhe4tgx3mgaydcmy
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=mv2tgxzsgaydqx3mgaytemq
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v článku druhém, v bodě 1.), označuje spotřebitele jako fyzickou osobu, která 

ve smlouvách, na které se vztahuje tato směrnice, jedná za účelem, který nelze 

považovat za její obchodní činnost, podnikání, řemeslo nebo povolání. Obdobnou 

definici lze nalézt i ve směrnici EP a Rady 2005/29/ES o nekalých obchodních 

praktikách vůči spotřebitelům na vnitřním trhu, která spotřebitelem rozumí fyzickou 

osobu, jež v obchodních praktikách spadajících do oblasti působnosti této směrnice 

jedná za účelem, který nelze považovat za provozování jejího obchodu, živnosti nebo 

řemesla anebo výkonu jejího svobodného povolání. 

V českém právním řádu nalezneme dvě stěžejní definice spotřebitele. První 

v občanském zákoníku a druhou v zákoně o ochraně spotřebitele. Další definice 

spotřebitele jsou stanoveny v řadě dalších zákonů
54

 (např. v zákoně č. 145/2010 Sb., 

o spotřebitelském úvěru a o změně některých zákonů
55

). 

Občanský zákoník vymezuje spotřebitele z pohledu soukromého práva ve svém § 419, 

kdy jím rozumí každého člověk, který mimo rámec své podnikatelské činnosti nebo 

rámec samostatného výkonu svého povolání uzavírá smlouvu s podnikatelem nebo s ním 

jinak jedná.“ Pojem spotřebitel je párovým pojmem k pojmu podnikatel. Ustanovení 

vymezuje spotřebitele shodně s komunitárním právem.
56 Pojetí spotřebitele pak v OZ 

vychází z německé (§13 BGB) a nizozemské (čl. 7:5 BW) právní úpravy.
57 

  

Druhá stěžejní definice z pohledu ochrany potřebitele je upravena v zákoně 

č. 634/1992 Sb., o ochraně spotřebitele. Spotřebitel je zde definován jako fyzická osoba, 

která nejedná v rámci své podnikatelské činnosti nebo v rámci samostatného výkonu 

svého povolání. Zde je spotřebitel vymezen negativně jako fyzická osoba, která nejedná, 

nečiní, nepodniká a to na rozdíl od podnikatele, který aktivně jedná.  

                                                                                                                                                                          
aspektům smluv o dočasném užívání ubytovacího zařízení (timeshare), o dlouhodobých rekreačních 
produktech, o dalším prodeji a o výměně nebo čl. 15 odst. 1 nařízení Rady (ES) č. 44/2001 ze dne 
22. prosince 2000, o příslušnosti a uznávání a výkonu soudních rozhodnutí v občanských a obchodních 
věcech. 
54

 Například zákon č. 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích *§ 2 písm. d)], nebo v SpotřÚ *§ 3 
písm. a)+, zákon č. 353/2003 Sb., o spotřebních daních (§ 53 odst. 9), zákon č. 458/2000 Sb., o 
podmínkách podnikání a o výkonu státní správy v energetických odvětvích a o změně některých zákonů 
(energetický zákon) [§ 2 odst. 2 písm. c) bod 4 a vyhl. č. 372/2001 Sb.]. 
55

 Srovnej s § 3 písm. a) SpotřÚ: „Spotřebitelem se rozumí fyzická osoba, která nejedná v rámci své 
podnikatelské činnosti nebo v rámci samostatného výkonu svého povolání.“ 
56

 Zejména se směrnicí EP a Rady 2011/83/EU o právech spotřebitelů ze dne 25. 10. 2011 a směrnicí EP a 
Rady 2005/29/ES o nekalých obchodních praktikách vůči spotřebitelům na vnitřním trhu. 
57

 Důvodová zpráva dostupné z OBCZAN. DÍL 4 *SPOTŘEBITEL +: § 419. [online]. 2012-2016 [cit. 2016-04-
22+. Dostupné z: https://www.obczan.cz/zakon/noz/cast-prvni/hlava-ii/dil-4?do=detail-item-1218-
comments-item-279-switchExpanded 

https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=mv2tgxzsgaydcx3sgaydina
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga2v6mjsg4
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga2v6mjsg4xhazrs
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgeyf6mjugu
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgazv6mzvgm
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgazv6mzvgmxhazrvgm
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgayf6nbvha
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgayf6nbvhaxhazrs
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgayv6mzxgi


-25- 
 

I přes veškerá různá pojetí spotřebitele jak z hlediska unijního, tak i národního, nelze 

mít pochyb o tom, že tím nejčastějším adresátem spotřebitelské ochrany je především 

osoba, která užívá, konzumuje, spotřebovává výrobky nebo služby a to pro účely osobní 

či rodinné a nevyužívá je k podnikatelské činnosti.  Nicméně za základní kritérium 

pojmu spotřebitel nelze považovat spotřebu. Spotřebitelem může být i ten, kdo dodává 

věc nebo služby podnikateli (např. informace, starožitnost) za předpokladu, že jsou 

splněny všechny definiční znaky (osobní status, jednání mimo rámec své podnikatelské 

činnosti, jednání mimo rámec samostatného výkonu povolání, jednání 

s podnikatelem).
58

 Spotřebitel je součástí jako další účastník trhu a dle občanského 

zákoníku je vždy považován za jednu ze slabších stran právního poměru.
59  

Výše zmíněné vymezení pojmu spotřebitel jak na unijní, tak i na tuzemské úrovni, je 

celkem problematické. Setkat se však můžeme i s další řadou aplikačních komplikací 

spotřebitelského práva. Z výše uvedených definic vymezujících spotřebitele jako 

fyzickou osobu by se mohlo zdát, že se ochranná ustanovení spotřebitelského acquis 

nebudou aplikovat na právnické osoby soukromého práva, nýbrž výlučně na fyzické 

osoby. Otázka, zda aplikace ustanovení chránící spotřebitele se vztahuje výlučně 

na fyzické osoby či i na právnické osoby, je čím dál tím více prohlubována a neexistuje 

na ni zcela jednotný názor.  

Směrnice EU na ochranu spotřebitele i judikatura Soudního dvora EU vymezují 

spotřebitele výslovně jako fyzickou osobu. Rozsáhlá judikatura SDEU je v této otázce 

příkladem. Uvedla bych, dle mého názoru jedno z významných rozhodnutí, rozsudek 

ve věci Cape Snc proti Idealservice Srl a Idealservice MN RE Sas proti OMAI Srl 

C 541/99 a C-542/99 ze dne 22. 11. 2001. Tímto rozsudkem SDEU jasně vymezil, že 

spotřebitelem je pouze fyzická osoba, která ve smlouvách jedná za účelem, který 

nespadá do rámce obchodní činnosti.
60

 Z dalších rozsudků SDEU
61

, lze dovodit, že 

SDEU odmítá připustit statut spotřebitele i právnickým osobám. Otázkou je, proč by 

měly být všechny právnické osoby zcela vyloučeny z ochrany, která je poskytována 

spotřebitelům? Dle mého názoru je takové pojetí spotřebitele z pohledu judikatury příliš 
                                                           
58

  LAVICKÝ a kol. Občanský zákoník I. Obecná část (§ 1-654). Komentář. Praha: C.H.BECK, 2014. 1596s. 
ISBN 978-80-7400-529-9.  
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 Srovnej § 3 odst. 2 písm. c); § 433 odst. 2; § 630 odst. 2; § 1798 odst. 1; § 1800; § 2898 OZ. 
60

 LAVICKÝ a kol. Občanský zákoník I. Obecná část (§ 1-654). Komentář. Praha: C.H.BECK, 2014. 1596s. 
ISBN 978-80-7400-529-9. 
61

 Dále například rozsudek SDEU ze dne 14. 3. 1991 ve věci C-361/89: Di Pinto či rozsudek SDEU ze dne 
17. 3. 1998 ve věci C-45/96: Bayerische Hypotheken und Wechselbank AG proti Edgarovi Dietzingerovi. 
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přísné a ne všechny právnické osoby lze považovat za velké hospodářské giganty, které 

nemohou být nikým zneužity. Těmi mohou být například různá sdružení, obecně 

prospěšné společnosti a jiná slabší uskupení. I tato méně ekonomicky silná uskupení 

mohou být v právním vztahu s ekonomicky silným gigantem ve stejně nevýhodné 

pozici jako fyzické osoby. Takového názoru je i Tomášek. Jako příklad uvádí 

společenství vlastníků bytových jednotek. „O kolik je odborně erudovanější než 

jednotliví vlastníci bytů?“
62 

  

Vymezení toho, kdo je vlastně spotřebitel a kdo tak vystupuje, je velmi složité. Myslím 

si, že pokud by došlo k zahrnutí i právnických osob do pojmu spotřebitel, bylo by 

potřeba zodpovědět resp. vyložit vztah mezi právnickou osobou jako takovou 

a právnickou osobou považovanou za spotřebitele. Další otázka k situaci, zda 

do ochrany zahrnout všechny právnické osoby. Dle mého názoru by tímto rozšířením 

koncept ochrany spotřebitele z velké části ztratil na svém významu (nezapomínejme na 

fyzické osoby jako podnikatelé). Vyloučit některé právnické osoby? Které a jak by se 

prokazovalo, že jsou skutečně těmi slabšími? Možná by došlo k vytvoření konceptu 

„průměrné právnické osoby― jako opačnému pojmu k označení „průměrný (běžný) 

spotřebitel―.
63 Jistou ochranu můžeme spatřovat v institutu ochrany slabší strany 

v ustanovení § 433 OZ a obecné zásadě soukromého práva uvedenou v § 3 odst. 2 

písm. c) OZ.  

Obecně není ovšem vyloučena úprava přísnější. Mnoho směrnic na ochranu spotřebitele 

má charakter minimálních směrnic, a tudíž je možné jejich aplikaci rozšířit i na 

právnické osoby.
64

 Ohledně přísnější úpravy se vyjádřil i SDEU,
65

 který takovou 

aplikaci ovšem shledal v rozporu s právem EU.  

Z dikce zákona je patrné, že občanský zákoník vymezuje spotřebitele stricto sensu. 

Ochrana z titulu postavení spotřebitele je tedy poskytována pouze fyzickým osobám. 

                                                           
62
 TOMÁŠEK, Michal. Pokračování evropské diskuse o pojmu spotřebitel. Evropské právo, 2003, č. 10, 

str. 9. 
63

 Definice vymezená SDEU. Obsažená i ve směrnici Evropského parlamentu a Rady č. 2005/29/ES ze dne 
11. května 2005, o nekalých obchodních praktikách vůči spotřebitelům na vnitřním trhu, kde se jím 
rozumí takový spotřebitel, který má dostatek informací a je v rozumné míře pozorný a opatrný, a to s 
ohledem na sociální, kulturní a jazykové faktory. 
64

 LAVICKÝ a kol. Občanský zákoník I. Obecná část (§ 1-654). Komentář. Praha: C.H.BECK, 2014. 1596s. 
ISBN 978-80-7400-529-9. 1596s. 
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 Viz například rozsudek SDEU ze dne 25. dubna 2002, ve věci C-52/00: Komise proti Francii nebo 
rozsudek SDEU ze dne 25. dubna 2002 ve věci C-154/00: Komise proti Řecku. 
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Právnickým osobám jako takovým může být poskytnuta ochrana jako slabší straně 

(§ 433 OZ). 

Sporných otázek lze nalézt celou řadu. Za zmínku stojí například situace, kdy jednání 

subjektu nese prvky jak spotřebitelského, tak i podnikatelského jednání. K tomu 

zejména rozsudek SDEU ve věci Johann Gruber proti Bay Wa AG
66

. Zde SDEU 

dovodil, že v případě, kdy je podnikatelský účel zanedbatelný, je jednajícímu jako 

spotřebiteli potřeba ochranu poskytnout. Další spornou otázkou je i situace, kdy 

podnikatel uzavírá smlouvu zcela mimo rámec své podnikatelské činnosti.
67

  

Závěrem lze říci, že vymezení pojmu spotřebitel není zcela jednoznačné. Jedná se 

o spornou záležitost zejména v oblasti, kterým osobám má být ochrana z titulu 

spotřebitele poskytována. Je otázkou do budoucnosti, zda se SDEU bude držet přísnosti 

vymezení spotřebitele vztahující se pouze na fyzické osoby nebo své rozhodnutí zmírní. 

Dle mého názoru by následná tendence měla spět tím směrem, aby byla dosažena co 

největší smluvní rovnováha mezi smluvními partnery, která je narušována především 

silnějším subjektem (rozuměj hospodářsky silnějším). To je i ostatně smyslem 

a hlavním posláním spotřebitelského práva. Jsem toho názoru, že by mělo dojít 

k takovému vyváženému a spravedlivému uspořádání práv a povinností smluvních 

stran, ať už by se jednalo na jedné straně o spotřebitele -  fyzickou osobu či (slabší) 

právnickou osobu a na straně druhé o (silného) profesionála tak, aby případná asymetrie 

byla spíše zanedbatelná, nežli zcela propastná. 

4.3.  Podnikatel 

V této podkapitole se věnuji stručnému vymezení pojmu podnikatel, neboť se jedná 

o párový pojem k pojmu spotřebitel, a jelikož v rámci diplomové práce s ním velice 

často operuji, je vhodné podnikatele alespoň částečně přiblížit. Úpravu podnikatele 

nalezneme v OZ, v části první, hlavě druhé a v díle pátém, v ustanovení § 420 a násl. 

Dle systematiky je tak učiněno hned po vymezení pojmu spotřebitel (§ 419), a to 

z důvodu zásadní unifikace úpravy soukromých obligací a základní úpravy ochrany 

spotřebitele.
68   
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 Rozsudek SDEU ze dne 20. 1. 2005 ve věci C-464/01: Johann Gruber proti Bay Wa AG. 
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 Viz nález Ústavního soudu ze dne 10. 1. 2012, sp. zn. I. ÚS 1930/11.  
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 Důvodová zpráva dostupné z OBCZAN. DÍL 4 *SPOTŘEBITEL +: § 419. [online]. 2012-2016 [cit. 2016-04-
22+. Dostupné z: https://www.obczan.cz/zakon/noz/cast-prvni/hlava-ii/dil-4?do=detail-item-1218-
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Definice podnikatele je vymezena § 420 odst. 1 OZ, která stanovuje, že podnikatelem je 

ten, kdo samostatně vykonává na vlastní účet a odpovědnost výdělečnou činnost 

živnostenským nebo obdobným způsobem se záměrem činit tak soustavně za účelem 

dosažení zisku, je považován se zřetelem k této činnosti za podnikatele. Oproti 

předchozí právní úpravě
69

 došlo k opuštění od pohledu na osobu podnikatele, za kterou 

byla většinou považována osoba, která je nadaná k  podnikání příslušným 

podnikatelským oprávněním.  V současnosti je dle platné a účinné úpravy hlavním 

kritériem pro určení osoby jako podnikatele skutečnost, zda vykonává podnikatelskou 

činnost či nikoli. Takové vymezení pojmu podnikatel je dle mého názoru praktičtější, 

než dřívější formální vymezení. Dle definiční formulace zahrnuje i takové činnosti 

vykonávané živnostenským nebo obdobným způsobem, ke kterým osoba nemá 

příslušné podnikatelské oprávnění, ale a přesto je podle OZ považována za podnikatele. 

Podnikatelská činnosti již přesně definována není (na rozdíl od obchodního zákoníku 

v § 2 odst. 1)
70

. Z definice v OZ lze ovšem dovodit pojmové (charakteristické) znaky 

podnikání: a) činnost vykonávaná samostatně, b) na vlastní účet a odpovědnost, 

c) výdělečně, d) živnostenským nebo obdobným způsobem, e) soustavně a f) za účelem 

dosažení zisku.  

Podnikatelem může být jak fyzická, tak i právnická osoba. Za podnikatele je také 

považována osoba, která všechny (kumulativně) pojmové znaky podnikatele 

nenaplňuje.
71 Občanský zákoník dále již neupravuje, kdo a jakým způsobem se zapisuje 

do obchodního rejstříku. To přenechává jinému právnímu předpisu, kterým je zákon 

č. 304/2013 Sb., o veřejných rejstřících fyzických a právnických osob. 

Z hlediska spotřebitelského práva má zásadní význam rozšíření pojmu podnikatel 

v ustanovení § 420 odst. 2 OZ i na osoby, které uzavírají smlouvy související s vlastní 

obchodní, výrobní nebo obdobnou činností či při samostatném výkonu svého povolání, 

popřípadě také osoby, které jednají jménem nebo na účet podnikatele.  Důležité je, že 

toto rozšiřující ustanovení neplatí všeobecně, ale platí pro účely ochrany spotřebitele 

                                                           
69

 V zákoně č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, byl podnikatel vymezen v §2 odst. 2 následovně: 
„Podnikatelem podle tohoto zákona je: a) osoba zapsaná v obchodním rejstříku, b) osoba, která podniká 
na základě živnostenského oprávnění, c) osoba, která podniká na základě jiného než živnostenského 
oprávnění podle zvláštních předpisů, d) osoba, která provozuje zemědělskou výrobu a je zapsána do 
evidence podle zvláštního předpisu.“ 
70

 „Podnikáním se rozumí soustavná činnost prováděná samostatně podnikatelem vlastním jménem a na 
vlastní odpovědnost za účelem dosažení zisku.“ 
71

 Srovnej s § 421 odst. 1 OZ. 
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(zejména pro účely §§ 1810 až 1867) a pro účely § 1963. Zároveň i pro účely jiných 

právních předpisů na ochranu spotřebitele (např. zákona č. 634/1992 Sb., o ochraně 

spotřebitele)
72

 tak, aby byl pojem zcela konformní s evropským právem. Ustanovení 

§ 1963 se vztahuje na splatnost ceny, kdy obsahem vzájemného závazku podnikatelů je 

povinnost dodat zboží či službu za úplatu.  Vztahuje se i na závazek podnikatele 

a veřejnoprávní korporace popřípadě právnické osoby touto korporací založené, i když 

nejsou podnikateli. 

Východiskem je ochrana spotřebitele i v těch právních stycích s osobou, pro kterou není 

hledisko zisku významné (např. při obecně prospěšné činnosti), či osobami, které status 

podnikatele nemají (např. nenáleží do soukromého sektoru).
73

 Může se jednat také 

o podnikatele ve smyslu § 3 odst. 2 živnostenského zákona.
74

 Dále jak vyplývá ze 

samotné definice i osoba, která není sama podnikatelem, ale jedná jeho či svým 

jménem, nicméně na účet podnikatele. Dle Lasáka může být za osobu, která jedná 

jménem podnikatele považována i osoba, která k tomu není oprávněna (§ 440 odst. 1).
75

 

Jsem stejného názoru, že dané ochrany by měl dostát i spotřebitel, který takto jednal 

s osobou k zastoupení podnikatele neoprávněnou, jako kdyby jednal s osobou, která 

takové oprávnění měla. 
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5. Specifické druhy smluv 
 

V této kapitole bych se věnovala úpravě smluv uzavíraných distančním způsobem, 

závazkům ze smluv uzavíraných mimo obchodní prostory a dočasnému užívání 

ubytovacího zařízení a jiné rekreační službě (tzv. timeshare). Jejich vymezení, úskalím 

a i pozitivním dopadům. Myslím si, že tato úprava je z hlediska spotřebitelského práva 

a celkové spotřebitelské problematiky obecně velmi významná. Právě při uzavírání 

smluv mimo obchodní prostory dochází k nejčastějšímu zneužívání spotřebitelů 

a aplikování nejrůznějších podnikatelských strategií za účelem obejití zákona a nabytí 

nečestných zisků. Dle odhadu Mojmíra Bezecného, ředitele České obchodní inspekce, 

porušuje zákony 15 % podnikatelů.
76

 Dokladem mohou být výsledky kontrol prováděné  

ČOI.
77

 Tabulka níže uvádí výsledky kontrol předváděcích prodejních akcí za rok 

2015.
78

 

Inspektorát počet kontrol 
kontroly se 

zjištěním 

zjištěná porušení v 

% 

Středočeský a Hl. 

město Praha 

238 210 88,2 % 

Jihočeský a 

Vysočina 

39 36 92,3 % 

Plzeňský a 

Karlovarský 

21 11 52,4 % 

Ústecký a 

Liberecký 

54 36 66,7 % 

Královéhradecký a 

Pardubický 

18 14 77,8 % 

Jihomoravský a 

Zlínský 

17 14 82,4 % 

Moravskoslezský a 

Olomoucký 

33 18 54,5 % 

Celkem 420 339 80,7 % 
 

Tabulka 2: Výsledek kontrol prodejních akcí ČOI za rok 2015 
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Smlouvy uzavírané distančním způsobem zahrnují pro spotřebitele některé nevýhody 

(nemožnost prohlédnout si zboží, předvedení zboží, jeho vyzkoušení či získání bližších 

podrobnější informací spotřebitelem ohledně produktu). I přestože některé moderní 

prostředky jsou schopné zboží spotřebiteli čím dál tím více přiblížit (možnosti virtuální 

prohlídky, zadáním dotazu v diskusním fóru či na sociální síti, využití serverů pro 

srovnávání cen), nelze tím však zcela nahradit individuální uzavírání smlouvy a výběr 

konkrétního plnění.  Úprava obsažená v OZ má dané nedostatky vyvážit.
79

 

Není smyslem této kapitoly rozebírat jednotlivá jednání podnikatelů vůči spotřebitelům, 

jejich praktik a zásahů ČOI. Na příkladech jsem chtěla pouze demonstrovat, proč je 

zákonná úprava v daných oblastech potřebná. 

Úpravu výše zmíněných specifických smluv nalezneme v občanském zákoníku v části 

čtvrté, v hlavě I, díle 4, oddílu 2 Uzavírání smluv distančním způsobem a závazky 

ze smluv uzavíraných mimo obchodní prostory a oddílu 3 Dočasné užívání ubytovacího 

zařízení a jiné rekreační služby. Oblast specifických smluv je provedena směrnicí 

Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. 10. 2011 o právech spotřebitelů, 

kterou byly zrušeny směrnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne 20. května 

1997 o ochraně spotřebitele v případě smluv uzavřených na dálku a směrnice Rady 

85/577/EHS ze dne 20. prosince 1985 na ochranu spotřebitele v případě smluv 

uzavřených mimo obchodní prostory (dále jen „SOchS―)
80

, a to v pododdíle nazvaném 

jako Obecná ustanovení. SOchS není v OZ provedena zcela. Některé povinnosti jsou 

upraveny v zákoně o ochraně spotřebitele
81

 či některé povinnosti nebyly provedeny 

vůbec (čl. 18).
82

 Občanský zákoník taxativně (ani demonstrativně) nevymezuje smlouvy 

uzavírané distančním způsobem na rozdíl od demonstrativního výčtu smluv uzavíraných 

mimo obchodní prostory.
83
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Po bližším obsahovém zkoumání oddílu 2 můžeme dovodit, že daná úprava se zabývá 

stanovením zvláštních pravidel uzavírání smluv distančním způsobem a smluv 

uzavíraných mimo obchodní prostory, tak i obsahem závazků z nich vznikajících.
84

 

Jedná se o přísnější úpravu spotřebitelských smluv než v případě ostatních 

spotřebitelských smluv, které mají spotřebiteli poskytnout větší ochranu. V čem 

konkrétněji lze spatřovat ochranu spotřebitele, se budu zabývat v následující kapitole 

věnované ochraně spotřebitele.  

5.1.  Smlouvy uzavírané distančním způsobem 

Občanský zákoník nehovoří o distančních smlouvách jako takových, nýbrž o uzavírání 

smluv distančním způsobem. Dle mého názoru je terminologie vhodně zvolená, neboť 

stejně jako v případě smluv uzavíraných se spotřebitelem nedochází, resp. by nemělo 

docházet, k pojímání těchto specificky uzavíraných smluv jako zvláštních smluvních 

typů.  Termín distanční smlouvy je ovšem uplatňován nejen teorií ale i praxí
85

  

a v rámci své práce se k výrazu přikloním.  

O distančních smlouvách hovoříme tehdy, pokud jsou uzavřeny „na dálku― čili bez 

fyzické přítomnosti smluvních stran.  Charakteristickým rysem pro distanční smlouvy 

není hlavně jejich obsah nebo kontrahenti (jako v případě spotřebitelských smluv 

obecně, ovšem i přesto musí dojít k uzavření distanční smlouvy mezi spotřebitelem 

a podnikatelem), ale především způsob jejich uzavírání.
86 Jestliže bude distanční 

smlouva uzavřena mezi spotřebitelem a podnikatelem, bude se jednat o distanční 

smlouvu spotřebitelskou, která podléhá přísnějšímu právnímu režimu (§ 1820 a násl.). 

Definičním ustanovení § 1820 odst. 1 OZ umožňuje, aby smlouva byla uzavřena 

alespoň jedním komunikačním prostředkem, tedy za použití výhradně takového 

prostředku, aniž by byla zapotřebí současná fyzická přítomnost spotřebitele 

a podnikatele. Zákonodárce zavedl pro takový prostředek legislativní zkratku prostředek 

komunikace na dálku. Nevymezuje ovšem už o jaké konkrétní prostředky se jedná.
87  

Definiční ustanovení bodu 20 SOchS charakterizuje distanční smlouvy jako smlouvy, 
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které by měly zahrnovat všechny případy, kdy je smlouva uzavírána mezi obchodníkem 

a spotřebitelem v rámci organizovaného systému prodeje či poskytování služeb na dálku 

s výhradním využitím jednoho nebo několika dálkových komunikačních prostředků 

(např. objednávka poštou, přes Internet, telefon nebo fax), a to až do okamžiku uzavření 

smlouvy, včetně tohoto okamžiku. Dále rozvíjí situace, v jakých půjde o distanční 

smlouvu a v jakých nikoli (o tom blížeji níže). Jak je patrné ani bod 20 SOchS 

neobsahuje výčet prostředků, pouze zmiňuje poštu, internet, telefon nebo fax. 

Dle důvodové zprávy se prostředky komunikace na dálku rozumí zejména 

neadresovaný tisk, adresovaný tisk, typový dopis, reklama v tisku s objednávkovým 

tiskopisem, katalog, telefon s (lidskou) obsluhou i telefon bez (lidské) obsluhy 

(automatický volací přístroj, audiotext), rozhlas, videotelefon (telefon s obrazovkou), 

videotext (mikropočítač a televizní obrazovka), elektronická pošta, faxový přístroj, 

televize (televizní nákup, teleshopping), veřejná komunikační síť (např. internet).
88

 

O distanční smlouvu může jít i v případě, kdy doručovatel, který nemůže poskytnout 

žádné bližší informace, nechá podepsat spotřebiteli smlouvu a poté mu předá 

telefonicky objednané zboží.
89

 O distanční smlouvu půjde i v případě, kdy spotřebitel 

navštíví obchodní prostory za účelem pouhého získání informací o zboží či službách 

a následně sjedná a uzavře smlouvu na dálku.
90

 

Aby se jednalo o distanční smlouvu, je vyžadována fyzická vzdálenost smluvních stran 

a rozhodný je také okamžik uzavření smlouvy.  Samotné použití prostředků komunikace 

na dálku při fyzické přítomnosti kontrahentů nedělá z takové smlouvy smlouvu 

distanční. Jako příklad můžeme uvést učinění písemné objednávky spotřebitelem 

a následného předání v podnikatelově provozovně. Obdobně nepůjde o distanční 

smlouvu v případě zastoupení.
91

 Dále nepůjde o distanční smlouvu v případech, kdy je 

kontraktační proces zahájen pomocí prostředku komunikace na dálku či je pomocí 

tohoto prostředku provedena rezervace (např. telefonická objednávka u kadeřníka), 
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avšak samotná smlouva je uzavřena v obchodních prostorách podnikatele.
92

 Obdobně 

i tehdy, kdy obsah smlouvy je dohodnut mezi spotřebitelem a podnikatelem v jeho 

prostorách a pouze k přijetí offerty podnikatelem jsou použity prostředky komunikace 

na dálku. 

Z výše uvedeného vyplývá, že ne vždy, když bude použit prostředek komunikace na 

dálku, se bude jednat o smlouvu uzavřenou distančním způsobem. Za takové situace 

nebude možné, aby se spotřebitel dovolal speciální ochrany, která je poskytována 

v případě distančních smluv, ale jen ochrany dle obecných ustanovení občanského 

zákoníku obsažených v §§ 1810 až 1819. 

5.2.  Smlouvy uzavírané mimo obchodní prostory 

Smlouvy uzavírané mimo obchodní prostory jsou dalším ze zvláštních druhů 

spotřebitelských smluv. Existence právní úpravy smluv uzavíraných mimo obchodní 

prostory sahá až do roku 1852. V této době byl uplatňován císařský patent 

č. 252/1850 ř. z., o obchodě podomním. Právě pro podomní obchodování se vžilo lidové 

označení pro smlouvy uzavírané mimo obchodní prostory.
93

 Problematika smluv 

uzavíraných mimo obchodní prostory se nevztahuje pouze na podomní obchod 

(Haustürgeschäft, door-to-door sale), ale i na masově rozšířené předváděcí akce
94

, 

nabízení produktů přímo na ulicích nebo i na tzv. home-partie (účast úzkého okruhu 

vybraných účastníků v postavení potenciálních odběratelů, předvedení i vyzkoušení 

předváděného zboží v prostředí pro ně pohodlném, a kdy se spotřebitel pro koupi zboží 

rozhoduje až po uskutečnění prezentace).
95

 

Smlouvy uzavírané mimo obchodní prostory jsou smlouvy uzavřené za současné 

fyzické přítomnosti obchodníka a spotřebitele a to na místech, která nejsou obchodními 

prostorami obchodníka. Může se tak jednat o byt spotřebitele nebo místo jeho 

                                                           
92

 Bod 20 SOchS dostupné z EUR-lex. Access to European Union law EUR-Lex Access to European Union 
law: Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU. [online]. 2016 [cit. 2016-04-21+. Dostupné 
z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32011L0083 
93

 FIALA, Josef, Jan HURDÍK a Markéta SELUCKÁ (eds.). Současné aktuální otázky spotřebitelského práva: 
sborník příspěvků z konference konané na PrF MU dne 18. 1. 2008. Brno: Masarykova univerzita, 2008. 
40s. ISBN 978-80-210-4568-2. 
94

 Počet ohlášených organizovaných akcí za rok 2015 cca 18 000. Více: Česká obchodní 
inspekce. TISKOVÉ ZPRÁVY: PŘEDVÁDĚCÍ AKCE – 2015. [online]. 4. 3. 2016 [cit. 2016-04-15]. Dostupné 
z: http://www.coi.cz/predvadeci-akce-2015-nc1913/

 

95
 Blížeji viz rozsudek Krajského soudu v Brně ze dne 23. 09. 2009, č. j. 62 Ca 4/2007 – 233.  



-35- 
 

pracoviště.
96

 Občanský zákoník bližší vymezení nepodává. Pouze vyčleňuje, jaké 

smlouvy považuje za smlouvy uzavírané mimo obchodní prostory. Činí tak v § 1828 

odst. 2 písm. a), dle kterého se za smlouvu uzavřenou mimo prostor obvyklý pro 

podnikatelovo podnikání považuje též smlouva, k jejímuž uzavření dojde bezprostředně 

poté, co podnikatel oslovil spotřebitele mimo tyto prostory. K oslovení musí dojít za 

současné přítomnosti podnikatele a spotřebitele, přičemž smlouva uzavřená mimo 

obchodní prostory může být uzavřena v obchodních prostorách podnikatele 

(např. v kamenné prodejně) nebo s použitím prostředku komunikace na dálku.
97

  

V případě neosobního a neindividuálního oslovení (např. reklamním panelem, zbožím 

ve výloze, zvukovým poutačem) nepůjde o situaci, kterou občanský zákoník považuje 

za smlouvu uzavřenou mimo prostor obvyklý pro podnikatelovo podnikání, nýbrž pouze 

o obecnou spotřebitelskou smlouvu. Dle mého názoru je toto ustanovení velmi 

prospěšné. Poskytuje ochranu spotřebiteli např. v situacích, kdy obchodní zástupci 

lákají kolemjdoucí spotřebitele k účasti na prezentaci výrobků či služeb.  

Dále pak v odst. 2 písm. b) téhož paragrafu, dle kterého jsou za smlouvy uzavřené 

mimo prostor obvyklý pro podnikatelovo podnikání považovány též smlouvy uzavřené 

během zájezdu organizovaného podnikatelem za účelem propagace a prodeje zboží či 

poskytování služeb. Za zájezd se v této situaci nepovažuje zájezd ve smyslu § 2522 OZ. 

I když je v této věci použit pojem zájezd. Míním, že v tomto případě zákonodárce zvolil 

terminologie nešťastně, která může přinášet výkladové problémy, i vzhledem 

k ustanovení o vyloučení některých smluv, na které se ustanovení §§ 1820 až 1838 OZ 

nepoužijí
98

. Upřednostnila bych jiného označení například jednoslovných termínů 

„akce― či „výjezd― nebo ve spojení, tak jak ho užívá SOchS „výjezdní akce― (excursion, 

Ausflug). S ohledem na zvolenou terminologii je tedy nutné zájezd v rámci § 1828 

odst. 2 OZ vykládat šířeji.  

Zmínit můžeme i situaci, ve které spotřebitel v jednání s podnikatelem mimo jeho 

obchodní prostory není nijak zavázán a následně má spotřebitel dostatek času k uvážení, 
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zhodnocení nabídky, nejde o smlouvu uzavřenou mimo obchodní prostory. K tomuto 

obecnému závěru lze dospět i z bodu 22 SOchS.
99

 

Obchodními prostory podle čl. 2 odst. 9 SOchS se rozumí, jednak veškeré nemovité 

maloobchodní prostory, kde podnikatel trvale provozuje svou činnost, nebo veškeré 

movité obchodní prostory, kde podnikatel obvykle provozuje svou činnost. Občanský 

zákoník označuje místo v němž podnikatel podniká jako provozovnu
100

. Je nerozhodné, 

zda jde o prostory, které naplňují podmínky dle živnostenského zákona.
101

  Aby se 

jednalo o obchodní prostory, musí být splněn znak trvalosti či obvyklosti, a to nezávisle 

na jejich podobě (např. prodejny, stánky nebo nákladní automobily) či úhlu pohledu 

spotřebitele. Spotřebitel by měl očekávat v takových prostorech podnikání určitého 

podnikatele.  Například  při konání knižního veletrhu spotřebitel očekává, že na něm 

budou stánky s knižní tématikou, ty také budou považovány za obchodní prostory. 

Naopak v případě uzavření úvěrové smlouvy na veletrhu určený primárně ke koupi knih 

by byla úvěrová smlouva považována za smlouvu uzavřenou mimo obchodní prostory. 

Ani ulice, pláže, sportovní zařízení či veřejná doprava nejsou považovány za obchodní 

prostory. Myslím si, že takto široké vymezení obchodních prostor je více než přínosné, 

a to s ohledem na praktiky a vynalézavost podnikatelů, se kterou se můžeme v dnešní 

době čím dál tím více setkávat. Otázkou, zda i prodejní automaty a automatizované 

obchodní systémy jsou obchodními prostorami, není třeba se toliko zabývat, neboť 

v případě uzavření smlouvy, je tato smlouva (povětšinou kupní) vyloučena z působnosti 

úpravy
102

. 

Cílem úpravy smluv uzavíraných mimo obchodní prostory je minimalizovat dopady na 

spotřebitele, které mnohou být způsobeny absencí vyjednávání o obsahu smlouvy, 

momentem překvapení, nemožností porovnaní cen s konkurenčními nabídkami, 

časovým i psychologickým nátlakem na uzavření smlouvy, kdy bez těchto faktorů by 

jinak k uzavření smlouvy nedošlo. Jedná se o jednu z nejagresivnějších praktik 

a různých strategií, které jsou velmi dobře připravené.  Účelem je umožnit spotřebiteli 
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bránit se, v případě uzavření smlouvy mimo obchodní prostory, která spočívá zejména 

v možnosti odstoupení od smlouvy (§ 1829 OZ).  

5.3. Dočasné užívání ubytovacího zařízení a jiné rekreační služby 

Jádrem tzv. timesharu  (smlouvy o užívání ubytovacího zařízení a jiné rekreační služby) 

je dohoda, na jejímž základě skupina lidí užívá budovu a s provozovatelem si sjednají ji 

užívat po určitou smlouvou specifikovanou dobu. Tento institut vznikl v souvislosti se 

zájmem lidí o pravidelné a dlouhodobé zajištěné rekreace zejména v přímořských 

oblastech.
103

 

V tuzemsku jsou timesharové smlouvy upraveny v OZ v  části čtvrté, hlavě I, díle 4, 

v oddíle 3, v ustanovení §§ 1852 až 1867. Na evropské úrovni jsou smlouvy, ve kterých 

je sjednáno dočasné užívání ubytovacího zařízení anebo jiné rekreační služby 

(timeshare contracts, Teilzeitnutzungsverträge), upraveny směrnicí EP a Rady 

2008/122/ES ze dne 14. 1. 2009 o ochraně spotřebitele ve vztahu k některým aspektům 

smluv o dočasném užívání ubytovacího zařízení (timeshare), o dlouhodobých 

rekreačních produktech, o dalším prodeji a o výměně
104

 (dále jen „STsh―). Směrnice je 

provedena v předmětných ustanoveních občanského zákoníku a je založena na principu 

maximální harmonizace, nedává tedy možnost členským státům odchýlit se od ní 

(ustanovení odst. 3 preambule STsh).
105

 Členské státy však mohou přijmout právní 

úpravu pro vztahy, na které jinak působnost směrnice nedopadá. Na okraj bych zmínila, 

že STsh je i promítnuta v zákoně o ochraně spotřebitele
106

. 

Úprava v občanském zákoníku v § 1852 odst. 1 dopadá na spotřebitelskou smlouvu, 

kterou spotřebitel nabývá za úplatu a) právo užívat ubytovací zařízení s noclehem na 

více než jeden časový úsek nebo právo na výhodu spojenou s ubytováním, popřípadě 

včetně dopravy nebo jiných služeb, pokud je taková smlouva uzavřena na období delší 

než jeden rok, b) účastenství ve výměnném systému spojené s právem na plnění podle 

písmena a) výměnou za poskytnutí možnosti jiné osobě využít svá obdobná práva ze 

smlouvy uvedené pod písmenem a), nebo c) právo na pomoc podnikatele při úplatném 
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nabytí nebo úplatném převodu práva podle písmena a). Obdobně to platí i pro smlouvu 

o smlouvě budoucí.
107  Předmětem užívacího práva nejsou pouze nemovitosti 

(apartmány, bungalovy), ale může se jednat i o loď či karavan.  

Nejedná se o zvláštní smluvní typ. Užívací právo může mít charakter věcněprávní (např. 

spoluvlastník věci nebo oprávněný z věcného břemene) či obligační (např. v podobě 

nájemní smlouvy, kupní smlouvy)
108

, pojmenovaných i nepojmenovaných smluv.
109

 

Základem timesherových smluv je ve vzniku práva opakovaně užívat určité zařízení po 

určitou dobu (např. např. dva určité týdny každý rok). Tato podstata je tím odlišujícím 

hlediskem od většiny nájemních smluv, kde vzniká nepřetržité užívací právo po celou 

dobu trvání nájmu.
110

 

Zákon dále stanovuje informační povinnost (§ 1854), formu (§ 1855), obsah smlouvy 

(§ 1856), odstoupení od smlouvy (§ 1861) a jazyk smlouvy (§ 1860), který je stanoven 

jako jazyk podle volby spotřebitele. Jazykem je ten, který je úředním jazykem 

členského státu Evropské unie, v němž má spotřebitel bydliště nebo jehož je státním 

příslušníkem. Toto ustanovení je dle mého názoru velice prospěšné, neboť nelze 

očekávat, že spotřebitel rozumí všem úředním jazykům Evropské unie a je tím zaručena 

ochrana před nesrozumitelností podmínek smlouvy.   

Jsem toho názoru, že díky úpravě v občanském zákoníku je tak poskytována větší 

ochrana pro spotřebitele (jak v možnosti odstoupení od smlouvy ve lhůtě 14 od uzavření 

smlouvy či ve sdělovací povinnosti podnikatele), neboť tento specifický druh 

spotřebitelských smluv za poslední dvě desetiletí dosáhl značného rozmachu, zejména 

jako jedna z forem cestovního ruchu a projevu svobody volného pohybu osob a služeb 

a tím postupného odbourávání podvodných jednání.
111
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6. Ochrana spotřebitele 
 

V této kapitole bych se věnovala několika nejvýznamnějším institutům, které přispívají 

k ochraně spotřebitele. Již v předchozí kapitole jsem uvedla zmínku či odkaz na některé 

ochranné instituty. Nyní bych jej více rozvedla, avšak důkladnější a hlubší analýze jej 

podrobovat nebudu, neboť se nejedná o hlavní předmět diplomové práce. Jsem ovšem 

toho názoru, že vynechání této problematiky by nebylo vhodné. Jednak z toho důvodu, 

že se jedná o jeden ze základních kamenů spotřebitelského práva, který prostupuje 

do jednotlivých spotřebitelských smluv a jednak z toho důvodu, že spotřebitelské právo 

je oblastí, která v posledních letech nabývá na významu a stěžejní otázkou v této 

problematice je ochrana spotřebitele.  Vývoj či dokonce rozmach spotřebitelského práva 

se v posledních letech uplatňuje nejenom v tuzemském právu, ale také zejména v unijní 

rovině, neboť právě jedním z cílů Evropské unie je i zlepšování kvality života 

evropských občanů, do které spadá i téma spotřebitele a jeho ochrany.  

Tomančáková zmiňuje jako jeden z právních omylů: „Není zapotřebí zvláštní úpravy 

ochrany spotřebitele, protože tržní mechanismy ochrání spotřebitele dostatečně.“
112

 

S tímto omylem mohu jen souhlasit.  Smyslem a účelem spotřebitelského práva je 

nastolení smluvní rovnováhy, která je převažována znalostmi ohledně marketingu, 

svého zboží, o svém oboru, lepším právním podvědomím i ekonomický postavením 

podnikatele vůči spotřebiteli. Spotřebitel nemá toliko znalostí a přístupu k odborným 

informacím ohledně zboží a služeb jako podnikatel a je také třeba spotřebitele chránit 

před vadnými výrobky a praktikami některých podnikatelů. 

Oblast ochrany spotřebitele v sobě zahrnuje jak soukromoprávní, tak i veřejnoprávní 

aspekty ochrany spotřebitele, kdy je spotřebitel chráněn soukromoprávně (možností 

podáním žaloby) či veřejnoprávně (prostřednictvím podnětů k orgánům veřejné správy 

mající na starost dohled nad trhem)
113

. U soukromoprávní ochrany záleží na 

poškozeným (spotřebiteli), zda se bude svého nároku domáhat. Zde dominuje 

především funkce reparační a je pojímána jako ochrana následná. Naproti tomu 

veřejnoprávní ochrana je založena na funkci preventivní a sankční. Preventivní funkce 
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spočívá v dohlížení nad řádným fungováním trhu a právním chování soutěžitelů na 

tomto trhu (z hlediska ochrany hospodářské soutěže) a také v kontrole chování 

soutěžitelů, kvality a nezávadnosti zboží a služeb, poctivosti prodeje a nabízení zboží 

či služeb prodávajícími.
114

 Sankčnost spočívá zejména v uložení pokuty škůdci za 

porušení zákonných povinností
115

. 

V rámci systematizace právní úpravy ochrany spotřebitele můžeme rozdělit právní 

předpisy na skupinu obecnou, jež se zabývá obecnými otázkami ochrany spotřebitele 

(např. mezinárodně právními aspekty, ústavními základy či základními zásadami 

spotřebitele) a na skupinu zvláštní, zabývající se konkrétní úpravou určitého 

problému.
116  S ohledem na druh regulace vztahů v rámci ochrany spotřebitele se budu 

na následujících stránkách držet členění: ochrana veřejnoprávní a ochrana 

soukromoprávní s důrazem na soukromoprávní ochranu poskytovanou skrze občanský 

zákoník zejména v ustanoveních §§ 1810 až 1840. Zde bych se zejména zaměřila na 

instituty, které se vztahují na všechny spotřebitelské smlouvy jako je informační 

povinnost podnikatelů stanovená v § 1811 OZ, výklad pro spotřebitele nepříznivější
117

, 

kogentnost úpravy
118

 a nevyjímaje i zákaz tzv. nepřiměřených ujednání
119

. Dále pak 

instituty uplatňované pro smlouvy uzavírané distančním způsobem a pro závazky ze 

smluv uzavíraných mimo obchodní prostory, jimiž je rozšířená informační povinnost 

pro podnikatele a zvláštní úprava odstoupení od smlouvy.  

6.1.  Veřejnoprávní ochrana spotřebitele 

Do veřejnoprávní úpravy ochrany spotřebitele můžeme zařadit problematiku institutů 

regulující soutěžitele při dodržování hospodářské soutěže
120

, oblast dodržování 

hygienických podmínek provozoven některých služeb a výrobců a prodejců potravin
121
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či výkon živností
122

. V této části bych se více zaměřila na problematiku upravenou 

zákonem o ochraně spotřebitele.  

6.1.1. Zákon o ochraně spotřebitele 

Bezesporu nejdůležitějším předpisem v oblasti veřejného spotřebitelského práva je 

zákon č. 634/1992 Sb., o ochraně spotřebitele. Jak jsem již zmiňovala v kapitole 

Prameny právní úpravy ČR, zákon prošel nedávnou novelizací, která mimo zavedení 

mimosoudního řešení sporů zavedla i informační povinnosti podnikatele 

o mimosoudním řešení sporu či vložení části páté, týkající se informační databáze 

o bonitě a důvěryhodnosti spotřebitele. Zákon mimo novelizované stanovuje určité 

povinnosti prodávajícím a poskytovatelům služeb. Jednou skupinou povinností je 

i povinnost poctivého prodeje výrobků a poskytování služeb
123

.  

Do další skupiny můžeme zařadit zákaz diskriminace spotřebitele
124

. Diskriminací 

spotřebitele je třeba rozumět obchodní praktiky, které při srovnatelných transakcí 

nedůvodně zvýhodňují některé spotřebitele před jinými.
125 Aby se jednalo o protiprávní 

diskriminaci, musí se jednat o různé subjekty, které se nacházejí ve stejné nebo 

srovnatelné situaci a s těmito subjekty musí být zacházeno rozdílným způsobem, aniž 

by k tomu existovaly objektivní a rozumné důvody pro takový rozdílný přístup.
126 

Zákon o ochraně spotřebitele není jediným předpisem zakazujícím diskriminaci. Zákaz 

diskriminace nejen u spotřebitelů je upraven také v zákoně č. 198/2009, Sb., o rovném 

zacházení a o právních prostředcích ochrany před diskriminací a o změně některých 

zákonů (antidiskriminační zákon). 

Do třetí skupiny bych zařadila zákaz výroby, dovozu, vývozu, nabízení, prodeje 

a darování výrobků nebezpečných svou zaměnitelností s potravinami
127

 a zákaz 

nabízení, prodeje a vývozu výrobků určených pro humanitární účely
128

. 

Jedním ze zásadních zákazů, které často bývají porušovány, je zákaz tzv. nekalých 

obchodních praktik.
129

 Nekalé obchodní praktiky se dělí na klamavé konání, klamavé 
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opomenutí a agresivní obchodní praktiky. S ohledem na různorodost nekalých 

obchodních praktik obchodníků vyjmenovává zákonodárce v přílohách č. 1 a 2 zákona 

jednání, která jsou považována za všech okolností za nekalá (§ 4 odst. 3 zákona 

o OchS). Jako ilustrativní příklad agresivní obchodní praktiky lze uvést vytváření 

dojmu, že spotřebitel nemůže opustit místo, kde je mu nabízen nebo prodáván výrobek 

nebo poskytovaná služba, bez uzavření smlouvy.  

K dalším povinnostem, které musí podnikatel dodržovat je rozsáhlá informační 

povinnost
130

. Z tohoto širokého rozpětí dané povinnosti bych zmínila zejména povinnost 

informovat spotřebitele o vlastnostech prodávaných výrobků nebo charakteru 

poskytovaných služeb, dále zajištění přímo viditelného a srozumitelného označení 

výrobků a rozsáhlé povinnosti prodávajícího týkající se reklamace.  

6.2.  Soukromoprávní ochrana spotřebitele 

Výše jsem již uvedla (kapitola 5), že charakteristickým rysem pro spotřebitelské 

smlouvy není objekt plnění, nýbrž jsou jím subjekty (smluvní strany, kontrahenti) – 

spotřebitel a podnikatel. Občanský zákoník z celé oblasti spotřebitelských smluv pak 

zvlášť upravuje specifické druhy smluv, pro něž je určující způsob jejich sjednávání, 

a to smlouvy uzavírané distančním způsobem a smlouvy uzavírané mimo obchodní 

prostory. Dále ještě zvlášť upravuje smlouvy o dočasném užívání ubytovacího zařízení 

a jiné rekreační služby.  Timesharovým smlouvám se v této kapitole věnovat nebudu. 

Obecně o nich v předchozí kapitole 5.  

Spotřebitelská smlouva může být uzavřena jako smlouva kupní, smlouva o dílo a jako 

další smlouvy, včetně nepojmenovaných smluv (např. leasingová smlouva). V rámci 

ochrany spotřebitele tak zákonodárce zvolil generální úpravu obsaženou v §§ 1810 až 

1819, která se vztahuje na všechny spotřebitelské smlouvy. Ustanovení §§ 1820 – 1840 

se pak dále vztahuje na všechny závazky ze smluv uzavíraných se spotřebitelem 

distančním způsobem nebo mimo obchodní prostory. Definici distančních smluv, jaké 

jsou prostředky komunikace na dálku a v jakých případech se jedná o smlouvy 

uzavírané mimo obchodní prostory, jsem již psala výše. Nyní bych se zaměřila na 

podstatná ustanovení, jež mají přispívat k ochraně spotřebitele a vyvažovat 

nerovnováhu právního postavení mezi spotřebitelem a podnikatelem.  

                                                                                                                                                                          
129

 Srovnej s § 4, §5, § 5a a § 5b zákona o ochraně spotřebitele. 
130

 Srovnej s § 9 a násl. zákona o ochraně spotřebitele. 
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Mezi významná ustanovení, kterým se budu podrobněji věnovat, řadím ustanovení 

§ 1811 OZ týkající se obecné informační povinnosti podnikatele vůči spotřebiteli 

a rozšiřující ustanovení § 1820 OZ, dále ustanovení § 1814 OZ, jež stanovuje, která 

ujednání se zakazují, a dále ustanovení § 1829 OZ ve spojení s § 1819 OZ upravující 

odstoupení od smlouvy. 

Taktéž by bylo možné zařadit i úpravu obsaženou v §§ 2972 až 2990 OZ, jež zahrnuje 

problematiku nekalosoutěžního jednání, zejména pak ustanovení § 2989 odst. 2 OZ. 

6.2.1. Informační povinnost podnikatele před uzavřením smlouvy 

Obsah informační povinnosti podnikatele i dobu, kdy mají být informace spotřebiteli 

sděleny, obsahuje ustanovení § 1811 odst. 2 OZ, který platí pro všechny spotřebitelské 

smlouvy.  Vedle této úpravy informační povinnosti je nutné ještě zohlednit rozšiřující 

informační povinnost podnikatele, a to pro případ distančních smluv a smluv 

uzavíraných mimo obchodní prostory, která je vymezena v ustanovení § 1820 

odst. 1 OZ nazvaném jako Sdělení před uzavřením smlouvy. Proto, pokud bude 

sjednávána například spotřebitelská kupní smlouva, je podnikatel povinen sdělit 

informace stanovené v ustanovení § 1811 odst. 2 OZ a v případě, že spotřebitel bude 

navíc nakupovat v e-shopu či zakoupí zboží na předváděcí akci, je podnikatel povinen 

ještě navíc sdělit informace dle § 1820 odst. 1 OZ
131

. Ve výjimečných případech, kdy 

není při uzavírání distančních smluv poskytnutí informací možné, a to s ohledem na 

použité prostředky komunikace na dálku, je připuštěno dodatečného poskytnutí 

informací (§ 1824 odst. 2 OZ) nejpozději do doby plnění. Obsah poskytovaných 

informací vychází z čl. 5 směrnice 2011/83/EU. Úprava v zákoníku odpovídá až na 

některé výjimky předmětnému článku.
132  

Ohledně úpravy doby, do kdy mají být informace sděleny (jak v případě 

spotřebitelských smluv jako takových, tak i v případě distančních smluv a smluv 

uzavíraných na dálku), tak platí, že informační povinnost musí být splněna dříve, než je 

spotřebitel vázán svou nabídkou.
133,134 Je tak proto, aby spotřebitel mohl poskytnuté 

                                                           
131

 Srovnej s § 1824 odst. 1 OZ a § 1828 odst. 1 OZ. 
132

 HULMÁK a kol. Občanský zákoník V. Závazkové právo. Obecná část (§ 1721-2054). Komentář. Praha: 
C.H.BECK, 2014. 412s. ISBN 978-80-7400-535-0. 
133

 Srovnej s § 1811 odst. 2 OZ a § 1820 odst. 1 OZ. 
134

 HULMÁK a kol. Občanský zákoník V. Závazkové právo. Obecná část (§ 1721-2054). Komentář. Praha: 
C.H.BECK, 2014. 412s. ISBN 978-80-7400-535-0. 
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informace vzít na vědomí, mohl je promyslet, posoudit a na základě nich učinit 

informované rozhodnutí.  

6.2.1.1. K obecné informační povinnosti 

Informační povinnost zahrnuje relativně dlouhý seznam informací, které musí 

podnikatel spotřebiteli poskytnout. Poskytované informace jsou jednak faktického 

charakteru (například povinnost podnikatele sdělit svoji totožnost
135

, označení zboží 

nebo služby
136

, způsob platby
137

). A jednak se jedná o informace právního charakteru 

[např. úprava práva z vad podle § 1811 odst. 2 písm. f) nebo úprava výpovědi podle 

§ 1811 odst. 2 písm. g)].  

 Za určitých situací informační povinnost podnikateli nevzniká. Jedná se o situace, kdy 

je smlouva uzavírána za účelem vyřizování záležitostí každodenního života, pokud má 

dojít k vzájemnému plnění bezprostředně po jejím uzavření
138

. Pod takovou situací si 

lze představit nákup potravin, ošacení, přepravy veřejnou dopravou, návštěvu kadeřníka 

apod. Je zřejmé, že pokud by taková povinnost dopadala i na tyto každodenní situace, 

vedlo by to v praxi k narušení běžného obchodního styku.
139

 Jako negativum shledávám 

v neurčitém pojmu záležitost každodenního života, který by mohl nahrávat k zneužívání 

podnikatelů, kteří by se takto mohli vyvazovat z plnění informační povinnosti. Volila 

bych cestu konkretizace pojmu záležitost každodenního života. 

K uvážení přichází, co se stane, pokud podnikatel svou informační povinnost nesplní. 

Právní následky s tím spojené občanský zákoník nestanovuje. Porušení by mohlo vést 

ke vzniku povinnosti nahradit újmu (§ 2910 OZ), případně dle okolností případu by se 

mohlo jednat i o rozpor s dobrými mravy (§ 588 OZ). Nicméně poskytovaná sdělení 

nejsou závazná, tj. nestávají se automaticky součástí smlouvy. Výjimku mohou tvořit 

jiné situace jako například v ustanovení § 1822 OZ.
140

 Uvažovat lze případně 

o zvláštních následcích vyplývající ze zvláštních předpisů
141

. 

                                                           
135

 Srovnej s § 1811 odst. 2 písm. a) OZ. 
136

 Srovnej s § 1811 odst. 2 písm. b) OZ. 
137

 Srovnej s § 1811 odst. 2 písm. d) OZ. 
138

 Srovnej s § 1811 odst. 3 OZ. 
139 

HULMÁK a kol. Občanský zákoník V. Závazkové právo. Obecná část (§ 1721-2054). Komentář. Praha: 
C.H.BECK, 2014. 414s. ISBN 978-80-7400-535-0. 
140

 HULMÁK a kol. Občanský zákoník V. Závazkové právo. Obecná část (§ 1721-2054). Komentář. Praha: 
C.H.BECK, 2014. 414s. ISBN 978-80-7400-535-0. 
141

 Například podle § 24 OchS už pro nesplnění informační povinnosti nebo pro použití nekalé obchodní 
praktiky. 
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6.2.1.2. Sdělení před uzavřením smlouvy  

Delší seznam sdělovacích údajů je obsažen v ustanovení aplikovaných pouze v případě 

smluv uzavíraných distančním způsobem a smluv uzavíraných mimo obchodní 

prostory. Je zřejmé, že ne každý údaj z daného výčtu musí podnikatel poskytovat. 

Například pokud podnikatel nevyžaduje poskytování zálohy, nemusí sdělovat 

spotřebiteli údaj o případné povinnosti zaplatit zálohu [§ 1820 odst. 1 písm. b) OZ]. 

Dle mého názoru za velmi přínosné považuji sdělení o případné existenci 

mimosoudního řešení sporů a o možnosti obrátit se na orgány státního dozoru (Českou 

obchodní inspekci
142

 nebo Českou národní banku
143

), čímž je spotřebitel lépe 

informován o svých procesních možnostech
144

. Toto ustanovení z mého pohledu nabylo 

a bude nabývat na významu zejména v souvislosti s novelou zákona o ochraně 

spotřebitele, kterou jsem zmiňovala v předchozích kapitolách. Jednotlivé poskytované 

údaje je možné po jejich obsahové stránce rozdělit do 4 skupin: a) o platbách 

spotřebitele, b) o minimální závaznosti smlouvy, c) o odstoupení od smlouvy a za 

d) o řešení sporů a dohledu.
145

 Hlouběji je nebudu analyzovat a rozebírat a to s ohledem 

na rozsah a téma diplomové práce. 

Ohledně nedodržení informační povinnosti dle § 1820 OZ platí také to, co bylo výše 

napsáno (např. povinnost nahradit újmu). Na tom jaký právní následek nastane, se podílí 

způsob, jakým byla povinnost nesplněna, tj. zda informace nebyly poskytnuty vůbec, 

byly poskytnuty v rozporu s § 1811 odst. 1 OZ, nebyly pravdivé nebo nebyly 

poskytnuty včas. Navíc platí i určité následky, které vyplývají ze zvláštních ustanovení 

smluv uzavíraných distančním způsobem a smluv uzavíraných mimo obchodní 

prostory. Jako příklad bych uvedla situaci, kdy podnikatel neposkytne informaci, že 

v případě odstoupení od smlouvy ponese spotřebitel náklady spojené s navrácením 

zboží. Za takové situace není pak spotřebitel povinen tyto náklady hradit
146

. Podnikatel 

je pak ten, kdo nese důkazní břemeno ohledně dodržení informační povinnosti 

(§ 1839 OZ).  

                                                           
142

 Viz § 2 zákona č. 64/1986 Sb., o České obchodní inspekci. 
143 

Viz § 44a zákona č. 6/1993 Sb., o České národní bance.  
144 

Srovnej s § 1820 odst. 1 písm. j) OZ. 
145

 HULMÁK a kol. Občanský zákoník V. Závazkové právo. Obecná část (§ 1721-2054). Komentář. Praha: 
C.H.BECK, 2014. 508s. ISBN 978-80-7400-535-0. 
146

 Srovnej s § 1821 OZ. 
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6.2.1.3. Jasnost a srozumitelnost sdělení 

Veškerá sdělení v předmětných ustanoveních OZ (tj. § 1811 odst. 2 a § 1820 odst. 1), 

musí být jasná a srozumitelná, tj. dostatečně transparentní. Transparentnost je jedním 

z významných faktorů při uzavírání spotřebitelské smlouvy. Jedná se o vlastnost, kterou 

by poskytovaná sdělení měla mít. Zahrnuje nejenom jasnost a srozumitelnost, ale 

i systematičnost a také to, zda je smlouva napsána dostatečně velkým a čitelným 

písmenem.
147

 Sdělení pro spotřebitele musí být nejenom čitelná
148

 (formální stránka), 

ale i obsahově srozumitelná (obsahová stránka). Dané sdělení má být učiněno tak, aby 

spotřebitel průměrného rozumu ho pochopil bez složitých výkladových prostředků a bez 

zvláštních odborných znalostí. Nerozuměl-li by spotřebitel danému sdělení, znamenalo 

by to, že nemůže hledat výhodnější podmínky jiných podnikatelů a srovnávat je.
149

  

6.2.2. Zakázaná ujednání 

6.2.2.1. Výklad pro spotřebitele nejpříznivější 

Ustanovení § 1812 odst. 1 OZ upravuje jaký způsob výkladu, tj. nejpříznivější, se pro 

spotřebitele aplikuje v případě, kdy lze smlouvu vyložit různými způsoby. Jedná se 

o modifikované pravidlo contra proferentem
150

, když výslovně stanoví, že lze-li obsah 

smlouvy vyložit různým způsobem, použije se výklad pro spotřebitele nejpříznivější. Jde 

o další výkladové pravidlo vedle pravidel obecných (§ 555 OZ).
151

 Ustanovení § 1812 

odst. 2 OZ stanoví, že k ujednáním odchylujícím se od ustanovení zákona stanovených 

k ochraně spotřebitele se nepřihlíží. Z teoretického hlediska se jedná o relativní 

(jednostrannou) kogentnost
152

.  Ochrana tedy dopadá pouze na ustanovení chránící 

spotřebitele v občanském zákoníku, a nikoliv na celý právní řád.
153

 Jedná se tedy 

                                                           
147

 VÍTOVÁ, Blanka. Nepřiměřená ujednání ve spotřebitelských smlouvách. Olomouc: Iuridicum 
Olomoucense, 2012. 31s. ISBN 978-80-87382-24-0.  
148

 Viz nález Ústavního soudu ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. I. ÚS 3512/11. 
149

  VÍTOVÁ, Blanka. Nepřiměřená ujednání ve spotřebitelských smlouvách. Olomouc: Iuridicum 
Olomoucense, 2012. 32s. ISBN 978-80-87382-24-0.  
150

 K principu např. rozsudek Nejvyššího soudu ČR sp. zn. 2887/2007 ze dne 19. 11. 2008 nebo ELIÁŠ, 
Karel. Občanské právo pro každého: pohledem (nejen) tvůrců nového občanského zákoníku. 2., dopl. a 
aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 68s. ISBN 978-80-7478-493-4. 
151

 HULMÁK a kol.. Občanský zákoník V. Závazkové právo. Obecná část (§ 1721-2054). Komentář. Praha: 
C.H.BECK, 2014. 419s. ISBN 978-80-7400-535-0. 
152

 Původ v čl. 25 směrnice 2011/83/EU, podle něhož všechny smluvní podmínky, na jejichž základě 
pozbývají práva zaručená touto směrnicí přímo nebo nepřímo platnost nebo jsou omezena, nejsou pro 
spotřebitele závazné. 
153

 Srovnej HULMÁK a kol.. Občanský zákoník V. Závazkové právo. Obecná část (§ 1721-2054). 
Komentář. Praha: C.H.BECK, 2014. 420s., bod 11 ISBN 978-80-7400-535-0. 
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o ochranu podstatně užší.
154

 Druhá věta pak vylučuje, aby se spotřebitel mohl vzdát 

zvláštního práva (např. uplatnit vady výrobku či odstoupit od smlouvy). Pokud dojde 

k takovému ujednání či ke vzdání se práva spotřebitelem, nepřihlíží se k tomu. 

Ve spojení s § 554 OZ je takové jednání považováno za zdánlivé
155

. 

6.2.2.2. Zakázaná ujednání 

Ustanovení § 1813 NOZ zakazuje ujednání, která zakládají rozpor s požadavkem 

přiměřenosti významnou nerovnováhu práv nebo povinností stran v neprospěch 

spotřebitele za předpokladu, že nepůjde o ujednání o předmětu plnění a ceně 

(tj. o podstatných náležitostech např. smlouvy kupní). Toto ustanovení chrání 

spotřebitele před nepoctivým jednáním podnikatele. Dle mého názoru je zcela správné, 

že je zde kladen důraz na transparentní jednání podnikatele, tak aby spotřebitel mohl 

učinit svobodné rozhodnutí. Za nelogické považuji použití vyvratitelné domněnky má se 

za to, že zakázaná ujednání, která zakládají v rozporu s požadavkem přiměřenosti 

významnou nerovnováhu práv nebo povinností stran v neprospěch spotřebitele. 

Smyslem domněnky je, aby v případě, kdy zákon určitý stav předpokládá, mohl být 

opačným důkazem vyvrácen. Je tedy možné vyvracovat zakázané ujednání, jestliže něco 

skutečně zakazuje? Dle komentáře k OZ vyvratitelná právní domněnka spíše směřuje 

k domněnce nepřiměřenosti za stanovených předpokladů – rozpor s požadavky 

přiměřenosti a významná nerovnováha v právech nebo povinnostech v neprospěch 

spotřebitele. Pokud by byly předpoklady naplněny, podnikatel tak může prokázat, že se 

o nepřiměřené ujednání v konkrétním případě nejedná.
156

  

6.2.2.3. Výčet zakázaných ujednání 

Demonstrativní výčet ujednání, která se zvláště zakazují, a jsou za všech podmínek 

nepřiměřená, vymezuje ustanovení § 1814 OZ. Lze tak hovořit jako o tzv. black listu.
157 

Jednotlivá písmena a) až l) předmětného ustanovení nebudu více rozebírat, neboť nejsou 

tyto instituty hlavním tématem diplomové práce.  Dle mého názoru za velmi přínosné 
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 NĚMEC, Petr. Neúměrné zkrácení a lichva dle nového občanského zákoníku. epravo.cz [online]. 
epravo.cz, a.s., 2012 *cit. 8. 3. 2013+. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/neumerne-zkraceni-
a-lichva-dlenoveho-obcanskeho-zakoniku-83728.html 
155 Více k tomu:  DVOŘÁK, Jan, Jiří ŠVESTKA a Michaela ZUKLÍNOVÁ. Občanské právo hmotné. Praha: 

Wolters Kluwer Česká republika, 2013. 186-187s. ISBN 978-80-7478-326-5. 
156

 HULMÁK a kol. Občanský zákoník V. Závazkové právo. Obecná část (§ 1721-2054). Komentář. Praha: 
C.H.BECK, 2014. 425s. ISBN 978-80-7400-535-0. 
157

 HULMÁK a kol. Občanský zákoník V. Závazkové právo. Obecná část (§ 1721-2054). Komentář. Praha: 
C.H.BECK, 2014. 451s. ISBN 978-80-7400-535-0. 
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považuji ustanovení ohledně zakázaného ujednání týkající se rozhodčích doložek ve 

spotřebitelských smlouvách (§ 1814 písm. j OZ), jež v předchozí právní úpravě
158

 zcela 

chybělo.
159

 V otázce rozhodčích doložek lze z mého pohledu i nadále vycházet též 

z rozhodovací praxe Ústavního soudu, dle kterého musí rozhodčí řízení zaručovat 

ústnost, přímost jednání a odvolací instanci.
160

 

Jestliže je ujednání nepřiměřené, nepřihlíží se k němu. Takové ujednání jako by nebylo 

vůbec učiněno, tj. nemá žádné právní účinky. Jedná se o ujednání zdánlivé (§ 551 OZ). 

To znamená, že soud zkoumá, zda se k ujednání nepřihlíží z úřední moci. Spotřebitel 

tedy nemusí vznášet námitku zdánlivosti. To považuji za zcela zásadní, neboť 

s ohledem na moji praxi, mnoho spotřebitelů svá procesní práva a povinnosti neznají.  

6.2.3. Odstoupení od smlouvy 

Odstoupit od smlouvy je možné dle obecného ustanovení § 2001 OZ, kdy lze 

od smlouvy odstoupit, ujednají-li si to strany, nebo stanoví-li tak zákon. Občanský 

zákoník v případě smluv uzavíraných distančním způsobem a smluv uzavíraných mimo 

obchodní prostory nabízí spotřebiteli v zájmu jeho ochrany možnost, resp. právo, 

odstoupit od smlouvy bez udání důvodu a bez jakéhokoli sankcionování (např. smluvní 

pokutou či odstupným)
161

. Právo odstoupit od smlouvy neplatí neomezeně, výjimku 

tvoří smlouvy vyloučené z působnosti právní úpravy (§ 1840 OZ) nebo smlouvy, u níž 

je odstoupení od smlouvy vyloučeno (§ 1837 OZ). V případě, že by podnikatel omezil 

vrácení plnění spotřebiteli v případě odstoupení od smlouvy, nebude se na takové 

ujednání přihlížet.
162

 

Lhůty, po které může spotřebitel učinit odstoupení od smlouvy, jsou upraveny 

v ustanovení § 1829 OZ (14 dnů nebo 1 rok a 14 dnů). Tyto lhůty mají procesní 

charakter. Znamená to, že pro zachování lhůty pro odstoupení od smlouvy stačí odeslání 

takového právního jednání.  

Smyslem právní úpravy odstoupení od smlouvy je chránit spotřebitele a minimalizovat 

tak dopady na spotřebitele, které mohou být způsobeny momentem překvapení, 

                                                           
158

 Zákon č.  40/1964 Sb., občanský zákoník. 
159

 TOMANČÁKOVÁ, B. Smlouvy uzavírané se spotřebitelem v návrhu občanského zákoníku. Právní fórum 
2009. č. 9. s. 371. 
160

 Viz nález Ústavního soudu ČR ze dne 5. 10. 2011, sp. zn. II. ÚS 2164/10. 
161

 Tak vyplývá i z článku 6 odst. 1 směrnice 2002/65/ES vyplývá právo odstoupit od smlouvy bez udání 
důvodů a bez sankcí.  
162

 Srovnej s §1814 písm. c) ve spojení s § 1815 OZ. 

file:///G:/document-view.seam%3fdocumentId=mv2tgxzsgaydex3mgaydmni
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časovým i psychologickým nátlakem, nevyzkoušením si zboží, nedostatečným 

neporovnáním výrobků a mnohými dalšími faktory, které s sebou nesou způsoby, 

kterým jsou distanční a smlouvy mimo obchodní prostory uzavírané. Myslím si, že 

lhůta čtrnácti dnů je dostatečně dlouhá, aby si mohl spotřebitel učinit „obrázek―, zda 

zakoupené zboží bylo zakoupeno na základě jeho chtěného a svobodného rozhodnutí 

či nikoli. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



-50- 
 

7. Smlouva o spotřebitelském úvěru 

7.1.  Historický nástin 

V této podkapitole bych se stručně zmínila o vývoji úpravy a důvodech samostatné 

zákonné úpravy spotřebitelského úvěru, resp. smlouvy o spotřebitelském úvěru. 

S ohledem na obsáhlost problematiky spotřebitelských úvěrů, je zřejmé, že si zaslouží 

samostatný zákon
163

, který bude tuto oblast komplexně upravovat. Jedná se o institut 

natolik významný a důležitý, a to nejen z hlediska právního, ale i ekonomického, 

společenského, kulturního či mravního, a z důvodu ochrany spotřebitele ho je potřeba 

dostatečně právně zabezpečit, aby nedocházelo k jeho zneužívání, obcházení či jiným 

nekalým praktikám. 

Jak bylo uvedeno v předchozích kapitolách, ochrana spotřebitele je relativně novou 

oblastí, jejíž počátky právní regulace pramení zejména z evropské spotřebitelské 

politiky
164

. Spotřebitelské úvěry nemají v našem právním řádu takovou dlouhou tradici 

jako například ve Velké Británii
165

 či Spojených státech
166

. Hlavním právním předpisem 

vztahujícím se k oblasti spotřebitelských úvěrů byla směrnice Rady ze dne 22. prosince 

1986 o sbližování právních a správních předpisů členských států týkající se 

spotřebitelského úvěru č. 87/102/EHS
167

. Po vstupu České republiky do Evropské unie 

byla právě tato směrnice promítnuta do zákona č. 321/2001 Sb., o některých 

podmínkách sjednávání spotřebitelského úvěru. V tomto zákoně již byl definován 

spotřebitel jako fyzická osoba
168

, ovšem odlišně od definice obsažené v tehdy platném 

občanském zákoníku. Nesoulad byl napraven až zákonem č. 155/2010 Sb., kterým se 

mění některé zákony ke zkvalitnění jejich aplikace a ke snížení administrativní zátěže 

podnikatelů.
169  

                                                           
163

 Například v Německu je právní úprava smlouvy o spotřebitelském úvěru je upravena přímo v BGB, 
v § 488 a násl. 
164 

Zejména významný dokument Evropské komise z roku 1975 Předběžný program EHS o ochraně 
spotřebitele a informační politice, dále akční plány Společenství.  Nyní aktuální nařízení Evropského 
parlamentu a Rady (EU) č. 254/2014 ze dne 26. února 2014 o víceletém programu pro spotřebitele na 
období 2014–2020 a o zrušení rozhodnutí č. 1926/2006/ES.

 

165
 The Consumer Credit Act 1974 a The Consumer Credit Act 2006. 

166
 The Consumer Credit Protection Act z 1968. 

167
 Směrnice nahrazena aktuální směrnicí Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 28. dubna 

2008 o smlouvách o spotřebitelském úvěru a zrušení směrnice Rady č. 87/102/EHS. 
168

 Srovnej s § 2 písm. b) zákona č. 321/2001 Sb., o některých podmínkách sjednávání spotřebitelského 
úvěru. 
169

 DOHNAL, Jakub. Spotřebitelský úvěr: praktická příručka s příklady a judikaturou. Praha: Leges, 2011. 
Praktik (Leges). 20s. ISBN 978-80-87212-76-9. 
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7.2.  Obecně o smlouvě o spotřebitelském úvěru 

Smlouvou o spotřebitelském úvěru je uzavírán smluvní vztah, kdy na jedné straně je 

smluvní strana (věřitel
170

) povinna poskytnout peněžní prostředky protistraně 

(spotřebiteli
171

). Spotřebitel má povinnost peněžní prostředky vrátit a zaplatit úroky, 

přičemž mu náleží právo poskytnuté peněžní prostředky použít. Smlouva 

o spotřebitelském úvěru inkorporuje některé smlouvy z různých smluvních typů 

(např. smlouvy o zápůjčce, smlouva o koupi) a to i smlouvy inominátní 

(např. leasingová smlouva
172

).
173 Ve vztahu k občanskému zákoníku se na smlouvy 

o spotřebitelském úvěru budou vztahovat zejména některá ustanovení části čtvrté 

Ustanovení o závazcích ze smluv uzavíraných se spotřebitelem. Z hlediska označení 

stran je zřejmé, že tam kde OZ hovoří o podnikateli, v rámci zákona o spotřebitelském 

úvěru se bude jednat o věřitele. Zákon o spotřebitelském úvěru je pak vůči některým 

ustanovením OZ leges speciales. V rámci praxe a zejména pro ochranu spotřebitelů 

připadá v úvahu uplatnění ustanovení § 1812 odst. 2 OZ.  

Právní úprava spotřebitelského úvěru není upravena zákonem o některých podmínkách 

sjednávání spotřebitelského úvěru
174

, nýbrž úpravu nyní nalezneme v zákoně 

č. 145/2010 Sb., o spotřebitelském úvěru a o změně některých zákonů, který měl 

nedostatky předchozího zákona odstranit. Zákonu je ovšem vytýkána absence stanovení 

konkrétních hodnot úrokové míry RPSN, postihů za nesplácení úvěru a taktéž neřeší 

problematiku rozhodčích doložek
175

 ve smlouvách o úvěru.
176  

Cílem novelizace zákona (rok novelizace 2013) mělo být dle důvodové zprávy 

vypořádání se s neférovými praktikami subjektů poskytující spotřebitelské úvěry. 

Neseriozní jednání spočívalo zejména v nedostatečném získávání informací ohledně 

platební schopnosti spotřebitele a na to navazující úvaze v poskytnutí úvěru, aniž by 

věřitel předpokládal, že mu bude úvěr splacen. Představa nesplacené celkové částky 

                                                           
170

 Definován v § 3 písm. b) zákona č. 145/2010 Sb., o spotřebitelském úvěru a o změně některých 
zákonů. 
171

 Definován v § 3 písm. a) tamtéž. 
172

 Srovnej s právním názorem v rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. 2 As 
85/2006. 
173

 WACHTLOVÁ, Lucie. Zákon o spotřebitelském úvěru: komentář. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckovy 
malé komentáře. 2s. ISBN 978-80-7400-118-5.  
174

 Zákon účinný do 31. 12. 2010. 
175

 K problematice rozhodčích doložek viz například nález Ústavního soudu ze dne 24. 10. 2013, sp. zn. 
III. ÚS 562/12. 
176

 DOHNAL, Jakub. Spotřebitelský úvěr: praktická příručka s příklady a judikaturou. Praha: Leges, 2011. 
Praktik (Leges). 27s. ISBN 978-80-87212-76-9.  
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poskytnutého úvěru spotřebitelem byla však kompenzována nemravnými smluvními 

pokutami, nepřiměřenými sankcemi a využíváním blankosměnek. Cílem bylo ochránit 

spotřebitele před takovými praktikami, které jej poškozovali. Konkrétně novela přinesla 

mimo jiné možnost odstoupení od smlouvy, zvýšení sankcí, zajištění spotřebitelského 

úvěru.  

 

Obrázek 1: Graf s klientskými úvěry se selháním 

Jak je patrné z grafu
177

, objem spotřebitelských úvěrů se stále zvyšuje. Velmi negativní 

jev vidím v neklesající, resp. velmi zanedbatelném poklesu v počtu úvěrů se selháním
178

 

od počátku roku 2016.  Z toho lze dovodit, že cíl novely zákona toliko účinný nebyl. 

                                                           
177

 Česká národní banka. Výběr dat. [online]. 2003-2016 [cit. 2016-02-11+. Dostupné 
z: http://www.cnb.cz/cnb/STAT.ARADY_PKG.VYSTUP?p_period=1&p_sort=2&p_des=50&p_sestuid=220
23&p_uka=16%2C17%2C18&p_strid=AABBAE&p_od=200201&p_do=201512&p_lang=CS&p_format=0&
p_decsep=%2C 
178 

Pohledávky se selháním (tzv. ohrožené) jsou kategorizovány podle vyhlášky ČNB č. 163/2014 Sb., o 
výkonu činnosti bank, spořitelních a úvěrních družstev a obchodníků s cennými papíry v ustanovení § 81 
a § 82 a zahrnují pohledávky nestandardní, pochybné a ztrátové. 
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Domnívám se, že pro naplnění primárního účelu zákona o spotřebitelském úvěru, a to ať 

už bude zákon nazván jakkoli, je ochrana spotřebitele. Mám za to, že jejímu 

zefektivnění by mělo dojít rozšířením rozsahu zákona, ale také přísnější úpravou vůči 

věřitelům, když ve své podstatě zákon nevyvolává žádné razantní negativní následky 

pro věřitele.   

Lze doufat, že obrat k lepší a efektivnější právní úpravě bude obsažen v navrhovaném 

zákoně o úvěru pro spotřebitele
179

, který má nynější úpravu spotřebitelského zákona 

nahradit, a tak pouhé teoretické řešení stavu nezůstane jen na papíře a projeví se 

i v praxi a v boji proti lichevním praktikám věřitelů. Jeho přijetím by zároveň došlo 

k implementaci směrnice Evropského parlamentu a Rady 2014/17/ЕU ze dne 4. února 

2014 o smlouvách o spotřebitelském úvěru na nemovitosti určené k bydlení
180

. 

Důvodem ke změně celého zákona, nejen pouhé novelizace, je nedostatečná ochrana 

spotřebitelů před lichevními až predátorskými praktikami na trhu nebankovních 

poskytovatelů úvěru. Dle závěrečné zprávy z hodnocení dopadů regulace (RIA) 

k návrhu zákona o úvěru pro spotřebitele se jedná o nekalé obchodní praktiky při 

sjednávání úvěru, nepřehlednost trhu, zneužívání sociální tísně dlužníků, o slabé 

regulatorní požadavky na vstup osob do odvětví a o problém ztížené vymahatelnosti již 

existujících práv a povinností. K predátorským praktikám uvádí RIA jednání spojené 

s neplněním závazku spotřebitelem, tj. využívání zajišťovacích titulů (směnky), 

exekutorských zápisů, dohod o srážkách ze mzdy, úpravy započítání příchozích plateb, 

slučování žalob, povinnosti úhrady nákladů soudního/rozhodčího řízení.
181

  

Možno se domnívat, zda nový zákon bude přijat a jaké dopady bude mít na trh s úvěry. 

Zda dojde ke zlepšení postavení spotřebitele, např. zavedením stropu pro sankce 

za pozdní splátky, rozšířením možnosti předčasného splácení hypoték nebo alespoň 

snížením počtu neseriózních poskytovatelů úvěrů, např. zpřísněním podmínek pro 

poskytovatele nebankovních úvěrů a jejich účinného postihu (např. zpřísněním sankcí 

                                                           
179

 Návrh zákona rozeslán poslancům jako tisk 679/0 dne 22. 12. 2015. 
180

 Tím by se měly sjednotit všechny typy spotřebitelských úvěrů, které doposud zákon nezahrnoval do 
své působnosti, tj. úvěry na bydlení a tzv. mikropůjčky. 
181

 Závěrečná zpráva z hodnocení dopadů regulace (RIA) k návrhu zákona o úvěru pro spotřebitele 
dostupné z: Poslanecká sněmovna Parlamentu České republiky. Sněmovní tisk 679/0, část č. 3/8 Vl.n.z. 
O spotřebitelském úvěru – EU: Soubory sněmovního tisku.[online]. 2015 [cit. 2016-05-20+. Dostupné 
z: http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=124542  

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=679&CT1=0
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za neprověření klienta
182

, zavedení licencí pro nebankovní zprostředkovatele 

a poskytovatele úvěrů). Jako účinné bych viděla i zvýšení odpovědnosti 

zprostředkovatelů spotřebitelských úvěrů (např. při nesplnění informační povinnosti). 

Pokud se na problém spotřebitelského úvěru podíváme z druhého pohledu, pohledu 

spotřebitele, bylo by vhodné, aby i sami spotřebitelé byli dostatečně obezřetní 

a nedocházelo tak k naprostému spoléhání na zákon.  

7.2.1. Povinné náležitosti smlouvy a specifické rysy ochrany spotřebitele 

V případě sjednávání smlouvy o spotřebitelském úvěru má podnikatel rozsáhlou 

informační povinnost vůči spotřebiteli. Jedná se zejména o informace o druhu 

spotřebitelského úvěru, o věřiteli a zprostředkovateli, o době trvání spotřebitelského 

úvěru, o výši, o počtu a četnosti plateb, jež má spotřebitel provést, o právu na 

odstoupení od smlouvy, ve které se sjednává spotřebitelský úvěr. Jestliže spotřebitel 

uzavírá spotřebitelský úvěr prostřednictvím prostředků komunikace na dálku, je věřitel 

povinen poskytnout informace prostřednictvím formuláře v příloze 6 nebo 7 k zákonu 

ihned po uzavření smlouvy. Smlouva musí být v písemné formě a musí v ní být 

uvedeny také informace stanovené přílohou č. 3. Jedno vyhotovení smlouvy musí 

obdržet spotřebitel a to buď v listinné podobě nebo na trvalém nosiči.  

Za předpokladu, že by nedošlo ke splnění povinných náležitostí smlouvy (uvedení 

informací stanovených v příloze č. 3), nebo její písemné formy, nemá za následek 

neplatnost smlouvy (§ 6 odst. 1 věta druhá SpotřÚ). Spotřebitelský úvěr se však 

od počátku úročí diskontní sazbou vyhlášenou Českou národní bankou platnou v době 

uzavření smlouvy, jestliže spotřebitel tuto skutečnost uplatní u věřitele (§ 8 SpotřÚ). 

Dalším následkem neposkytnutí povinných informací ve smlouvě je možnost uložení 

peněžní pokuty až do výše 5 000 000 Kč
183

. 

Zákon o spotřebitelském úvěru navíc obsahuje některé prvky ochrany spotřebitele, 

neboť zejména v případě sjednávání smluv o spotřebitelském úvěru, se projevuje 

významná nerovnost mezi spotřebitelem a věřitelem, kterou je třeba alespoň dalšími 

prvky ochrany spotřebitele vyvážit.  

                                                           
182

 Povinnost prověření klienta je dána v aktuálním zákoně, ovšem často obcházena. Vyvstává otázka, 
zda sami spotřebitelé uvádějí pravdivé informace, kdy pro spotřebitele není žádná sankce. V úvahu pak 
přichází trestněprávní postih dle § 211 zákona č. 40/2009 Sb., trestní zákoník. 
183

 Srovnej s § 20 odst. 1 písm. d) ve spojení s § 20 odst. 5 písm. a) SpotřÚ. 
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Na prvním místě bych uvedla institut povinného posouzení úvěruschopnosti spotřebitele 

zakotvený v ustanovení § 9, který stanovuje: „Věřitel před uzavřením smlouvy, ve které 

se sjednává spotřebitelský úvěr, či změnou takové smlouvy spočívající ve významném 

navýšení celkové výše spotřebitelského úvěru, je povinen s odbornou péčí
184

 posoudit 

schopnost spotřebitele splácet spotřebitelský úvěr, a to na základě dostatečných 

informací získaných i od spotřebitele, a je-li to nezbytné, nahlédnutím do databází 

umožňujících posouzení úvěruschopnosti spotřebitele. Věřitel poskytne spotřebitelský 

úvěr jen tehdy, pokud je po posouzení úvěruschopnosti spotřebitele s odbornou péčí 

zřejmé, že spotřebitel bude schopen spotřebitelský úvěr splácet, jinak je smlouva, ve 

které se sjednává spotřebitelský úvěr, neplatná.“ Smyslem ustanovení je především 

ochrana spotřebitelů před rizikovými úvěry a dále řešení problému rostoucího zadlužení 

domácností. Touto otázkou se zabýval i Nejvyšší správní soud ve svém rozsudku 

1 As 30/2015-39 ze dne 1. 4. 2015, ve kterém stanovil, že není možné považovat za 

dostatečné posouzení schopnosti spotřebitele prostřednictvím jeho čestným 

prohlášením. Dle kasačního soudu je považováno za součást odborné péče při 

posouzení úvěruschopnosti spotřebitele také posouzení rozhodujících listin a vynaložení 

patřičného úsilí podloženého odborností a profesionalitou, aby byly zjištěny všechny 

potřebné skutečnosti v nezbytném rozsahu. Samotné ničím nedoložené prohlášení 

spotřebitele nemůže vést k řádnému prověření jeho schopnosti splácet úvěr. Dále 

dovodil, že věřitel by měl úvěruschopnost dlužníka aktivně zjišťovat a prověřovat, 

nikoliv se spokojit pouze s jeho ničím nedoloženými prohlášeními.  

Mezi další instituty ochrany spotřebitele bych uvedla právo na odstoupení do smlouvy 

bez udání důvodu ve lhůtě 14 dnů ode dne uzavření smlouvy upravené v ustanovení 

§ 11 SpotřÚ. Jedná se o lhůtu procesní, to znamená, že pro její zachování postačí, je-li 

odstoupení od smlouvy věřiteli v poslední den lhůty odesláno. Dále bych k institutům 

sloužící k ochraně spotřebitele zařadila výpověď spotřebitelského úvěru (§12) a právo 

na předčasné splacení (§ 15). 

                                                           
184

 Odbornou péčí se rozumí „úroveň zvláštních dovedností a péče, kterou lze od podnikatele ve vztahu 
ke spotřebiteli rozumně očekávat a která odpovídá poctivým obchodním praktikám nebo obecným 
zásadám dobré víry v oblasti jeho činnosti“ *viz § 2 odst. 1 písm. o) zákona o ochraně spotřebitele+. 
Postup s odbornou péčí zahrnuje též povinnost věřitele ověřit podstatné informace poskytnuté 
spotřebitelem svědčící o jeho schopnosti splácet sjednaný úvěr (k tomu srov. např. rozsudky NS ze dne 
27. 9. 2007, sp. zn. 32 Odo 1726/2006 nebo ze dne 22. 4. 2009, sp. zn. 32 Cdo 241/2009 či rozsudek NSS 
ze dne 30. 9. 2009, č. j. 1 Afs 94/2009 – 56). 
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7.3.  Spotřebitelský úvěr 

Spotřebitelský úvěr představuje poskytnutí peněžních prostředků nebo odloženou 

platbu, například ve formě úvěru, půjčky nebo koupě najaté věci, za které je spotřebitel 

povinen platit.
185

 Dle Fialy se pojmem spotřebitelský úvěr rozumí i zvláštní úprava 

podmínek pro poskytování spotřebitelského úvěru chránící spotřebitele, v jehož 

prospěch je spotřebitelský úvěr sjednáván za předpokladu, že druhou stranou je věřitel, 

fyzická nebo právnická osoba, poskytující spotřebitelský úvěr v rámci své podnikatelské 

činnosti nebo v rámci samostatného výkonu svého povolání. V zákoně 

o spotřebitelském úvěru je spotřebitelský úvěr vymezen v ustanovení § 1 jako odložená 

platba, půjčka, úvěr nebo jiná obdobná finanční služba poskytovaná nebo přislíbená 

spotřebiteli věřitelem, nebo zprostředkovatelem. Předmět zákona je stanoven i negativně 

(§ 2), kdy vyjmenovává případy, na které se zákon nevztahuje (jedná se tak například 

o platby, půjčky, úvěry nebo jiné obdobné finanční služby poskytnuté pro účely bydlení, 

sjednané v podobě nájmu věci, poskytnutou bez úroku nebo sjednanou obchodníkem 

s cennými papíry). Vyňaty jsou i bagatelní úvěry, stejně tak i objemné úvěry
186

. 

7.4.  Vymezení RPSN 

Již zákon o některých podmínkách sjednávání spotřebitelského úvěru řadil mezi 

povinné údaje stanovení roční procentní sazby nákladů. RPSN je jedním z ukazatelů, 

který určitým způsobem vypovídá o úrovni platebních podmínek úvěru. Pro spotřebitele 

představuje procentní vyjádření toho, kolik ho bude úvěr ročně stát. Jinými slovy kolik 

procent z poskytnuté celkové částky bude muset zaplatit za to, že mu byly poskytnuty 

peněžní prostředky. Často údaj o RPSN slouží jako ukazatel výhodnosti nabízených 

spotřebitelských úvěrů. RPSN je vyjádřením zásady „truth in lending―, čili 

spravedlivého úvěrování.
187

 Z této zásady má spotřebitel právo jednak na sdělení roční 

                                                           
185

 HENDRYCH, Dušan a Josef FIALA. Právnický slovník. 3. podstatně rozš. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, 
xxii, Beckovy odborné slovníky. ISBN 978-80-7400-059-1. 
186

 Srovnej s § 2 písm. e) SpotřÚ: S celkovou výší nižší než 5000 Kč nebo vyšší než 1880000 Kč; částka 
5000 Kč se považuje za dosaženou též tehdy, je-li mezi týmž věřitelem a spotřebitelem uzavřeno v období 
12 měsíců více smluv se stejným nebo obdobným účelem, přičemž se tento zákon vztahuje na 
smlouvu, kterou se dosáhne nebo přesáhne celková výše úvěru 5000 Kč, a všechny následující smlouvy 
uzavřené v uvedeném období. 
187

 DOHNAL, Jakub. Spotřebitelský úvěr: praktická příručka s příklady a judikaturou. Praha: Leges, 2011. 
Praktik (Leges). 21s. ISBN 978-80-87212-76-9. 

http://www.finance.cz/uvery-a-pujcky/
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procentní sazby, tak i podmínek úvěru a na celkové náklady úvěru.
188

 Ukazatel RPSN 

není však jediným měřítkem. Existuje celá řada ekonomických ukazatelů, které odrážejí 

úroveň platebních podmínek spotřebitelského úvěru. Jsou jimi například ukazatel 

koeficientu navýšení nebo ukazatel úrokové sazby, ať již je stanovena na roční (p.a.), 

čtvrtletní (p.q.), měsíční (p.m.) či případně jiné bázi.  

Obcházení RPSN není problémem posledních 3 let, kdy byla otevřena kauza o RPSN. 

Podrobněji o problematice a kauze ve věci stanovení RPSN pojednávám v samostatné 

následné podkapitole Kauza RPSN.  

Nabízí se otázka jak dosáhnout účelu zákona tak, aby zároveň došlo k dostatečné 

ochraně spotřebitele za současné svobodné hospodářské soutěže. Jako neefektivnější 

bych pak shledala stanovení zákonné horní sazby RPSN.  

7.4.1. Kauza RPSN 

Pojem RPSN je základním kamenem problematiky spotřebitelských úvěrů. Proto bych 

se chtěla na tento údaj a zejména na nedávno probíhající kauzu klamavého výpočtu 

RPSN zaměřit. Zákon o spotřebitelském úvěru by tak, s ohledem na údaj RPSN, měl 

zaručit při sjednávání spotřebitelského úvěru co nejvyšší transparentnost pro 

spotřebitele tak, aby nedocházelo ke klamání spotřebitele a při sjednávání podmínek 

úvěru, úrokových sazeb a dalších nákladů nebylo pro spotřebitele nadměrně 

komplikované a matoucí. Dle ustanovení § 10 SpotřÚ se roční procentní sazba nákladů 

na spotřebitelský úvěr rovná současné hodnotě všech peněžitých plnění sjednaných 

mezi věřitelem a spotřebitelem ve smlouvě, ve které se sjednává spotřebitelský úvěr, 

a počítá se na roční bázi podle vzorce uvedeného v příloze č. 5 zákona
189

.   

Ve vymezujícím ustanovení a ani jinde v zákoně není uvedena žádná limitující výše 

částky RPSN. Absence horní hranice se může jevit jako nežádoucí. Na korektiv v této 

otázce je pak možné nahlížet v souladu s ujednáním neodporujícím dobrým mravům ve 

smyslu § 1 odst. 2 OZ.
190

 Na základě toho lze dovodit, že v případě ujednání 
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 DOHNAL, Jakub. Spotřebitelský úvěr: praktická příručka s příklady a judikaturou. Praha: Leges, 2011. 
Praktik (Leges). 21s. ISBN 978-80-87212-76-9. Truth in Lending Act. USLegal, Inc. *online+. © 2009 – 2016 
[cit. 2016-02-04+. Dostupné z: http://truthinlendingact.uslegal.com/ 
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 Vzorec převzat z přílohy I. směrnice EP a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvách o 
spotřebitelském úvěru a o zrušení směrnice Rady 87/102/EHS.  
190

 VEČEŘA, Jiří. Ochrana spotřebitele v České republice a Evropské unii: (včetně úpravy podle nového 
občanského zákoníku 2014) : právní stav k 1.1.2013. Praha: Leges, 2013. Praktik (Leges). 191s. ISBN 978-
80-87576-34-2.  
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nepřiměřených úroků, resp. nákladů, bylo by možné dovolat se relativní neplatnosti 

(§ 580 OZ) takového ujednání, příp. absolutní neplatnosti.
191 

 

Jak jsem již v úvodu této podkapitoly uvedla, podrobněji bych se zaměřila na případ 

klamavého výpočtu RPSN. Jádrem věci bylo nezahrnutí poplatku, který si úvěrující 

společnosti vyúčtovaly za poskytnutí úvěru navíc k částce, ve které poskytly úvěr, do 

výpočtu RPSN. Konkrétně se jednalo o případy, kdy spotřebitel měl zájem o koupi 

automobilu, jehož financování proběhlo prostřednictvím poskytnutí úvěru ke koupi 

vozidla. Za poskytnutí úvěru si úvěrující společnosti navíc zaúčtovaly pro sebe jako 

bonus, poplatek označen jako „poplatek za poskytnutí úvěru―. Aby spotřebitel nevěděl, 

že se jedná o poplatek za uzavření úvěru, byl tento poplatek skrytě zahrnut do výše celé 

poskytnuté jistiny. Je pravděpodobné, že kdyby spotřebitel věděl, že si půjčuje 

70 000 Kč, které se mu také budou úročit, a k poskytnuté finanční částce navíc musí 

zaplatit poplatek za uzavření smlouvy úvěrující společnosti ve výši 30 000 Kč, a tedy 

celková poskytnutá částka ve výši 100 000 Kč je mu následně úročena (nikoli jen 

poskytnutých 70 000 Kč), by za takových podmínek k uzavření smlouvy o úvěru 

nepřistoupil. Dle mého názoru byl tímto jednáním spotřebitel lehce oklamán, neboť si 

nemusel uvědomit, že se jedná o poplatek bance a spolu s výší poskytnutého úvěru tak 

i úročen. Navíc poplatek úvěrující společnosti nezahrnuly do výpočtu RPSN, resp. 

poplatek vstoupil do výpočtu jen jako jistina, nikoliv jako jednorázový poplatek, tedy 

jako náklad na uzavření úvěrové smlouvy. Myslím si, a to s ohledem na zákon 

o ochraně spotřebitele, že by se mohlo jednat o nekalou obchodní praktiku
192

. 

RPSN sazba má poskytnout spotřebiteli informaci o výhodnosti úvěru a porovnání 

s dalšími nabídkami. Ukazatel slouží především k porovnání jednotlivých úvěrů, které 

jsou spotřebiteli nabízeny.
193 Nebyl-li do RPSN započítán poplatek za uzavření smlouvy 
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 DVOŘÁK, J., ŠVESTKA, J., ZUKLÍNOVÁ, M. a kol. Občanské právo hmotné. Svazek 1. Díl první: Obecná 
část. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2013, 190s.  ISBN 978-80-7478-326-5. 
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 Srovnej s § 4 odst. 1 zákona o ochraně spotřebitele: Obchodní praktika je nekalá, je-li v rozporu s 
požadavky odborné péče a podstatně narušuje nebo je způsobilá podstatně narušit ekonomické chování 
spotřebitele, kterému je určena, nebo který je jejímu působení vystaven, ve vztahu k výrobku nebo službě. 
Je-li obchodní praktika zaměřena na určitou skupinu spotřebitelů, posuzuje se podle průměrného člena 
této skupiny. 
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 Česká obchodní inspekce. NEŽ SI VEZMETE SPOTŘEBITELSKÝ ÚVĚR. [online]. 2013 [cit. 2016-03-03]. 
Dostupné z:http://www.coi.cz/cz/spotrebitel/prava-spotrebitelu/spotrebitelske-uvery/ 
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jako náklad na úvěr, bylo RPSN až o polovinu nižší a spotřebitel mohl nabýt mylného 

dojmu, že je úvěr výhodnější než jiný.
194 

 

Zákon o spotřebitelském úvěru ukládá věřitelům povinnost informovat spotřebitele 

o výši RPSN
195

.
 
Mezi základní vstupní data patří výše úvěru, údaj o termínu poskytnutí 

úvěru, informace o výši jednotlivých splátek, poplatků a případných dalších plateb 

a informace o lhůtě splatnosti každé jednotlivé splátky, každého jednotlivého poplatku 

a případných dalších plateb. Vzorec pro výpočet RPSN je uveden v příloze 

č. 5 k zákonu o spotřebitelském úvěru.  

Za počátkem výše nastíněné kauzy je počínání České obchodní inspekce, které 

odstartovalo na jaře roku 2014. V té době ČOI prohlásila, že jedna ze společností 

poskytující spotřebitelské úvěry klame své klienty chybně vypočítanou hodnotou 

RPSN. Za tuto klamavou praktiku sankcionovala ČOI peněžní pokutou ve výši 

2 000 000 Kč za porušení ustanovení § 5 odst. 1 ve spojení s čl. 1 písm. g) přílohy 

č. 2 SpotřÚ a tím naplnění skutkové podstaty § 20 odst. 1), písm. b) SpotřÚ a dále pro 

porušení § 6 odst. 1 ve spojení s odst. 1, písm. f) přílohy zákona č. 3 a tím naplnění 

skutkové podstaty § 20 odst. 1, písm. d) SpotřÚ.
196 ČOI  dospěla k závěru, že nezahrnutí 

poplatku za uzavření smlouvy do výpočtu RPSN je nesprávné a není možné, aby došlo 

k počítání pouze s jistinou a nezohlednění poplatku, jako navíc platby spotřebitele, 

do výpočtu RPSN.
197 Poplatek za poskytnutí úvěru měl být tak započítán jako počáteční 

náklad. Úvěrující společnosti jej však rozpustily do celé doby splatnosti a na základě 

toho pak vyšla RPSN nižší. Jinými slovy poplatek měl být uveden na pravé straně 

rovnice RPSN. 

Do sporu o chybném výpočtu RPSN se zapojil i finanční arbitr, který měl spor dohodou 

vyřešit. Dle finančního arbitra zákon o spotřebitelském úvěru zcela jasně definuje 

pravou i levou stranu rovnice vzorce pro výpočet RPSN. Činí tak v ustanovení 

§ 3 písm. e), ve kterém celkovými náklady rozumí veškeré náklady, včetně úroků, 
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 Hromadné žaloby.cz. Kauza RPSN. [online]. 10. 4. 2014 [cit. 2016-03-03+. Dostupné 
z: http://www.hromadnezaloby.cz/detail-zaloby/30-kauza-rpsn 
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 Přílohy zákona č. 1 (povinné informace v reklamě), č. 2 (povinné informace před uzavřením smlouvy, 
ve které se sjednává spotřebitelský úvěr), č. 3 (povinné informace ve smlouvě, ve které nesjednává 
spotřebitelský úvěr). 
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 K tomu více: Odpověď ČOI, dne 8. 10. 2014 - čj. ČOI 110196/14/0100, dostupné z: Česká obchodní 
inspekce. POSKYTNUTÉ INFORMACE DLE ZÁK. Č.106/1999 SB.. [online]. 2013 [cit. 2016-03-03+. Dostupné 
z: http://www.coi.cz/cz/o-coi/povinne-zverejnovane-informace/poskytnute-informace-dle-zak.-
1061999/ 
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 K tomu více: Rozhodnutí ČOI o uložení pokuty č.j. 27/0111/14/R ze dne 24. 2. 2014. 
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provizí, daní a veškerých dalších poplatků, které spotřebitel musí zaplatit v souvislosti 

se spotřebitelským úvěrem a které jsou věřiteli známy, s výjimkou nákladů na služby 

notáře; do celkových nákladů se započítávají i náklady související s doplňkovými 

službami spotřebitelského úvěru, zejména pojistné, pokud je uzavření smlouvy 

o poskytnutí doplňkové služby povinné pro získání spotřebitelského úvěru nebo pro jeho 

získání za nabízených podmínek, a v témže ustanovení písm. k), kterým je celková výše 

spotřebitelského úvěru definována jako souhrn všech částek, jež jsou dány spotřebiteli 

k dispozici. V případě poskytnutí úvěru včetně poplatku za jeho poskytnutí je zřejmé, že 

úhrada poplatku musí proběhnout v okamžiku uzavření smlouvy. V opačném případě 

není přeci nutné, aby si spotřebitel bral vyšší úvěr než v takové částce, která mu postačí 

na koupi automobilu. Jak jsem již zmiňovala výše, spotřebitel tak musel splácet 

poskytnutý úvěr (spolu s úrokem z úvěru), ale i poplatek za poskytnutí úvěru (opět 

společně s úrokem), který není vázán k účelu spotřebitelského úvěru (koupě vozidla), 

nýbrž se ve své podstatě jedná o příjem navíc pro úvěrující společnost. Z toho vyplývá, 

že až splácením pravidelných splátek spotřebitelského úvěru docházelo k úhradě 

poplatku za uzavření smlouvy. Mám za to, že by poskytnutý úvěr měl být splácen 

v takové výši, v jaké byl poskytnut pro daný účel (např. koupě sekačky, automobilu, 

počítače),  a nikoli v postupném splácení úročeného poplatku bance, který má povahu 

jednorázové platby (administrativního poplatku).  

Podle názoru finančního arbitra poplatek za poskytnutí úvěru je nákladem 

spotřebitelského úvěru, který společně s pravidelnými splátkami úvěru představuje 

částku splatnou spotřebitelem, tj. pravou stranu rovnice pro výpočet RPSN. Obdobně 

tak k tomuto názoru dospěla i ČOI (viz výše). Kdežto názorem úvěrové společnosti je, 

že i tato poskytnutá částka patří na levou stranu rovnice pro výpočet RPSN, tedy na tu 

stranu, kam se zahrnují veškeré finanční prostředky, které spotřebitel čerpá. Do pravé 

strany jsou zahrnuty veškeré platby, které spotřebitel reálně hradí.  

Takové smlouvy o spotřebitelském úvěru uzavřelo nemálo spotřebitelů. Celý případ se 

dostal do podvědomí široké veřejnosti díky kauze RPSN z projektu Hromadné 

žaloby.cz
198

. Již ve všeobecných obchodních podmínkách úvěrující společnosti bylo 

stanoveno, že použití úvěru je přísně účelově vázáno a poplatek za sjednání smlouvy je 
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 Hromadné žaloby.cz. Jak to funguje. [online]. 2013 [cit. 2016-06-16+. Dostupné 
z: http://www.hromadnezaloby.cz/jak-to-funguje 
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součástí výše úvěru a jedná se o administrativní poplatek společnosti 

za sjednání/uzavření smlouvy.
199 

Je zřejmé, že i průměrný spotřebitel by měl za to, že 

celková výše poskytnutého úvěru mu bude sloužit k financování vozidla a nikoli 

k tomu, že určitá část poskytnutých finančních prostředků bude sloužit jako poplatek 

úvěrující společnosti za sjednání smlouvy. Dle mého názoru se již v tomto momentě 

naráží na klamání spotřebitele a neférové jednání. Nezahrnutí poplatku za uzavření 

smlouvy má za následek, že výše RPSN je ve smlouvě uváděna v nižší procentní 

hodnotě než v případě zahrnutí poplatku do výpočtu RPSN.  Dochází tím tak k mylné 

domněnce, že výše RPSN je relativně nízká a v porovnání s ostatními nabídkami se 

může jevit i jako výhodná. Prostřednictvím RPSN je možné posoudit výhodnost 

spotřebitelského úvěru, neboť slouží především k porovnání jednotlivých úvěrů, které 

jsou spotřebiteli nabízeny.
200  

Zákon o spotřebitelském úvěru ve svém ustanovení § 8 stanovuje sankci pro případ, že 

RPSN není ve smlouvě uvedeno. Mám za to, že se jedná o velmi striktní, formální 

požadavek, neboť v konečném důsledku by to mohlo znamenat, že výše RPSN může 

být jakákoli. Myslím si, že důležité je nejen uvedení výše RPSN ve smlouvě ale i to, 

aby údaj o RPSN byl správně vypočten a všechny vstupní parametry byly na té správné 

straně rovnice a nedocházelo tak k ovlivňování výše RPSN a tím i k ovlivňování 

spotřebitele o výhodnosti úvěru.  

Zcela nelogický mi přijde závěr odvolacího soudu v Praze
201

, který konstatoval, že pro 

posouzení platnosti úvěrové smlouvy i z hlediska ochrany práv spotřebitele ujednání 

o výši RPSN, byť by tato výše byla uvedena ve smlouvě chybně, nemá vliv na platnost 

smlouvy jako celku. Kde je ochrana spotřebitele v tomto směru? Je možné klamat 

spotřebitele chybnými výpočty, ale bez sankce? Takový závěr se dle mého názoru blíží 

legálnímu klamání spotřebitelů. Když není sankcionováno chybné RPSN ale pro věc, 

tj. dodržení zákona, je důležité, že je RPSN uvedeno ve smlouvě, ať už správně či 

nikoli. 
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K této problematice byla i předložena Krajským soudem v Praze předběžná otázka 

skládající se z dílčích otázek a jednou z nich byla i otázka: „Jaká částka představuje 

„celkovou výši úvěru“ podle čl. 10 odst. 2 písm. d) směrnice 2008/48 a co představuje 

„částky čerpání“ ve vzorci pro výpočet RPSN uvedeném v Příloze I k této směrnici, 

jestliže i) je ve smlouvě o úvěru formálně určena výše úvěru, který má být poskytnut, ale 

současně ii) je sjednáno, že oproti takové částce budou započteny pohledávky 

poskytovatele úvěru z titulu poplatku a první splátky, takže takto započtené částky 

reálně nejsou vůbec vyplaceny spotřebiteli a zůstávají po celou dobu v dispozici 

poskytovatele úvěru? Má zahrnutí takových reálně nevyplacených částek vliv na výpočet 

RPSN?“
202

 Směrnice 2008/48 vymezuje ve svém článku 3 písm. l) celkovou výši úvěru 

jako „strop nebo souhrn všech částek, jež jsou dány k dispozici podle úvěrové 

smlouvy“. V definici není však uvedeno, zda do této částky jsou zahrnuty i náklady na 

administrativní poplatky, což v případě poplatku za poskytnutí úvěru bychom jako 

o administrativním poplatku hovořit mohli, neboť poplatek není ve skutečnosti vyplacen 

spotřebiteli, ale je si ponechán poskytovatelem úvěru. Dle názoru generální advokátky 

je přirozeným významem slovní spojení „souhrn všech částek, jež jsou dány k dispozici 

podle úvěrové smlouvy― výše úvěru bez nákladů poskytovatele úvěru. Jedná se právě 

o tu částku, která je spotřebiteli vyplacena a je mu dána k dispozici. Generální 

advokátka Eleanor Sharpston  míní, že v případě chápání „celkové výše úvěru― v tom 

smyslu, že zahrnuje-li náklady jako splátky úroků a poplatky, pak by tyto položky byly 

zahrnuty dvakrát při určování celkové částky, kterou má spotřebitel zaplatit – jednou při 

určování „celkové výše úvěru― a znovu při určování celkových nákladů úvěru pro 

spotřebitele ve smyslu čl. 3 písm. g.) směrnice 2008/48.  

Lze říci, že takové náklady i dle názoru generální advokátky, by měly být vyloučeny 

z výpočtu RPSN  z důvodu zajištění transparentnosti a srovnatelnosti. Ty částky, které 

nejsou spotřebiteli reálně vyplaceny, se ve výpočtu RPSN, projeví tak, že se o tuto 

částku sníží levá strana rovnice (částka čerpání). Ostatně tento výklad je shodný 

i s názorem ČOI.
203
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Závěrem bych zmínila i rozsudek SDEU ze dne 15. 3. 2012 ve věci C-453/10, Jana 

Pereničová, Vladislav Perenič proti S. O. S. financ, spol. s r. o., ve kterém konstatoval: 

„Taková obchodní praktika, o jakou se jedná ve věci v původním řízení, spočívající 

v uvedení nižší roční procentní sazby nákladů v úvěrové smlouvě, než ve skutečnosti je, 

musí být kvalifikována jako „klamavá“ ve smyslu čl. 6 odst. 1 směrnice Evropského 

parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. května 2005 o nekalých obchodních 

praktikách vůči spotřebitelům na vnitřním trhu a o změně směrnice Rady 84/450/EHS, 

směrnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nařízení 

Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 2006/2004 (dále jen „směrnice o nekalých 

obchodních praktikách“), pokud vede nebo může vést k tomu, že průměrný spotřebitel 

učiní rozhodnutí o obchodní transakci, které by jinak neučinil. Vnitrostátnímu soudu 

přísluší, aby ověřil, zda tomu tak ve věci v původním řízení je. Konstatování nekalého 

charakteru takové obchodní praktiky představuje jeden z prvků, na jejichž základě může 

příslušný soud postavit podle čl. 4 odst. 1 směrnice 93/13 své posouzení zneužívajícího 

charakteru smluvních klauzulí týkajících se nákladů na úvěr poskytnutý spotřebiteli. 

Takové konstatování nicméně nemá přímý dopad na posouzení platnosti uzavřené 

úvěrové smlouvy podle čl. 6 odst. 1 směrnice 93/13.“ Pojetí nekalých obchodních 

praktik uvádí zákon č. 634/1992 Sb, o ochraně spotřebitele v ustanovení § 4 odst. 1, 

přičemž klamavým konáním je i taková nekalá obchodní praktika, je-li při ní užita 

nepravdivá informace
204

. 

Jsem toho názoru, že poplatek za uzavření smlouvy, by se měl projevit na pravé straně 

rovnice jako náklad, a contrario na levé straně se neprojevit jako čerpaná částka. 

Vycházím z toho, že na levé straně rovnice jako čerpaná částka, by měla být zohledněna 

jen v případě, pokud by se nejednalo o částku ve smyslu administrativního poplatku za 

sjednání smlouvy, který spotřebitel fakticky nemá k dispozici pro účel, pro který si vzal 

úvěr. Neplyne-li částka na koupi automobilu, příp. jakéhokoli jiného předmětu, nejedná 

se dle mého názoru o čerpanou částku, nýbrž o náklad, který navíc musí spotřebitel 

uhradit, za to, že si vzal úvěr. Neshoduji se ani se závěrem odvolacího soudu, že 

postačuje pouhé uvedení RPSN ve smlouvě, ať už je ve správné či nesprávné výši.  

Ad absurdum by to znamenalo, že částka RPSN může být pro spotřebitele velice lákavá 

(tedy v porovnání s ostatními úvěry nízká), ačkoli zcela neodpovídá skutečnosti. Bylo 
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by možné namítat, že RPSN není jediným institutem pro porovnání úvěrů, jež jsou 

uvedeny v příloze č. 3 SpotřÚ, ovšem není možné z toho vyvozovat, že by tedy mohla 

být výše RPSN uváděna klamavě a navíc bez možnosti účinné obrany oklamaných 

spotřebitelů. Takové jednání nemůže požívat právní ochrany. Myslím si, že soudy by 

neměly k údaji RPSN přistupovat zcela formalisticky, tak jak zákon uvádí. Jako možné 

řešení bych uvítala ve změně zákona či v jiném přístup výkladu zákona soudy.  
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8. Nájemní smlouva  
 

Úpravu nájemních vztahů nalezneme v občanském zákoníku v části čtvrté, hlavě II, 

díle 2, v oddíle 3 označeném jako Nájem, který se dělí na několik pododdílů: obecná 

ustanovení, zvláštní ustanovení o nájmu bytu a nájmu domu, zvláštní ustanovení 

o nájmu prostoru sloužícího k podnikání, zvláštní ustanovení o podnikatelském 

pronájmu věcí movitých a zvláštní ustanovení o nájmu dopravního prostředku. K tomu 

je třeba i poukázat na ustanovení o závazcích ze smluv uzavíraných se spotřebitelem 

(§ 1810 a násl. OZ).   

Mezi charakteristické (pojmové) znaky nájemní smlouvy řadíme dočasnost (ať už je 

sjednávána na dobu určitou či neurčitou), úplatnost (tím se odlišuje od smlouvy 

o výpůjčce §§ 2193 až 2200 OZ), přenechání užívání individualizované věci (čímž se 

odlišuje od smlouvy o zápůjčce §§ 2390 až 2394 OZ). Jedná se o smlouvu 

konsensuální, což znamená, že účinnou se stává smlouva v okamžiku uzavření. 

Obsahem nájemního vztahu jsou jednotlivá práva a povinnosti na straně pronajímatele, 

tak i na straně nájemce uvedených v obecných ustanoveních o nájmu. Dále 

ve zvláštních ustanovení vztahující se k nájmu bytu a nájmu domu, o nájmu prostoru 

sloužícího podnikání, o podnikatelském pronájmu věcí movitých a o nájmu dopravního 

prostředku. Podrobněji se jednotlivými právy a povinnostmi zabývat nebudu, neboť toto 

téma není hlavním předmětem diplomové práce. V této kapitole se zejména zaměřím na 

aspekty nájemní smlouvy jako smlouvy spotřebitelské. 

Nájemce bytu je tradičně v moderních právních řádech považován za slabší stranu 

právního smluvního vztahu. Co činí z nájemce slabší smluvní stranu? Nevýhodou, která 

dělá z nájemce bytu slabší smluvní stranu, je dle názoru Zoulíka to, že nájemce uzavírá 

smlouvu o nájmu bytu, aby uspokojil potřebu bydlení, jež je možné označit jako za 

existenční potřebu.
205

 Pak také, že se jedná o relativně komplikovaný, časově i finančně 

nákladný proces (sledování inzerce, prohlídky jiných bytů, skládání kaucí novému 

pronajímateli, hrazení provizí realitní kanceláři, stěhování apod.) v případě ukončení 

nájemní smlouvy a následného hledání nového obydlí. V kontextu OZ je nájemce slabší 

stranou, kde je tento institut zakotven v ustanovení § 433 odst. 2 OZ. Dle důvodové 

zprávy k OZ obecná úprava slabší strany není pouze určena k ochraně spotřebitele, 
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ale vztahuje se na ochranu generálního charakteru.
206

 Tendenci chránit nájemce můžeme 

spatřovat již z období první republiky
207, zejména ve válečném zákonodárství za první 

světové války z důvodu nedostatku bytů v meziválečném období pokračujíc i po druhé 

světové válce.
208

 

Nájemce je v OZ chráněn jako slabší smluvní strana nájemního vztahu, a to celou řadou 

[kogentních (donucujících)] ustanovení k tomu určených.  Ze součastného platného 

občanského zákoníku lze uvést zejména ustanovení § 2235, které stanoví, že  zavazuje-

li nájemní smlouva pronajímatele přenechat nájemci k zajištění bytových potřeb 

nájemce a popřípadě i členů jeho domácnosti byt nebo dům, který je předmětem nájmu, 

nepřihlíží se k ujednáním zkracujícím nájemcova práva podle ustanovení tohoto 

pododdílu. Dále ustanovení § 2237 týkající se formy smlouvy. Ustanovení § 2239 

uvádí, že se nepřihlíží k ujednání ukládajícímu nájemci povinnost zaplatit pronajímateli 

smluvní pokutu, ani k ujednání ukládajícímu nájemci povinnost, která je vzhledem 

k okolnostem zjevně nepřiměřená, a v dalších ustanovení v oblasti skončení nájmu 

a práv a povinností stran. 

Nezřídka kdy bývá nájemce v postavení spotřebitele a pronajímatel v postavení 

podnikatele. V takovém případě se jedná o spotřebitelskou nájemní smlouvu 

(§ 1810 OZ). Na druhou stranu je potřeba mít na paměti charakter smluvních stran. 

Není výjimkou, kdy na obou stranách nájemní smlouvy mohou stát podnikatelé
209

 nebo 

v případě pronajímatele, který pronajímá pouze ad hoc. Za takových situací by se 

nejednalo o spotřebitelskou nájemní smlouvu, což není předmětem mé diplomové práci, 

a proto se této problematice nebudu dále věnovat. 

Pokud pronajímatel bude vystupovat jako podnikatel (např. obec, PO zabývající se 

pronajímáním bytů či domů) a nájemce bude spotřebitelem (§ 419 OZ), je nutné, aby 

pronajímatel splnil povinnost uvedenou v ustanovení § 1811 odst. 1 OZ, ale také 
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209

 Nájemce jako fyzická osoba – podnikatel, nikoli jako právnická osoba. Srovnej s rozsudkem Nejvyššího 
soudu ze dne 26. 10. 2006, sp. zn. 26 Cdo 1973/2006 či s rozsudkem ze dne 29. 3. 2006, sp. zn. 26 Cdo 
1385/2005. 



-67- 
 

předsmluvní informační povinnost uvedenou v § 1811 odst. 2 OZ
210

. Porušením této 

povinnosti a následně vzniklé škody je možné uvažovat o právu na náhradu majetkové 

i nemajetkové újmy vzniklé nájemci za porušení poučovací povinnosti.
211

 

I v rámci spotřebitelských nájemních smluv je potřeba vykládat obsah smlouvy, kdy lze 

ho vyložit různým způsobem tak, aby výklad byl pro spotřebitele (nájemce) co 

nejpříznivější (§ 1812 odst. 1 OZ). Příklad můžeme uvést v případě obnovy nájmu bytu 

v ustanovení § 2285 OZ a v dalších případech týkající se konkludentního jednání ze 

strany nájemce (např. skončení nájmu). 

Co se týká zavedení vypovězení nájmu bez výpovědní doby pro případy, stane-li se věc 

nepoužitelnou k ujednanému účelu dle § 2227 OZ či v případě porušení povinností 

zvlášť závažným způsobem, lze v tomto případě vidět vnesení nerovnováhy v právech 

a povinnostech mezi pronajímatelem bytu a nájemcem, a proto by se k těmto ujednáním 

nemělo dle § 1813 OZ a § 1815 OZ přihlížet.
212

 

Jsou i názory, že ochrana poskytovaná nájemci je nepřiměřeně vysoká a nepřiměřeným 

způsobem omezuje práva vlastníků bytů, čímž se z ochrany původně slabší smluvní 

strany činí z nájemce spíše strana silnější. Zoulík v této souvislosti uvádí, že „výsledkem 

tohoto vývoje je tedy stav, kdy pozice nájemce bytu je natolik zvýhodněna, že již ani 

nemůže být považován za slabší smluvní stranu.“
213

 

Dle mého názoru je potřeba na nájemce nahlížet nejen jako na slabší smluvní stranu 

obecně, ale zároveň na i jako na spotřebitele, pokud bude splněna podmínka, že nájemní 

smlouva je uzavírána na jedné straně FO - spotřebitele a na druhé straně FO - 

podnikatelem či PO, jež se zabývá poskytováním pronajímáním ať už bytů, domů, ale 

také dopravních prostředků, movitých věcí. Za takové situace se bude jednat 

o spotřebitelskou nájemní smlouvu a pak je nutné i aplikovat obecná ustanovení 

o závazcích ze smluv uzavíraných se spotřebitelem. K tomu se vyjádřil i SDEU 

rozsudkem ze dne 30. května 2013 týkající se žádost o rozhodnutí o předběžné otázce 

Gerechtshof te Amsterdam — Nizozemsko ve věci C-488/11. Předmětem byl výklad 

článku 6 směrnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepřiměřených podmínkách 
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ukončení závazku atd. 
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ve spotřebitelských smlouvách. Předběžná otázka zněla: „Spadá nájemní smlouva 

uzavřená mezi pronajímatelem, který je podnikatelem, a nájemcem, který není 

podnikatelem, pod tuto směrnici?“
214

 Což bylo v předmětné věci zodpovězeno 

následovně: „Směrnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepřiměřených 

podmínkách [zneužívajících klauzulích] ve spotřebitelských smlouvách musí být 

vykládána v tom smyslu, že s výhradou klauzulí, které odrážejí závazná vnitrostátní 

právní a správní ustanovení, ověření čehož je na vnitrostátním soudu, se směrnice 

vztahuje na smlouvu o pronájmu bytových prostor uzavřenou mezi pronajímatelem, 

který jedná v rámci své podnikatelské činnosti a nájemníkem, který jedná pro účely, 

které nespadají do rámce jeho obchodní nebo výrobní činnosti nebo povolání.“ 
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9. Navrhovaná změna právní úpravy v rámci spotřebitelské 

problematiky 
 

Nyní platný a účinný občanský zákoník byl vyhlášen 22. března 2012 ve Sbírce zákonů 

v částce 33.
215 Účinným se stal od 1. ledna 2014, tj. legisvakační lhůta pro bližší 

seznámení se veřejnosti a odborných orgánů (soudy, advokáti, notáři) s OZ trvala necelé 

2 roky. Během této lhůty došlo ke změně a přijetí doprovodných, souvisejících právních 

předpisů [např. zákon č. 304/2013 Sb., o veřejných rejstřících právnických a fyzických 

osob, zákon č. 256/2013 Sb., o katastru nemovitostí (katastrální zákon) nebo zákon 

č. 91/2012 Sb. o mezinárodním právu soukromém] a také celé řady podzákonných 

právních předpisů (např. nařízení vlády č. 363/2013 Sb., o vzorovém poučení o právu na 

odstoupení od smluv uzavřených distančním způsobem nebo mimo obchodní prostory 

a vzorovém formuláři pro odstoupení od těchto smluv nebo nařízení vlády 

č. 364/2013 Sb., o formulářích pro smlouvy, ve kterých se sjednává dočasné užívání 

ubytovacího zařízení a jiné rekreační služby).  

OZ derogoval velké množství zákonů, vyhlášek. Jednalo se o zákon č. 40/1964 Sb., 

občanský zákoník, dále pak zákon č. 94/1963 Sb., o rodině, zákon č. 83/1990 Sb., 

o sdružování občanů, zákon č. 116/1990 Sb., o nájmu a podnájmu nebytových prostor, 

zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník a mnohé další
216

.  

S přijetím OZ došlo k řadě novel již existujících zákonů, příp. vytvoření nových 

zákonů, jako příklad lze uvést novelu zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád 

a zákon č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních soudních, který upravuje procesně 

nesporná soudní řízení (např. opatrovnická řízení, řízení o umoření listin nebo řízení 

ve věcech péče soudu o nezletilé) a některá další řízení označována jako zvláštní  (např. 

řízení ve věci ochrany proti domácímu násilí, řízení ve věcech voleb zaměstnanců). 

Další významné novely se týkaly zákona č. 634/1992 Sb., o ochraně spotřebitele, 

zákona č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon), 

zákona č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání (živnostenský zákon), zákona 
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 DVOŘÁK, J., ŠVESTKA, J., ZUKLÍNOVÁ, M. a kol. Občanské právo hmotné. Svazek 1. Díl první: Obecná 
část. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2013, 97s.  ISBN 978-80-7478-326-5. 
216

 Dále drogované a novelizované předpisy viz:  Poslanecká sněmovna Parlamentu České 
republiky. Předpis 89/2012 Sb.. [online]. [cit. 2016-04-28+. Dostupné 
z: http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?r=2012&cz=89 

http://www.zmenyzakonu.cz/vyber.aspx?k=634/1992%20Sb.
http://www.zmenyzakonu.cz/vyber.aspx?k=455/1991%20Sb.
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č. 155/1995 Sb., o důchodovém pojištění, ve znění pozdějších předpisů, zákona 

č. 582/1991 Sb., o organizaci a provádění sociálního zabezpečení, ve znění pozdějších 

předpisů, a některé další zákony,  zákona č. 256/2004 Sb., o podnikání na kapitálovém 

trhu,  zákona č. 262/2006 Sb., zákoník práce a další související zákony, zákona 

č. 357/1992 Sb., o dani dědické, dani darovací a dani z převodu nemovitostí, ve znění 

pozdějších předpisů, zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád) 

a další.
217

 

Občanský zákoník vychází z přirozenoprávní filozofie osobních a majetkových práv 

fyzických a právnických osob, jež svůj základ odvozuje z Listiny základních práv 

a svobod.
218

 Je inspirován zejména vládním návrhem občanského zákoníku bývalého 

Československa z roku 1937, který sám vycházel z rakouského všeobecného zákoníku 

občanského (ABGB) z roku 1811, dále pak z evropských občanskoprávních kodifikací 

(německé, švýcarské, italské, francouzské a další).
 219

 

Občanský zákoník přinesl celou řadu nových institutů (právo stavby, dědická smlouva, 

odkaz), ať už byli či stále jsou více či méně diskutované, dochází k prvním návrhům 

k jeho první novelizaci.  

Již v roce 2014 se začala připravovat ministerstvem spravedlnosti novela OZ. Návrh 

následně prošel připomínkovým řízením, a přestože k němu měla Legislativní rada 

vlády zásadní výhrady (např. ke znovuzavedení zákonného předkupního práva), které se 

zcela nepodařilo odstranit, byl návrh Legislativní rady vlády doporučen schválit ve 

znění jejího stanoviska.
220

 Dle slov Jiřího Součka z úřadu ministra a šéfa rady Jiřího 

Dienstbiera: „K novelizaci ministerstvo spravedlnosti vybralo především takové oblasti, 

jejichž stávající úprava může výrazně omezit, znepříjemnit či nevratně změnit život lidí, 
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 Zprávy Alfa9. Nový občanský zákoník – související změny zákonů. *online+. 3. října 2013 *cit. 2016-04-
28+. Dostupné z:http://zpravy.alfa9.cz/absolutenm/templates/zprava.aspx?a=26767 
218

 DVOŘÁK, Jan, Jiří ŠVESTKA a Michaela ZUKLÍNOVÁ. Občanské právo hmotné. Praha: Wolters Kluwer 
Česká republika, 2013. 95s. ISBN 978-80-7478-326-5. 
219

 Z důvodové zprávy dostupné z:  Nový občanský zákoník. Zákony a stanoviska: Texty zákonů. [online]. 
2013-2015 [cit. 2016-04-28+. Dostupné z:http://obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/home/zakony-a-
stanoviska/texty-zakonu 
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 epravo.cz. 100305. JAKÉ ZMĚNY OBČANSKÉHO ZÁKONÍKU LZE LETOS OČEKÁVAT?. [online]. 28.1.2016 
[cit. 2016-04-29+. Dostupné z:http://www.epravo.cz/top/clanky/jake-zmeny-obcanskeho-zakoniku-lze-
letos-ocekavat-100305.html 

http://www.zmenyzakonu.cz/vyber.aspx?k=262/2006%20Sb.
http://www.zmenyzakonu.cz/vyber.aspx?k=358/1992%20Sb.
http://www.aktualne.cz/wiki/osobnosti/politici/jiri-dienstbier/r~i:wiki:48/
http://www.aktualne.cz/wiki/osobnosti/politici/jiri-dienstbier/r~i:wiki:48/
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kterých se povinnosti plynoucí z nového občanského zákoníku a zákona o obchodních 

korporacích přímo dotýkají."
221

  

Dne 12. 10. 2015 na schůzi Vlády ČR byl návrh vládou schválen. Nyní po doporučení 

projednání návrhu organizačního výboru Poslanecké sněmovny, je zákon zahrnut na 

program 39. schůze PS. Cílem je odstranit naléhavé problémy současné podoby 

kodexu.
222

 

Mezi nejdůležitější změny, které přináší předkládaný návrh zákona, patří zejména 

prodloužení nejdelší přípustné lhůty, ve které musí soud přezkoumat, zda důvody pro 

omezení svéprávnosti (ve vztahu ke staré právní úpravě i zbavení způsobilosti 

k právním úkonům) trvají či zrušit zbytečně zatěžující požadavek úpravy názvu spolků 

a společenství vlastníků vzniklých před účinností občanského zákoníku
223

.  

V rámci kapitoly se podrobněji budu věnovat pouze změnám v ustanovení 

o spotřebitelských smlouvách. Dle mého názoru velmi významnou změnou bude právě 

tato oblast, neboť se nynější ustanovení §§ 1810 až 1867 OZ navrhují zrušit a zcela 

nahradit novou právní úpravou, neboť stávající úprava vykazuje mnoho nedostatků 

a není zajištěna plná transpozice.
224

 

9.1.  Změna v ustanoveních o spotřebitelských smlouvách 

V rámci této podkapitoly vycházím ze zveřejněného návrhu novely OZ.
225

 Cílem 

odstranění výše zmíněných ustanovení (§§ 1810 až 1867 OZ) a nahrazením je novými, 
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 Aktuálně.cz. Legislativní rada vlády schválila novelu občanského zákoníku. [online]. 3.9.2015 [cit. 
2016-04-29+. Dostupné z:http://zpravy.aktualne.cz/domaci/legislativni-rada-vlady-schvalila-novelu-
obcanskeho-zakoniku/r~15aa05a4527111e58c710025900fea04/ i dále viz  
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statnisprava.cz. Vláda dala zelenou změnám občanského zákoníku, které odstraní nejpalčivější 
problémy současné právní úpravy. [online]. 13.10.2015 [cit. 2016-05-05]. Dostupné 
z:http://www.statnisprava.cz/rstsp/clanky.nsf/i/vlada_dala_zelenou_zmenam_obcanskeho_zakoniku_kt
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Další vybrané významné změny OZ viz: Vláda České republiky. Legislativní rada vlády schválila novelu 
občanského zákoníku. [online]. 3.9.2015 [cit. 2016-04-29+. Dostupné z:http://www.vlada.cz/cz/clenove-
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 Dle důvodového vyjádření Ministerstva spravedlnosti ČR v pracovní verzi návrhu zákona, kterým se 
mění zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník dostupný z: Justice.cz. Ministerstvo spravedlnosti 
uveřejňuje pracovní verzi návrhu změn občanského zákoníku. [online]. 20.8.2014 [cit. 2016-04-29]. 
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je dostatečně zohlednit úpravu jednotlivých transponovaných směrnic
226

, čímž by mělo 

dojít rozdělením dílu 4 na 5 oddílů. Dojít by také mělo k formulačnímu zpřesnění 

a opravení dalších chyb v transpozici.  

Předkládám pouze výběr navrhovaných změn. Navrhuje se změna definičních znaků 

zneužívajících ustanovení, neboť stávající úprava neodpovídá požadavkům směrnice 

č. 93/13/EHS. Jako příznivou změnu v rámci posílení ochrany spotřebitele pak spatřuji 

v navrhovaném ustanovení § 1814 OZ, kdy smluvní ujednání, která nebyla individuálně 

projednána a která zakládají rozpor se zásadou poctivosti (nyní s požadavkem 

přiměřenosti) v neprospěch spotřebitele významnou nerovnováhu práv nebo povinností 

stran vyplývající ze smlouvy, jsou považována za zneužívající. Zneužívající ujednání 

pak nejsou pro spotřebitele závazné (dle navrhovaného ustanovení § 1817), přičemž 

důkazní břemeno, že standardní ujednání bylo individuálně projednáno, leží 

na profesionálovi. 

Další navrhovaná změna se týká označení párového pojmu ke spotřebiteli, nyní 

označovaná strana jako podnikatel. Dle návrhu profesionál. 

Významnou změnou by měla projít i úprava odstoupení od smlouvy. Nově by se měl 

upravit počátek běhu lhůty pro odstoupení od smlouvy u různých druhů smluv. Ke 

zrušení by mělo dojít i ustanovení § 1818 OZ, které se obecně vztahuje na všechny 

spotřebitelské smlouvy, přičemž se navrhuje, aby se pravidla pro odstoupení 

od smlouvy uvedla vždy u příslušného druhu spotřebitelské smlouvy. 
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 Stávající úprava v §§ 1811 až 1819 OZ provádí směrnici Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o 
nepřiměřených podmínkách ve spotřebitelských smlouvách, jakož i některá ustanovení směrnice EP a 
Rady 2011/83/EU ze dne 25. října 2011 o právech spotřebitelů, kterou se mění směrnice Rady 
93/13/EHS a směrnice EP a Rady 1999/44/ES a zrušuje směrnice Rady 85/577/EHS a směrnice EP a Rady 
97/7/ES, směrnice EP a Rady 2008/122/ES ze dne 14. ledna 2009 o ochraně spotřebitele ve vztahu k 
některým aspektům smluv o dočasném užívání ubytovacího zařízení (timeshare), o dlouhodobých 
rekreačních produktech, o dalším prodeji a o výměně a směrnice EP a Rady 2002/65/ES ze dne 23. září 
2002 o uvádění finančních služeb pro spotřebitele na trh na dálku a o změně směrnice Rady 90/619/EHS 
a směrnice 97/7/ES a 98/27/ES. 
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Navrhovanou změnou
 
je i například ustanovení § 1826, který by nově stanovil, že 

nabídka (smlouva) by se pro zákazníka stala závaznou až teprve poté, co nejprve 

dostane celou nabídku v písemné podobě, a následně ji on podepíše, či zašle svůj 

souhlas s ní.
227 Navrhovanou změnu bych uvítala, neboť by tím došlo ke zlepšení 

postavení spotřebitele, a zároveň k obraně před momentem překvapení spotřebitele, 

kterého mohou podnikatelé při telefonním způsobu uzavírání smlouvy využívat až 

zneužívat. 

Je zřejmé, že návrh směřuje k tomu, aby úprava spotřebitelských smluv byla v co 

největším souladu s příslušnými evropskými směrnicemi a nedocházelo tak ke 

snižování ochrany spotřebitele a zároveň k odpovědnosti České republiky za škodu 

způsobenou tím jednotlivci nesprávným provedením směrnic, což můžeme považovat 

za velmi pozitivní směr. Je ovšem otázkou, zda návrh bude přijat a kdy a jaké dopady 

nakonec bude mít. 
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 Ve znění § 1826 odst. 1: „Pokud profesionál kontaktuje spotřebitele prostřednictvím telefonu za 
účelem uzavření smlouvy uzavírané distančním způsobem, sdělí mu na začátku hovoru základní údaje 
sloužící k dostatečné identifikaci profesionála, a pokud telefonuje v zastoupení jiné osoby, též údaje 
sloužící k její dostatečné identifikaci, a obchodní povahu hovoru.“ a odst. 2: „Sjednává-li se smlouva 
způsobem podle odstavce 1, potvrdí profesionál spotřebiteli nabídku písemně nebo na trvalém nosiči. 
Spotřebitel je nabídkou vázán až po jejím podpisu nebo po odeslání svého písemného či textového 
souhlasu.“ 
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10. Závěr 

 
V rámci mé diplomové práce jsem se stručně věnovala vývoji spotřebitelského práva 

v souvislosti s právem EU.  

Dále také k významným pramenům, jež se určitým způsobem regulují a tím i ovlivňují 

spotřebitelské právo. Prameny jsem klasifikovala dle právní moci a dále dle toho, zda se 

jedná o pramen soukromého práva či veřejného práva. Nejdůležitějším pramen 

soukromého práva je bezesporu OZ, z jehož ustanovení jsem čerpala i v rámci dalších 

kapitol diplomové práce. Uvedla jsem také zákon o spotřebitelském úvěru, kterému 

jsem se, resp. smlouvě o spotřebitelském úvěru, věnovala v jedné celé kapitole (kapitola 

7). Z veřejnoprávních pramenů jsem zmínila zákon o ochraně spotřebitele a jeho 

nedávnou novelizaci, která přinesla několik změn. Jednou z nich bylo zavedení řešení 

sporů mimosoudním způsobem. Výhodu spatřuji zejména ve skutečnosti, že se 

spotřebitel již nebude muset smířit s daným stavem a takzvaně „nechat věc plavat― 

a bude se tak domoci svého práva tímto rychlejším a efektivnějším způsobem řešení 

sporů. Nevýhodou se může následně jevit zneužívání spotřebitelů tohoto způsobu řešení 

sporů a zahlcení tak České obchodní inspekce bagatelními případy.  

Samozřejmostí bylo i definování pojmů spotřebitelská smlouva, spotřebitel 

a podnikatel. Za spotřebitelskou smlouvu lze považovat takovou smlouvu, kde na jedné 

straně smluvního vztahu vystupuje podnikatel a na straně druhé spotřebitel, přičemž je 

třeba pohlížet na charakter smluvních stran. U definování pojmu spotřebitel jsem 

zmínila jeho několik definic, jež jsou obsaženy v různých právních předpisech 

a zároveň jsem položila několik otázek, týkající se možnosti, zda lze považovat 

i některé PO za spotřebitele či fyzické osoby – podnikatele.  Vymezení pojmu 

spotřebitel není tedy tak zcela jednoznačné. U definování pojmu podnikatel jsem se 

omezila na stručnou analýzu pojmu podnikatel, jakožto párového pojmu ke spotřebiteli. 

V rámci kapitoly věnované specifickým druhům jsem zmínila smlouvy uzavírané 

distančním způsobem, závazky ze smluv uzavíraných mimo obchodní prostory 

a dočasnému užívání ubytovacího zařízení a jiné rekreační služby.  

Ochranou spotřebitele jsem se zabývala v následující kapitole číslo šest. Rozdělila jsem 

ji na ochranu soukromoprávní a ochranu veřejnoprávní, kde jsem zmínila především 

zákon o ochraně spotřebitele. V rámci soukromoprávní ochrany jsem se zaměřila 



-75- 
 

na nejvýznamnější instituty, jež slouží k ochraně spotřebitele (informační povinnost 

podnikatele před uzavřením smlouvy, zakázaná ujednání a odstoupení od smlouvy). 

Po této kapitole následovala kapitola věnovaná smlouvám o spotřebitelském úvěru. 

Po prvopočátečním vymezení RPSN, smlouvě o spotřebitelském úvěru a krátkém 

historickém vývoji jsem rozebrala nedávno proběhnutou kauzu týkající se klamavého 

výpočtu RPSN. Jsem toho názoru, že nestačí pouhé stanovení výše RPSN bez ohledu na 

to, zda se jedná o výši klamavou či nikoli.  Myslím si, že soudy by neměli k údaji RPSN 

přistupovat zcela formalisticky tak, jak zákon uvádí.  

Další rozebranou smlouvou byla nájemní smlouva, ovšem ze spotřebitelského pohledu. 

Je i nájemní smlouva smlouvou spotřebitelskou? Ano, je (za splnění definičních znaků), 

ke stejnému závěru dospěl i SDEU rozsudkem ze dne 30. května 2013 týkající se žádost 

o rozhodnutí o předběžné otázce Gerechtshof te Amsterdam — Nizozemsko ve věci 

C 488/11.  

Předposlední kapitola shrnuje významné změny zejména spotřebitelského práva, jež 

jsou navrhovány v novele občanského zákoníku. 

Jsem toho názoru, že spotřebitelská problematika bude stále stoupat na významu, 

přičemž je otázkou do budoucnosti, jakým směrem a jaké instituty se bude hlouběji 

zabývat, resp. regulovat. Doufám, že to bude směrem k posílení ochrany spotřebitele 

v těch oblastech, kde sílí nebo bude sílit nekalé jednání podnikatelů. Zároveň je potřeba 

brát úvahu, aby až velkou měrou regulace ochrany spotřebitele nedošlo k výraznému 

snížení až úplnému omezení smluvní autonomie. 
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Seznam použitých zkratek 
 

EHS  Evropské hospodářské společenství 

JEA  Jednotný evropský akt 

SFEU  Smlouva o fungování Evropské unie  
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Resumé 
 

Spotřebitelská problematika se začala postupně rozvíjet již v 70. letech minulého století, 

ovšem o skutečném začátku komunitární spotřebitelské problematiky můžeme hovořit 

až od přelomu 80. a 90. let 20. století. Jedná se oblast, která se velmi dynamicky rozvíjí. 

Důvodem je zejména ta skutečnost, že spotřebitelské smlouvy uzavíráme dennodenně 

(ať už při koupi zboží, přepravě hromadnou dopravou či využíváním gastronomických 

zařízení). Další skutečností je nepoctivé, neférové až zneužívající chování některých 

podnikatelů vůči spotřebitelům. 

Hlavní smyslem spotřebitelského práva je tak nastolení smluvní rovnováhy, která je 

narušována ekonomickou převahou podnikatele. K tomu dochází zejména 

prostřednictvím kogentních ustanovení zákona, od nichž není možné se odchýlit. 

Ochranou spotřebitele, jak z pohledu soukromoprávního, tak i veřejnoprávního včetně 

definování pojmů, kdo je spotřebitel, podnikatel a co je spotřebitelskou smlouvou 

uvádím v kapitolách čtyři a šest. 

Spotřebitelské právo není pouze výsadou občanského práva. Celá spotřebitelská oblast 

přesahuje jak do práva obchodního, správního, trestního tak i práva evropského. 

Dokladem jsou četné zákony, vyhlášky a nařízení, které více (hlouběji) či méně 

(povrchově) regulují spotřebitelské právo. Spotřebitelské právo je silně ovlivňováno 

evropskou legislativou, zejména sekundární prameny (směrnicemi). Vývoj i prameny 

právní úpravy jsou rozebrány v kapitolách dvě a tři.  

Spotřebitelské smlouvy, jež jsou hlavním tématem diplomové práce, nejsou 

samostatným smluvním typem. Mohou jimi být nejenom smlouvy kupní, smlouvy 

o dílo, ale také smlouvy nájemní nebo smlouvy o spotřebitelském úvěru, kterým se 

věnuju v kapitole osm a v kapitole sedm. Mezi specifické druhy spotřebitelských smluv 

pak řadíme tzv. distanční smlouvy, smlouvy uzavírané mimo obchodní prostory 

a tzv. timesharové smlouvy. Všem těmto smlouvám je věnována kapitola pátá. 

Cílem diplomové práce bylo nejen teoreticky rozebrat vybrané spotřebitelské smlouvy, 

včetně specifických, či definovat základní pojmy vztahující se k spotřebitelské 

problematice, ale také uvést, proč spotřebitelské právo, resp. proč je ochrana 

spotřebitelů důležitá a proč je ji potřeba poskytnou. Dále také v čem danou ochranu 

spotřebitele konkrétně spatřuji.  
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V diplomové práci se především věnuji smlouvě o spotřebitelském úvěru, neboť se 

jedná u smlouvy, které jsou velmi hojně užívány a naneštěstí také mnohými úvěrujícími 

společnostmi zneužívány. Hlouběji jsem rozebrala konkrétní případ, týkající se 

klamavého výpočtu roční procentní sazby nákladů. 
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Resume 
 

Development of consumers’ protection issue dates back to 1970s but real beginning of 

the issue is considered to be at the turn of 1980s and 1990s. Ever since then has this area 

gone through dynamic development. The main reason behind that is fact that consumer 

contracts became everyday reality of our life (when buying goods, using public 

transportation or eating in restaurants). Another reason is unfair or even abusing 

behavior of businessman towards consumers. 

Thus main purpose of consumer’s law is setting up of balance that is disrupted by 

economic strength and supremacy of businessman over consumer. That is achieved 

primarily by binding legal enactment. Securing protection of consumers from point of 

view both private law and public law including definitions of consumer, businessman 

and consumer contract is described in chapter number four and six. 

Consumer law isn’t privilege of civil law only. Whole sphere of consumer law overlaps 

into commercial law, administrative, criminal and European law as well. Numerous 

legal acts, public notices, regulations and orders that more or less regulate consumer law 

are the evidence. Consumer law is strongly affected by European legislation – 

especially by secondary sources of law (directives). Both evolution and sources of law 

are described in chapter number two and three. 

Consumer contracts that are main topic of this diploma thesis is not isolated kind of 

contracts. They can be in form of contracts of sale, contract for work but also lease 

agreements or agreement of consumer credit that are described in chapter seven and 

eight. Distant (consumer) contracts, contracts negotiated away from business premises 

and so called timeshare agreements are considered as specific consumer contracts. 

These are described in chapter five. 

Aim of this diploma thesis is not only theoretically analyze selected consumer contracts 

including the specific one or to define basic concepts related to consumers’ protection 

issue but also to specify why the consumer law or more precisely why protection of 

consumers is important and why it’s necessary to be provided. Moreover the aim is also 

to point out characteristics of consumers’ protection from author’s point of view. 

The main issue of this diploma thesis is agreement on consumer credit because these 

agreements are used very often and at the same time are exploited by credit-granting 
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companies. More deeply is described case of misleading calculation of annual 

percentage rate. 
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