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Posudek oponenta:

Tématem piedkladané diplomové prace je, jak jiz ndzev napovida, Patockovo
uchopeni ¢lovéka prostiednictvim koncepce pohybi lidské existence. Nejedna se vsak zdaleka
jen o né&jakou referenci ¢i interpretaci textd, v nichz Patocka explicitné o téchto pohybech
hovoii. On sam nam ostatné zadnou definitivni podobu tohoto konceptu nezanechal a
Vv poslednich textech jej opustil, resp. jej jiz explicitné nepouziva. Presto jde o koncept
Vv ramci jeho mysleni stézejni, coz predkladana prace jasn¢ ukazuje.

Préce je rozvrzena do tii oddili, které chronologicky sleduji Pato¢kovo dilo prave
perspektivou konceptu tii pohybt lidské existence. Prvni ¢ast (nazvana Minulost) sleduje
Patockovy rané texty, v nichz se koncepce tii pohybt jesté explicitné nevyskytuje. Tuto etapu
Patockova mysleni vSak autorka vyklad4 a interpretuje jiz s porozuménim pohybtm lidské
existence na zakladé¢ textd z 2. poloviny 60. let, které jsou pro ni logicky stézejni a jejichz
vyklad podava v druhé ¢asti prace s nazvem Pritomnost. Jejich interpretace ji nakonec dovoli
promyslet pozdni Pato¢kovy prace, v nichZ jiz o pohybech explicitné fe¢ neni, nicméné¢ ,,jsou
zde bezesporu pritomny* a dle soudu Be. Novakové se v nich ,,naplno projevuje jejich zivotni
vyznam pro ¢loveka, déjinné plisobeni a celkova uloha v Patockové filosofickém projektu.*
(S. 6.) Témto Pato¢kovym textim se vénuje v oddilu nazvaném Budoucnost.

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze si autorka vytycila tikol velmi ambicidzni a obtizny,
mimo jiné i proto, Ze se o podobny projekt v ¢eském prostiedi dosud nikdo nepokusil (alespoit
nakolik je mi znamo). Zvladla jej vSak, pokud mohu posoudit, nadmiru dobfe — mozna i proto,
Ze si byla jeho obtiznosti i Gskali, ktera pfinasi, sama velmi dobfe védoma, jak je zjevné i
z metodologickych poznamek. Sife zabéru nutné vedla zvlasté v nékterych pasazich
k vyraznému zjednoduseni, resp. nedovolila autorce vénovat se vykladu a argumentaci
podrobngéji, cozZ je pochopitelné. Podstatné je, ze soudy, k nimz autorka v ivahach nad
Patoc¢kovymi texty dochazi, jsou podlozené a je zjevné, Ze by byla schopna jednotlivosti
podrobné diskutovat, byt na prvni pohled mohou né¢kdy plisobit trochu zkratkovité ¢i
zjednoduSené. Za nejzajimavejsi a nejpiinosnéjs$i sama povazuji tieti ¢ast prace, byt prave ta
daleko spise jako pobidka k dalSimu rozpracovani témat, k nimz autorku uvahy nad
Patockovym dilem piivedly.

Predlozena diplomova prace po formalni strance zcela jisté splituje vSechny nalezitosti
na tento typ prace kladené, po strance obsahové ji povazuji za vynikajici, doporucuji
k obhajob¢ a hodnotim jako ,,vybornou*.
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