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 Tématem předkládané diplomové práce je, jak již název napovídá, Patočkovo 

uchopení člověka prostřednictvím koncepce pohybů lidské existence. Nejedná se však zdaleka 

jen o nějakou referenci či interpretaci textů, v nichž Patočka explicitně o těchto pohybech 

hovoří. On sám nám ostatně žádnou definitivní podobu tohoto konceptu nezanechal a 

v posledních textech jej opustil, resp. jej již explicitně nepoužívá. Přesto jde o koncept 

v rámci jeho myšlení stěžejní, což předkládaná práce jasně ukazuje.  

 Práce je rozvržena do tří oddílů, které chronologicky sledují Patočkovo dílo právě 

perspektivou konceptu tří pohybů lidské existence. První část (nazvaná Minulost) sleduje 

Patočkovy rané texty, v nichž se koncepce tří pohybů ještě explicitně nevyskytuje. Tuto etapu 

Patočkova myšlení však autorka vykládá a interpretuje již s porozuměním pohybům lidské 

existence na základě textů z 2. poloviny 60. let, které jsou pro ni logicky stěžejní a jejichž 

výklad podává v druhé části práce s názvem Přítomnost. Jejich interpretace jí nakonec dovolí 

promyslet pozdní Patočkovy práce, v nichž již o pohybech explicitně řeč není, nicméně „jsou 

zde bezesporu přítomny“ a dle soudu Bc. Novákové se v nich „naplno projevuje jejich životní 

význam pro člověka, dějinné působení a celková úloha v Patočkově filosofickém projektu.“ 

(S. 6.) Těmto Patočkovým textům se věnuje v oddílu nazvaném Budoucnost. 

 Z výše uvedeného je zřejmé, že si autorka vytyčila úkol velmi ambiciózní a obtížný, 

mimo jiné i proto, že se o podobný projekt v českém prostředí dosud nikdo nepokusil (alespoň 

nakolik je mi známo). Zvládla jej však, pokud mohu posoudit, nadmíru dobře – možná i proto, 

že si byla jeho obtížnosti i úskalí, která přináší, sama velmi dobře vědoma, jak je zjevné i 

z metodologických poznámek. Šíře záběru nutně vedla zvláště v některých pasážích 

k výraznému zjednodušení, resp. nedovolila autorce věnovat se výkladu a argumentaci 

podrobněji, což je pochopitelné. Podstatné je, že soudy, k nimž autorka v úvahách nad 

Patočkovými texty dochází, jsou podložené a je zjevné, že by byla schopná jednotlivosti 

podrobně diskutovat, byť na první pohled mohou někdy působit trochu zkratkovitě či 

zjednodušeně. Za nejzajímavější a nejpřínosnější sama považuji třetí část práce, byť právě ta 

je nejstručnější a argumentačně nejzkratkovitější. To však není myšleno jako výtka, ale 

daleko spíše jako pobídka k dalšímu rozpracování témat, k nimž autorku úvahy nad 

Patočkovým dílem přivedly.  

 Předložená diplomová práce po formální stránce zcela jistě splňuje všechny náležitosti 

na tento typ práce kladené, po stránce obsahové ji považuji za vynikající, doporučuji 

k obhajobě a hodnotím jako „výbornou“. 
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