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Práce Alžběty Novákové, věnovaná ústřednímu motivu Patočkovy „vrcholné“ filosofie, je 

ambiciózním pokusem o celistvé, zároveň nereduktivní a především interpretačně silné uchopení 

tohoto významného myšlenkového konceptu. Alžběta Nováková neusiluje o školské podání koncepce 

pohybů existence, nepodává nový referát hlavních pasáží věnovaných v Patočkově díle tomuto 

motivu, nýbrž se zamýšlí nad kontextem a vztahem pojetí pohybů existence k Patočkovu myšlení 

vůbec. Rozvrhuje proto základní strukturu analýzy do tří celků: nejprve se věnuje Patočkovu myšlení 

předválečnému (Přirozený svět) a v temném období prvních patnácti let po válce. Toto období 

„minulosti“ neinterpretuje A. Nováková jako implicitní zastávání koncepce pohybů existence, ale jako 

myslitelský vývoj, jenž je od počátku snahou o „zachycení vztahu přirozeného světa a lidského života, 

jejímž vyústěním je právě koncepce pohybu existence.“ (s. 65) Koncepce pohybu se proto stává 

výrazovým a myslitelským výdobytkem Patočkova úsilí o postihnutí existenciální světské 

podmíněnosti bytosti člověk. Druhá část, „přítomnost“, podává pochopitelně hlavní velké zdrojové 

tituly k tématu pohybu existence. Je třeba vyzdvihnout jak pečlivost a důslednost podání, tak 

zároveň, jak ještě budu psát, interpretativní linku, jíž se daří překlenout rozpornost Patočkových 

pokusů o formulaci jeho ústřední myšlenkové figury. Konečně „budoucnost“ uzavírá výklad 

interpretací Kacířských esejů, jež se Alžbětě Novákové daří stavět do ostrého světla: nejpodstatněji, 

po mém soudu, z hlediska porozumění třetímu pohybu existence.  

Celkově v tomto rozvrhu postihuje práce plasticky a důsledně význam, roli a kontext koncepce 

pohybu existence v Patočkově díle.  

Je třeba vyzdvihnout samostatněji některé kladné rysy práce:  

1) V české literatuře, jakkoli je to možná šokující, neexistuje žádná přehledová práce 

podobného typu. Svým způsobem je diplomová práce Alžběty Novákové jedinou komplexní, 

přehledovou a zároveň interpretativně Patočkovým intencím věrnou prací na dané téma. 

2) Interpretace sama je velice náročným podnikem, je třeba si uvědomit, že Patočka nikdy 

koncepci pohybů nefinalizoval a „neautorizoval“. Jednotlivá podání v šedesátých letech jsou 

prozatímními pokusy, s nimiž autor nebyl docela spokojen. Alžběta Nováková podává tyto 
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jednotlivé pokusy o formulaci způsobem, jenž zachovává jejich svéráz, ale zároveň je vřazuje 

do tematické, strukturní a významové souvislosti, jež umožňuje jejich konzistentní výklad. 

Vytváří tematický, motivický a významový rejstřík, jenž postupně využívá k objasnění méně 

čitelných podání pohybu existence. 

3) Jádrem takového konzistentního výkladu je jak důraz na motiv temporality, což není tak moc 

překvapivé. Daleko překvapivějším je jiný, druhý významný provazující motiv: v míře, v jaké 

to mohu jako pouhý čtenář posoudit, je interpretace Alžběty Novákové stavěna především na 

motivu fenomenality (ani zde zatím nejde o tak překvapivou pozici). Jádrem čtení je rozumění 

pohybům jako „deskripci dynamiky zjevování, fenomenality a na ní založených předpokladů 

porozumění a pravdy“ (s. 65) Tím překvapivým je, že odsud se autorce daří integrovat do 

celku výkladu přechodovou dynamiku „mezních situací“. Právě mezní situace a jejich výklad 

patří po mém soudu k interpretačně nejsilnějším a nejzajímavějším ohledům předložené 

práce. Zde, více než jinde, je práce situována existenciálně antropologicky, hlásí se k 

„ontické“ perspektivě. 

4) Pozornost zaslouží diskuse třetího pohybu v oddíle „budoucnost“. Jde skutečně o 

interpretačně nejproblematičtější ohled koncepce pohybů. Autorka na jedné straně dokázala 

tuto problematičnost jasně identifikovat, nepřekračuje však možnosti dané textovým 

korpusem a nespekuluje o povaze třetího pohybu nad míru, již lze z textu prokazatelně 

dovodit.  

5) Konečně cítím potřebu vyzdvihnout naprosto nepřehlédnutelnou „živost“ filosofické 

interpretace v podání autorky. Filosofii rozumí – spolu s Patočkou – z hlediska jejího významu 

pro život člověka. 

Jedinou námitkou, již jako vedoucí cítím potřebu zmínit, je, že autorka sice věnuje mnoho pozornosti 

Heideggerovi, avšak tím podstatným autorem, z hlediska její interpretace (tak jak jí rozumím), je 

vlastně Jaspers, jehož význam se autorce nedaří docenit a vyzdvihnout. To, co by práci buď pomohlo, 

či by ji v budoucnu mohlo podstatně rozšířit, by bylo bližší uvážení vztahu Patočky a Jasperse, zvláště 

z hlediska převzetí koncepce mezní situace. Patočka, jakkoliv Jasperse uvádí jmenně, přebírá 

z Jasperse (z dnešního hlediska citační morálky velmi problematicky) celou baterii pojmů a koncepcí 

(boj, provinění, náhoda, utrpení...).  

Celkově práci považuji za exemplární vysoce nadstandardní výsledek magisterského studia, 

k obhajobě ji samozřejmě doporučuji a sice s hodnocením výborně. 

V Praze 9. září 2016 

      Jakub Marek, Ph.D. 


