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Prace Alzbéty Novakové, vénovana Ustfednimu motivu Patockovy ,vrcholné” filosofie, je
ambicidznim pokusem o celistvé, zaroven nereduktivni a predevsim interpretacné silné uchopeni
tohoto vyznamného myslenkového konceptu. Alzbéta Novakova neusiluje o Skolské podani koncepce
pohybU existence, nepodava novy referat hlavnich pasazi vénovanych v Patockové dile tomuto
motivu, nybrZ se zamysli nad kontextem a vztahem pojeti pohybU existence k Patockovu mysleni
vlbec. Rozvrhuje proto zékladni strukturu analyzy do tfi celkd: nejprve se vénuje Patockovu mysleni
predvalecnému (Pfirozeny svét) a vtemném obdobi prvnich patndcti let po vélce. Toto obdobi
,minulosti” neinterpretuje A. Novakova jako implicitni zastavani koncepce pohybl existence, ale jako
myslitelsky vyvoj, jenz je od pocatku snahou o ,,zachyceni vztahu pfirozeného svéta a lidského Zivota,
jejimz vyusténim je pravé koncepce pohybu existence.” (s. 65) Koncepce pohybu se proto stava
vyrazovym a myslitelskym vydobytkem Patockova Usili o postihnuti existencidlni svétské
podminénosti bytosti ¢clovék. Druha cast, , pfitomnost”, podava pochopitelné hlavni velké zdrojové
tituly k tématu pohybu existence. Je tfeba vyzdvihnout jak peclivost a dlislednost podani, tak
zaroven, jak jesté budu psat, interpretativni linku, jiZz se dati preklenout rozpornost Patockovych
pokusl o formulaci jeho Ustfedni myslenkové figury. Konec¢né , budoucnost” uzavira vyklad
interpretaci Kacirskych esejti, jez se Alzbété Novakové dafi stavét do ostrého svétla: nejpodstatnéji,

po mém soudu, z hlediska porozuméni tfetimu pohybu existence.

Celkové v tomto rozvrhu postihuje préace plasticky a dlsledné vyznam, roli a kontext koncepce

pohybu existence v Patockové dile.
Je tfeba vyzdvihnout samostatnéji nékteré kladné rysy prace:

1) V cCeské literature, jakkoli je to moZzna Sokujici, neexistuje Zadna prehledova prace
podobného typu. Svym zplsobem je diplomova prace Alzbéty Novakové jedinou komplexni,
prehledovou a zaroven interpretativné Patockovym intencim vérnou praci na dané téma.

2) Interpretace sama je velice naro¢nym podnikem, je tfeba si uvédomit, Ze Patocka nikdy
koncepci pohyb( nefinalizoval a ,,neautorizoval”. Jednotlivd podani v Sedesatych letech jsou

prozatimnimi pokusy, s nimiz autor nebyl docela spokojen. Alzbéta Novakova podava tyto



3)

4)

5)

jednotlivé pokusy o formulaci zplsobem, jenZ zachovava jejich svéraz, ale zaroven je viazuje
do tematické, strukturni a vyznamové souvislosti, jez umoznuje jejich konzistentni vyklad.
Vytvari tematicky, motivicky a vyznamovy rejstfik, jenz postupné vyuziva k objasnéni méné
Citelnych podani pohybu existence.

Jadrem takového konzistentniho vykladu je jak dliraz na motiv temporality, coZ neni tak moc
prekvapivé. Daleko prekvapivéjsim je jiny, druhy vyznamny provazujici motiv: v mife, v jaké
to mohu jako pouhy ¢tenar posoudit, je interpretace Alzbéty Novakové stavéna predevsim na
motivu fenomenality (ani zde zatim nejde o tak prekvapivou pozici). Jadrem cteni je rozuméni
pohyblm jako , deskripci dynamiky zjevovani, fenomenality a na ni zaloZzenych predpokladi
porozuméni a pravdy” (s. 65) Tim pfekvapivym je, Ze odsud se autorce dafi integrovat do
celku vykladu prechodovou dynamiku ,meznich situaci”. Pravé mezni situace a jejich vyklad
patfi po mém soudu k interpretacné nejsilnéjsim a nejzajimavéjsim ohledlim predloZené
prace. Zde, vice nei jinde, je prdce situovana existencidlné antropologicky, hldsi se k
,ontické” perspektivé.

Pozornost zaslouZi diskuse tfetiho pohybu v oddile ,,budoucnost”. Jde skutecné o
interpretacné nejproblematictéjsi ohled koncepce pohybu. Autorka na jedné strané dokazala
tuto problematicnost jasné identifikovat, neprekracuje vsak moznosti dané textovym
korpusem a nespekuluje o povaze tfetiho pohybu nad miru, jiZ Ize z textu prokazatelné
dovodit.

Konecné citim potfebu vyzdvihnout naprosto neprehlédnutelnou ,Zivost” filosofické
interpretace v podani autorky. Filosofii rozumi — spolu s Patockou — z hlediska jejiho vyznamu

pro Zivot ¢lovéka.

Jedinou namitkou, jiZ jako vedouci citim potfebu zminit, je, Ze autorka sice vénuje mnoho pozornosti
Heideggerovi, avsak tim podstatnym autorem, z hlediska jeji interpretace (tak jak ji rozumim), je
vlastné Jaspers, jehoZ vyznam se autorce nedafi docenit a vyzdvihnout. To, co by praci bud pomohlo,
¢i by ji v budoucnu mohlo podstatné rozsitit, by bylo blizsi uvazeni vztahu Patocky a Jasperse, zvlasté
z hlediska prevzeti koncepce mezni situace. Patocka, jakkoliv Jasperse uvadi jmenné, pfebira

z Jasperse (z dnesniho hlediska citacni moralky velmi problematicky) celou baterii pojmu a koncepci

(boj, provinéni, ndhoda, utrpeni...).

Celkové préci povazuji za exemplarni vysoce nadstandardni vysledek magisterského studia,

k obhajobé ji samozirejmé doporucuiji a sice s hodnocenim vyborné.
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