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Rodova diferencovanost’ volnocasovych aktivit po vstupe do manzelstva
v obdobi socialismu

Rozhodnuti diplomandky pro toto téma se ukazalo byt velmi stastné, nebot’ je
pro otazku genderovych vztahil a postaveni obou pohlavi ve spole¢nosti

z obdobi socialismu stejné tak opomijené jako v fad€ ohledl neuralgicke, a jak
autorka spravn¢ zmifuje, je to asi nejblizsi kli¢ k odhaleni kazdodennosti. Je to
prave oblast volného Casu, kam se z velké ¢asti piesunuly genderové nerovnosti,
a z hlediska genderové analyzy se jedna o rozplétani rozlicné skrytych a
piekrytych mechanismi, které ani v pohledu zvenci (v obecném povédomi), ani
z pohledu aktért jako nespravedlive vétSinou vnimany nejsou. A piece: tato
prace umoZnila mimo jiné vyzvednout ze zapomnéni pozoruhodny a genderove
piekvapivé reflexivni vyzkum pod vedenim Blanky Filipcové z konce
Sedesatych let. Prestoze jsem diplomandku na tento vyzkum a jeho vystupy
upozornila, jeho celkovy ptistup a kriticnost jeho zavérti mé samotnou
piekvapily. Za adekvatni metodu povazuji polostrukturované rozhovory ,,podle
navodu®, zvlastnosti je, Ze diplomandka vedla rozhovory s manzelskymi pary, a
to s kazdym z partnera zvlast’.

Zakladni teoretické ramovani pro konkrétni vyzkumnou otazku tedy lezelo na
stole. Struktura prace viditelna na prvni pohled z Obsahu je jasna a logicky
usporadana. Obecnéjsi ramce, tedy gender, volny ¢as a emancipace Zen za
socialismu jsou funkéné€ zvolené, ostatni, vétsi ¢ast, teoretickych vychodisek se
pak jiz vztahuje ptimo k vyzkumné otazce a vychazi predevsim z vyse
zminéného vyzkumu. Je dobte strukturovana: za¢ina riiznymi aspekty volného
casu za socialismu, dalsi ¢ast je vénovana roli statu a otazce podpory domacich
¢innosti, posledni pak procesu maskulinizace a femininizace ¢innosti viceméné
plsobenim aktérii zevnitf, v rodinné dynamice. Struktura empiricke Casti je
standardni aZ vzorova.

Uvod obsahuje dobré zd@ivodnéni relevance tématu z vice hledisek, vyzkumna
otazka je explicitn¢ formulovana a vysvétlena, jakoZ 1 informace o metodé sbéru
dat, chybi pouze informace o metod¢ analyzy dat. Autorka se zde také snazi
vyrovnat s jazykovou otazku pouzivani pojmu gender v ¢eském a pojmu rod ve
slovenském tuzu, ktery doklada rozsahlou definici, chybi mi vSak dotaZeni

v podobé zavéru, zda jsou konotace pojmu gender a rod identicke (prosim u
obhajoby). Dobfe je predstavena diskuse k pojmu volného €asu, jednak autorka
reflektuje tendenénost piistupu Svigové, jednak, coZ je podstatnéjsi, ukazuje az
necekanou slozitost a nejednotnost, pokud jde o samotnou definici volného Casu.



Uvédomuje si ptitom, Ze od zvolené definice se budou vyrazné odvijet také
vysledky jejiho vyzkumu. Diskusi k definici pojmu sleduje v pracich jak pted-
tak po-listopadovych, nakonec jako nejpropracovanéjsi shledava pojeti Filipcové
a také Bezousky a Vytlacila, obé ze Sedesatych let. U obhajoby by bylo dobré
vysvétlit, v ¢em autorka spatiuje nedostatecnost nejnovéjsSich definic. Ocenuyi,
ze se autorka sama snazi rozhodnuti o definici nejprve kontextualizovat, ale
jasne sdéleni, z jaké definice tedy sama vychazi, jsem nenasla.

Dost rozsahla je podkapitola vénovana diskusi o postaveni Zen za socialismu,
téSi me prirozené, Ze autorka vydatné vyuziva poznatkl nasi publikace
Vyvlastnény hlas, a také dalsi relevantnich zdroji jako naptiklad Kiczkové. Jako
problematicka se mize zdat az prilisna Sife excerptu z kapitoly Barbary
Havelkove o vyvoji legislativniho ukotveni rodinnych politik za socialismu, ale
nakonec jsem usoudila, ze to autorka ¢ini ze srozumitelnych diivoda, vse
explicitné€ provazuje se svou vyzkumnou otazkou. Dale jsou dobie zpracované
funkce volného Casu a ocenuji, ze je vyznamné tematizovano i specifikum
komunistické éry, kdy mél volny Cas také funkci atocisté pred socialismem, ale
upozornuje také na dvojsecnost této funkce z genderového hlediska. Této casti
bych vytkla ¢asté¢ odkazovani z druhé ruky zejména u Ceskych tituli, které jsou
snadno dostupné. Nema cenu komentovat vSechny podkapitoly, konstatuji
pouze, Ze cela problematika volného Casu za socialismu je v této praci
pojednana neobycejné komplexné a prace tak demonstruje, jak bohaté a
sofistikovaneé je to téma — 1 kdyZ néktera subtémata ke konci této Casti uz plisobi
misty redundantné. Pékné je nicméné zpracovana i1 problematika maskulinizace
a feminizace ¢innosti s oporou v MoZném a Blazkovi.

V jednotlivych pasdzich zaroven neustale narazime na velmi kritické vyroky
Filipcové vcetné genderovych, pfimo ¢i nepiimo vinici samotny rezim, a bylo
by byvalo stéalo za to, vSechny je seskupit, aby byl ziejmy cely kriticky (dobovy)
vzorec, ktery byl v souvislosti s timto tématem vytvoren v okamZziku tehdejsi
nejvetsi svobody slova (1967). Pokud to autorka jesté stihne, doporucuji, aby si
to ptipravila pro obhajobu. Teoreticka ¢ast je zakon€end vybornym shrnutim
zékladnich tezi k vyzkumné otazce, opct vychazejicich hlavné z Filipcove. Teze
v tomto ptipadé neodporuji zdsadam kvalitativni analyzy, predstavuji orientacni
linky tazani. Stale jsem ovSem marn¢ hledala definici volného casu, kterou
autorka pouziva, v podstaté se o ni nejvice dozvime az v empirické ¢asti na
konci predstaveni techniky analyzy (rozdéleni ¢innosti podle Bezousky a
Vytlacila) na stran¢ 58 a v nasledné klasifikaci mimopracovnich ¢innosti.
Autorka zde vypracovala, promyslené, jakousi kombinaci kritérii, bylo by
nicméngé tieba celou tuto véc objasnit u obhajoby.



Empiricka Cast obsahuje standardni ptedstaveni paradigmatu, etickych otazek,
dobrou reflexi vlastni pozice, a také, coZ povazuji za dilezité zejména u takto
retrospektivni latky, tematizaci konceptil paméti a zkuSenosti (Kiczkova a Joan
Scott). Dobfe jsou piedstaveny techniky sbéru a analyzy dat a sestaveni vzorku,
pochvalit je tieba provedeni dvou pilotnich rozhovort (s jednim manzelskym
parem) a jejich vyhodnoceni.

Vysledky vyzkumu jsou piedstaveny jednak formou medailoni manZelskych
part, kde je z genderového hlediska reflektovan i rozdilny ptistup Zen muzi
v pribchu rozhovort, jednak v podob¢ axialnich kategorii abstrahovanych

z rozhovort. Medailony jsou odiivodnéné 1 analyticky, nebot’ se jednalo o
specifické typy rodin, coz mé¢lo vliv i na organizaci rodinné¢ho ¢asu véetné
mimopracovniho. Déle souhlasim s tim, Ze u takto malého a zaroven
rozmanitého vzorku bylo tfeba vytézit maximum poznatki, co se tyce
variability, a to by bez kontextu konkrétni rodinn¢ situace nebylo mozné.

Ptesto se nasly transverzalni jevy, jeZ odrazeji ziskané axialni kategorie.
Komplexnost dané problematiky se promitla do organizace vysledkll ve dvou
vrstvach, nejprve do tii okruhtl, a az v jejich rdmci do jednotlivych kategorii.
Kategorie jsou zajimavé a nosné, je jich celkem deset a vytvareji velmi plasticky
obraz rozvazovani dotazovanych na t¢éma mimopracovnich aktivit, ale zaroven
jako neoddé¢litelnych od téch pracovnich, a specificky rozmér dava analyze
obcasné zpétné piehodnocovani minulych postoji. Analyzy a interpretace jsou
vhodng¢ ilustrovany citacemi. V neposledni fad¢ tu autorka sleduje, jak volny cas
definuji sami komunikacni partneri a partnerky — je toto odpovédi na definici,
kterou hleddm? Tato ¢ast je zakoncena kvalitnim shrnutim vyznamnych
poznatkl v ramci kategorii. Nasleduje jesté zajimava, sebekriticka zpétna
reflexe vlastnich chyb pii realizaci vyzkumu a pouceni, které z toho autorka
vyvodila. Zavéry jsou formulované dikladné, vyCerpavaji vSechny hlavni
motivy a jsou dostate¢né podloZené predchozimi analyzami. Jazyk prace je
stylisticky pékny, Zivy. RovnéZ seznam literatury je zpracovan peclivé, ale
vykazuje jednu pomérné zasadni chybu: jednotlivé kapitoly z kolektivni
monografie (napiiklad z Vyvlastnéného hlasu) musi byt citovany kazda zv1ast, a
to v€etné tivodu editorek.

Tato prace se postupné velmi posunula k dikladné propracovanému vysledku,
ktery pfinasi fadu nebanalnich poznatki jak v teoreticke, tak v empiricke Casti.
Genderové interpretace jsou citlivé, ale uz volaji po néjakém paradigmatickém
modelu, material je pro néj ptipraven.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni vyborné.
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