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ABSTRAKT

Diplomova préaca sa zaoberd otazkou rodovej diferencovanosti volnocasovych aktivit po
vstupe do manZelstva v obdobi socializmu. Teoreticka Cast’ sa pozerd na problematiku
z pohl'adu r6éznych pristupov vytvarania vol'ného Casu v obdobi socializmu a toho, akym
sposobom tieto kroky ovplyvnili rodovy charakter tych ktorych ¢innosti. Teoria si kladie
za ciel’ priblizit’ situdciu a Zivotné podmienky manzelskych parov po néstupe Zien na
pracovny trh v obdobi socializmu, ktoré ovplyvnili travenie vol'ného ¢asu. Empiricka Cast’
je zalozena na analyze poloStrukturovanych rozhovorov realizovanych s manzelskymi
parmi, ktoré vstlpili do pracovného procesu a manzelstva v obdobi normalizacie. Cielom
diplomovej prace je tak odhalit, aky rodovy charakter mali jednotlivé aktivity a aky doraz
na tieto ¢innosti kladli samotni manzelia v stvislosti s tym, kym boli vykonavané. Cielom
vyskumu je rovnako prepojenie socidlnych javov odkrytych pocas rozhovorov s tedriami

a myslienkami prezentovanymi v ramci teoretickej Casti prace.

Kruacové slova: rod, vol'ny ¢as, manzelstvo, Statny socializmus, rodova diferencovanost’,

delba prace, kolektivizacia



ABSTRACT

This diploma thesis deals with the gender differentiation of leisure activities in marriage
under socialism. The theoretical part focuses on different approaches to leisure time
activities under socialism and how these steps influenced their gender character. The goal
of the theoretical part is to give an idea of living conditions of married couples after
women accessed the labour market under socialism and to what extent it influenced the
way how they spent their free time. The empirical part is based on analysis of semi-
structured interviews with married couples who got married and joined the workforce in an
era of standardisation. The aim of the diploma thesis is to reveal the gender character of
particular leisure time activities and to what extent the married couples put emphasis on
these activities in terms of gender. The aim of the research is to demonstrate the social
phenomena revealed in the interviews in connection with the theories and thoughts

presented in the theoretical part of the diploma thesis.

Key words: gender, free time, marriage, state socialism, gender diferentiation,

division of labor, collectivization



1. UVOD

Téma postavenia Zien a rodovych roli v rodine v obdobi socializmu je sama o seba
vel'mi bohatou na vyskumné otazky a oblasti, ktorymi sa vyskum méze uberat’. Specificka
situacia Ceskoslovenskych Zien za socializmu zaujima feministky po celom svete a prave
v moznosti zien pracovat vtej dobe vidia silny emancipaény prvok. Situdcia
socialistickych Zien je vSak omnoho komplikovanejSia a preto je dolezité skimat
skusenosti tychto zien a dat’ im moZznost’ vyrozpravat, ¢im si ony samé presli a ako ony
samé vnimali kroky socializmu, ktoré boli oznacované za emancipacné. Na zaklade toho
som sa rozhodla venovat rodovej diferencovanosti vol'ného ¢asu muzov a zien, ktorého
odhalenie by napomohlo k lepSiemu pochopeniu kazdodennosti s ktorou sa vtej dobe
manzelské pary stretavali. Vyskumnou otazkou prace je tak to, aky rodovy charakter
nadobudaju volno€asové aktivity po vstupe I'udi do manZelstva a to konkrétne v obdobi
normalizacie, nakol’ko bolo toto obdobie charakterizované Gstupom do sukromnej sféry
rodiny a jej posilnenim'. Samotna téma voIného ¢asu je sice celkom roziirenou z hladiska
roznych analyz, avSak odkrytie rodového charakteru jednotlivych €innosti a toho, akym
sposobom boli tieto cinnosti rozdelované, ¢i dokonca pridelované po vstupe do
manzelstva, odkryva mnoho zaujimavych socidlnych javov a problémov, ktoré su hodné
analyzy. V praci vychadzam z vel’kej ¢asti aj z publikacie Blanky Filipcovej Clovek, prace,
volny ¢as®, ktora uz v dobe jej vzniku velmi dobre postrehla isté rodové diferencovanie
jednotlivych mimopracovnych ¢innosti a dokonca sa aj zvlast venuje tejto rodovej
determinovanosti aistej kritike socializmu v podporovani tejto konStruovanej
determinovanosti.

Cela praca je rozdelena na teoretickl a empiricka ¢ast ato s cielom prvotného
uvedenia Citatel'a alebo citatel’ky do deja socialneho javu, ktory nasledne analyzujem uz
nielen na teoretickej rovine ale aj za pomoci mnou zozbieranych primarnych zdrojov.
Teoreticku Cast’ tak venujem najméd snahe priblizit' Specificka situaciu ¢eskoslovenskych
zien v obdobi socializmu, ktora nastala ich vstupom na trh prace, ¢o vyrazne ovplyvnilo

nielen dostatok ich vol'ného casu, ale rovnako aj nédplii a Struktiru ich dia po tom, ako

' Viac oodlisnom charaktere a $pecifickosti tohto obdobia vramci socializmu zpohFadu rodovej
diferencovanosti v kapitole B.Havelkovej ,, T#i stadia genderu v socialiském pravu* in HAVELKOVA, Hana
a Libora OATES-INDRUCHOVA, eds. (2015) Vyvlastnény hlas: promény genderové kultury &eské
spolecnosti 1948-1989. Praha: Sociologické nakladatelstvi, POST. s. 45-81

> FILIPCOVA, Blanka. Clovek, prace, volny &as. 2. vyd. Praha: Svoboda, 1967
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prisli domov z prace. Povazujem teda za dolezité najprv objasnit’ tuto ich situaciu a to, ako
v rodindch fungovalo prerozdel'ovanie r6znych uloh v mimopracovnom c¢ase. Na zaklade
toho mdézeme nasledne lepSie pochopit’ vznik dvojitého bremena Zien v obdobi, ktoré
prave malo byt povazované za emancipacné. Toto prerozdelenie tilloh v domacnosti totiz
priamo ovplyviiuje dostatok vol'ného ¢asu jednotlivych Zien a muzov v manZzelstve a toho
ako tento Cas nasledne travili. Z rozpravania starSich generdcii, ktoré vstupovali do
manzelstva a na trh prace eSte v obdobi socializmu som postrehla, ze tieto ¢innosti, ktoré
vo svojom mimopracovnom ¢ase vykonavali, maju isty rodovy charakter, ktory urcuje kto
aku ¢innost’ bude vykonavat’. Ci uz i§lo o nevyhnutné povinnosti alebo zaluby ¢&i konicky
ludi, vSetky boli z mojho pohl'adu natol’ko rodovo diferencované, ze som sa rozhodla
venovat tejto oblasti vacSiu pozornost, ¢o ma aj nasledne viedlo k rozpracovaniu tejto
témy v mojej vlastnej diplomovej praci. Téma vol'ného casu je v rdmci sociologie celkom
beZznou a Casto skiimanou, no obvykle sa na takéto témy v sociologickom vyskume
vyuzivaju kvantitativne dotaznikové Setrenia, ktorym chyba hlbSia rodova analyza a
citlivost. Povazujem preto tento rodovy charakter volnocasovych aktivit a ich vyber, za
nielen dolezity, ale aj vel'mi zaujimavy pre odvodenie d’al$ich sociadlnych javov. Podstatné
je zasadit vyskumnua otazku do obdobia socializmu najmé preto, Ze si tradicny model
rodovych roli v rodine nesie vicSina l'udi eSte dodnes, €o modZeme sledovat’ pri stale
pretrvavajucom dvojitom bremene zien. Tento model sa akosi hlboko zakorenil v mysleni
Pudi, ¢o ovplyvnilo fungovanie mnohych dnesnych domacnosti, ktoré sa pri vykonavani
r6znych vol'nocasovych aktivit odvolavajii na prirodzenost a samozrejmost’ ,,muzskych*
a ,,zenskych* prac ¢i konickov.

V druhej casti pradce sa sustredim uz na analyzu konkrétnych vypovedi
komunikacnych partnerov a partneriek, ktorych som si zvolila pre méj vyskum. Pre ucely
mojho vyskumu som sa rozhodla analyzovat rozhovory, ktoré som sama realizovala
a nasledne odkryvala javy a problémy, ktoré z nich vyplynuli.

Chcela by som rovnako zdoraznit', ze cielom mdjho vyskumu nie je hl'adat’ pravdu,
sudit’ niekoho alebo kritizovat’ ¢i obhajovat’ ten alebo onen rezim. Mojim zamerom je
odkryt’ socialne javy, ktoré mozno doteraz neboli natol’ko viditeIné a pomocou schopnosti
nadobudnutych pocas Studia na katedre rodovych §tudii, zanalyzovat’ a vysvetlit' rodovy
charakter tychto javov.

V tivode prace by som rovnako chcela upozornit’ na pouzivanie terminu ,,rod",

ktory sa pouziva v slovenskom prostredi, namiesto terminu ,,gender, ktory je vyuzivany



v medzindrodnom prostredi. Zvlastnu pozornost’ odliSnému pouZivaniu terminu venujem
najma preto, ze Studujem, piSem a rovnako aj diskutujem v ¢eskom prostredi, kde je bezné
pouzivanie terminu ,,gender a jeho odvodenych slov a som teda zvyknuta ho pouZivat
aje mi ovela viac prirodzenej$i. Napriek tomu, Ze diplomovi pracu piSem na katedre
ceskej univerzity, piSem ju v slovenskom jazyku a musim sa tak prispdsobit’ jazykovému
uzu a dodrzat’ pravidla pisomného prejavu, ktory je viac normovany. Som si teda vedoma
akejsi neprirodzenosti slova ,,rod* pre Ceského Citatel'a alebo citatelku, na zdklade coho
som sa rozhodla zahrnut do prace aj vysvetlenie tohto terminu a jeho zaradenia do

slovenského diskurzu. Glosar rodovej terminolégie definuje ,,rod* ako:

,hauceny, kultarne akceptovany a predpisovany spdsob spravania a
vystupovania zien a muzov, ako aj toho, ako sa maju celkove prejavovat’,
sa historicky meni a ma r6zne podoby — tak v rdmci jednotlivych kulttr,
ako aj medzi kultarami. Je to socialne utvarana kategoria, ktord vznikd v
kontexte urcitej socidlnej, kultirnej a ekonomickej struktiry. Odovzdava
sa a reprodukuje sa procesom socidlneho ucenia. Vymedzuje odlisné
postavenie Zien a muzov v socialnych a mocenskych vzt'ahoch, ktoré nie
su dosledkom biologickych, fyziologicko—anatomickych odlisnosti. Rod
je socidlnou konStrukciou, ku ktorej sa viazu pripisované alebo
oCakavané socidlne roly, spravanie, ale aj predsudky, stereotypy,
hodnotenia a sebahodnotenia, predstavy o tom, ¢o je a o nie je pre zenu

alebo muza spravne a vhodné“*.

Nakol’ko vSak termin ,,rod* a slovd od neho odvodené (v zmysle uvedenom vyssie) nie st
zatial' sucastou oficidlneho slovnika slovenského jazyka, vznika tu poziadavka jeho
zaradenia. Z vyjadrenia Jazykovedného ustavu . Stiira Slovenskej akadémie vied na tito
otazku je zrozumitel'né, ze terminu ,,rod* bude mozné pripisat’ normovost, ktort je potreba
aby bolo slovo zaradené do vykladového slovnika a to prave na zadklade jeho ustdlenosti

(Cvikova, Juratiové, 2015: 10).

? Ako uvadza v prvej kapitole publikacie Analyza vyznamu a moznosti pouzivania rodovo vyvizeného jazyka
Cvikova a Juranova (2015), ,,Pojem gender, ktory sa konstituoval v 70. rokoch 20. storoc¢ia v anglosaskych
feministickych tedriach, sa vo viacerych jazykoch pouziva takmer vyhradne alebo prevazne v neprelozenej
prebratej podobe (napr. v ¢estine), priCom sa argumentuje jeho neprelozitelnost’'ou. (Pozri Cvikova, 2014) Aj
v slovencine je pouzivanie tohto pojmu v prebratej a prelozenej podobe rozkolisané, no Coraz SirSie
uplatnenie nachadza adekvatny preklad rod, pre ktory sa rozhodli zostavovatel’ky a prekladatel’ky prvej
kniznej publikacie z oblasti feministickej teérie v slovenéine Styri pohl'ady do feministickej filozofie (1994)
filozofky Etela Farkasova, Zdenka Kalnickd a Zuzana Kiczkova“ (Cvikova, Juraiova, 2015: 9).

* Dostupné na http://glosar.aspekt.sk/default.aspx?smi=1&ami=1&vid=173 [cit. 25.5.2016]
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2. TEORETICKA CAST

Teoretickd Cast prace sa venuje ukotveniu témy rodového charakteru
volnocasovych aktivit po vstupe do manzelstva v obdobi socializmu s cielom priblizenia
problematiky vyskumu a vysledkov jeho analyzy, ktoré st prezentované v empirickej Casti
prace. Hlavnou ulohou tejto cCasti je tak vymedzenie zakladnych pojmov a vychodisk
stivisiacich s vyskumnou témou a vysvetlenie teoretického ramca, s ktorym som popri
vyskume pracovala. V podkapitolach som sasnazila najprv zasadit' tému rodovosti
volnoCasovych aktivit do obdobia socializmu a ndsledne opisat’ funkcie, moznosti
a rovnako pri¢iny odliSného travenia vol'ného ¢asu a niektoré kroky Statu, ktoré tento Cas
vyznamne ovplyviiovali. V tejto Casti sa okrem teorii rodu a volného casu v obdobi
socializmu opieram aj o niektoré Statistické zistenia a koncepty prezentované v publikécii
Blanky Filipcovej (1967), ktord uz vtom c¢ase odkryla niektoré dolezité javy spojené
s rodovym charakterom travenia volného Casu a stala sa tak kI'i€ovou pri realizacii mojej
diplomovej prace. Publikacia bola vydana v obdobi este pred normalizaciou a obsahuje na
ta dobu celkom inovativne koncepty vzniknutej nerovnosti v moznostiach travenia
vol'ného Casu arovnako kriticky pristupuje k politickym krokom v ramci proklamovane;j

snahy o zrovnopravnenie zien.

2.1 Zakladné teoretické vychodiska a pojmy

2.1.1 Koncept rodu a voI’ného ¢asu

Rod a rodovy poriadok

Pojem rod ako analytickd kategoria vychadza z rozdelenia I'udi na dve skupiny,
ktoré sa odliSuji na zaklade biologického pohlavia anésledne sa znich podla tejto
kategorizacie odvodzuju urcité spdsoby spravania ¢i predstavy o suboroch vlastnosti
(Renzetti, Curran 2003). Z hl'adiska témy mojej prace je dolezité zadefinovanie si tohto
pojmu anajmid toho, ako snim spolo¢nost pracuje. Na zaklade naSej prislusnosti
k jednému z dvoch spolocensky konstruovanych rodov, ktorymi su muzsky a Zensky je od
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nas ocakdvané mnozstvo vzorcov spravania, pri ktorych st zdérazitované odli§nosti tychto
rodov a z ¢oho tak vyznamne vychadzaju Cinnosti, ktorym sa l'udia vo svojom volnom
tase venuju. Ako vsak uvadza Renzetti a Curran, napriek tomu, e moZeme spinat
napriklad len niekol’ko malo charakteristik toho ktorého rodu, l'udia prijimaji tieto
predpoklady spravania za vSeobecne platné ana zdklade nich potom aj hodnotia l'udi
naokolo (Renzetti, Curran 2003: 20). Spravanie l'udi tak casto vychadza zrodovych
stereotypov, ktoré uzko suvisia aj s témou vol'ného ¢asu. Na tychto stereotypoch boli totiz
okrem roznych krokov a sluzieb v procese kolektivizacie za socializmu zalozené aj
vypovede ludi, ktorym sa venujem v empirickej cCasti prace. Rodové stereotypy
charakterizuje Renzetti a Curran ako ,zjednoduSujuce popisy toho ako méa vyzerat
,maskulinny muz“ aako ,feminnd zena“ (Renzetti, Curran 2003: 20). Kolektivne
oCakévania spravania l'udi sa premietaji najmid do Casu mimopracovného ato akym
sposobom &lovek vyplia ten svoj, je hodnotené odlisne, podla toho & ide o muza alebo
zenu. Chépanie rodu ako oznacenia pre feminitu a maskulinitu je v8ak prili§ izke nakol’ko
oznacuje ,,jeden zo zakladnych principov organizacie socidlnych vztahov a ponati sveta“
(Havelkova, Oates-Indruchova 2015: 14). Pri skimani rodovej diferencovanosti
volnogasovych aktivit je tak nutné sa zamerat’ na rodovy poriadok’, ktory je pri¢inou
nerovnosti v spolo¢nosti. Joan Scott definuje rod prostrednictvom dvoch prepojenych
smernic:

,»a) rod je konStitutivny prvok socidlnych vztahov zalozeny na vnimanych rozdieloch
medzi pohlaviami,

b) rod je primarny spoésob oznacovania vztahov moci.*

(Scott 1986 in Havelkova, Oates-Indruchova 2015: 14)

Pojem rod teda nesmie byt len oznaCenim muZzského a Zenského, ale musi v sebe
zahfnat’ celt $kalu vztahov v ramci rodového poriadku a vysvetlovat' rodovu kultiru,
ktora je poprepletana mnozstvom rodovych stereotypov. Pre ucely mojej prace je dolezité
hned’ tvodom zddraznit’, ze koncept rodového poriadku a rozloZenie moci v spolo¢nosti je

jednym zo zakladnych determinantov odliSného travenia voI'ného ¢asu muzov a zien.

> Z originlu ,,gendrovy fad“ (Havelkova, Oates-Indruchova 2015: 14).
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Koncept voP’ného ¢asu

Téma volného casu bola odjakziva spdtd stémou prace aako sucast
mimopracovnej doby, kedy by sa mal ¢lovek venovat’ vlastnym zdujmom, zacala postupne
zaujimat’ viacerych sociologov.’ Jednym zdovodov bol aj subjektivne pocitovany
nedostatok volného ¢asu, priCom prave v obdobi socializmu dochédzalo k skracovaniu
pracovnej doby, no rovnako aj narastaniu l'udskych narokov a potrieb (Filipcovad 1967,
Solcova 1976). Dévodom bolo aj porovnavanie volného &asu kapitalistickych
a socialistickych spolo¢nosti (Filipcova 1967, Svigova 1967). Svigova (1967) celkom
dorazne kritizuje kapitalizmus a tvrdi, Ze vranom kapitalizme bol volny Cas len pre
vladnucu triedu a neskdr sice bol vytvoreny aj pre pracujicich avSak mal Uplny iny
charakter ako ten socialisticky, ktory povazuje pokrokovy. ,,V socialistickej spolo¢nosti na
rozdiel od kapitalizmu nie je starostlivost’ o ¢loveka diktovana len vonkajSou nutnost’ou
d’alSieho rozvoja priemyslu, vedy a polnohospodarstva, ale je vnuatornou podstatou
socialistického zriadenia® (Svigova 1967: 147). Tato kritika kapitalistickej spolo¢nosti je
vSak znacne ideologicka a porovnava volny cas tychto dvoch rezimov vel'mi idealisticky
z hl'adiska komunistickych tedrii. Podla nej totiz socialisticky koncept na rozdiel od
kapitalistického nie je sustredeni len na dal$§i a dal$i konzum ale prostrednictvom
vlastného vnutorného obohacovania rozvija emancipacny proces vsetkych socidlnych
vrstiev (Svigova 1967: 147). Rozvijanie emancipaéného procesu vietkych socialnych znie
vSak viac propagacne ako realisticky a treba tu tak upozornit’, Ze ani volny ¢as v obdobi
Statneho socializmu nebol uplne oslobodeny od vonkajsieho vplyvu a zi§tnych politickych
zdmerov. V tomto smere je ale najddlezitejSie pochopenie, Co ten volny Cas vlastne je, ¢o
v sebe zahffia a najmd naCo nam sluzi. Vyskumy volného Casu vychadzali z r6znych
definicii, avSak zakladné prerozdelenie na pracovny a mimopracovny ¢as vzdy ostavalo.
Mimopracovny c¢as je ndsledne deleny podla charakteru cCinnosti, ktoré pocas neho
vykondvame. VicSina autorov ho deli na viazany a volny, pricom domace povinnosti
a starostlivost’ o domécnost’ zarad'ujeme do viazané¢ho a zvySok do volného (HelSusova
2003: 13). Takéto prerozdelenie je vSak vel'mi zjednoduSené a kategorizuje vSetky ¢innosti
prili§ povrchne. Dumazedier (1962) rovnako najprv vylucuje vsetky Cinnosti, ktoré do

vol'ného €asu nepatria (ako jedlo, spanie, hygiena, domace prace, vzdelavanie) a vol'ny ¢as

% Studiu volného Casu sa venovali uz vtedy mnohi autori ako napr. Prudenskij 1961; Friedman 1961;
Dumazedier 1962; Filipcovéa 1966; Selucky 1966; Cervinka 1966; gvigové 1967; a d’alsi.
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potom charakterizuje ako ,suhrn Cinnosti, ktoré modzZe clovek prevadzkovat uplne
I'ubovolne — bud’ aby si odpocinul ¢i aby sa pobavil, alebo rozvinul svoje znalosti, svoju
dobrovolnt spolocensku ucast’ alebo svoju slobodnu kreativnu schopnost’ potom, ked’ sa
uvolnil od svojich zavézkov pracovnych, rodinnych a spolocenskych®* (Dumazedier 1962
in Filipcova 1967: 21-22). Této definicia vSak rovnako ignoruje moznost’, ze by si niekto
odpocinul alebo sa zabavil popri niektorych €innostiach, ktoré by sme mohli zaradit’ do
domacich prac alebo ¢&innosti, s ktorych ma ¢lovek okrem poteSenia aj nejaky osoh.’
Filipcova (1967) pontka uz trocha prepracovanejSiu definiciu a vo svojej publikécii

pracuje s vol'nym ¢asom nasledovne:

a) kvantitativne predstavuje volny ¢as ti ¢ast’ mimopracovnej doby, ktora
ostava po odc¢itani:

1. ukonov spojenych spracou, ktoré sa vSak do pracovnej doby
nezapocitavaju,

2. vSetkych nadcasovy prac,

(98]

¢asu venovanému zaisteniu chodu domacnosti,
4. dobe, ktort spotrebuje jedlo, osobnd hygiena a spanok;

b) napli volného cCasu, to je najpestrejSia Skdla Cinnosti od najmenej
hodnotného minania ¢asu ako je ,,ni¢nerobenie®, prazdne rozprévanie,
cez také aktivity ako zdhradkarcenie, domace majstrovanie, ich charakter
je na rozmedzi prace a volného Casu az k tvorivej aktivite Sportovej,
kultirnej, Studijnej a politickej. Ako podstatné urcenie tejto sféry
vyznieva uz z uvedené¢ho vypoctu to ,,mézem®, ,,chcem®. ,,mam chut*-

proste moznost Sirokej volby proti ,musim®, striktnej discipline

pracovného procesu, kde clovek je vo vidcSine pripadov sucastou
nejakého véacsieho mechanizmu, ktorého ,,diktatire* sa musi viac menej
podrobit’ a prisposobit’.

(Filipcova 1967: 23-24)

Celkom prehladne rozpracované prerozdelenie v tomto pripade mimopracovného casu
pontika aj §tidia Bezousky a Vytladila (1962)° , ktora prerozdeluje mimopracovny &as

podl'a charakteru vykonavanych ¢innosti a vylucuje ich tak z casu vol'ného, na:

a) cas potrebny na obnovu pracovne;j sily, tj. spanok, jedlo, starostlivost’
o seba, o diet’a, zdravotna starostlivost’.

7 Konkrétnym funkciam volného ¢asu sa budem nasledne venovat’ v kapitole tomuto uéelu zamerane;.
¥ Bezougka J ., Vytlacil J., Setrenie o vyuziti ¢asz v Ceskoslovensku, Demografia, ¢.2, 1962, ¢.4, 1963
14



b) Cas venovany praci napriklad na zahrade, pestovaniu domaceho
zverstva, praca za odmenu ako posluha pod. avSetka préaca
v domacnosti

c) Volny cas

(Bezouskam Vytlacil in Filipcova 1967: 111)

Hranice urcenia tych alebo onych ¢innosti mimopracovnej doby sa tak stile jemne
prekryvaji v niektorych svojich charakterovych opisoch, a tak aby sme lepSie pochopili
zmysel a zaradenie jednotlivych ¢innosti, musime najprv odhalit’ dovody ich vykonavania.
Co vsetko tak ma vplyv na vyber tychto &innosti a ¢o vietko ovplyviiuje travenie
nasho mimopracovného casu? To ako travime nés ¢as ovplyviiuje mnozstvo faktorov ako
rod, vek, rodina, vzdelanie, finanény stav, individudlne moznosti, priatelia, zdravie,
zivotny §tyl a mnohé iné. Ako uvadza Safr a Patockova (2010), vel'mi doleZité je aj nase
spolo¢enské a kultarne prostredie a hodnoty a tradicie spolo¢nosti v ktorej sa nachddzame.
Filipcova (1967) uz v 60. rokoch velmi inovativne zdoraziiuje, ze do uvahy treba pri
skimani brat’ najmé roznost’ pohlavi’ a veku. Co sa tyka veku, ten je v obdobi 60. rokov,
kedy je praca publikovand, priamo prepojeny so vstupom do manzelstva a teda je dolezité
si uvedomit’, Ze pri zmene travenia volného ¢asu nemusel hrat’ vek ani az tak ddlezita
ulohu ako skor fakt, ¢i Clovek uz Zil v manzelstve a ¢i ma deti. Ako budem v kapitolach
nizdie uvadzat’, tento faktor silne ovplyviuje charakter volnogasovych aktivit. Co sa tyka
rozdielov v spOsobe vyuzitia volného €asu medzi muzmi a Zenami, uvadza Filipcova
(1967), ze najvyraznejSie odliSnosti mozno sledovat’ najmé v obdobi, kedy sa Zena stava
matkou a rodina sa stava zdkladnym pilierom, na ktorom je poloZeny cely jej Styl Zivota.
Muz, je vtomto pripade stale v pozicii Zivitela, funguje vo verejnej sfére a stard sa
o materidlnu prosperitu rodiny. Tieto diferencované role v ramci rodiny potom ovplyviiuji
celu Struktru dna a to akym spdsobom je traveny aj volny ¢as manzelov (Filipcova 1967:
57). Ako si vSak ukdZeme v praci niZSie, zmenend bola postupne aj pozicia muza a Ze
v obdobi po vydani publikicie bola este vacSmi zdoraziiovana uloha rodiny a materska
a reproduk¢na funkcia zien. Filipcova (1976) rovnako upozoriiuje, Ze muzi maju priblizne
1,8 krat viac volného &asu nez zeny'® &o vyplyva najmi z toho, e po prichode domov

z prace ¢aka Zeny ,,druhd smena®, pocas ktorej venuju viac ¢asu domécim povinnostiam

? V ¢&ase publikacie Filipcovej sa eite pouziva termin pohlavie, ktory bol neskor nahradeny terminom ,,rod*
(v ¢eskom prostredi ,,gender)

" Vyplyva zvyskumu realizovaného UKLKS 1960-1961 ohladom vyuzitia Gasu robotnickych,
nerobotnickych a zemedelskych domacnosti . In: Filipcova, 1967: 120.
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ako muzi. Zeny su totiz zatazené povinnostami o % viac ako muzi (celkovo zahfhajic
pracu aj ¢as mimo prace) (Filipcova 1967: 116). Na zaklade tychto vysledkov vyskumu
kritizuje, Ze skutocné zrovnopravnenie Zien teda nemozno dosiahnut' len na zaklade
zrovnopravnenia vo sfére prace aich ekonomickej nezavislosti, ale rovnako treba

dosiahnut’ oslobodenie aj v ramci ¢asu mimopracovného (Filipcova 1967: 120).

2.1.2 Emancipacia Zien za socializmu

Jednou z hlavnych myslienok marxizmu je aj snaha o zrovnopravnenie vsetkych
ludi ato prostrednictvom vytvorenia jednej beztriednej spoloc¢nosti, kde si vSetci budi
rovni. Tato tedria mala sluzit’ ako zéklad pre rozne kroky socializmu, medzi ktoré patrilo aj
proklamované vytvorenie rovnych podmienok pre vSetkych a oslobodenie ¢loveka spod
nadvlady kapitalistickych vykoristovatelov. Jednym z ndstrojov odstrdnenia nerovnosti
v ramci celej spolo¢nosti by tak v prvom rade malo byt odstrdnenie nerovnosti medzi
muzmi a zenami a zabezpecenie ich ekonomickej nezavislosti. V pripade, ze by sme
vychadzali iba z tedrie, tak ako tvrdi Solcova, socializmus by ako jediny mal byt schopny
zabezpetit’ skutoné oslobodenie Zien a uplne vyrieSenie aj Zenskej otazky (Solcova, 1984:
57). Nakolko toto vSak tvrdi v 80. rokoch, ignoruje vramci tohto tvrdia rozdiel
v prehlasovanom oslobodeni Zien a v jeho redlnom stave, medzi ktorymi ako uvéadza
Necasova (2015), bol vyrazny rozdiel. Prvym krokom realizacie tohto oslobodenia mal byt
umozneni vstup na trh prace, ¢im by sa pre nich odstranili hranice medzi sikromnou
a verejnou sférou, ¢o by viedlo k ich emancipacii'' (Havelkova B., 2009). Na jednej strane
povazuje marxizmus-leninizmus ,,zaradenie zien do vyrobného procesu, do spolocenskej,
produktivnej auzito€nej prace za jeden =z primdrnych predpokladov naplnenia
emancipaéného procesu® (Solcova, 1984: 108). Ako sa viak ukézalo otazka zamestnanosti
zien bola jedinou témou vramci Zenskej otazky ktora sa objavovala v schvéalenych

programoch zenskych organizicii ato tiez s budovatel'skym cielom celej spolo¢nosti

"' Gerlinda Smausova (2011) opisuje emancipaciu ako zbavenie sa cudzieho uréenia na pravnickej,
politickej, ekonomickej, socialnej a psychosocidlnej rovine, pricom samotné oslobodenie ¢loveka spociva
v konci nadvlady &loveka nad &lovekom s ciefom idealu rovnosti. Viac v Smausova, G. (2011). Emancipace,
socialismus a feminismus. In L. Oates-Indruchova (Ed.), TvrdoSijnost myslenky : od feministické
kriminologie k teorii genderu : na podest profesorky Gerliny Smausové. s. 195-196
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(Necasova 2015). Zenské organizacie nemali v socializme velmi miesto'?, nakolko
komunisticka strana hovori o dosiahnutej rovnosti uz prostrednictvom prechodu k novym
spolocenskym podmienkam (Necasova 2015). Vramci formulovania poziadaviek
zenskych organizacii sa objavovala aj rovina zrovnopravnenia Zien av§ak emancipacia zien
nebola nikdy ustanovena ako pozadovany ciel’ (Necasova 2015). Z tohto pohl'adu tak Slo
vacsinou len o rozne proklamované zlepSenia a sluby, no v skuto¢nosti boli Zenské
organizacie pod vyraznym vplyvom komunistickej strany, ktorej podliehali a vSetko
muselo prechadzat schvalovacim procesom. Frydlovd vramci projektu Pamdt Zien,
napriek tomu tvrdi, Ze teda emancipacia Zien sa stala dolezitym bodom socialistického
programu oslobodzovania arovnako aj podmienkou celkovej emancipacie Eloveka- ,,
proletariat sa nemdze oslobodit, pokial zaroveti nie je oslobodena Zena“. V tomto
pripade viak $lo opit len o propagaéné vyhlasenia aako tvrdi Sprincova (2015)
sociologovia nepopieraju spravnost’ sustredenia sa na zenski otazku v snahéch
o zrovnopravnenie, avSak rozpory medzi idedlom aredlnym stavom st vyrazne
pretrvavajuce. Emancipécia zien je vSak stdle kI'iCovou v rdmci skiimania vol'ného ¢asu
v obdobi socializmu, nakol'’ko vstupom Zien na trh prace sa kompletne zmenila Struktara
ich celého dna a rovnako aj naplil ich vol'ného ¢i vSeobecne mimopracovného ¢asu. Tato
radikélna zmena v$ak nebola takd emancipa¢na, ako proklamuju niektoré autorky (Solcova
1984, Svigova, 1967), ale skor len pretransformovala postavenie Zien vramci rodovej
kultary, nakol’ko ako sa ukdzalo, Ze emancipacia Zien nebola az tak pre politické ciele
socializmu doélezitd. Ako uvadza Necasova (2015), ukazalo sa, Ze zZenskd otdzka nebola az
tak zaujimavou pri vytvarani planov komunistickej strany a prave naopak, zenu skor
,ucelovo vyuzivala ako socialnu skupinu k podpore a presadzovaniu komunistickych idei*
(Necasova 2015: 197). Cielom zaujmu sice bola rodina ajej premena v spolo¢nosti
v ramci novych spolo€enskych podmienok, avSak priamo Zenskd otdzka, ako sa ukazalo
bola mnohymi vnimana ako bezpredmetnéd a dokonca podl'a Necasovej (2015), predsudky
voCi Zenam a stereotypné vnimanie nizSieho postavenia Zien v spolo¢nosti pretrvavali
v mysliach l'udi bez ohl'adu na zmenu tychto spolocenskych podmienok. Vel'mi podobne
to vidi aj Sprincova (2015), ktord hovori, Ze pri analyze ekonomickej situacie,

zamestnanosti a d’al§ich otdzkach bola prvoradd rodina ako koherentnd spoloc¢enska

"2 Ako uvadza Nedasova (2015) v obdobi socializmu existovali celkom Styri organizacie Zien s obmedzenou
posobnost’ou, ktoré na seba postupne nadvezovali.
" Dostupné na http://www.womensmemory.net/cesky/projekt.asp). [cit.27.5.2016]
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jednotka a na rodovy aspekt sa az tak neprihliadalo. Napriek proklamovanej rovnosti tak
z mnohych vyskumov vyplynulo nerovné postavenie muzov a zien, ktoré je kultGrnym
dedi¢stvom tradi¢ného modelu rodiny a ,,ako vyplyva z vysledkov vyskumu verejnej
mienky, celkovy vyvoj spolo¢nosti smerom k rovnosti Zien a muzov postupoval rychlejsie
nez zmeny v nazoroch a mysleni 'udi (Sprincova 2015: 122).

Komunistickd rétorika deklarovala ako hlavni myslienku marxistickych teorii to
aby clovek ako ¢len spolo¢nosti nebol obmedzovany a determinovany kolektivom a aby sa
tak vymanil spod nadvlady iného cloveka, o sa priamo odrdza v oblasti travenia
a charakteru vol'nocasovych aktivit. Ako opisuje Frydlova a Kiczkova (2006), totalitny
rezim sice poskytol Zendm vySSiu nezévislost a mieru slobody v podobe prilezitosti
a moznosti, avSak priniesol so sebou negativnu strdnku v podobe silného pretazenia zien.
Tradind rola matky a manzelky, ktora spocivala v mnohych povinnostiach ako
starostlivost o domdacnost’” a o deti, sa totiz nijak nezmenila ani po ich vstupe do
zamestnani. (Kiczkova, 2006). Toto pretazenie vyplyvajice z dvojitej prace najprv
v zamestnani a ndsledne doma sa stalo pre Zeny akousi samozrejmostou, ktora pretrvava
dodnes'®. V kapitalizme patrila Zena do stkromnej, domacej sféry a vykonavala pracu,
ktora bola oznafovand za neproduktivnu. Na druhej strane muZzskd, produktivna praca
patrila do verejnej sféry, zcoho vyplyval aj jej vyssi status (B. Havelkova, 2009,
Kiczkova, 2011). Na zaklade tohto delenia bol potom odvodzovany aj odlisny nérok na
volny Cas ajeho travenie. Prave toto sa marxisticky feminizmus snazi predefinovat
a oznacit’ aj domacu pracu ako produktivnu, ktord by si tieZ potom zasluhovala priestor na
regeneraciu a oddych v podobe vol'ného ¢asu. Vstupom zien na trh prace sa totiz vytvorila
dvojita, resp. trojita'> smena Zien, pricom len ta, ktord vykonavali v rdmci zamestnania
bola vnimand ako produktivna. Za funkciu Zien vo verejnej sfére bola tak jednoznacne
povazovana len t4 budovatel'skd a domacnost’ mala byt nad’alej priestorom jej realizécie.
Solcova (1984) uz obdobi normalizicie spravne postrehla, Ze Zivotny §tyl Zien je
ovplyviiovany nie len charakterom ich ¢innosti ale rovnako aj tym, kde ich vykonavaju
ateda okruhom ich pdsobnosti. Takymto sposobom dochddzalo k zacykleniu
znevyhodnenia, ked’ze kvoli mnoZstvu domacich povinnosti a starostlivosti o deti nemohla

byt Zena dobrou pracovni¢kou v zamestnani. To nésledne vytvaralo spétne isti bariéru

' Dostupné na http://www.womensmemory.net/cesky/projekt.asp). [cit. 27.5.2016]
> Viz. Havelkova, B. 2015, s. 61; Trojitd smena zahffia ndmezdnu pracu, starostlivost o domécnost
a starostlivost’ o dieta
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mozného posunu vo verejnej, spolotenskej sfére (Solcova, 1984: 58-59). Ako teda
dosiahnut’ rovnost’ medzi Zenami a muzmi, bez toho aby sme vSetko bremeno domécnosti
prenechali na Zenskych pleciach a zabezpecili pravo na vol'ny ¢as vSetkym?

Plan spocival vo vytvoreni spolocenskych a inStitucionalnych zariadeni, ktoré by
prevzali starostlivost o deti uz od narodenia (Smausova, 2011). Rovnost mala byt
dosiahnutd kombindciou troch ndstrojov: rovné pravne postavenie muzov a Zien,
vytvorenie ekonomickej nezavislosti zien prostrednictvom ich vstupu na trh prace a s tym
stvisiaci treti krok ateda prevzatie domacich prac spolo¢nostou (Havelkova, B., 2009:
181). Prevzatie domacich prac spolo¢nost’ou v praxi znamenalo, vylepSenie a rozvoj tych
sluzieb, ktoré mali Zendm odl'ah¢it bremeno domadcich prac a oslobodit od nich
prostrednictvom zlepSenia urovne byvania, réznych verejnych zariadeni & hygieny'®
(Havelkova, B., 2009: 193). Tedria teda predpokladala, Ze zospolocenstovanie domacich
prac a rodiny vSeobecne nahradi Zenu v jej funkcii v rdmci domécnosti a poskytne jej ¢as
na zamestnanie akoni¢ky'’. Takato bola teéria. Prax vsak dokazala, Ze namiesto
nahradenia alebo akejsi vymeny prac uzeny doslo skor iba k navySeniu ,,povinnosti
ktorym sa venovala po prichode domov. Socialistické zeny tak sice dosiahli ista
ekonomickul nezévislost’ a mohli sa realizovat’ na poli pracovnom, no naproti Zenam zo
zapadu, ktoré stale eSte len bojovali za moznost’ vystlpit z privatnej sféry, boli skor
vycerpané a unavené z vykondvania tejto dvojitej smeny (Scott, 1974). KI'icovou otazkou
pri zenskom vstupe na trh prace a najmi vystupu zo sikromnej sféry teda ostava ako sa
rodina vysporiadala so zmenou ponimania charakteru zabezpecovania potrieb v ramci
domécnosti (Solcovd, 1984).

Napriek proklamovanej snahe zacleiovat Zenu viac do verejnej sféry
a zdoraziiovania jej nenahraditel'nosti ako pracovni¢ky pri budovani socializmu, ostavala
jej reprodukénd funkcia a tiloha materstva stdle na prvom mieste. ,,Rétorika emancipacie
pre zeny ziskala prichut' ideologickej manipulacie tym viac, Ze oficidlna politika od
samého zadiatku zdorazitovala aj vyznam materstva® (Smausovd, 2011: str.197).
Zdoraznovanie tejto reprodukénej ulohy a funkcie Zeny tak nielen zatlatovalo zenu spét’ do
stkromne;j sféry, ale rovnako malo vyrazny vplyv na vyber vol'nocasovych aktivit ¢innosti

a vSeobecne na dostatok ich volného cCasu. V pripade, Ze si vedeli partneri podelit

' § 3 odst. 1 nariadenia 71/1960 Sb., orozsireni pravomoci a zodpovednosti narodnych vyborov
a o usporiadani a ¢innosti ich organov.
' Viac v kapitole Zospolocenstovanie domdcich pric
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povinnosti doma, mohli mat’ po vstupe do manZelstva rovnako vela volného casu
a moznost’ tak travit’ ho spolu. (Mozny, 1983: 63). Avsak po prichode dietata bola zena
ztohto egalitirneho modelu vratena spdt k tomu tradicnému a doméace povinnosti
a starostlivost’ o domdacnost’ sa postupne presuvali spdt’ na bedrd zien ajej volny cas
a zaujmy tak boli opdt’ jasne rodovo predur¢ené a zaradené (Mozny, 1983: 63). Nakol'ko sa
Mozny venoval vyskumu vysokoskolsky vzdelanych parov, treba upozornit, Ze sa toto
egalitarne vychodisko netykalo robotnickych tried. Pripominanim ddleZitosti materstva sa
tak len upeviloval tradicny model rodiny anadalej reprodukovalo patriarchélne
usporiadanie doméacnosti v socializme (Smausové, 2011). Podla B. Havelkovej (2009) je
hlavnym nedostatkom marxistickej tedrie aj to, ze nebola zenska otdzka rieSena samostatne
a zeny boli skor vnimané ako sucast’ proletariatu, ktory je znevyhodiiovany a tvori Cast’
pracujuce;j triedy, ktora je vykoristovana. Povod nerovnosti tak nevidi tato tedria v pohlavi,
ako skor vtriede (Havelkova, B. 2009: 183). Rovnako ddlezité je upozornit’, Ze otazke
postavenia Zien sa venovali najmé Zeny, ¢o sposobilo marginalizaciu tychto otazok a niz$iu

dolezitost’ v spolo¢nosti (Sprincova 2015).

2.2 Ukotvenie témy v ramci socializmu

2.2.1 Rozne obdobia rodinnej politiky v socializme

V obdobi socializmu sa podnikali mnohé legislativne kroky, ktoré smerovali k
zmene postavenia zien v spolo¢nosti a bolo by chybou ich zov§eobeciiovat’ na celé obdobie
socializmu, ktory po¢as svojho fungovania menil podoby rodinnej politiky. Najprv by som
tak chcela v stru¢nosti periodizovat’ komunistické obdobie na zéklade tychto politik
a nasledne tak ukotvit’ jednotlivé legislativne kroky $tatu.

Barbora Havelkova (2015) rozdeluje socialisticki éru v Ceskoslovensku na tri
Stadia rodu v prave. Prvym obdobim je Obdobie zrovnopravnenia, ktoré sa odohravalo
medzi rokmi 1948 az 1962. Zmena postavenia Zien bola ukotvené aj legislativne. ,,Bolo to
obdobie, kedy (socialisticky) ,,Vychod*“ predbehol (kapitalisticky) ,,Zapad®, o sa tyka
zrovnopravnenia zien s muzmi (obzvlast v prave rodinnom) a odstranenie niektorych

pravnych obmedzeni Zenskych Zivotov (legalizacia potratov a liberalizacia rozvodu)

20



(Havelkova B. 2015: 48). Ustava zroku 1960'® hovori o zrovnopravneni aj
prostrednictvom rozvoja zariadeni a sluzieb, ktoré mali umoznit' Zenam viac Casu na
realizdciou a vyuzitie svojich schopnosti aj vo verejnom priestore a poskytnit
moznost’ ucastnit’ sa tak aj spoloCenského Zivota (Havelkova B. 2009: 188). Aby Zeny
plnili funkciu budovania socializmu, museli logicky na to mat’ ¢as. Aby na to vSak mali
Cas, muselo dojst’ k nejakej reorganizacii fungovania rodiny a zmene prerozdelenia roli,
ktoré doposial’ vykonévala vyhradne zena alebo muz. Podl'a §18 a §20 zdkona o rodinnom
prave z roku 1963, ktory opisuje vzt'ah medzi manzelom a manzelkou, by mali muzi a Zeny
mat’ nielen rovnaké prava a povinnosti ale zdroven si navzdjom pomadhat’ a spolocne sa
starat’ o deti. Tak isto by mali rozhodovat’ o dolezitych veciach, tykajicich sa rodiny to na
zéklade vzajomnej dohody.'” Vsetky tieto opatrenia mali poméct pri prerozdelovani
povinnosti v mimopracovnom c¢ase a poskytnit’ tak dostatocné mnozstvo vol'né¢ho ¢asu na
odpocinok a regenerdciu aj zene. Od roku 1950 sa zacala kontinualne predlzovat’ nielen
doba stravena na materskej dovolenke s dietatom ale rovnako sa zacali navySovat aj
finanéné prispevky Zendm. Garantovany pristupu Zien na pracovny trh ateda k platenej
praci bol jednym z hlavnych krokov zrovnopravnenia zien na poli rodinného prava v 50.
rokoch (Havelkova B. 2015: 53).

Druhym obdobim bolo Reflexia, ktorda koncila vroku 1968. V tomto obdobi
dochadza k spochybiiovaniu dosiahnutej rovnosti pohlavi arovnako sa zacali
spochybniovat’ aj samotné ciele rovnopravnosti zien a muzov (Havelkova B. 2015: 56-57).
Nakolko dochddza aj k prezamestnanosti l'udi, zac¢ina sa zvySovat doraz na rodinu
a materstvo u zien, zacina sa poukazovat’ na ddlezitost’ individudlnej starostlivosti o deti
a posilinovalo sa tradiné rodové usporiadanie v rodine. Toto vSetko bolo eSte navyse
podporované velkorysou finanénou podporou materstva (Havelkova B, 2015). Nakol'ko
bol vtomto obdobi pozorovatelny natlak na Zeny zostat doma s det'mi, dochadzalo
k istému kroku naspét’ v otdzke rovnosti pohlavi a Zenska financnd nezavislost’ bola opat’
oslabena. Na druhej strane bolo predlzovanim materskej dovolenky zabezpecené
odl'ahCenie trojit¢ého bremena Zien a vytvorenie vdcSiecho mnoZstva volného, respektive
mimopracovného Casu Zien (Havelkova B. 2015). Dostatok volného c¢asu mal byt

zabezpeceny rovnako aj pomocou skratenia pracovnej doby, ktorti Zakonik prace ¢.

'8 Ustavny zakon ¢&. 150/1948 Zb.
19 Zakon o rodiné &. 94/1963 Zb.
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65/1965 Zb. ustanovil na 40 hodin za tyzden, priom pracovny tyzden mal 5 dni.*® To,
kolko casu travili muzi a zeny v zamestnani nasledne ovplyviiovalo aj moZnosti a vyber
vol'noc¢asovych aktivit.

Poslednym obdobim bolo Obdobie rodiny alebo ako B. Havelkova uvadza,
,obdobie rezignacie a stagnidcie v ramci marxistickej aSpiracie na spolocenski zmenu
v oblasti rovnosti pohlavi“ (Havelkova B. 2015: 69). Jednou z hlavnych ¢ft tohto obdobia
bol tstup do stkromnej sféry rodiny, ktorda bola podporovana populacnou politikou ale
zarovein posilnend rodovym konzervativizmom, ktory odcudzoval zeny volajice po
rovhom deleni domacich povinnosti (Havelkovd B. 2015). Prave kvoli esSte vyssej
stereotypizacii tradicnych rodovych rol muzov a zien v rodine som si zvolila toto obdobie
ako ciel'ové v ramci mdjho vlastné vyskumu, priblizené v empirickej Casti prace.

K pravnym Upravam doSlo aj vramci vychovy deti a charakteru manzelstva.
Manifest komunistickej strany zddraziioval potreby socidlnej vizby medzi vSetkymi
¢lenmi rodiny a vyzdvihoval taky model rodiny, kde sa reSpektuji aj potreby manzelky
a deti (Bélovsky, 2009: 463-464). NajvacSia pravna ochrana vSak bola pripisovana
materstvu a reprodukénd funkcia Zeny bola povazovana stale za ti najddlezitejSiu. Na
zdklade toho dochadzalo k zdkonnym zmenam aj materskej dovolenky. ,,Zdkon
o materskom prispevku zroku 1969 potom Zeny financne zaistoval v pripade dalSej
starostlivosti o dieta po dobu jedného roku, od roku 1971 potom vo vynimoc¢nych
pripadoch az do troch rokov*' (Havelkova B. 2009: 193). Téato pravna podpora materstva
bola vSak smerovand len voci Zendm a na muZov akosi zabudala. ,.Len Zeny mohli byt
prijemkyiami suvisiacich davok a Cas strdveny iba Zenami starostlivostou o dieta sa
zapocitavali ako nadhradna doba v ramci dochodkového poistenia“ (Havelkova B. 2009:
198). Tym, ze boli Zeny spit’ vtlacené do sikromnej sféry v podobe tak dlhej materske;j
dovolenky sposobil aj vytvorenie akejsi jednoosovej zameranosti mimopracovnych
¢innosti, kedy sa vSetky povinnosti, no aj vol'nocCasové aktivity tocili okolo rodiny,
materstva a zabezpecovania domacnosti.

Zakonom boli stanovené aj d’alSie mnohé socidlne benefity, prostrednictvom
ktorych mali byt ul'ah¢ované prace v domdcnosti a starostlivost’ o deti. Neslo tak len

o hovorové propagandy oslobodzovania zZien, ale aj o isté kroky, ktoré to mali dokazovat’

20 74konik prace ¢. 65/1965 Zb.Dostupné z: <http://zakony.kurzy.cz/65-1965-zakonik-prace/cast-2-hlava-
3/platne-060818/> [cit. 23.5.2016],

*l Zakon & 154/1969 Sb., omaterskom prispevku, nasledne nahradeny zakonom ¢&. 107/1971 Sb.,
o materskom prispevku
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a vyslobodit' Zenu spod nadvlady domadcnosti. Ich vyuzitenost' a speSnost’ vSak
nenadobudla o€akavanych cielov a Zeny kvoli dvojitej pracovnej zatazi nadalej trpeli
nedostatkom volného ¢asu.”> Ako uvadza B. Havelkova: ,,nutné je poznamenat,, Ze vi&sina
tychto velkorysych opatreni bola prijimana koncom 60. a zaciatkom 70. rokov, kedy sa
Ceskoslovensko stretavalo za prvé s problémom ,,prezamestnanosti* a za druhé s poklesom

porodnosti*“ (Havelkova B. 2009: 193).

2.2.2 Funkcie voI’'ného ¢asu

Skracovanim  pracovného Casu astym suvisiace predlzovanie toho
mimopracovného, sposobilo ze l'udia sa zacali pytat, o vlastne s tymto novym volnym
casom a ako najlepSie ho vyuzit. Filipcova uvadza, Ze mimopracovna doba mala slizit’
najmi na regeneraciu pracovne;j sily, o spdsobil v 60. rokoch aj vznik a rozvoj kultirneho
priemyslu s proklamovanym cielom poskytnutia ¢loveku na tito regeneraciu osvieZenie,
zazitky aj poznatky (Filipcova 1967). Aby vSak volny cas plnil svoju regeneracnu
funkciu, musi byt vyplneni ¢innost’ami, ktoré vykondvame na zaklade dobrovolnosti. Ta
je podla Dumazediera (1962) zdkladnym znakom volného casu. Takato definicia
dobrovolného a regeneracného charakteru vSak potom musi vychddzat’ z predpokladu, Ze
vSetky volnocasové aktivity nebudi namdhavé a vyCerpavajice, ¢o by automaticky
vylucilo vsSetky Sportové a fyzicky néaroéné cCinnosti. Rovnako cas straveny s detmi
a starostlivostou o nich je hlavnou napliiou vol'ného ¢asu manZzelov, ktori uz maja deti
a ide o dobrovol'ne traveny ¢as. Na druhej strane vSak ide o vel'mi vycerpavajicu ¢innost’
a len tazko tvrdit, Ze by spinala ucel regeneracie (Filipcova 1967: 22). Dalsou hlavnou
funkciou vol'ného Casu tak bol ¢as na rodinu. Ako uvadza B. Havelkova, dolezité je si
uvedomit,, ze okrem dosiahnutia ist¢ho stupnia rodovej rovnosti za socializmu sme z tohto
obdobia zdedili aj politiku, ktord je vyrazne pre-rodinnéd a pre-materska (Havelkova B.
2015). Pocas Statneho socializmu sa kladol silny doraz na rodinu a jej nenahraditeI'nt
funkciu, ¢o malo vyrazny vplyv aj na trdvenie volného casu ajeho ndpli. Hlavnou
funkciou vol'ného casu tak bolo to aby ho l'udia travili s rodinou ako zékladnou jednotkou
spolo¢nosti. Tato funkcia vychadzala z predpokladu, Ze kazdy mlady ¢lovek si postupne

zalozi vlastnu rodinu. Tu hral doélezitd Glohu §tat a prenatalna politika, ktord zakladanie

** Viac v kapitole Podpora zo strany Stdtu.
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rodin vyznamne podporovala. Treba vSak upozornit, ze tato funkcia ma taktiez odliSny
obsah v ramci rodu. Uz prihovor® predsedu vlady z roku 1989 jasne naznacoval, Ze rodina
je prioritou travenia ¢asu zien. Sdm upozornil na nedostatok voI'ného ¢asu zien, no rovno
aj pridelil Zendm napln tohto voI'ného Casu a uviedol, ze by ho potrebovali viac aby mali
moznost’ sa viac venovat’ rodine (Oates-Indruchova, 2015: 404). Tym, Ze je starostlivost’
o rodinu (a teda domacnost’ a deti) funkciou vol'né¢ho casu zien, mohlo to spdsobit, Ze
tymto funkcidm nebol prirad'ovany charakter povinnosti ale naopak charakter konickov
a zal'ub, nakolko i§lo o jej spoloCenski rolu, ktorej materstvo areprodukéna funkcia
ostavali stale na prvom mieste. Travenie vol'ného ¢asu v ramci sukromnej sféry vSak malo
aj iné funkcie. Nakol'ko bolo pocas socializmu naro¢né a v niektorych pripadoch az
nemozné dostat’ sa k niektorym druhom tovarov, stalo sa samozasobitel’stvo d’alSou
hlavnou funkciou vol'ného ¢asu (Vodochodsky 2007b: 16). LCudia sa naucili si mnohé veci
vyrobit samy avolny &as tak vyplhali domacim majstrovanim, ruénymi pracami,
zahradkéarcenim, a podobne (Vodochodsky 2007b). Kolektivny charakter tychto ¢innosti
potom nastal vo faze ked’ si susedia, ¢i rodiny navzdjom tieto tovary vymienali za iné
a pomahali si tak podl'a toho, ¢o kto vedel.

Vsetky funkcie mali rovnako aj isty vychovny charakter a jasne urcovali, Comu je
vhodné sa vo vol'nom ¢ase venovat’. Filipcova (1967) si mysli, ze k volnému ¢asu by sme
mali byt vychovévani tak, ako sme vychovavani aj k préaci. V Skole by sa podl'a nej mali
deti pripravovat’ nie len na vstup na pracovny trh, ale tak isto sa pripravovat aj na
vyuzivanie vol'ného ¢asu. ,,Vychovny vplyv rodiny a Skoly, smerujuci uZ od najuatlejSieho
veku tieZ k formovaniu urcitych zaujmov, zalub, zivotného Stylu, utvara vyznamne
Pudskii osobnost’ a poznamenéva ju na cely zivot (Filipcova 1967: 41). Daldou funkciou
volného cCasu tak je urcité objasnenie a vychova deti k tomu, ¢omu je spravne sa venovat’
a kde sa v spolocenskom usporiadani zaradit. DdlezZitost' tejto vychovy zdoraziuje aj
Svigova (1967), ktoré tvrdi, Ze prave rodi¢ia by sa mali prispdsobit’ novej dobe, ktora im
zrazu poskytla tol’ko vol'ného ¢asu a nasledne ucit’ d’alej deti ako s Casom narabat’, ked’ze
Zijeme v obdobi, kde si tieto deti uz slobodne volia povolania a volny ¢as (Svigova 1967:
134). Tu vSak modzeme celkom jasne sledovat’ jej prokomunistické a propagacné

obhajovanie rezimu, v ktorom by rodicia prave z vd’aky za poskytnuté dobré podmienky

¥ Adamec, Ladislav. 1989. ,»Projev soudruha Ladislava Adamce.” In HAVELKOVA, Hana a Libora
OATES-INDRUCHOVA, eds. (2015) Vyvlastnény hlas: promény genderové kultury Geské spoleénosti 1948-
1989. Praha: Sociologické nakladatelstvi, POST, s.404
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zivota mali vychovavat deti v vhodnému spravaniu. Pri takomto silnom zddraznovani
dolezitosti vychovy su deti tak odmalicka nasmerované, akd rolu by mali v budicnosti
plnit’ a ako ju potvrdzovat’ tym, Comu sa budu vo vol'nom case venovat’ a ¢o by ich malo
bavit. Na jednej strane si teda deti slobodne vyberaju zdujmy a konicky, ale na druhej
strane iba v ramci konkrétnych spolocenskych hranic rodu. Na zéklade toho boli potom
vytvarané predstavy o ,,spravnych® muZoch a zenach®*. Vplyv spolo¢nosti na vyber nasich
vol'no€asovych aktivit je vyznamny aj z hl'adiska ohodnotenia zmysluplnosti a ddlezitosti
jednotlivych aktivit. Ako Filipcova kriticky hodnoti: ,,Nesporne sa nasa spolo¢nost’ snazi
ovplyvitovat prezivanie volného casu tak, aby clovek ¢o najmenej premarnoval,
nezmyselne plytval drahocennym vol'nym ¢asom (i ked’ prave tato spolocnost’ nuti ¢loveka
rovnako nezmyselne marnit’ ¢as na schodzach, kde sa ni¢ nedeje, na prednaskach
a Skoleniach, kde sa hovoria frazy)“ (Filipcova 1967: 19). Po zhrnuti vSetkych predstav
a ocakavani ako by mal ¢lovek travit’ ¢as to vyzera, Ze sloboda, ktord mala byt ponuknuta
prostrednictvom navfSenia volného Casu, len vyraznejSie ohranicila tieto predpoklady
naplne volného c¢asu a vytvorila priestor na realizdciu planov budovania ,,novej lepsej

spolo¢nosti®.

2.2.3 VolIny ¢as ako tocisko pred socializmom

V predoslej kapitole som sa venovala funkcidam volného Casu, ktoré boli akoby
vytvorené zvonka, s cielom naplnit’ predstavy o novej socialistickej spolo¢nosti. V tejto
kapitole by som sa vSak chcela venovat’ jednej konkrétnej vyznamnej funkcii, ktora skor
slizila 'udom a vlastne tak ako jedina splnila svoju realnu funkénost volného casu.
Funkciou voI'ného ¢asu teda bolo aj ,,utlmenie neprijemnych pocitov vyvolanych Zivotnou
skuto¢nost'ou, s ktorou pracujici ¢lovek nemdze vyslovit' svoj suhlas® (Schmid 1961 in
Filipcova 1967: 37). Aj tato funkcia vSak spihala trocha odli$ny charakter v zavislosti od
rodu. Ako uvadza B. Havelkova, prave vysokd miera kontroly zivotov l'udi spdsobila, ze
zeny sa dobrovolne stahovali z verejnej sféry do sukromnej a vytvorili si z rodiny akési
tito¢isko, kde sa mohli utiahnut' (Havelkova B. 2009: 186). Zeny sa tak mohli realizovat’

v praci, no zaroven aj vrodine, ktord mohla byt tym pozadovanym unikom pred

** Viac kapitola Podoba ,,spravnej Zeny*.
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niektorymi pocitovanymi negativami socializmu (Wagnerova 2007 in Ortenova 2010).
Vyuzivaniu stkromnej sféry arodiny Zenami na unik od politickych a obc¢ianskych
povinnosti sa venuje aj Siklova (1993), ktora vSak upozorfiuje aj na negativa tohto

fenoménu:

,Zeny v socializme nikdy nedovolili samé sebe byt manipulované
v rovnakej miere ako muzi, ¢o povazujem za $tastné. Zeny vyuzili
k tniku svoje ,,dvojité bremeno* v materstve a starostlivosti o malé deti.
VtedajSia mocenskd elita povazovala takéto aktivity za prijatelné
ospravedlnenia pre neprijatie Clenstva v strane alebo stranickej funkcie.
Vysledkom je, Ze dnes zeny nie su nikde zd’aleka tak skompromitované
kolaboraciou s minulym rezimom ako muzi. Menej Zenskych cleniek
strany znamenalo nielen menej Zenskych funkciondrok, ale tiez aj mene;j
zenskych informatoriek tajnej policie (Siklova 1993: 79 in Vodochodsky
2007a: 39).

Utogisko pred socializmom predstavovala sukromné sféra a rodina pre Zeny. Co sa tyka
muZzov, ti museli na tento unik vyuzivat' aZ svoj ¢as mimo prace. Sikromna sféra sa stala
pre nich utoc¢iskom pred politickymi ¢i ob¢ianskymi povinnostami a vytvorila bezpecny
priestor pre ventilovanie skuto¢nych pocitov a nazorov (Vodochodsky 2007 in B.
Havelkova 2015: 70). Svigovéa opit’ znagne nekriticky vidi vo volnom &ase priestor na
individualizaciu a tvrdi, Ze €as svojim spdsobom aj nutil ¢loveka k tomu aby choval
samostatnejSie (samozrejme v ramci politicky stanovenych pravidiel), ateda to na co
nemali prilezitost’ v praci alebo ¢o im je upierané vo verejnom priestore, si takto
dopriavaju v privatnom - prostrednictvom volného &asu (Svigova 1967: 139). To ¢o im
vSak bolo wupierané vradmci pracovného casu im vicSinou nebolo ponukané
v mimopracovnom a moznosti boli veI'mi obmedzené a najma strazené.

Toto ventilovanie svojich pocitov malo vSak aj isty negativny vplyv na Zeny.
Nakol’ko boli oni vd’aka materskej dovolenky vytrhnuté z pracovného procesu, stalo sa ich
ulohou pozdvihovanie ndlady muzov a ich odreagovavanie po prichode domov z préce
(Wagnerova 2007 in Ortenova 2010). Negativom tohto tiniku do sukromnej sféry bolo aj to,
ze tymto sustredenim vSetkého ¢asu do rodiny a proklamovanou individualizaciou Zivota,
¢lovek vykonava len ,,pracu pre seba“ a neinklinuje ku kolektivnemu vyuzivaniu vol'ného
Casu. Takyto sposob Zivota a tato intimizéacia rodiny ovplyviluje aj vztahy medzi muzom
a zenou v ramci manzelského spoluZitia (Solcova 1984: 116). Ako uvadza Solcova (1984),

dolezité je tak nezvdzovat travenie volného cCasu len vramci rodiny, pretoze takéto
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uzavreté spoluZzitie bez vyuzivania d’alSich socidlnych vidzieb (¢i uz na pracovisku alebo

medzi priatel'mi) moZe spdsobit’ problémy v partnerstve (Solcova 1984: 117).

2.2.4 Moznosti a kontrola VC

Moznosti travenia vol'ného Casu boli ako pre muzov tak aj pre Zeny ovplyvnené
réznymi faktormi. V prvom rade je dolezité uviest’, ze sice si volili slobodne ¢o budu robit’
vo vlastnom volnom case, ale len hypoteticky, pretoZze bol tento vyber podmieneny
viacerymi determinantami (viac vo Filipcova, 1967: 55-61). Nie teda len tym, Ze sa museli,
(bolo od nich o¢akavané), postarat’ o domacnost’ a deti a teda nemohli az tak vela ¢asu
slobodne venovat’ len tomu, comu chceli ale zaroven aj socializmus kladol isté limity,
ktoré 'udom zakazovali a povol'ovali urcité aktivity. Ako tvrdi Svigové, ,,miesto toho, ¢o
by sme si cheeli skutocne zvolit’ a ¢o by ndm prinieslo poteSenie a uspokojenie, ohliadame
sa na ostatnych, aby sme nevybocovali z obvykle stanovené¢ho ramca. Stcasné urcité
hodnoty orientuju spravanie jednotlivca aj celych socialnych skupin® (Svigova 1967: 13).
Individudlne tizby a priania su teda limitované najmd spolo¢enskymi podmienkami
(Solcova 1976: 90). Medzi tieto spoloenské podmienky patria uréité oakavania
spravania, vytvorené na zéklade nasej prislusnosti k muzskému alebo Zenskému rodu®.
Napriek tymto odliSnym ocakavaniam od muzov a Zien sa socializmus snazil vytvorit’ ¢o
najmenej diferencovant spolocnost’, o sa nasledne vyrazne odzrkadl'ovalo aj v traveni
volného casu (Filipcova 1967: 71). Znizenim tejto diferencovanosti a triednych rozdielov
boli vytvorené priblizne rovnaké podmienky na trdvenie volného ¢asu v ramci Sirokého
zédberu obyvatelov. Zeny venujlice sa ruénym pracam, piatkové odjazdy na chaty a
zahrady, a dalSie iné aktivity sa stali klasickym obrazom travenia volného casu rodin
v obdobi socializmu a dokonca sa da povedat, Ze toto chaluparCenie sa stalo akymsi
symbolom normalizéacie (Sedldkova, 2015: 39).

Hlavnou poziadavkou najmd mladych T'udi bolo travit' tento cas spolocne.
Zakladnym predpokladom tejto poZiadavky vSak bolo vytvorenie rovnakého mnozstva
vol'ného Casu pre oboch partnerov a poskytnutie moznosti travit’ ho spolo¢ne. V pripade,

ze nie je tato moznost’ poskytnuta ato kvoli rodinnym a teda domacim povinnostiam,
y

% Spologenskym predpokladom a o¢akévaniam odvijajucich sa od rodu sa budem venovat’ zvlast v kapitole
maskulinizcie a feminizacie vol'ného ¢asu.
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zasahuje tento problém najmi Zeny, ktoré to pocituju ako vyrazny nedostatok (Filipcova
1967: 121). Spolo¢né travenie ¢asu vSak bolo cielom nielen ob¢anov, ale aj samotného
socializmu. Ten na jednej strane podporoval spolo¢né travenie volného casu v rdmci
partnerskych zvizkov, na druhej strane podporovala komunisticka strana kolektivne formy
travenia a organizovania ¢asu, ktory mal byt tymto sposobom presunuti do verejnej sféry
(Sedlédkova 2015: 38). Ludia boli tymto spésobom vedeni travit' spolu ¢as aj mimo pracu
ato napriklad roznymi oslavami Statnych sviatkov, MDZ, podnikovych rekreacii,
a podobne. ,Prostrednictvom takto kolektivne trdvenych udalosti sa nendsilne, avSak
systematicky distribuovala marxisticko-leninistickd ideologia, ¢o bolo cielom Statne
planovaného vyuzitia volného casu® (Katkovad 2016: 23). Jednym z hlavnych aktérov
realizovania tychto kolektivnych foriem travenia asu bolo ROH?, ktoré malo za wlohu
starat’ sa o ¢loveka pocas jeho vol'ného Casu: ,,Aktivity, do ktorych boli rekreanti zapojeni,
mali jednak prehibit’ ich vztah k praci, k vlasti a k ostatnym pracujiicim, jednak upevnit’
rodinné vztahy acelkovo blahodarne pdsobit na formovanie socialistického spdsobu
zivota® (Katkova 2016: 38).

Jednou z obl'ibenych foriem spolo¢ného travenia Casu sa stala pre I'udi aj kultira
a kultirne podujatia. Cudia Casto navstevovali kind, divadla a to vSetko aj vd’aka tomu, Ze
socializmus toto kultirne vyzitie podporoval prostrednictvom poziadavku ,kultrneho
travenia vol'ného casu* (Kafkova 2016: 23). Treba si vSak uvedomit’, Ze aj v tomto pripade
mohlo ist o urcity ideologicky ciel, prostrednictvom ktorého sa mohlo publiku
predpisovat, ¢o budl sledovat’, ¢o je hodnotné a malo byt pre nich zaujimavé. V kinach
chodili ucelové filmy, divadelné predstavenia byvali na ideologické témy a rovnako bol
filtrovany aj predaj niektorych knih. Ako uvddza Marejka (2015), knihy museli byt
schvalované ministerstvom Skolstva, vied aumeni a vSeobecne bolo vydavanie tlace
obmedzované na také tituly, ktoré mali ,napomdhat budovatel'skému usiliu
eskoslovenského Pudu“.?’ Tieto vietky opatrenia uzko stviseli so snahou socializmu
kontrolovat’ vSetok volny ¢as ob¢anov, priCom v pripade akéhokol'vek podozrenia alebo
ohrozovania tohto budovatel'ského ciel’a, boli zdujmové zdruzenia zruSené (Marejka 2015).
Tato cenzlra bola viditend teda najmé v kultirnom priemysle, ktory prave predstavoval

velmi obl'ibené vyuzitie volného ¢asu. Takymto spdsobom sa upravovali zaujmy ludi

* Revolu¢né odborové hnutie zaniklo po ukonceni socializmu v Ceskoslovensku abolo nahradené
Ceskoslovenskou konfederaciou odborovych zvizov.
7 Dostupné na <http://www.projustice.sk/pravne-dejiny/totalitarizmus-ceskoslovensko-po-roku-1948>

[cit.4.6.2016]
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a predstavy o traveni vol'ného c¢asu. Ako uvadza Filipcova, dolezitu tulohu tu hra
socialisticka revolucia, ktora ako jedind ,mdéze zbavit kultirnu produkciu a ponuku
komercnej atmosféry a vytvorit’ prostredie, v ktorom sa mézu prevazne uplatiiovat’ ideovo
umelecké hladiska® (Filipcova 1967: 93). Rovnako vSak upozoriiuje, Ze ani socializmus
nemdze Uplne ignorovat’ priania a zdujmy konzumentov a konzumentiek a musia sa brat’
do uvahy aj komeréné zaujmy. Prostrednictvom usilia socializmu navStevovat tieto
kultirne podujatia a iné kolektivne volnocasové aktivity sa snazilo dosiahnut’ ciela
,socialisticky pracovat’ - socialisticky zit** (Filipcova 1967: 93).

Volny cas svojich obfanov teda socializmus podporoval asnaZzil sa vytvorit
rovnocenné podmienky pre muzov aj Zeny, avSak kvoli v§eobecnému nedostatku slobody
v krajine boli tieto rovnocenné podmienky vel'mi obmedzené (Havelkova 2004: 177).
Akékol'vek snahy zien o oficialne zdruzovanie sa s cielom nastolenia nejakej zmeny ich

dvojitého bremena alebo postavenia v spolo¢nosti boli takto celkom bezpredmetné.

2.3 Podpora zo strany Statu

Statna podpora ardzne socidlne programy na zlepSenie spolo¢nosti s
z ideologického hl'adiska jednymi z hlavnych znakov socializmu a v rdmci porovnavania
vol'ného ¢asu muzov a zien musime podrobit’ analyze aj zZivotné podmienky, ktoré travenie
vol'ného ¢asu 'udi ovplyviiovali ¢i priamo podmienovali. V tejto kapitole sa tak budem za
ucelom mojej prace venovat konkrétnym krokom, ktoré mali dopad na trdvenie vol'ného
Casu muzmi a zenami a ktoré nasledne aj ovplyvnili charakter tychto ¢innosti. V prvom
rade bolo nutné 'ud’om poskytnit’ priestor na ich zdujmy a konicky a vytvorit’ pre nich tak
dostatok mimopracovného ¢asu. V druhom rade bolo treba oSetrit, aby tento
mimopracovny cas nezabrali iba domdace povinnosti a prace a prostrednictvom ich

kolektivizacie vytvorit’ tak uz aj realny vol'ny ¢as, ktori by vyuzivali na seba.

2.3.1 Ne/dostatok voPného ¢asu

Pri analyze mnozstva volného casu v obdobi socializmu mdZeme vychadzat
z dvoch pristupov. V prvom rade mdézeme hovorit’ a vol'nom case ako takom a teda pocte

hodin, ktory mali l'udia po praci k dispozicii na seba. V takomto pride patril socializmus
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k jednym z najzhovievavejSich rezimov a vytvoril pevnil 8 hodinova pracovnt dobu, po
ktorej ¢lovek mohol opustit pracovné prostredie a venovat sa inym &innostiam®®. Na
druhej strane tu vSak bol redlny, prezivany volny cas. Z teoretického hladiska teda
mozeme hovorit’ o dostatku vol'ného €asu, no ide o to ako je vnimany a zadefinovany. Ako

totiz upozoriuje Filipcova (1967) musime si v§imat’ dvoch hlavnych redlnych zaverov:

,»a) rozsirovat’ sféru volného Casu neznamena iba skracovat’ pracovnu
dobu; ohromné Casové rezervy predstavuje aj rieSenie takych problémov
ako doprava do praca a z prace, rozvoj sluzieb, ktoré zjednodusia starost’
o jedlo, upratovanie, bielizen- proste chod o domécnost’;

b) za urcitych podmienok, skratenie pracovnej doby nemusi priniest’ viac
volného Casu; ziskané hodiny pohlti praca v domacnosti, ¢i starostlivost’
o deti* (Filipcové 1967: 18-19).

Filipcova (1967) celkom kriticky hodnoti, Ze voI'ny Cas ako taky vlastne nejestvuje,
pretoze mimopracovny ¢as vypliame inymi povinnostami a ¢innostami. Clovek nestadi
uspokojovat’ svoje naroky, lebo na ne proste nema ¢as. Sama si vSak uvedomuje paradox,
Ze prave v tomto obdobi lovek pocituje taky vyrazny nedostatok vol'ného ¢asu, ked’ prave
socializmus poskytol ovela viac, ako kedykol'vek v minulosti (Filipcova 1967: 14). Tu sa
vSak otvara ddlezita otazka, nakol’ko sa tento ne/dostatok Casu tyka Zien a nakol’ko muzov.
Vyskum UKLKS® jasne ukazuje rozdielnosti v poéte hodin stravenych vykondvanim

domacich prac a v pocte hodin, ktoré travili vol'nocasovymi aktivitami (tabul’ka ¢.1).

* Analyzu pracovného zatazenia by bolo mozné obohatit’ aj o pocit istoty a zruky zamestnania, ktory
vytvaral urCit¢é emocné prostredie, vdaka ktorému sa mohol clovek bezstarostne venovat vlastnym
konic¢kom a zaujmom po prichode zo zamestnania. Sucasny strach zo straty zamestnania a neschopnosti
uzivit’ sa vytvara na l'udi tlak, na zaklade ktorého sa nemo6zu po prichode domov z prace uvolnit’ alebo
rovnako spdsobuje, ze si I'udia nosia pracu domov ¢i ostavaju tam dlhsie. Tento socialny jav by si vSak
zasluzil dostatok priestoru v ramci samostatnej prace, aby vedel lepsie odkryt’ vSetky vplyvy a ukazovatele,
ktoré zahrna.

** Vyskum realizovany Ustrednou komisiou P'udovej kontroly a $tatistiky v rokoch 1960-1961.
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Tabulka €.1: Pocet hodin vol'ného casu a €asu strdveného vykondvanim doméacich prac za

tyzden.
Pocet hodin za tyZdeii
Ukazovatel Robotnik | Zamestnanec | Robotnicka | Zamestnankyia
Volny ¢as celkom 34,01 35,56 18,47 21,07
Domace prace celkom 9 9,05 35,48 32,31

(Zdroj: Vyskum UKLKS in Filipcova 1967: 112-113)

V 80. rokoch sa téme volného Casu venovali uz dalSie sociologické vyskumy,
pri¢om vysledok bol vzdy rovnaky. Zeny majii menej volného ¢asu ako muzi a to prave
kvoli vykonéavaniu platenej, produktivnej a neplatenej, domacej praci. Bauerova a Bartova
(1987) rovnako upozoriiuju, ze z vyskumu verejnej mienky, ktory bol realizovany v rokoch
1977- 1980 vyplynulo, Ze vyuzitie casového fondu dia je u muzov a u zZien odliSné najma
kvoli Casu stravenému nad domdcimi povinnostami (tabulka ¢.2) aodliSnd je aj
subjektivna pocitovana zataz tymito povinnost’ami (tabulka ¢.3) (Bauerova, Bartova 1987

in Sprincova 2015: 97-98).

Tabul’ka ¢.2: Vyuzitie ¢asového fondu muzmi a Zenami v roku 1979- 1980 v hodinach

a minutach (priemer za pracovné dni)

Robotnici Zamestnanci Druzstevni rol’nici
Druh ¢innosti
Robotnicky Zamestnankyne | Druzstevné rol’ni¢ky
9,37 9,2 10,17
Pracovna ¢innost’
8,28 8,26 8,3
5,57 3,56 3,15
Nutny ¢as
6,55 5,44 6,26
3,2 3,31 3,13
Volny cas
2,17 2,34 2,03
7,6 7,13 7,25
Spanok
7,1 7,16 7,1

(Zdroj: Bauerova, Bartova 1987:83 in Sprincovéa 2015: 97).
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Tabul’ka €.3: Subjektivne pocitovana zdtaz doméacimi pracami (v percentach odpovedi)

Muzi Zeny
Vek Zataz Zataz Celkom
Velkd | Stredna | Malad | Velka | Stredna | Mala
18-29 6 45 49 35 47 18 100
30-44 9 62 29 54 41 5 100
45-59 12 61 27 40 57 3 100
60 a viac 8 58 34 22 64 14 100

(Zdroj: Bauerova, Bartova 1987:87 in Sprincové 2015: 98).

Ako priblizujem v nasledujucej kapitole, viac ako skratenie pracovnej doby mal
podl’a planov Zendm pomdct’ oslobodit’ sa od bremena domécich povinnosti rychly rozvoj
sluzieb pre domacnost a rozvoj predaja roznych pristrojov a tovarov ulahcujicich a
urychl'ujucich doméce ¢innosti (Filipcova 1967: 119). Najviac z mimopracovného ¢asu
totiz zaberali prave povinnosti a prace v domacnosti a tie mala na starosti Zena. Tykal sa
teda redlny nedostatok volného Casu iba Zien alebo boli niektoré kroky a stratégie
vytvorenia viacSiecho mnozstva redlneho vol'ného ¢asu zamerané aj na muzov?

Ocakavany narast vol'ného Casu vyvolala aj technologizicia spolocnosti, ktord
spdsobila zjednodusenie niektorych ukonov v domacnosti ako pranie ¢i vysavanie. Vd’aka
tomuto technologickému rozvoju sa zmenila nielen Struktiira mimopracovného casu ale
rovnako aj charakter vykonavanych €innosti. Pokrokova technika tak postupne ovplyvnila
nielen pracovny ale aj sukromny, mimopracovny svet (Filipcova 1976: 58). Ako vSak
uvadza Mozny, tito mechanizdcia vybavenia domacnosti ,sice znizila namahu (nutny
fyzicky vykon a mozno aj €as), ale Ziadnu pracu z doméacnosti neodstranila® (Mozny 1983:
61). RozloZenie a Struktira teda zmenili svoju podobu, avSak nutnost’ vykonavat’ tieto
povinnosti nezmizla a nezmenil sa ani ich vykonavatel’.

Odlisny dostatok volného ¢asu muZzov azien ma za nasledok aj charakter
jednotlivych tkonov, ktoré maji manzelia v domacnosti podelené. Ako ukazuje tabulka
¢.5°°, muzi maju na starosti menej ¢asto opakovatelné povinnosti ako Zeny, ktoré sa na

rozdiel od nich venuju povinnostiam, ktoré treba vykondvat’ na dennej alebo jednoducho

%% Uvedena v kapitole Rodovd delba prdce
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viac cyklickejSej baze. Na zaklade tohto denného vytaZenia, nemaju Zeny dostatok casu na
zvySovanie kvalifikdcie a nemaji moznost’ tak udrzovat’ krok so zvySujlicimi sa narokmi
v ramci odboru, ¢i realizovat’ sa v ramci verejnych zalezitosti (Scott 1974: 106). Ako vSak
argumentuje Statna populacna komisia v prospech socializmu, prave toto zvySovanie
kvalifikacie Zien ma byt hlavnym ddévodom, preco odbremenit’ Zenu od tolkej zataze
domacimi pracami a vytvorit’ dostatok voI'ného ¢asu pre fiu na tento ucel (Havelkova 2015:
147).

Zabezpecenie dostatku volného Casu pre zeny a ich odbremenenie od domacich
povinnosti malo byt dosiahnuté najmi prostrednictvom kolektivizacie domacich prac
a starostlivosti o deti. Podl'a MoZného (1983), prave toto prevzatie prac spoloCenskymi
institiciami, ktoré bolo doteraz vykondvané skor vnutri rodiny, spdsobilo isti zmenu

v ramci dostatku vol'ného ¢asu rodin.

2.3.2 Zospolocenst’ovanie domacich prac

Kolektivizéacia alebo zospolo€enstovanie doméacich prac a starostlivosti o deti malo
v prvom rade sluzit’ na prebratie funkcii Zien po ich odchode zo stikromnej sféry a vstupe
na pracovny trh. Nakolko sa Zena mala stat’ podla ideologickych prehlaseni
plnohodnotnym a rovnocennym c¢lanok budovania socializmu, musela jej byt rovnako
zabezpecend ekonomicka nezavislost’ a moznost’ vystipit’ zo stikromnej do verejnej sféry.
Tento proces vSak sposobil, Ze niekto musel prebrat’ jej doterajSiu ulohu v domécnosti
a tym niekym sa mal stat’ §tat. Ako som uz spominala v prvej kapitole, ked’ze presun medzi
jednotlivymi sférami nebolo mozné zrealizovat’ zo diia na den, vytvorilo sa urcité dvojité
bremeno Zien, ktoré sposobilo, Ze Zena pracovala na dve smeny. Jednu v préci, za ktoru
dostavala mzdu a druhtt v domacnosti, ktort ,,zdedila® eSte z tradicného mestianskeho
modelu. Aby sa predislo takémuto vytazeniu zien, $tat sa snazil skolektivizovat’ tieto
domace povinnosti a vytvorit’ akusi siet’ sluzieb pre Zeny.

Hlavnym benefitom kolektivizacie domacich prac a starostlivosti o deti, bola
zaruka v podobe konkrétnych zédkonov, ktoré stanovili zriad’ovanie a udrZzovania zariadeni
a sluzieb, ktoré mali na starost’ starostlivost’ o deti ako boli jedalne, skolky, Skolské kluby,
a podobne a ktorych prevadzka mala byt upravena podl'a potrieb pracujiicich Zien a matiek
(Havelkova B. 2009: 193). Velkym pozitivom bol aj fakt, Ze tato kolektivizacia spdsobila
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vSeobecne vyrazny ndrast poctu Skolok ajasli, vznik verejnych pracovni, jedalni
a s domacnostou mal Zendm pomahat' aj Specidlny podnik zriadeny pre tento ucel
s velavravnym nazvom ,,Oslobodend domacnost™, ktory ponukal sluzby prania ¢i
upratovania domadcnosti (Scott 1974: 96). Od roku 1950 boli zalozené aj néborové
strediska s ndzvom ,,Sluzba Zendm*, ktoré poskytovali Zenam rady ohl'adom zamestnani,
zhromazd'ovali informdcie o podnikoch, volnych miestach, kapacitich v Skdlkach ¢i
jedalitach (Ne&asova 2015: 195). Niektoré podniky’' dokonca v snahe ulah¢it zenam
Casovu vytazenost, ponukali moznost’ jasli, $kolok, jedalni ¢i pracovni priamo v rameci
budovy podniku. Tiez ponutkali skoro celodennt sluzbu, kde si zeny mohli odloZit’ ndkupy,
ktoré zaobstarali pred pracou a po odchode z prace si ich jednoducho vyzdvihli a nemuseli
sa bat, ze uz by to poobede nestihli (Scott 1974: 95). Filipcova (1967) toto vSak opit’
kriticky hodnoti a tvrdi, Ze prave tieto nakupy a zaobstaravanie jedla boli najvacSou
asovou zatazou v ramci vol'ného &asu, ktoré sposobovalo najmi zdihavé ¢akanie v radoch
a ndkupy potravin dennej spotreby. Nielen ndkup ale aj priprava jedla zaberali Zendm
najviac Casu pretoze to bola sféra, ktorej sa muz absolitne vyhol a az 40%, casu ktory
venovala Zena starostlivosti o domacnost’ patrilo priprave jedla (Filipcova 1967: 119). Na
zaklade tychto zisteni sa sustredili mnohé opatrenia na zjednoduSenie tejto sféry
domacnosti medzi ktoré patril napriklad aj rozvoj potravinarskych sluzieb v podobe
predaja balené¢ho nakrdjaného chleba alebo oSupanych zemiakov (Filipcova 1967: 119).
Okrem toho samotné obchody tak isto =zacfali ponukat polotovary, respektive
predpripravené jedla (Scott 1974: 96), ktoré Zeny potom jednoducho zohriali alebo len
priamo hodili na sporak. V ramci tejto kolektivizacie sa tak presunula starostlivost’ o deti
do verejnych sluzieb a ako uvadza Necasova (2015), skolky a jasle boli prezentované ako
vhodnejsie pre vychovu deti ato aj prostrednictvom ich propagacii vo verejnosti, ako
napriklad sloganom z ¢asopisu Vlasta: ,,Aj na vaSe dieta, maminka, ¢akd materska skola:
A verte, Ze mu bude v materskej Skole lepSie nez u ve¢ne ustaranej maminky* (Michalkova
1953 in Necasova 2015: 196). To ze boli zeny ustarané z dvojitej smeny tak bolo evidente
vnimané ako vSeobecne znama vec, avSak ako ukazuje tento vyrok, opdt’ sa apelovalo na
Zzenu ana muza ako Clena rodiny sa vramci starostlivosti o domécnost’ a deti vobec
nepozeralo.

Kolektivizacia domécich prac vSak nemala az taky tuspech ako od nej bolo

oCakéavané. To vSak nie len preto, Ze zeny chceli nad’alej samé vykonavat’ mnoho z tychto

3! Napriklad oceliarett v Kladne od roku 1951 (Scott 1974)
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¢innosti, ktoré mali byt nahradené verejnymi zariadeniami, resp. citili sa povinné ich
vykonavat™, ale aj preto, e jednoducho v praxi tato kolektivizacia nefungovala ako
sPubovala. Predizenie otvaracich hodin obchodov stratilo absolitne svoj vyznam pri
zaobstaravané kazdodennych surovin, nakol’ko dlhé rady Zien siahali az cez celi ulicu
a okrem dlhého ¢akania sa kvoli dobovému nedostatku tovarov ani vlastne nedockali toho,
o by chceli (Scott 1974 in Havelkova B. 2009). Riesenie problému videla Solcova prave
v zlepSeni tercidlnej sféry sluzieb prostrednictvom lepSieho zasobovania obchodov,
odstranenia front ¢i zabezpedenia lepsich sluzieb v pradovniach a istiariach (Solcova.
1984: 114). Co sa zase tykalo vyuzivania verejnych stravovni, mnoho Zien stale varilo vel'a
doma a jedlo pontkané v jedaliach bolo ¢asto bud’ drahé, ¢i nekvalitné alebo podavané
v $karedom prostredi (Solcova, 1984). Okrem tychto nedostatkov bol d’al§im problémom aj
nedostatok zamestnancov v ramci materskych Skolach ¢i vSeobecne neskoré zavedenie
tychto pomocok, ktoré mali na starost’ ulah¢enie prace v doméacnosti (Fodor 2002 in
Vodochodsky 2007b: 14). Ani kolektivizacia ani mechanizicia teda nie si jednoznaénym
rieSenim problému, ked’Zze rézne automatické roboty ako vysévace a podobne su sice
uzitocné, no su tiez zna¢ne nevyuzivané arovnako im treba v domacnosti venovat’ Cas
(Solcova 1984). Nakol’ko l'udia aZ po obstarani vietkych tychto starosti a potrieb pre seba
arodinu venuju Cas vlastnym zdujmom, pocituji nad’alej vyrazny nedostatok volného
casu.

Vsetky tieto opatrenia, ¢i uz boli efektivne alebo nefektivne, boli vSak prioritne
sluzbami pre Zeny. Ani jeden znastrojov sliziacich na odbremenenie domdacnosti sa
priamo netykal muZov a nesnaZzil sa vyrazne predefinovat’ ich rolu v rdmci domacnosti
a prac v nej (Havelkova B. 2015). Vela z tychto sluzieb boli stale prispdsobené potrebam
zien (Scott 1974: 101) a ich prevadzka mala byt upravena podla pracovnej doby matiek
(Havelkova B. 2009: 193). Muzi boli ztychto krokov a stratégii ulah¢ovania prac
v domécnosti uplne vynechani. Podl'a Fodor, ,,Statne institucie nemohli (a ani sa nesnazili)
vyznamne ulah¢it’ Zendm v ich bremene a muzi celkom iste nejavili snahu zmenit’ svoje

domace zvyky* (Fodor 2002 in Vodochodsky 2007b: 14).

32 Bliz§ia analyza tohto javu v kapitole Podoby ,, spravnej Zeny*.
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2.4 Maskulinizacia a feminizacia ¢innosti

Muzské a Zenské pracovné povinnosti, konicky ¢i samotné zamestnania boli
celkom viditel'ne diferencované, na zdklade ¢oho nadobudali aj odliSny status. Ako uvadza
Mozny (1983), zdujmy l'udi v spolocnosti su jasne distribuované na zaklade socidlnej
Struktury a preto si musime uvedomit, Ze nejde az tak ani o rozdelenie I'udi na zéklade
vztahov k vyrobnym prostriedkom z ¢oho vychadza marxistickd sociologia, ale najmi
o rozdelenie na muzsky a Zensky svet (Mozny 1983: 63-64). Toto rozdelenie jasne vyplyva
aj zo sféry v ktorej su €innosti a zaujmy vykonavané. Verejna sféra zahfiia také zadujmové
¢innosti a aktivity, ktoré su inStituciondlne organizované, politické, kultirne ¢i Sportové,
zatial’ Co td sikromnd je spdjand s reprodukénou ¢innost'ou a teda starostlivostou o deti,
vychovou a hlavne je zalozend na osobnom dévernom kontakte (Kiczkova 2011: 17-18).
Na zaklade tohto prerozdelenia patri Zensky svet do sféry sikromnej a ten muzsky do sféry
verejnej, ¢o vyplyva este z tradicného mestianskeho modelu rodiny. Nakol'ko sa muzské
zaujmy vykondvaji vradmci verejnej sféry, ktorej cCinnosti maju inStituciondlny
a organizovany charakter, stali sa z nich vyznamovo délezitejSie a prinosnejsie €innosti
v ramci budovania spolocnosti a tie Zenské skor prispievaji k rozvoju domacnosti a rodiny.
Na asymetriu hodnotenia muzskych a Zenskych aktivit upozoriiuje aj Bourdieu (2000),
ktory hovori o logike dvojitétho metra®: ,,Na jednu stranu sa niektoré &innosti povazuju za
podradné a st pod muzskt dostojnost’ (mimo iné aj preto, Ze na ne muz absolitne nestaci),
na druhej sa vSak tie isté ¢innosti, javiace sa v zenskych nikach ako nedblezité a nepatrné,
l'ahké a nevyznamné, mdzu javit ako vzneSené a obtiazne v pripade Ze ich vykonava muz*
(Bourdieu 2000: 56). Socidlnou podmienenost'ou obsahu Zenskej a muzskej role vznikajl
v spolocnosti isté ocakdvania a predstavy spradvania astym suvisiace urcité znaky
a charakteristiky osobnosti muza a osobnosti zeny (Mozny, 1983: 155). Uz len samotny
vyber povolania a konickov tak musel zapadat’ do Struktiry, v rdmci ktorej vykonavané
aktivity potvrdzovali maskulinitu ¢i feminitu jednotlivcov a ich rol v manzelstve. Ako
opisuje tento rodovo odliSny charakter zaujmov Blazek (2000): ,,Pre muzov je zvodne
pohodIné prijat’ pravidla hry, podl'a ktorych je uctievany ako ten, kto ma vysSie zaujmy,
kto mé pravo sa hrat’, kto musi mat’ vyhradeny ¢as na relaxaciu, kto méZe obcas vypadnat

z role verného manzela alebo kto mdze, ba priam ma byt’ trochu brutalny, aby neprestal

3 7 originalu double standards (Bourdieu 2000: 56).
36



byt’ chlap* (Blazek 2000: 200). Pri reprodukovani takéhoto typu spravania sa vSak len
pridrZiava tradi¢nej patriarchalnej role, ktora popiera akykol'vek individualny a autenticky
charakter osobnosti a vlastnych zaujmov (Blazek 2000). Na zaklade tychto socidlnych rol a
oCakavani st odvodzované aj znaky spravania, ktoré k nim prilichaji. Naprie¢ roznymi
odliSnymi spolo¢nostami totiz modZeme spozorovat rodovo diferencované znaky
oznacujuce spravneho muza asprdvnu zenu (Mozny 1983: 155). Tymto zenskym
a muzskym roldm sa ucilo od malicka prostrednictvom spolocenskej vychovy, ktora
predurcovala nielen k tymto roldm vradmci spolocnosti ale predurCovala, respektive
navadzala aj ku konkrétnym zal'ubam alebo €innostiam, ktoré sa mali potom v dospelosti
vykonavat amali sa im venovat. UZ vosnovach zdkladnych §kol bolo jasne
diferencované, ze dievc€atd sa ucili v rdmci predmetu domacim pracam a chlapci dieliiam
(Scott 1974: 12 in Havelkova B. 2009: 199).

Napriek tomu, Ze sa zdoraziiuje najmd zmena Zenskej Struktiry dna v obdobi
socializmu, prostrednictvom jej prechodu zo sukromnej do verejnej sféry, zacal sa
postupne menit’ aj obsah muzstva a muzskej role. Vstupom Zien na pracovny trh sa
premenila aj muzské funkcia zivitel'a rodiny ¢o redefinovalo jeho postavenie v privatnej
a rovnako aj vo verejnej sfére (Smausova 2011: 198). Smausova (2011) vsak upozoriiuje,
ze pri analyzach dvojitého bremena Zien sa akoby zabudalo na rovnako dolezité
mimopracovné zatazenie muzov. Kvoli nedostatku alebo financ¢nej nedostupnosti
niektorych tovaru sa museli muzi rovnako naucit’ prispdsobit’ svoje zrucnosti tejto situacii
a venovat’ tomu svoj volny &as. Podl'a Smausovej vyskumy domécich prac zabudaju na
tuto stranku doméacich majstrov socializmu, ktori v tej dobe dokazali samy postavit’ dom,
opravit auto arovnako odprevadzali deti do $kolok ¢&i jasli (Smausova 2011: 198).
Z vyskumu UKLKS™ (tabulka ¢.4) moéZeme vy¢itat, Ze rozdielny je najmi rozsah tychto
¢innosti, avSak nie Struktara tychto Cinnosti a to ktorym sa najCastejSie a najmenej venuju.
,»Aj] ked’ sa vol'ny ¢as muzov a Zien liSi podstatne v kvantite, je rovnaky ¢o do Struktiry

¢innosti a ako sa zda aj ¢o do dynamicnosti tejto Struktary* (Filipcova 1967: 131).

** Vyskum realizovany Ustrednou komisiou P'udovej kontroly a $tatistiky v rokoch 1960-1961.
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Tabul’ka &.4: Vyuzitie voného ¢asu v CSSR (v hodinach za tyidefl)35

Zenav
Robotnik | Zamestnanec | Robotni¢ka | Zamestnankyna
domacnosti
Volny ¢as
34,01 35,56 18,47 21,07 28,46
celkom
Sebavzdelavanie 7,14 10,14 2,44 4,23 4,12
Verejna ¢innost’ 2,34 3,44 0,49 1,26 0,31
Aktivny
4,08 4,11 2,5 3,01 3,33
odpocinok
Pasivny
14,33 13,31 9,24 9,23 13,45
odpocinok
Ostatny vol'ny
5 5,32 4,16 3 2,54 6,45
cas

(Zdroj: Vyskum UKLKS in Filipcova 1967: 126)

2.4.1 Rodova del’ba prace

Rodova del'ba prace a povinnosti v doméacnosti mé priamu suvislost’ nielen s dostatkom
vol'ného ¢asu muzov a Zien v manzelstve, ale rovnako ma vplyv aj na konkrétny charakter
ich zaujmovych cinnosti a koni¢kov. ,,Spravodlivost* pri rozdelovani povinnosti
v domécnosti je velmi subjektivnym pojmom a kazdy manzelsky par to mdzZe vnimat
odlisne. Mozny (1983) uvadza, Ze v rodine vysokoskolsky vzdelanych manzelov dochadza
k prerozdel'ovaniu povinnosti a Zena muzovi ,,ddva jasne najavo, Ze by nebolo spravodlivé,
keby starostlivost’ o domacnost’ nebola rozdelend rovnym dielom; pri deleni na rovnaké
diely vSak podvedome sleduje, aby ten jej mal vacSiu vahu* (Mozny 1983: 103). Opit’ tu
vSak treba spomenut’ ze sa tato poziadavka prerozdelenia ststred’'uje na vysokoSkolsky
vzdelanych I'udi a nemozno to tak zovSeobeciiovat’. Rod svojim sposobom pripisuje Zendm
a muzom prace s odliSnou hodnotou a vyznamom, ¢o ich nésledne ohraniCuje v ramci
uzkych suborov povinnosti a napriek tomu, Zze Zeny vdaka tomu stile vykonavali

namahavé doméce prace, vnimali toto prerozdelenie Casto ako rovnocenné (Haskova 200

*> Cinnosti, ktoré pod sebou konkrétne volnotasové activity zahffiajii som blizsie opisala v kapitole Metoda
analyzy dat, nakol’ko som si touto kategorizaciou pomahala v ramci analyzy vlastného vyskumu.
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in Ortenova 2010: 15). Takéto prerozdelenie prac moze vychddzat’ aj z tradicného pristupu,

b4

ktory skrz lepSiu ,,obratnost* zien v domacnosti, povaZuje tento priestor za prirodzenu
doménu zeny. Ako vSak upozoriuje Filipcova, domacnost’ je doménou zeny, ktord sa tomu
obetuje a nemé tak Cas na samovzdeldvanie a rekvalifikdciu, ktord by jej v ramci
zamestnania pomohla k ekonomickej samostatnosti a naslednej emancipacii. (Filipcova
1967: 115). Ked’ze su domace prace sférou, v ktorej nedochadza k skuto¢nej sebarealizicii,
bol im vramci socialistickej ideologie pripisovany nizky status (Kiczkova 2011: 15).
Z tohto pohl'adu tak nemuseli byt tieto prace platovo nijak ohodnotené nakol’ko vychadzali
z ,prirodzenosti Zien*. Prostrednictvom verejného oceniovania zenskej prace sa mali aspon
formalne vykompenzovat’ tieto negativne nasledky uzavretia zien do privatnej sféry, avSak
ocenovanie malo len formalny charakter a Zenské prace boli nad’alej povazované za
spolocensky menejcenné (Ortenova 2010: 17). Dokonca boli tieto Zenské prace skrz ich
menejcennost’ vyuzivané na trestanie spolocensky neprispdsobivych obanov. Ako uvadza
Vodochodsky, nevyhovujiici muzi boli trestani napriklad za nedostatoéni muZnost
(nosenie dlhych vlasov, neschopnost’ uzivit’ rodinu, a iné), a to prostrednictvom pridelenia
»spolocensky podradnych zZenskych prac- napriklad upratovanie, umyvanie okien,
vykladov a podobne* (Vodochodsky 2007b: 27). Ako som uz uviedla v predoslej kapitole,

rola muza v ramci privatnej sféry bola rovnako predefinovana:

»Na rozdiel od toho prislove¢ného ,nepritomného otca“ v zépadnej
rodine, ktory si samozrejme vd’aka svojej zivitel'skej role udrzuje svoju
dominanciu, sa otec zo socialistickej rodiny nestratil, ale bol v nej
dokonca pritomny viac nez predtym. Zmenila sa samozrejme jeho
funkcia a jeho tlohy vnutri rodiny. ,,Mama sa o mila starala a otec sa so
mnou hral“, charakterizoval tieto pomery v Ceskej rodine jeden
mladistvy*

(Wagnerova 1995, In Vodochodsky 2007a: 40).

Domaca del’ba prace sa teda tykala aj starostlivosti o deti, avSak rovnako s istym rodovym
odliSenim. Zatial' ¢o Zeny maji na starosti prezitie, vychovu ¢i vyvoj deti, muzom sa

. N 9 W 4 ro_* /4 v 9 A w : p b b b
prisudzuje volnocasovd a zadujmova Ccast’ dila, pocas ktorej sa maju sdetmi hrat.
Prerozdelenie povinnosti v rdmci domacnosti vSak malo povod v konkrétnom fungovani
rodiny avtom ako si to kazdy manzelsky par nadstavil. Podla Smausovej, mal sice
tradicny model prerozdelenia funkcii a rol v domacnosti isty vplyv na delbu prace, avSak

viaesi vplyv videla skor v konkrétnych rodinnych stratégiach (Smausova 2011: 199).
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Vplyv na volny ¢as malo rovnako aj zamestnanie muzov a Zien. To ¢o v nej
prezivali, akl ¢innost’ v nej vykonavali, jej ndrocnost’ to vSetko malo vplyv na vyber ich
volnocasovych aktivit. Ako uvadza Filipcova (1967), vztah prace a vol'ného casu je
obojstranne aktivny. ,,Dominujica tloha prace nemoze zakryt vyrazné vplyvy volného
Casu, ktoré stale silneji a imerne jeho rasticemu rozsahu aj zdvaznosti, zasahuju spitne
svet prace* (Filipcova 1967: 100). Mnoho krat sa I'udia venovali zdujmom, ku ktorym mali
pristup aj vd’aka svojej praci a zaroven spatne im bolo umoznené sa v ramci prace venovat
anajma rozvijat’ d’alej svoju aktivitu. Na zaklade tohto prepojenia dochadzalo Casto aj
k prelinaniu koni¢kov a povinnosti ¢i prac v rdmci domacnosti alebo zamestnania. Stlad
zenskych koni¢kov a domacich povinnosti je dokonca akousi tazbou, ktord sa
prostrednictvom tohto Zelania spolo¢nosti stala zarovenl aj samozrejmost'ou. Ako uvadza
Solcova (1984), délezity je motiv a dovod vykonavania ¢innosti. Vyroba & spravovanie
niektorych vyrobkov, moze byt vykonavana z dovodu nedostatku v tomto obdobi a teda
z akejsi nutnosti alebo z dovodu individualnej spotreby a uspokojovania. Sem modzeme
zahmut &innosti ako varenie, Sitie, domace majstrovanie, a podobne (Solcova 1984: 112).
Zene rozhodne neprospieva ak to nie je kvoli tomu Ze uplatiuje individualne schopnosti,
sebarealizaciu a individualne motivované rozhodnutie. To by podl'a Solcovej mohlo viest
k zrueniu tradiéného modelu Zenskej prace, myslenia a spravania zeny (Solcova 1984:
113).

Ivo Mozny sa vo svojom vyskume rodin vysokoskolsky vzdelanych manzelov™
venuje oblasti del'by a povahy prace, vykondvanej muzom a Zenou. Vyskum ukézal, Ze
,hielen ze vSade trva klasické rozdelenie domacich prac na zenské a muzské, ale ukazalo
sa, ze toto rozdelenie je u rozhodujuceho podielu parov chapané aj ako spravne a funkéné
aj na urovni idedlneho modelu rodinnej prevadzky, aj ked’ v miere o nieCo mensej nez
u realneho rozdelenia prac a aj ked’ o nie€o ¢astejSie muzmi nez Zenami* (viac tabulka ¢.5)
(Mozny 1983: 61). Z vysledkov vyskumu mozeme vycitat, Ze Cinnosti si jednoznacne
rodovo prerozdelené podla ich charakteru. Zatial' o opravy, st starostou muZza, ostatné
ostava na zene. Ako som uz uviedla vyssie, muzské ¢innosti st teda menej cyklickejsie ako
tie zenské, ktoré treba denne vykonavat, ¢o sposobuje menej volného ¢asu zien na dennej
baze. Napriek tomu, Ze vyskum zachytava len vysokoskolsky vzdelanych l'udi, je z neho

celkom jednoznacne vidno istt rovnicu prerozdel'ovania tloh.

*® Mozny, Ivo. 1983. Rodina vysokoskolsky vzdélanych manzelu
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V ramci skimania oCakavani spravania l'udi je okrem rodovej diferencovanosti
treba upozornit’ aj na diferencovanost’ spiti so vstupom do manzelstva. Vstupom do
manzelstva sa totiz menia role muzov aj Zien istym avSak odliSnym spoésobom. Na zaklade
nedostatku vol'ného Casu Zien na vykondvanie spolo¢nych zaujmov s manzelom dochédza
k pocitu nespokojnosti a nenaplnenosti predstav. Ako uvadza Solcova (1984), spolo¢né
zaujmy patria k najcastejSie spominanym skutocnostiam, ktoré muzom a Zendm po vstupe
do manzelstva chybaji. Velké mnoZstvo partnerov nie je po sobasi spokojnych
s fungovanim rodiny a stazujii sa, Ze realita sa vObec nezhoduje s ich pdvodnymi
o¢akavaniami (Solcova 1984: 124). To mdze byt spdsobené zvicsenim zataZenia Zien
domacimi pracami, ktoré nasledne neddva Ziaden priestor na spolo¢né travenie vol'ného
Casu s manzelom. Je vSak zaujimavé, Ze prave muzom chyba tato nedostato¢na moznost’

realizovat’ svoje zaujmy a koni¢ky (Solcova 1984: 125).
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Tabul’ka €. 5: Del'ba prace medzi muzom a Zenou vo vybranych aktivitach starostlivosti
o domécnost’ v rodinach vysokoskolsky vzdelanych partnerov arodindch vyucenych

robotnikov. Akd je u vas del'ba prace v domdcnosti?

muz véiééiltou tak napoly Vﬁvé Sinou Zena
muz Zena

Kto vari VS§ / 2 10 48 40

Vy 1 2 11 52 34

. VS / 2 30 51 18

Kto upratuje Vy / / 28 50 2

. . |VS 1 6 38 37 19

Kto nakupuje potraviny vy ; ; 39 20 T
Kto umyva riad VS ! l 37 36 19

Vy / / 41 36 20

Kto pripravuje nedené | VS 10 14 26 22 28
rafajky Vy 7 10 23 35 25
Kto robi malé domace | VS 54 29 11 4 3

opravy Vy 62 28 6 2

Kto prevlieka postePnii | VS 1 2 13 22 63
bielizei Vy 1 1 12 28 59

Kto sa stard o pranie | VS 2 3 9 19 67
postel’nej bielizne Vy 2 1 10 25 63
Kto perie panske koSele VS 4 4 20 65
Vy / / 8 26 66

Kto zariadil posledné | VS 56 4 19 3 19+
vymalovanie Vy 65 4 18 3 9

. . VS 4 4 13 25 54

Kto umyva okna vy 4 5 5 9 ”
Kto jedna s uradmi VS 26 29 36 6 4
Vy 38 20 33 8 2
o VS 52 18 20+ 8 2
Kto zariad’uje opravy Vy oAt 11 3 p 2

(Zdroj: Mozny, 1983: 61)

2.4.2 Podoba ,,spravnej Zeny*

Jednym z dévodov netspechu niektorych krokov a stratégii socializmu ul'ah¢it
Zzenam dvojitd smenu a vytvorit’ pre nich tak viac volného ¢asu bolo aj to, Ze napriek
vel'kému zat'azeniu v praci a mimo nej stale vSetko zvladali. Ako opisuje Mozny (1983),
mechanizicia a kolektivizdcia prac nebola tak jednoducha, pretoze jej prichodom a

kolektivizaciou prac nezmizlo len tak tradi¢né presvedCenie zakorenené v mysliach l'udi,
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7e ,,7ena, ktora ,,da z domu“ k vypraniu rodinnt bielizefi, nie je dobra gazdina®’* (Mozny

1983: 60). Cim viac toho Zena stihala a &im lepsie sa starala o domacnost’ a deti, tym
dokonalejSou Zenou bola. Zaklad feminity ¢i Zenskosti teda tvorilo byt dobrou gazdinou,
pricom starostlivost o domdcnost malo patrit skrz jej ,prirodzent Zenskost™ k jej
zalubam. Tento pristup vychadza vel'mi vyrazne z biologického determinizmu, s ktorym
ludia pracovali pri vybere svojich volnocasovych ¢innosti ale rovnako aj pri hodnoteni
tych ostatnych.

Ako uvadza Kiczkova (2011), starostlivost o domacnost’ bola prvoradou tlohou
zeny eSte davno pred nastupom Statneho socializmu a uz od druhej polovice 18. storocia
bol model Zeny v domdcnosti opisovany ako ,,doméci anjel” (Kiczkova 2011: 14), ¢o
priamo zenu zasadzovalo do prostredia domécnosti. Mozny (1983) tu upozoriiuje, ze prave
vzdelané zeny, ato aj napriek ich pracovnému nasadeniu vrdmci zamestnania nie su

ochotné zanedbat’ ich domace povinnosti a akoby ,,obetovat’ svoju Zenskost™ na tkor toho.

Uvadza, Ze zena v sebe odmalicka nesie isté internacionalizované presvedcenie, Ze:

1. Specifické hodnoty Zenstva su spolo¢ensky aTudsky vrcholne
vyznamnymi hodnotami;

2. Ze byt dobrou Zenou a uspesnou pracovnickou sa samozrejme v nasej
spolo¢nosti nevylucuje, naopak;

3. Ze $pecificky k zenskym kvalitim, ktoré su nezastupitelné, patri
odveka schopnost’ Zeny vybudovat domov pre rodinu a ze Zena, ktora
nezvlada domécnost’ alebo aj vo veciach kuchynskych poslicha muza,
neodpoveda akceptovanym kultirnym Standardom zenstva“

(Mozny 1983: 102).

Vodochodsky a Klvacova (2015) tiez opisuji dolezitost normativnych podob
manzelstva, ktoré boli prezentované prostrednictvom rdznej literatiry v obdobi socializmu.
Tieto podoby manzelstva tak v niektorych pripadoch priamo opisovali, ako by mala taka
»Spravna Zena“ vyzerat' a nakol'ko tato literatiira vyrazne ovplyvilovala spravanie muzov
a zien, ktori sa riadili radami v nich uvedenych, je dolezité si vSimnut' ako teda utvarali

podobu muzstva a Zenstva. Jednou ztejto literatury je aj prirucka Miroslava Plzaka®

*7 Zeny dostavali oficialny punc ,,domécej hospodyne“ v rodine na zaklade toho, Ze ostavali s detmi dlhie
doma a starali sa 0 domacnost’ aby sa vyhli skorSiemu odchodu do prace a s tym suvisiace;j trojitej zataze (B.
Havelkova 2015: 68)

¥ Cesky lekar (1925-2010), ktory sa venoval otazke manzelstva a poradenstvu v tejto oblasti
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(1980), ktord povazuje rodové prerozdelenie funkcii v domacnosti za spravne a v rdmci
zachovania §t'astného manzelstva by Zena mala venovat’ svoj ¢as domacim pracam. Podl'a
neho tato sféra nezapadd do muzskej ,,prirodzenosti, ktorou je skor hranie sa s detmi ¢i
vzdelavanie. Zenské prace na druhej strane videl vyslovene vo vareni, umyvani &i
upratovani. Dokonca v tychto ¢innostiach nevidel len Zensku povinnost’ ale hlavne zal'ubu,
ked’Zze podl'a neho ,,normalna Zena“ robi domacnost’ rada. Muza podla neho mala Zena
nehat’ robit’ to, ¢o ho bavi (Plzdk, Frybova 1980 in Vodochodsky, Klvacova 2015: 231).
Z tohto pristupu mdzeme tiez vycitat’ dobové zadefinovanie ndplne vol'ného ¢asu muzov
a zien, ktoré mnohi l'udia nasledovali, pricom prelinanie sa Zenskych zalub s domacimi
povinnostami videl Plzik len v prospech veci. Stat pri vnimani produktivnej
a neproduktivnej prace dokonca pracoval stym, Ze aj preto je t4 doméca praca vlastne
neplatend, pretoze je vlastne robend z lasky. ,Domdace prace a starostlivost’ o deti st
vykondvané z lasky anie je treba im pripisovat ekonomickt hodnotu® (Havelkova B.
2009: 202). Tym, ze su vSetky tieto domace prace a povinnosti robené z lasky
a prirodzenosti vyplyvajucej z ich Zenskosti, mali patrit’ automaticky aj k im zal'ubam
a konickom a mnoho krat tak aj stracali status prace. Blazek (2000) ztohto pohladu
kritizuje socialisticky rezim, ktory podl'a neho v Zenach potlacal thto ich ,,prirodzenost™
a zenskost’. Prostrednictvom ich oddelenia od deti a domacnosti a ich ,,vypudenim“ do
tovarni k ostatnym muzom ich postupne podl'a neho premienal na ¢o najviac muzské a ¢o
najviac odlisné od podoby ,spravnej zeny“ (Blazek 2000: 197). Kiczkova (2011)
prostrednictvom tejto prirodzenej podoby Zeny ako gazdinky a matky opisuje aj novi
modernt formu sexizmu. ,,Uznava sa, Ze Zeny to maju v spolocnosti taz§ie a Ze su vo
viacerych aspektoch znevyhodnené, pricom sa vyzdvihuji pozitivne stranky a prednosti
zien, presnejSie: znaky Zenskych stereotypov sa z tohto sexistického hl'adiska hodnotia

pozitivne. (Kiczkova 2011: 15).
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2.5 Zhrnutie teoretickej casti

V ramci teoretickej Casti som sa snazila priblizit’ hlavné determinanty ovplyviiujuce
rodovy charakter a vyber volnoCasovych aktivit. Naprie¢ celou teoretickou castou tak
moZeme jasne vidiet, Ze najmé vznik dvojitého bremena a stym stvisiace prerozdelenie
domacich povinnosti vel'mi vyrazne vplyva na travenie voI'ného ¢asu. Ked’Ze si tohto javu
vS§imli uz vtedy mnohi/é, snazili sa zabezpeCit rovnocennejSie podmienky pre Zeny
prostrednictvom kolektivizacie domacich prac a starostlivosti o deti. Okrem tohto vSak
dochadzalo rovnako ku kolektivizacii vSeobecne rodiny a jej volného ¢asu ako takého co
zas ovplyvnilo spolo¢né vol'nocasové aktivity, ako nav§tevovanie kultrnych podujati ¢i
spolo¢enskych udalosti. VSetkym tymto teoretickym tvrdeniam, ktoré som postrehla pocas
vypracovavania teoretickej Casti som sa rozhodla venovat’ aj v ramci vyskumnej Casti,
ktoré som nasledne prepojila aj s odkrytymi javmi z Casti empiricke;.

Z publikdcie Blanky Filipcovej (1967), ktora je zakladom mojho teoretického

skimania , som vytiahla najhlavnej$ie tézy stivisiace s mojou vyskumnou otazkou:

e Rod nas determinuje vo vybere mimopracovnych aktivit. Zena ako matka, pre
ktoru je najddlezitejSia rodina a Cas travi v uzavretej jednotke, ma na zéklade toho
uplne odlisny zivotny Styl. Muz ako zivitel, pre ktorého je ddlezité¢ uplatiiovanie
schopnosti a ¢as travi vo vonkajSom priestore ma z rovnakého dévodu tiez odliSny
zivotny §tyl. Zena v dospelosti ma tak iny Zivotny §tyl ako muz v dospelosti a prave
ten ovplyviiuje celi Casovu Struktiru dia a spdsob vyuzivania volného Casu
(Filipcova 1967: 57).

e V pripade vol'nocasovych aktivit je rozdielny najmi rozsah tychto ¢innosti,
av§ak nie Struktura tychto ¢innosti (Filipcova 1967: 131).

e Zeny sii povinnostami o ¥ viac zataZené ako muZi (celkovo zahfiiajic pracu aj
¢as mimo prace) (Filipcova 1967: 116).

e Rychly rozvoj sluzZieb pre domacnost’ a rozvoj predaja réoznych pristrojov a
tovarov ulah¢ujicich a urychlujicich doméace ¢innosti mal poméct’ Zenam sa
oslobodit’ od bremena domacich povinnosti a vytvorit’ viac vol’'ného ¢asu pre
ne a to viac ako samotné skratenie pracovnej doby (Filipcova 1967: 119).

e Domacnost’ je doménou Zeny, ktord sa tomu obetuje a nema tak Cas na
samovzdelavanie a rekvalifikaciu, ktord by jej v rdmci zamestnania pomohla k

ekonomickej samostatnosti a naslednej emancipacii (Filipcova 1967: 115).
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e Najviac Casu zaberie priprava jedla v domacnosti. Ta spotrebuje az 40%
v§etkého ¢asu venovaného domacim povinnostiam. (Filipcova 1967: 119).

e Zamestnané Zeny poZaduju travit’ voI’ny ¢as spésobom adekvatnym muZovi.
Vpripade Ze to vSak nie je mozné prave kvoli rodinnym povinnostiam
(starostlivost’ o domacnost’ a diet’a), ktoré musi Zena stihat, pocituje tak vyrazny

nedostatok (Filipcova 1967: 121).

.....

nasledne mala moznost’ odhalit’ mnozstvo d’alsich javov.
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3. EMPIRICKA CAST

Dalsou dodlezitou ¢astou prace je konkrétny empiricky vyskum a jeho nasledna
analyza s cielom objavenia a odkrytia novych problémov a otdzok vramci skimaného
javu. V uvode predstavim metodologické vychodiskd, s ktorymi som pracovala, z akej
paradigmy som vychadzala a rovnako som sa rozhodla pribliZit’ aj vlastnt pozicionalitu vo
vyskume. V druhej ¢asti sa potom venujem uz konkrétnym technikdm, ktoré som pouzila
pri vyskume a to metdde zberu dat a metdde ich analyzy. Posledné dve kapitoly empiricke]
Casti sa sustred’uju na interpretaciu vysledkov vyskumu a analyzu odkrytych javov. Cielom
mojho vyskumu a analyzy je odkrytie socidlnych javov pri otazke rodovej diferencovanosti
vol'noc¢asovych aktivit po vstupe do manzelstva v obdobi socializmu. Hlavnou vyskumnou
otazkou je tak odhalenie rodového charakteru ¢innosti muzov a zien, ktoré vykonavaju po
tom ako pridu domov z prace aci je ich volba odvodena od istej rodovej prisluSnosti

tychto ¢innosti.

3.1 Metodologia

Nakol'ko ide o feministicky vyskum, je potrebné aby som objasnila svoje
stanovisko k feministickym koncepciam a metodologickym vychodiskdm, ktoré uréuji ako
som k vyskumu pristupovala a aké metdody som vramci tohto vyskumu zvolila za
najvhodnejsie. Tieto vychodiska a metddy st velmi dolezité vramci feministického
badania nakolko, ako kazdy vyskum, odzrkadl'uji isté ndzorové a postojové ukotvenie

vyskumu.

3.1.1 Feministicky vyskum a paradigma

Empirickd ¢ast’ mojej prace je zalozena na feministickom vyskume, ktory ma za
ciel' priblizit' socidlne javy vyplyvajuce z diferencovanosti volného €asu manzelskych
parov v obdobi socializmu. Feministicky vyskum a metodolégiu som zvolila na zaklade
toho, Ze ide o kvalitativny vyskum, ktory popiera tradi¢né hierarchizované roly subjektu

a objektu vyskumu a neignoruje Zensku otdzku v ramci poznédvania historie a skusenosti
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zenskych ako aj muZskych. Rovnako si vyskum vs§ima ddlezity aspekt rodového radu,
ktory je klacovym pri pochopeni socidlnych javov a problémov, ktoré sa vyskumom
postupne odkryvaju. Feministicky vyskum sa hlavne vyznacuje snahou odhalit
a porozumiet’ skiisenostiam muZov a Zien bez uprednostiiovania jednej z nich, odhalit’
patriarchalny ramec, ktory neprindsal alternativu k muzskej skiisenosti, priniest’ alternativu
k metédam vyskumu zalozenym na nerovnom postaveni subjekt-objekt. Vyskum je
chiapany ako proces, nie produkt a podrobuje kritike socidlne vztahy zalozené na
nerovnom rodovom rade (Letherby 2003; Ramazanoglu, Holland 2004; Reinharz 1992).

Kvalitativny vyskum tak nema za ciel’ potvrdzovat’ dopredu stanovené hypotézy,
ale odkryvat’ nové javy a problémy, na ktoré je vyskum zamerany. Zakladom analyticke;
Casti tak musi byt postup zdola, kedy na zaklade postupného koédovania vyskumného
materialu mdm moznost’ oboznamovat sa a objavovat’ nové problémy a socidlne javy. Pri
takomto vyskume teda neméze dochadzat' k zovSeobectiovaniu zo strany vyskumnika
¢i vyskumnicky, ktori pracuju len sur€itym obmedzenym poctom komunikacnych
partnerov a partneriek, pricom zozbierané data s vel'mi subjektivne.

Ako uvadza Guba a Lincoln (1994), pracovat mézeme v ramci réznych paradigiem
ato podla toho, ako si odpoveddme na zdkladné ontologické, epistemologické
a metodologické otazky pri realizacii ndsho vyskumu. V mojej praci vychadzam z Casti z
konstruktivistického a z Casti kritického pristupu. Konstruktivisticky pristup vychadza zo
subjektivity poznania a poznaného, pricom jeho cielom je pochopenie a rekonstrukcia
toho, ako spolocenské konStrukcie funguji a ovplyviiuji nas (Guba, Lincoln 1994).
Vramci konStruktivizmu prijimame vSetky informacie ako subjektivne a vnimame
individualne. Ciel'om kritickej tedérie je kritika a zmena, ktord by mala emancipacny
a zlepSujuci charakter (Guba,Lincoln 1994). V pripade méjho vyskumu teda odmietam
tradicny pozitivisticky pristup, ktory je hierarchicky zat'azeny a nehladdm pravdu, ale
pravdu vnimam ako socidlny konStrukt, ktory je zavisly od jednotlivych individualnych
skusenosti a nazorov komunikacnych partnerov a partneriek. Vyskum sa sustred’'uje na
subjektivne pamaiti jednotlivcov a kriticky pozerd na reprodukované skusenosti. Ciel
mojho vyskumu je emancipany v zmysle odkrytia a priblizenia socidlnych javov, ktoré

mohli byt’ doposial’ neviditeI'né.
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3.1.2 Pozicionalita vo vyskume

Vo feministickom vyskume je vel'mi dolezitd pozicia vyskumnika ¢i vyskumnicky,
ktora ovplyviiuje nielen priebeh, ale aj vysledky vyskumu. Z tohto pohl'adu je nevyhnutné
pre kazdého badatela a badatelku spoznanie a zadefinovanie si vlastného vplyvu na
vyskum a jeho ciele. Pozicia subjektu poznavania je natol’ko relevantna, Ze pokial’ nie sme
schopni si ju sami zreflektovat’, komunikaéni partneri a partnerky, s ktorymi pracujeme,
proces skumania a rovnako ziskané udaje, mozu nabrat’ uplne iny charakter a ohrozit’ tak
cely vyskum. V ramci problematiky pozicionality existuje viacero pristupov a ako uvadza
FarkaSova (2005), ,,V ramci feministickych epistemologii sa problematika situovanosti
reflektuje jednak vo vztahu k tomu, ¢o je poznavané, ale aj ako je poznavané, jednak vo
vztahu k inym aktérom poznania, predovSetkym sa vSak skiima vplyv situovanosti
samotného poznavajuceho individua (a zodpovedajucej perspektivy) na povahu a priebeh
poznavacieho procesu” (Farkasova 2005: 65). To, kde sa teda nachadzame, (¢i uz
emociondlne, geograficky alebo socidlne) urcuje Specificki vychodiskovu poziciu nasho
vyskumu. NaSa situovanost’ totiz utvara naSe poznanie a ovplyviluje naSe postoje a nadzory
k skiimanému javu ¢i problému. Vyraznym nedostatkom sti¢asnych badatel'ov je tak podl'a
Lorenz-Meyer (2005) ich nedostatocnd sebareflexia anapriek tomu, Ze sami
nespochybiiuju svoj socialny vplyv vo vyskume, nevenujii sa mu do hibky a nepriblizuju
svoju konkrétnu poziciu a to ¢o z nej pri vyskume vyplyva (Lorenz-Meyer 2005: 76). Pri
kazdom jednom vyskume totiz dochadza k istej davke zafarbenia vlastnou subjektivitou,
ktora musime vo vyskume pripustit. Ramazanoglu (1992) vysvetl'uje, ze z hladiska
vyskumu je doslednejSie akceptovat’ nasu subjektivitu, naSe emocie a naSu socidlnu poziciu
z ktorej vychaddzame, ako domnievat’ sa Ze je mozné sa nad to povzniest’ (Ramazanoglu
1992 in Westmarland 2001). Koncept politiky situovanosti®® tak slizi na to, aby sme si ako
feministické badatel’ky a badatelia vedeli sami uvedomit’ a zadefinovat’ naSu vlastnu
poziciu a jej reprodukciu pri vytvarani poznania (Lorenz-Meyer 2005: 78). Prave preto
budem aj ja Specifikovat’ a konkretizovat’ vlastnu poziciu, z ktorej som pri realizacii tejto

prace a teoretizovani vychadzala.

%% Z originlu Politiky lokace (Lorenz-Meyer 2005: 78).
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Vo svojej praci sa venujem analyze rodovosti vol'nocasovych aktivit manzelskych
parov v obdobi socializmu a ich funkcii v rdmci rodiny. Ako zédkladné vychodisko vnimam
najmid to, Ze som sa narodila uz vobdobi po skonceni Stitneho socializmu
v Ceskoslovensku a teda v roku 1990, kedy sa uz zagali menit’ mnohé podmienky v ramci
moznosti trdvenia volného ¢asu. Obdobie, ktoré je predmetom mdjho zaujmu viem tak
posudit’ len zreprodukovane pomocou vypovedi mojich komunikaénych partnerov a
partneriek anemam osobne zaziti tuto sktsenost. Vyskum analyzuje vypovede
manzelskych parov a toho akym sposobom mali diferencovany volny ¢as a moja pozicia
slobodnej, zatial' nikdy nevydatej Zeny, je tak rovnako ddleZitd pre opédtovne nezazitl
skusenost’ manzelstva. Této sociadlna pozicia zo mna tak robi iba externti pozorovatel’ku a
vyskumnicku, ktord nema moznost porovnavat ich vypovede s vlastnou zazitou
skusenostou, ktord by mohla mdj vyskum ztohto pohladu ovplyvnit' a pozitivne ¢i
negativne zafarbit’. Na druhej strane, kvoli nezaZitému mi mézu unikat’ niektoré suvislosti
témy, ktoré by postrehla vyskumnicka, ktora uz Zila v manZzelstve, ktoré vzniklo eSte
v obdobi socializmu. Rodovy charakter pozicionality hral urcite rovnako déleziti ulohu
a to nielen pri analyze rozhovorov, na ktoré som hl'adela ako Zena, ale aj pri realizacii
samotnych rozhovorov, ktoré som ako Zena viedla so Zenami a aj s muzmi. Vplyv mojej
rodovej prislusnosti mal podla mna vyrazny dopad na odpovede komunikacnych
partneriek a partnerov atak sa mu budem venovat hlbSie a detailnejSie v kapitole
venovanej zberu dat.

Moje feministické ndzory a postoje st rovnako reflektované v celej praci a to, Ze
som Studentkou rodovych §tadii je zédkladom uz len samotného vyberu témy, ktord ma ako
feministku zaujima. Doéraz na odkryvanie nerovnosti a odliSného rodového charakteru
ro6znych socialnych javov je tym padom klI'iCovym nielen pri mojom S$tidiu na katedre, ale

rovnako aj pri realizécii tohto vyskumu.

3.1.3 Pamiit’ a skusenost’ ako nastroj vyskumu

Zenam sa v obdobi $tatneho socializmu venovala zvlast pozornost’ ako samostatnej
kategorii, ktorej oslobodenia malo byt dosiahnuté prostrednictvom zahrnutia na trh préce,
¢o malo vyrazne zvysit’ ich vlastni ekonomicku nezavislost. Tato situdcia teda vytvorila
Specificky model zrovnopraviiovania zien v spolo¢nosti, ktory na zéklade istej odliSnosti

oproti zapadnému modelu bolo a stale je vhodné preskiimat’ ¢i analyzovat. Ako som uz
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spominala v kapitolach vyssie, tento Specificky model so sebou priniesol Zendm aj dvojita,
resp. trojitu zataz, ktord mala vyrazny vplyv na moZnosti, naplii a dostatok vol'ného Casu.
Ako uvadza Kiczkova (2006), v knihe Pamdt a rod, venujicej sa téme skusenosti Zien

z obdobia socializmu:

»Na vSeobecnej Urovni sa casto stretivame s konStatovanim istej
paradoxnosti emancipacnej koncepcie Zzien, ked na jednej strane sa
hovori o zlepSeni postavenia Zien v spolo¢nosti a ako argument sa uvadza
postupné dosahovanie vysSej kvalifikdcie a vzdelania zien, ziskanie
ekonomickej nezavislosti a zaru€enie vlastného socidlneho statusu zien.
Zaroven sa pripominaju negativne stranky, z ktorych do popredia snad’
najvypuklejSie vystupuje dvojité (trojité) zatazenie zien, vyplyvajlce z
toho, Ze ani napriek vysokej zamestnanosti zien, nedoslo k zasadnej
zmene chapania tradi€nej role matky a manzelky, zodpovednej za

¢

starostlivost’ o deti a domacnost
(Kiczkova 2006: 12).

Uvedeny tryvok opisuje prave Specifickost’ socialistickych Zien a ich situdcie, v ktorej sa
vicsina znich nachéddzali. Skusenost’ tychto zien je tak nedocenitelnym zdrojom
poznavania €ry socializmu a postavenia zien v lom.

Pamit ako ndstroj vyskumu tak povazujem pri kvalitativnom feministickom
vyskume za najdoveryhodnejsi, na zaklade ¢oho som sa ho rozhodla pouzit’ aj vtom
vlastnom apozrela som sa bliz§ie na skusenosti l'udi, ktori toto obdobie zazili.
Prostrednictvom skusenosti a ,taktik prezitia“ v obdobi oslobodzovania sa dozvedadme
o zivote Zien a tym, zZe nam o tom samé rozpravaju tak mame k dispozicii vel'mi cenny
material. Vdaka nemu modzeme lepSie pochopit’ suvislosti a zdroje z akych samotné
naratorky ¢i naratori vychadzaju a aké hodnotové vzorce postvaju dal§im generacidm
(Kiczkova 2006: 12). Prave z tohto dovodu som sa nechala inSpirovat’ projektom ,,Pamat’
zien“*", ktory pracuje s pamitou ako zdkladnym zdrojom informacii pri zbere dat. Projekt
,Paméit’ Zien“ sa venuje sklisenostiam a ndzorom Zzien, ktoré st zachytavané pomocou ich
pamite. Ide o Zeny narodené vrozmedzi rokov 1920 az 1960, ktoré prostrednictvom
biografickych narativnych rozhovorov prerozpravajii svoje spomienky z kazdodenného

zivota®'. Mojou snahou tak bolo podl'a vzoru tohto projektu, odkryt’ stereotypy vnimané

* Viac o projekte na stranke: http://www.womensmemory.net/cesky/projekt.asp
*! Dostupné z http://www.womensmemory.net/cesky/projekt.asp
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pod pojmom ,,socialistickd zena* a prostrednictvom rozhovorov odhalit’ nové skuto¢nosti
¢i fenomény spité s problémom rodovej diferencovanosti réznych javov tejto doby. Ako
uvaddza P. Frydlova: ,Dlhodobym cielom projektu je dobrat sa koreflom stale
pretrvavajuceho patriarchalneho modelu spolo¢nosti, pochopit’ a akceptovat’ Specifikum
zenského pristupu k svetu aprispiet tak nielen k diskusii o roldch muzov a zien
v spolocnosti, ale aj k nevyhnutnym konkrétnym zmenam prezitych rodovych stereotypov
(mzdova disproporcia, malo Zien v politike, vo vedicich poziciach, atd’.)« .**

Skusenosti zien v ramci projektu su zbierané pomocou biografickych rozhovorov,
ktoré nie su metédou mdjho vlastného vyskumu, nakolko pre jeho ticely bolo vhodnejsie
zvolit’ ind metdédu.*’ Nesnazim sa tak v tejto Casti prace opisovat’ metddu mojho vyskumu,
ale skor priblizit' dolezitost’ paméte a sklisenosti pre feministicky kvalitativny vyskum
a rovnako pre lepSie pochopenie a priblizenie cielov mojej prace a pamite ako nastroja,
s ktorym som pracovala. Napriek tomu, Ze som sama nepouZzila metdodu biografickych
narativnych rozhovorov, pamat’ je prostriedkom, ktory umoznil Zenam a v mojom pripade
aj muzom, sa slobodne vyjadrit’ a zreprodukovat’ vlastnli skusenost’. Ako hovori Kiczkova
o projekte, ,hlavhym zdmerom bolo poskytnit' Zenam prilezitost, aby samy vyjadrili
a sformulovali sktsenosti zo svojho Zivota pocas Styridsiatich rokov socializmu®
(Kiczkova 2006: 15). Pri skimani diferencovanosti volnocasovych aktivit je dolezité sa
sustredit’ na subjektivne skusenosti muzov aj zien aby bolo mozné odhalit’ rodovy
charakter jednotlivych Cinnosti. Z feministického pohladu som tak vnimala za vel'mi
dolezité neignorovat’ muzsky hlas, pontiknut priestor na vyjadrenie a sformulovanie aj ich
skusenosti. Nakol'’ko som sa sustredila na konkrétnu tému mojej prace a potrebovala som
zuzit skasenosti 'udi na konkrétny socialny jav, projekt ,,Pamét zien* mi sluzil len ako
inSpiracia alebo akési voditko pri pouzivani pamite ako vierohodného nastroja vyskumu
pri skiimani subjektivneho pohl'adu na zaZité sktisenosti.

Pamit’ v§ak rovnako musime tematizovat’ ako nastroj vyskumu, ku ktorému treba
pristupovat’ s istou mierou kritiky prave skrz jej subjektivnost. Na jeden strane ndm totiz
pontika konkrétne skuasenosti sktorymi modzeme pri  vyskume pracovat asu
nespochybnitelné, na druhej strane vSak pri nej nardzame na isté hranice v podobe

selektivneho vyberu spomienok a zneviditellovania udalosti, ktoré sa rozpradvacov

*2 Pavla Frydlové o projekte Pamit Zien. Dostupné z http://www.womensmemory.net/cesky/projekt.asp [cit.
27.5.2016]
# Ako uvadzam d’alej v empirickej &asti prace, zvolenou metodou vyskumu st polo§trukturované rozhovory.
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arozpravaciek priamo netykali (Kiczkova 2006: 16). ,Takto ziskané vypovede si
nenarokuju na vSeobecnu platnost, nemaju sluzit’ ako podklady pre generalizicie a v
rovine interpretacie si vyzaduju kvalitativne iny pristup* (Kiczkova 2006: 16). Rovnakym
spdsobom musime pristupovat’ k skusenosti, ktord zaujima doleziti ulohu ako ndstroj
ziskavania dat mojho vyskumu. Prave skusenosti ako spdsobu poznania sa venuje Joan
Scott (1991), ktord popiera jej vnimanie ako dokazného materidlu nejakej pravdy.
Vysvetluje, ze skusenost’ nie je ziadna objektivna pravda, ako k nej niektoré teoreticky
a teoretici pristupuju atreba ju povazovat len za predmet vyskumu a isté vychodisko
analyzy, nakol’ko je konStruovana na zdklade mnohych faktorov (Scott 1991). Skusenost’ je
reflektovand prave prostrednictvom pamdte, ktora selektivne vyberd konkrétne zazitky
a skusenosti. Scott (1991) tvrdi, Ze kazdy preziva nejaki udalost’ odlisne a preto je tato
skusenost’ v pamiti I'udi svojim spdsobom individudlne upravovana a prispésobovana. Okrem
toho, Ze je tato skusenost’ upravovana v paméti l'udi, este je nasledne aj odlisSnym sposobom
interpretovana prostrednictvom jazyka. Ako uvadza Kiczkova (2006), interpretacia kazdej
skusenosti je vyrazne ovplyvnena jej sebaponatim. ,,Urcité vybrané udalosti, ,,fakty* su vzdy
uz ,,opuzdrené* vlastnym rozpravackinym hodnotenim, postojom, motivom, ndzorom.
Toto hodnotové a hodnotiace stanovisko predchadza vyber udalosti* (Kiczkova 2006: 16).
Na zéklade tohto musime sktisenost’ vnimat’ ako interpretaciu ale zaroven aj ako nieco, ¢o

musi byt’ eSte interpretované (Scott 1991: 797).

3.1.4 Etika vyskumu

Kazdy vyskum, vysledky ktoré néasledne prezentujeme a vSeobecne cely priebeh
realizdcie, maju spitny dopad na spolocnost’ a preto je dolezité zachovavat etické zasady.
V prvom rade musime dodrziavat' prava a dostojnost’ l'udi, sktorymi pri vyskume
pracujeme a ndsledne musime velmi citlivo pracovat aj s datami, ktoré uz mame
zozbierané. Ked'ze ide o feministicky vyskum, je dolezité dbat’ najmi na rovné pozicie
medzi vSetkymi Gi¢astnikmi a ucastnickami bez ohl'adu na ich rod, etnikum, socidlny status
a vSetky spolo¢nostou vytvorené kategérie. Ako uvadza Nagl-Docekal: , K podstatnym
vysledkom feministickej etiky patri zdoraznenie, Ze pri kritickej konfrontacii s tradicnymi
rodovymi vztahmi ide predovSetkym o odhalenie moralneho deficitu, ktory je

celospolocenskym problémom; nejde teda o akysi ,,boj medzi rodmi“, ako ndm to vel'mi
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radi podstivaji odporcovia feministickej etiky* (Nagl-Docekal 2008: 530). Feministicka
metodologia preto upozoriiuje, Ze badatel’ ¢i badatel’ka nest zodpovednost za zvolené
praktiky, postupy a politiku vyskumu. Neoddelitelnou sucastou musi byt tolerancia
areSpekt k odliSnosti auvedomenie si, ze kazdy vyskum mé isty moralny dopad
a neexistuje tak neutralny sposob produkcie znalosti. V ramci feministickej metodologie
moZeme prijimat’ totiz odlisné politické a etické postoje (Ramazanoglu, Holland 2004: 14).

Aby som dodrzala hlavné etické zasady a zabezpecila tak ddveryhodnost mojho
vyskumu, zvolila som nasledovné kroky. V prvom rade som zostavila scenar rozhovoru,
ktory obsahoval ¢o najviac otvorené otazky a dal komunikaénym partnerom a partnerkdm
priestor na vyrozpravanie. Otazky som formulovala tak, aby nemali navéadzajuci
a sugestivny charakter aneobsahovali neslusné ¢i neprijemné témy, ktoré by mohli
komunikacnych partnerov a partnerky urazit. Rovnako som sa snazila pouzivat’ jazyk im
vlastny, aby som docielila vysSiu otvorenost’ a odstranila bariéru medzi mnou ako
vyskumnickou a komunika¢nymi partnermi a partnerkami ako dotazovanymi. Aby som
predisla predstave o nadradenosti badatel’a ¢i badatel’ky, pouzivanim vyrazu komunikacny
partner a partnerka namiesto respondent a respondentka, som sa snazila vyrovnat’
mocenské pozicie medzi nami. Poc¢as rozhovorov som nedéavala najavo mdj osobny nazor
¢1 postoj, zachovéavala som neutralitu a snazila som sa viest’ rozhovor ¢o najviac uvolnene,
no so spravnou davkou profesionality aby komunikaéni partneri a partnerky nestratili
dojem, Ze ich nazor je dolezity. VSetkym ucastnikom a ucastnickam rozhovorov som dala
podpisat’ informovany sthlas, popri ktorom som ich informovala aj o moZnosti odmietnut’
odpovedat na niektoré otazky, ¢i moznost’ kedykol'vek rozhovor ukoncit’. U vSetkych som
prostrednictvom nahradenia skutocnych mien dodrzala z4dsady anonymity a zachovala tak
diskrétnost’ rozhovorov. S datami som pri analyze pracovala citlivo, nemenila nijakym

spdsobom vypovede ani kontext, v ktorom boli formulované.
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3.2 Techniky vyskumu

3.2.1 Metoda zberu dat

Kvalitativny feministicky vyskum vyuziva roézne techniky zberu dat, no jednym
z najvyuzivanejSich je metdda rozhovoru, ktord ndm umoZiiuje pracovat’ s primarnymi
datami ateda vypovedami konkrétnych TI'udi, sich skisenostami a pamitou.
Prostrednictvom priamej interakcie s vybranymi 'ud'mi som tak mala moznost' odkyvat
rdzne socialne javy a problémy, ktoré z rozhovorov vyplynuli. Pri svojom vyskume som
zvolila neStandardizované poloStrukturované rozhovory a vytvorila si pomocny scenar
(priloha €.3), ktory som pouzivala s cielom viest’ konverzaciu tak, aby prili§ nevybocovala
od témy a splnila svoj ucel. Nakol'ko ide o kvalitativny vyskum, vychadzam vo svojom
vyskume zdola a nepotvrdzujem tak uz dopredu uréené a zadefinované hypotézy**. Pri
stavbe scenara je tak dolezité si uvedomit, Ze nehl'addm akusi pravdu ale vychadzam
z l'udskej skusenosti a pamite vybranych komunikacnych partnerov a partneriek a ide teda
o rozhovory, ktoré st problémovo orientované. Metddu rozhovoru som zvolila pretoze ju
povazujem za najvhodnejsiu v rdmci mojho vyskumného ciel'u. Umoznuje totiz badatelom
a badatel’kam pristup a moznost’ odokryt’ 'udské myslienky, postoje, skisenosti a to vsetko
prostrednictvom ich vlastnych slov, ¢o je vel'mi ddlezité najmé pri feministickom vyskume
(Reinharz 1992). Vyhodou polostrukturovaného rozhovoru je aj moznost’ formovat’ scenar
a otazky pocas samotného rozhovoru podla potreby. Pocas niektorych rozhovorov som
dostala odpoved’ na eSte nepolozenu otdzku alebo som postrehla, ze niektord téma bola
komunika¢nym partnerom alebo partnerkdm neprijemnd a tak som bud’ otazku preskocila
alebo preformulovala podla potreby. Ako wuvadzaji sociologicky Bart a O’Brian
,»starostlivé nactivanie umoziiuje badatelovi ¢i badatel’ke predlozit’ nové otazky podla
toho, ako rozhovor postupuje* (Bart, O’Brian in Reinharz 1992: 21).

Pre potreby vyskumu som zvolila uskuto¢nit’ najprv pilotny rozhovor, respektive
dva rozhovory v ramci jedného manzelského paru. Na zéklade pilotnych rozhovorov som
mala moznost jemne upravit scendr a otdzky, ktoré bolo vhodné do istej miery

preformulovat’ alebo potrebovali zmenit' poradie. Ako som uz uviedla v kapitole vlastnej

* Napriek tomu, Ze vyskum nie je zaloZzeny na potvrdzovani hypotéz, vychadzala som pri tvorbe scenara
z niekol’kych hypotéz (uvedené v zhrnuti teoretickej Casti). Na ich zéklade som potom konstruovala
tematické zameranie rozhovorov.

55



pozicionality, kedZe som vyrastala v obdobi kedy fungoval uZz iny reZzim, niektoré
stvislosti v ramci Zivota za socializmu mi jasnejSie vyplynuli aZ z pilotnych rozhovorov
a nasledne som mala tak moznost’ lepSie reagovat’ a dodatocne sa dotazovat’ v ostatnych
rozhovoroch.

Komunikaénych partnerov a partnerky som vyberala na zaklade istych parametrov,
ktoré boli potrebné vzhl'adom k skimanému javu. Potrebovala som manZzelské pary, ktoré
sa zosobasili a zili v manzelstve v obdobi normalizacie, aby mi vedeli prerozpravat’ vlastné
skusenosti z trdvenia vol'ného casu v tomto obdobi. Obdobie normalizicie som zvolila
zamerne, nakol’ko ide o obdobie istej rezignacie v oblasti rovnosti rodov a vnimania Zien
skor ako matiek a manZzeliek nez obc¢aniek a robotni¢ok (B.Havelkova, 2015: 69). Rovnako
som sa rozhodla zahrnut’ len I'udi, ktori zili v mestach, nakol’ko zZivot na vidieku a travenie
vol'ného ¢asu na dedindch nadobudal iny charakter a pozornost’ by sa tak mohla obratit’
skor na porovnavanie charakteru medzi mestom a vidiekom. Na zaklade tychto parametrov
som nasledne vyhladala 'udi v mojom okoli, ktori by ich spiiali a mala som moznost’ ich
oslovit. Kedze som vyuzila metédu ucelového vzorku, existovalo isté riziko, Ze mi tito
l'udia odmietnu rozhovor poskytnat, avSak vsetci boli ve'mi ochotni a odhodlani so mnou
rozhovor uskutocnit. Rozhovory som realizovala s kazdym zvlast' v sukromi, no vzdy
s jednym parom v jeden denn pocas jednej navstevy. PocCas rozhovoru som sedela so
vSetkymi komunikaénymi partnermi a partnerkami osamote v miestnosti, aby sa manZzelia
navzajom nepocuvali. Tri pary rozhovorov sa realizovali vich domacnosti a jeden bol
realizovany v dome mojich starych rodiCov. Rozhovory trvali v priemere 45 mint
a vSeobecne panovala pocas nich dobra atmosféra. VSetky prebiehali v obdobi februara
amarca 2016 a kazdy rozhovor bol Specificky a obsahoval zaujimavé zistenia . Velky
potencial bol najma v tom, Ze iSlo prave o manzelské pary, ktoré opisovali jedno spoluzitie,
no dvoma odlisnymi pohl'admi a preto by bola $koda tento potencidl zahodit’. Konkrétne sa
mu tak budem venovat zvlast v kapitole”, v ktorej budem vysledky a zistenia

interpretovat’.

* Viac podkapitola Medailény manzelskych pérov
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3.2.2 Metoda analyzy dat

Existuje niekol’ko spdsobov ako pracovat so ziskanymi datami aako znich
vytiahnut' informdcie k analyze. Coffey a Attkinson (1996) upozornuji, ze vyskumnik
alebo vyskumnic¢ka musia byt schopni si v ramci analyzy zorganizovat, zoradit’ a najma
vytiahnut' zo ziskanych materidlov ddlezité a zmysluplné data na nasledné spracovanie.
Kdédovanie skimaného materidlu je proces, pri ktorom musia vyskumnici a vyskumnicky
vediet' rozoznat informacie, ktoré su relevantné k cielom vyskumu a identifikovat’
socialne javy, ktoré sa za nimi skryvaji. Ulohou kodovania je vykonat tak tri zakladné
funkcie: ,,v§imnuat’ si podstatné javy, nahromadit’ priklady tychto javov a analyzovat tieto
javy za ucelom najdenia podobnosti, odliSnosti, vzorov a Struktur* (Seidel, Kelle 1995 in
Coffey, Attkinson 1996: 29). Pre ucely mojho vyskumu som zvolila kddovanie in§pirované
zakotvenou tedriou*®, ktora mi napomohla odkryt’ pozadované socialne javy.

Prvym krokom, ktory som uskutocnila bolo prepisanie kazdého rozhovoru od slova
doslova, priom som si zaznamenavala aj emocie ¢i rézne neverbalne prejavy
komunika¢nych partnerov a partneriek zrozhovorov apo kazdom rozhovore som si
napisala aj kratky text ohladom celého priebehu rozhovoru a atmosféry, ktord ho
sprevadzala. Po prepise som uz mohla zacala kdédovat' podl'a modelu zakotvenej teorie.
,Zakotvena tedria je tedria induktivne odvodena zo skiimania javov, ktoré reprezentuje. To
znamend, Ze je odhalend, vytvorend a doCasne overena systematickym zhromazd’ovanim
udajov o skimanom jave a analyzou tychto udajov* (Strauss, Corbin 1999: 14). Téato tedria
nam tak umoziuje postupné rozloZenie udajov a ich nésledne prepojenie. Nejde tu tak
o potvrdzovanie ¢i overovanie roznych hypotéz, ale o vytvorenie novej teorie (Strauss,
Corbin, 1999). Metdda inSpirovand zakotvenou teoriou, pracuje s troma hlavnymi typmi
kédovania, pricom som kddovala vSetky rozhovory ako jeden celok a nie kazdy rozhovor
zvlast. Prvym typom je otvorené kodovanie, pocas ktorého ,si udaje rozobrané na
samostatné Casti a starostlivo preStudované, porovnanim su zistené podobnosti a rozdiely
a tiez s kladené otazky o javoch udajmi, ktoré ich reprezentujii (Strauss, Corbin 1999:
43). Trpezlivym prechadzanim vypovedi komunikacnych partnerov a partneriek som
dostala mnozstvo rozlicnych kédov, ktoré som si oznacila. Nésledne som na zéklade

charakteru tychto kodov vytvorila akési rodiny kodov, ktoré som pospéjala. Vytvorené

46 Zakotveni teoria prvy krat opisana v knihe The Discovery ol Grounded Theory (Glaser, Strauss, 1967)
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rodiny koédov mali v tejto faze vyskumu len ndpomocny charakter a otvarali mnozstvo
d’alSich otazok. Na zaklade tychto rodin kodov som presla k druhému typu kédovania, a to
axidlnemu. ,,Axidlne koédovanie je subor postojov, pomocou ktorych su udaje po
otvorenom kdédovani znovu usporiadané novym spdsobom, prostrednictvom vytvarania
spojeni medzi kategoriami* (Strauss, Corbin 1999: 70). Na tejto tirovni som tak vytvarala
nosné kategorie, ktoré uz tvorili odpovede a odkryté socidlne javy anie otdzky. Pri
viacerych som zvolila in vivo kategoérie, ktoré z mojho pohl'adu celkom vystizne opisovali
javy a fenomény, pretoze boli pouzivané samotnymi komunika¢nymi partnermi
a partnerkami. Vel'mi dolezité bolo poc€as konStruovania kategoérii nevybocovat od témy
a pridrziavat’ sa vyskumnej otdzky. V tejto Casti vyskumu treba upozornit’, Ze je mozné
prechadzat’ naprie¢ vSetkymi urovilami kddovania tam a naspat’ a moéZeme sa z axialneho
vratit’ na uplny zaciatok a spét’.

Pri kodovani anaslednej interpretacii odkrytych javov som zvolila najprv
vychadzat’ z rozdelenia ¢innosti pouzitého v tudii Bezousky a Vytlacila Setieni o vyuZiti
casu v Ceskoslovensku® . Na zaklade tohto prerozdelenia som vytvorila tabulku (tabulka
¢.6) , ktoru som obohatila aj o konkrétnu Specifikdciu vol'ného casu, ktord je pouzitd vo
vyskume UKLKS* (tabulka &.7) anasledne som prispdsobila zaradenie jednotlivych
¢innosti podla kategorizacie, ktort pouzivali samotni komunika¢ni partneri a partnerky,

aby to lepSie vyhovovalo cielom vyskumu.

7 Konkrétne rozdelenie ¢innosti uvadzam v teoretickej &asti podkapitole o koncepte volného &asu.
* Vyskum realizovany Ustrednou komisiou F'udovej kontroly a $tatistiky v rokoch 1960-1961.
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Tabulka ¢€.6: Klasifikacia mimopracovnych Cinnosti vytvorend autorkou pre ucely tejto

prace.

Jedlo

Spanok

Hygiena

Starostlivost’ o0 domacnost’

Starostlivost’ o dieta

Vybavovanie povinnosti

Sebavzdeldvanie

Verejna ¢innost’

Aktivny odpocinok

Pasivny odpocinok

Ostatny vol'ny ¢as

E—E—
\
\
\
|
|
\
!

(Zdroj: Simkova Lenka, 2016)

TabuPka ¢&.7: Clenenie &innosti volného asu vo vyskume UKLKS

~
<
1<
~

Sebavzdelavanie | noviny, knihy, ¢asopisy, Stidium

Verejna ¢innost’ | praca vo vybore, ucast’ na schédzach

] tanec, prechadzky, rekredcia, hra na hudobny
Aktivny
.. nastroj, spev, hra Sachov, Sport, fotografovanie,
odpocinok o
mal’ovanie

navsteva divadla, kino, estrada, poctivanie rozhlasu,
Pasivny odpocinok | sledovanie TV, navsteva hostincov, Sportovych

podnikov, navstevy

Ostatny vol'ny ¢as | brigady, naboZenské ukony,..

(Zdroj: Filipcova, 1967: 133)

Tabul'ka €. 6 klasifikuje ¢innosti podla ich vyznamu a funkcie aslazi len ako
odrazovy mostik pri vytvarani kategorii a odhalenia charakteru ¢innosti. Niektoré ¢innosti

totiz mohli spadat’ zarovein do viacerych kategorii z tabulky. Ked'ze tabulka ¢.6 sluzi
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v prvom rade na pomoc pri orientovani sa v ¢innostiach, nevytvéara tak nemenny systém
klasifikacie ¢innosti, ktory by som povazovala za jednozna¢ny a ohrani¢eny bez mozZnosti
prechodu medzi jednotlivymi kategériami49. Rovnako som vnimala za dolezité rozdelit’
¢innosti podla toho, ¢i sa vykondvaju v ramci stikromnej alebo verejnej sféry. Blizsie sa
tymto fenoménom venujem v kapitole venovanej uz konkrétne interpretacii vysledkov

vyskumu, ktora bola poslednym krokom analyzy.>

3.3 Interpretacia vysledkov vyskumu

3.3.1 Medailony komunikaénych partnerov a partneriek

Popri analyze vysledkov vyskumu som sa rozhodla aj v stru¢nosti predstavit
jednotlivé manzelské pary, s ktorymi som mala moZnost’ spravit’ rozhovory. Ako som uz
opisala v metdde zberu dat, pre ucely svojho vyskumu som sa rozhodla oslovit’ manzelské
pary, ktoré vstupili do manzelstva eSte v obdobi normalizdcie a vacSinu casu zili
v mestach. Okrem ich vtedajSieho bydliska a roku sobaSa bolo hlavnym kritériom aj to, aby
boli eSte stdle manzelia a nedoslo tak k vyboceniu od témy pocas rozhovorov. Nakol'ko
som sa komunikaénych partnerov a partneriek pytala na spolocné volnoCasové aktivity
a del’'bu prace, chcela som sa vyhnuat’ skresleniu informacii prostrednictvom potencidlnych
pocitov krivdy ¢i zlosti vo¢i byvalym manZelom a manzelkam, ktoré by mohli vyplynat
z rozvodu. VSetci zac¢astneni muzi a zucastnené zeny boli ochotni vo vyskume participovat’
a poskytnit’ mi tak informacie potrebné k mojej diplomovej praci. Ku konkrétnym

zaujimavostiam z rozhovorov sa dostanem zv1ast’ pri opise jednotlivych parov.

* Ako uvadza Filipcova (1967): ,,Vydelit volny &as ako samostatni sféru je mozné len v teoretickej analyze.
V zivote ¢loveka nie je takato vyrazna hranica. Cudia nie su socialny schizofrenici, zijuci v niekol’kych na
sebe zavislych vrstvach. Osobnost’ sa utvara pdsobenim mnohych vplyvov, ktoré v réznych obdobiach,
v roznych situdciach sa s roznou intenzitou vpisuji do I'udského zivota® (Filipcova, 1967: 55).

> Analyze a naslednej interpretacii odkrytych socialnych javov sa venujem zvlast v kapitole Interpretdcia
vysledkov vyskumu, pricom okrem vyplynutych kategérii venujem pozornost aj povrchovej analyze
porovnania vypovedi ¢i subjektivneho vnimania situacii manzelskych parov.
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Vytvorit” akysi prehl'ad tychto parov a porovnania ich vypovedi som sa rozhodla
z niekol’kych dovodov. V prvom rade by bola velkd Skoda nevyuzit potencial, Ze iSlo
o Styri pary ateda Styri pripady rodovo diferencovanych situdcii trdvenia Casu
v manzelstve a zdroveit osem odliSnych podmienok a spOsobov travenia tohto Casu.
Rovnaké situdcie, ktoré tak niekomu mohli pripadat’ spravodlivo podelené alebo rodovo
nezafarbené, mohli tomu druhému alebo druhej pripadat’ vyrazne stereotypne podelené.
Potencial rozhovorov vtom, ze iSlo o manzelské pary by sa urCite dal vyuzit' v ramci
niekol’kych analyz a napriklad porovnani vypovedi, avSak vzhladom k tomu, Zze moja
diplomova préaca je zamerana na iny ciel’ vyskumu, potrebovali by tieto analyzy priestor
vlastného vyskumu. Biogram a stru¢né demografické ukazovatele parov, ktoré boli
relevantné vzhl'adom k cielom vyskumu su zhrnuté na konci prace v prilohe ¢.1. Ako som
uz spominala v Casti ,,Etika vyskumu®, aby som dodrzala hlavné etické zasady vyskumu,
pouzivala som namiesto skutocnych mien komunikanych partnerov a partneriek
vymyslené, s ktorymi som pracovala uz od zaciatku analyzu a uvddzam ich v tejto podobe
aj v Casti venovanej interpretacii vysledkov vyskumu.

Po skonceni kazdého rozhovoru som si dosledne zaznamenala aj atmosféru, v akej
sa cely rozhovor niesol, emodcie prejavené pri jednotlivych otdzkach a r6zne neverbalne
prejavy jednotlivcov. Pri rozhovoroch so Zenami prevazovala istd tizba vyspovedania sa
a ocenenia moznosti prerozpravania vlastnej skusenosti skimaného problému. Ako som
blizSie opisala v Casti ohl'adom feministického vyskumu a jeho ddlezitosti, je podstatné dat’
zendm hlas a umoznit’ im stat’ sa sucastou pochopenia historie. Z tychto rozhovorov tak
jasne vyplynulo, Ze Zeny boli vd’atné, Ze sa tomuto javu a oblasti ich znevyhodnene;j
situacie venuje nalezitd pozornost’ a nie je tak prehliadand ¢i nepovSimnutid. Na druhej
strane muzskd Cast' opytanych odpovedala a zaujimala postoj skor neutralny, az bez
zaujmu k danej problematike. Vo viacerych rozhovoroch s muzmi a viac krat pocas nich
zazneli argumenty bezproblémovosti situdcii a odvolavania na ich beznost’ a prirodzenost’.
Vel'mi zaujimavym javom bola aj tendencia muzov obhajovat’ sa a ospravedliovat’ svoju
nepritomnost’ pocas vykondvania povinnosti a prac v domacnosti. Nakol'ko vSak neboli
konfrontovani pocas rozhovorov manzelkami a ani otazky neboli smerované na ich
nedostatocnu participaciu, musel tento pocit obrany vychadzat' zich subjektivneho
vnimania a uvedomovania si ich slabsej pritomnosti v oblasti domacich prac. Na druhe;j
strane vSak Zzeny vrozhovoroch muzov za tato ich nepritomnost vobec neobvinovali

a prave naopak ich tiez obranovali, zastavali sa ich a odévodiovali rdznymi argumentmi
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ich absenciu pri niektorych pracach. Tento jav osobne pripisujem zauzivanosti modelu
domacnosti, v ktorom je Zena zodpovednd za chod domdacnosti a muzova pomoc je
vyzadovana len pri niektorych ¢innostiach a situaciach. Co sa tyka $tylu a formy
vyjadrovania, u Zien prevazoval menej formalny jazyk a uvolnenejSia atmosféra. Muzska
Cast’ pouzivala odbornejSie vyrazy apopri opise svojich koni¢kov a zadujmov mali
tendenciu detailnejSie opisovat’ jednotlivé ¢innosti, ich dolezitost’ a casovi ndrocnost’. Pri
otazkach ohl'adom socidlnych benefitov, ktoré boli poskytované manzelskym parom, vsetci
podporovali zakladanie rodiny. Bohuzial' vSak tieto formy neposkytovali Zenam vécSie
mnozstvo vol'ného ¢asu a nepomahali jej pri oslobodeni sa od domacich povinnosti a prave
naopak ju viac privdzovali k sukromnej sfére a prostrediu domacnosti a rodiny. U vSetkych
parov bola pozorovatel'na slaba reflexia rodového charakteru jednotlivych ¢innosti a ista

rodova slepota vo¢i nepomeru dostatku vol'ného ¢asu, ktory mali manZzelia k dispozicii.

Pani Milka a Pan Matej

Rozhovor bol realizovany v rodinnom dome, v ktorom kedysi byval aj manzelsky
par a opis niektorych situacii trdvenia vol'ného casu tak vzt'ahovali priamo k skiisenostiam
zo zivota pocas byvania v tomto dome. Rozhovor prebiehal najprv s manzelkou a nasledne
s manzelom v obyvacke, zatial ¢o zvySok rodiny sedel v kuchyni. Na vacSinu situdcii
manzelka spominala s ismevom na tvari a brala to ako prijemné spomienky a nie obdobie,
kedy by bola s nie¢im nespokojna. U manzela bolo vidno, Ze sa na rozhovor pripravoval
a odpovedal vel'mi vecne a bez zavdhania. Rovnako bol v§ak pocas rozhovoru citit’ mierny
odstup a dokonca by som povedala, az nesuhlas s niektorymi otdzkami, na ktoré odpovedal
defenzivne akoby mal pocit, Ze sa musi obhajovat’. Z odpovedi manzelky vyplynulo, zZe je
velmi hrdd na to, ako vychovala svojich synov aZe im vStepovala pomdahanie
v domécnosti ¢o sposobilo, Ze podla jej pozorovania aj v sucasnosti sa intenzivne
podiel'aji na domécich pracach v ramci uz svojich rodin. Manzel hrdo opisovala svoje
konic¢ky a zaluby a s rovnakou hrdostou opisoval vytrvalost' a intenzitu venovania sa
tymto koni¢kom, ktoré mu vydrzali dodnes. Pri otdzkach ohl'adom rodového charakteru
jednotlivych Cinnosti obaja len velmi povrchne komentovali tieto rodové pri¢iny

prerozdelenia, ktoré pripisovali najmé vychove. Dolezité pri tomto pare je zdoraznenie ich
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Specifickej Struktary dna astym stvisiaca organizacia volného casu. Nakolko obaja
pracovali na turnusy, rozhodli sa Ze po narodeni deti sa budu doma striedat’, co spdsobilo
vyrazny nedostatok volného Casu, ktory by mohli travit' spolu. Tento turnusovy systém
sposobil, ze prerozdelovanie povinnosti v domacnosti fungovalo na spdsob ukolovania.
Ako uvadzaju, mali zavedenu isti knihu odkazov, kde manzelka opisala ako zohriat’ kasu,
¢i iné prace ktoré treba doma vykonat’ a manzel sa nasledne tymito tllohami riadil. Takéto
fungovanie prerozdelenia uloh v domécnosti by som opét’ pripisala vnimaniu domacich
prac ako sféry zenskej starosti, kedy muz funguje len akysi zastupca v pripade jej
nepritomnosti. Napriek tomu, Ze bol s detmi vZdy jeden doma, obaja priznali, Ze manZelka
toho mala d’aleko viac a venovala sa skor tym pracovnym povinnostiam, zatial ¢o manzel

tym hravejSim.

., To sa neda tak povedat, ale manzelka, ta mala, alebo da sa povedat Ze
mohla mat’ z toho mindraky, Ze ked’ jej syn zahlasil, Ze radsej nech ide
ona do roboty ako ja, lebo Ze s otcom ked' je doma, Ze ma vidycky cas. Ze
isli sme sa hrat’ a ona musela varit, upratovat’ a tak a na druhy den som
toto nemal a tak som sa s nimi mohol hrat. Chodili sme von a tak....Mali
sme ten oddychovy reZim, taky zabavny a manZelka mala tie pracovné
veci...to je jasné....kto by to potom urobil (smiech). “

(pan Matej)

Pri rozdeleni prac v domacnosti tak obaja zhodnotili, Ze manzelka ma viac povinnosti, no
oddvodiovali si to prirodzenostou a samozrejmostou konkrétnych prac a ukonov. Pri
samotnych rozhovoroch vel'mi Casto zaznievali slovd ako normélne, bezné, jasné
a prirodzené pric¢om tym potvrdzovali stereotypné prerozdelenie ¢innosti na zaklade rodu.
Cinnostiam pripisovali status Zenskych a muzskych prac, pri¢om to nevnimali ako
problém ale naopak ako model fungovania normalnej rodiny. Vyrazny vplyv vidim prave
v uz spominanej vychove a v modely fungovania rodiny, ktori si obaja manzelia niesli
zdomu. Istd vnimavost’ nespravodlivosti je vSak odzrkadlend v naslednej vychove
manzelky, ktord uz svojich synov chcela viest’ k trocha odlisnému fungovaniu a zabezpecit’
tak rovnomernejSie prerozdelenie. Samotného dostatku casu vSak zo subjektivneho

pohladu ich samych mali dostato¢né mnoZstvo.
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Pani Silvia a pan Stefan

Rozhovor prebiehal v rodinnom dome manzelov, kde byvaju spolu s dcérou, zatom
a vnuckou. Cely rozhovor bol vo vel'mi dobrej a uvolnenej atmosfére a bol sprevadzany
smiechom. Tento manzelsky par mal rovnako S$pecifickll situdciu trdvenia spoloc¢ného
volného casu a organizécie Struktury dna, nakol'ko bol manzel profesiondlny Sportovec,
ktory zil v inom meste ako manzelka a domov chodil iba zriedkavo. Manzelka sa pri opise
situécii alebo skusenosti, ktoré zazila a nebola s nimi spokojné stale usmievala a snazila sa
vSetko vysvetlit' v pozitivnom svetle. Z rozhovoru s fiou vyplynulo, Ze mala Gplne int
predstavu nie len o traveni volného €asu s manzelom, ale rovnako aj celom manzelstve.
Napriek tejto nespokojnosti vSak prerozpravala svoje zazitky s usmevom na tvari a vobec
nie nahnevane alebo zatrpknuto. Pri tychto vypovediach bolo rovnako Ccitatelné, Ze
manzelka pripisuje vel’kt tlohu vychove a ze to kol’ko ¢asu investovala do domacnosti ako
Zena si prevzala z modelu, ktory sama videla doma. Nespokojnost’ z jej strany vSak bola
zretel'ne Citate'na na zéklade toho, ze viac krat spomenula, ze rodina bola pre fiu na prvom
mieste a tak ju checela za kazdych okolnosti udrzat’.

‘

,Ja som taky typ no...moja dcéra mi hovorila ,,Mami ty si hlupa“,
(smiech) ,Ja takda nebudem.“..No (smiech)..Mne bola rodina
prednejsia...ja som bola na takom chvoste no...

(pani Silvia)

Rozhovor s manzelom bol vel'mi otvoreny a nemal problém opisovat’ detailne a podrobne
ich situaciu nakol'ko bola trocha Specificka. Pri niektorych otdzkach mal tendenciu sa
obhajovat’ a vysvetlovat, preco nepomahal anebol doma, novzdy to oddévodnil
naro¢nostou svojej prace. Na druhej strane nemal problém priznat’, Ze vobec nepomahal no
tvrdil, Ze jednoducho to inak neSlo nakolko mal ddlezité povolanie. Z ich vypovedi tak
jednoznacne vyplynulo, ze sa obaja na zaciatku manzelstva dohodli, Ze prispdsobia zivot
a organizaciu domdcnosti manzelovmu povolaniu a domdcnost bude vyslovene
manzelkinou starostlivostou. Zaujimavé vSak bolo, Ze nespokojnost’ manzelky nespocivala
az tak v jej vytaZeniu v ramci domdacnosti, ale skor v nedostatku casu, ktory by mohli
manzelia travit spolu. Ztohto pohladu moézeme opit sledovat akysi predpoklad
samozrejmosti prerozdelenia ikolov v domacnosti a zamerania vol'nocasovych aktivit a to

prave na zaklade uprednostnenia doleZitosti jeho aktivit. Prednost’ manzelovho povolania
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a vyber jeho kariéry pred jej vychadzal rovnako z tradinosti muZovho statusu Zivitel'a

a zeninho statusu gazdinky.

Pani Jarka a pan Jozef

Rozhovor stymto manzelskym parom sa rovnako konal vich vlasthom byte
a prebiehal v dobrej atmosfére. Uvol'nenu atmosféru spdsobilo aj navrhnuté tykanie zo
strany komunikacnej partnerky s cielom nastolenia priatel’skejSej konverzacie. Rozhovor
s manzelom bol vSak rovnako bezproblémovy a uvolneny. Ani jeden z partnerov nemali
problém rozpravat’ o akejkol'vek téme, no odpovede manzela boli viac vecné a strucné. Z
vypovedi manzela bolo pozorovatelné, ze povazoval svoje zamestnanie aj za velky
koni¢ek a venoval sa mu s radost'ou a zdujmom. Na zéklade toho mu venoval aj vacSinu
svojho voI'ného ¢asu ato aj na tkor vikendov. Manzelka vSak srovnakym nadSenim
a entuziazmom opisovala svoje zaujmové aktivity, ktoré tak isto pozadovali mnozstvo
Casu. Pri opise domécich povinnosti vnimali prerozdelenie obaja velmi spravodlivo
a nepripisovali jednotlivym cinnostiam Zziaden rodovy charakter. Tak isto u oboch
dominoval doraz na vychovu, ktord podla nich spdsobila ich zmysel pre domacnost.
Dolezité pri analyze prerozdelenia volnocasovych aktivit tohto paru bola tolerancia,
s ktorou jeden k druhému pristupovali. Obaja si uvedomovali ddlezitost’ vol'ného ¢asu pre
Cloveka na nie len oddych ale aj odreagovanie sa od spolo¢nosti ¢i politiky, s ktorou tplne
nesuhlasili a na zdklade prerozdelenia starostlivosti o deti a povinnosti v domacnosti si

dopriali dostatok vol'ného a individudlneho casu navzajom.

., To bol jeho velky konicek. A ja viem, Ze ja by som nezniesla, aby mi
niekto zabranoval v tom, ¢o som mala rada ja. On to nikdy nerobil, tak

preco by som mu to mala robit’ ja. Tak som to proste tolerovala....*
(pani Jarka)
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Pani Pavlina a pan Peter

Aj posledny rozhovor sa konal v rodinnom dome manzelov, v ktorom sice uz teraz
Ziji samy, no aj poc¢as mojej navstevy tam mali vnucku a vnuka, s ktorymi manzelia travia
vacsinu svojho volného casu v stCasnosti. Manzelia na dochodku vela cestuji do
zahraniCia aj na dlhSie ¢asové obdobia a skoro vSetok vol'ny Cas travia spolu. Rozhovory
boli uvolnené a prebiehali bez problémov. Z oboch partnerov bolo vidiet, Ze st vel'mi
spokojni a Ze to ako fungovali a funguji v ramci manzelstva a v ich vol'nom ¢ase im obom
vyhovovalo. Ani jeden si nestazovali na nedostatok volného €asu alebo na nedostatok
pomoci manzela alebo manzelky pri starostlivosti o deti a domécnost’. Pri manzelovi bolo
vidno, Ze nad volnym ¢asom pred realizadciou rozhovoru premyslal a teda odpovede boli
dopredu premyslené a Struktirované. Aj tento par mal istym sposobom S$pecifick situdciu,
nakol’ko manzel pracoval ako hudobnik a tak chodil hrdvat’ mimo domov na niekol’ko dni
viac krat za sebou. Rozdelenie funkcii a prac v domacnosti fungovalo tak na dohode, no
vnimali to obaja spravodlivo bez akéhokol'vek rodového predurcenia. Napriek tomu, Ze
obaja participovali na starostlivosti o domacnost’ a o deti, rozhodujucu poziciu tu ma
manzelka. Zrozhovorov vyplynulo, Ze aj ked’ tulohy vykonavali obaja, ona ich
rozdelovala. V ramci analyzy tohto javu moZeme hovorit’ o domdcnosti ako Zenskej

agende, ktora vie ¢o, kedy a jak spravit’ a ma hlavné slovo v prerozdelovani funkcii.
9 b

,,No samého ma to nenapadlo samozrejme. No ale povedala Ze treba
umyvat oknd, tak...no nerobilo mi to problém nijaky Ze by som...no ale
urcite nie, Ze...(dalej v rozhovore) Tak samozrejme no napriklad stromy,
to si ostriham ja, alebo tieto veci. Teraz ked uz sme tund, po zdahrade
robit’ a tak....No ona samozrejme ...jak by som to povedal...no ona povie,
ja to urobim (smiech)...takto...nie v zlom slova zmysle...ale Ze vidy ked
idem nieco robit, tak radsej sa jej spytam, Ze ¢i hentak alebo hentak, lebo

potom no... "
(pan Peter)

Obaja z partnerov porovnavali Struktiru a dostatok volného Casu vyrazne aj s dneSnou
situdciou mladych parov, €o spdsobilo aj spitnu reflexiu organizacie ich vlastného Casu
ovplyvnent socialistickym rezimom. Ako aj pri ostatnych paroch, dochddzalo tu k
pozitivnym zhodnoteniam socializmu v otazkach poskytovania mnoZstva volného,

respektive mimopracovného ¢asu.
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3.3.2 Kategorie javov, ktoré vyplynuli z analyzy

V tejto cCasti vyskumnej prace by som uz rada postupne predstavila jednotlivé
kategorie socidlnych javov, ktoré som odkryla pocas analyzy vysledkov vyskumu.
Niektoré socidlne javy, ktoré mi vyplynuli zrozhovorov som nazvala tak aby
najzrozumitel’nejSie a jednoznacne opisovali sledovant skutocnost’ a pri niektorych som
pouzila in vivo vyroky pri menach kategorii a teda priamo vyrazy, ktoré pouzili samotni
komunikacni partneri a partnerky. Skusenost l'udi som takto vnimala ako jedinecny
nastroj, vd’aka ktorému mam moznost’ hlbsej analyzy socidlnych javov iného obdobia ako
sucasného a pomocou vypovedi 'udi som sa dostala k cennému materidlu vyskumu. Na
zaklade dosledného kddovania prepisanych rozhovorov som vytvorila postupne 10
najddlezitejSich kategorii, ktoré som sa podl'a ich charakteru a obsahu rozhodla zoskupit’
do troch hlavnych okruhov.

Prvé dva okruhy som vytvorila na zaklade obsahu a Struktiry cCinnosti, ktoré
komunikac¢ni partneri a partnerky vykonavali. Prvy okruh kategdrii sa venuje rodovému
charakteru konickov a aktivit a ¢asu, ktory venovali svojim zal'ubam. Druhy okruh sleduje
rozdelenie povinnosti a domécich prac, ktoré komunikacni partneri a partnerky vykonavaju
vo svojom volnom case aich naslednej rodovosti. Javy vyplynuté zich vypovedi
analyzujem potom detailnejSie v ramci kazdej kategorie a venujem tak pozornost’ aj ich
vlastnému pohladu na toto prerozdelenie a pripadnej ,,slepote” k rodovému charakteru
vykondvanych €innosti. V tretom okruhu kategoérii som sa venovala ¢asu, ktory partneri
travili spolu a rovnako aj Specifickosti tohto ¢asu v ramci fungovania $tatneho socializmu
v Ceskoslovensku. Kazdad kategéria vramci okruhu je zlozend z mojej interpretacie
a analyzy problému ¢i javu arovnako z konkrétnych citacii komunikacnych partnerov
a partneriek v ktorych je jav zobrazeny. V kategériach som sa rozhodla venovat’ aj zvlastnu
pozornost’ sfére, v ktorej je ¢innost’ vykondvana a ako to, ¢i ide o sikromnu alebo verejnu
ovplyviiuje charakter tejto ¢innosti.

Kazdy rozhovor, ktory som analyzovala obsahoval aj mnoZstvo zauZzivanych
pojmov ¢i fraz, ktoré komunikacni partneri a partnerky vyuzivali na lepSie pochopenie
situacie, ktort opisovali. Povazujem za vel'mi dolezité upozornit’ aj na tento aspekt
vypovedi, nakol’ko si jednotlivi komunikacni partneri a partnerky toto vyjadrovanie vobec
neuvedomovali, no bolo znacné, Ze je silne zakorenené a zauzivané pri opise rdéznych

situacii a vlastnosti.
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Vsetky vypovede vychadzali vyrazne zo stereotypného prerozdel'ovania muzskych

a zenskych rol v spoloénosti, zalozenych na esencializme®' a rodovom poriadku.

3.3.2.1 Okruh: Charakterova odliSnost’ vo'no¢asovych aktivit

1. Vyssia kvalifikovanost’ a ¢asova naro¢nost’ niektorych aktivit.

Prva kategoria sa sustred’uje na odpozorovany jav povazovania muzskych ¢innosti
za narocnejSie a kvalifikovanejSie v porovnani s tymi Zenskymi. Z niektorych rozhovorov
vyplynulo, Ze manZel sa venoval konickom a svojim z&lubam na profesiondlnej Grovni

a teda iSlo akoby o uvézok na 24 hodin.

,.Ja som trénoval niekedy dvojfazovo, niekedy jednofdzovo...cize ja som
kazda deri chodil na tréning. CiZe ja som sa venoval Sportu, ked som
odisiel z prace...(dalej v rozhovore) takze to bol vSetok moj vol’ny Cas,
ktory som tomu venoval...(dalej v rozhovore) No ono to je na plny
uvizok.

(pan Jozef)

., Takze to bol zaujimavy Zivot by som povedal (jemny smiech) ale uvizok
na 24 hodin. Takze tam toho volného casu, ked' som si nejaky ukradol,
tak uz to bolo obycajne po trénovani len &as, ktory bol pre miia.

(pdn Stefan)

Na zaklade casovej ndroc¢nosti a potrebe venovat’ danej ¢innosti aj vSetku energiu
tak nemusel ostavat’ ¢as na iné aktivity, povinnosti ¢i spolocny ¢as traveni v ramci rodiny.
Poziadavky na kvalifikovanost’ sa zdaju byt aj jednym z d’alSich dévodov investovania
energie a akéhosi pochopenia zo strany partnera, ktory je takymto viachodinovym
uvdzkom rovnako ovplyvneny. Takato charakterova odliSnost’ vSak méze byt len zdanliva
a ako uvadza Bourdieu (2000), je tato radikdlna asymetria hodnotenia muZskych

a zenskych aktivit sposobend logikou dvojitého metra®. Niektoré &innosti su podla tohto

>l Presved&enie o existencii ,,pravej* podstaty osob alebo veci. V kontexte feministickej kritiky sa chape ako
presvedéenie o nemeniacich sa a neredukovatelnych vlastnostiach, podstatach, ktoré st konstitutivne pre
muzskost’ a zenskost’; definuju, 1,0 muzi a zeny ,,Su. Dostupné z
http://glosar.aspekt.sk/default.aspx?ami=1&smi=1&vid=112 [cit. 22.6.2016]

>* Z originalu double standards (Bourdieu 2000: 56).
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dvojitého metra povazované za nedostojné, len preto ze st vykonavané Zenami a ako nahle
ich vykonaval muz, bol im priradeny aj patricny status (Bourdieu 2000: 56). Tato logika
tak funguje aj opaCnym smerom a teda Cinnosti, ktoré boli povazované za spolo¢ensky
dolezitejSie a vSeobecne vyznamnejsSie a bolo im na zdklade toho treba davat’ prednost,
mohli byt takto definované len na zaklade toho, Ze boli vykondvané prave muzmi.
Nakolko bola muZzskym pracam spolo¢nostou pripisovand vysSia hodnota, Zeny

povazovali muzské prace za vyznamnejsie a uprednostiiovali ich.

., Zenu som mal tolerantnii v tomto, td mi vys$la v ustrety aj ked’ sa jej to
moc nelubilo. Ale potom, ked’ uz sme mali rodinu tak uz samozrejme som

¢

sa venoval este k tomu naviac decku... "

(pan Jozef)

,,Cize zase sa ten cas cely podriadoval tomu reZimu mojmu a ta rodina
chodila so mnou...(dalej v rozhovore) Ja sa prizndm, zZe tomu sa
podriad’ovalo v tych rokoch proste vietko. “

(pan Stefan)

Ako spomina pan Stefan, naro¢nost’ tejto ¢innosti mnohokrat sposobila, Ze sa tomu
musela podriadit’ celda rodina. Okrem tohto poriadenia to vSak spdsobilo aj pohltenie
vol'ného casu, ktory mal byt venovany domacim pracam a starostlivosti o deti.
Nerovnomerna investicia do domécich povinnosti znamenala, ze musel byt’ tento ¢as doma
nahradeny Zzenskou pracovnou silou, ktord zas nésledne na tkor toho musela obetovat’

vlastné zaujmy ¢i dokonca pracovné ciele v oblasti vyssej kvalifikdcie v zamestnani.

,,Nejaka kariérna taka nejaka to v podstate neprichadzalo do uvahy
velmi hej. Len teda ta jeho. Dali sme prednost’ tej jeho.
(pani Silvia)

Uprednostiiovanie muZzovej kariéry ajeho zaujmov bolo pozorovatené u viacerych
manzelskych péarov a vychadzalo rovnako zkonceptu kolektivneho ocakavania. Ako
uvadza Bourdieu, tieto ocakdvania sa prostrednictvom subjektivnych nddeji natrvalo
vpisuju do T'udi a ,,pretoze plati vSeobecny zdkon, Ze nadeje sa prisposobuju vyhliadkam,
aSpirdcie moznostiam, pretrvavajuca a nepostrehnutelne pokrivovanad sktsenost’ naskrz
sexualnym svetom neustalym odradzovanim nakoniec umftvuje v Zenach aj samotny sklon robit’

nieco, ¢o sa od nich neocakava (hoci sa im to neupiera)* (Bourdieu 2000: 57). V tomto pripade
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tak Zeny ani len neaSpiruji na akési kariérne uprednostnenie, nakol’ko bola tato ich tizba
umftvend a povazovali by to za neprirodzené. Za d’alsi dovod tolerancie uprednostnenia jeho
kariéry a nevyjedndvania tejto pozicie povazujem vyuzitie materstva a sikromnej sféry zien
na utek od politického rezimu. Aby nemuseli Zeny participovat’ na verejnom a politickom
diani v krajine, mohli sa stiahnut’ do sukromnej sféry , zatial’ ¢o pri budovani kariéry alebo
verejnom vystupovani by boli ntené vstlpit’ do strany a prisposobit’ sa niektorym politickym

poziadavkam.

2. Prospesny charakter Zenskych zdujmov.

Splyvanie sféry domacich prace azalub bolo vyrazne pozorovatelné prave
z vypovedi Zien pri opise ich mimopracovnych aktivit. Zenské zaluby a konicky, ktoré boli
spomenuté manzelmi aj manzelkami mali charakter prac, ktoré boli prospesné pre
domacnost’, rodinu a jej zveladovanie. Komunika¢né partnerky uvadzali, Ze mnohé
¢innosti, ktoré by sa dali charakterizovat’ ako doméce prace ich bavili alebo im to nerobilo

53 v
“>° alebo Slo len o

problém vykonavat. Mozeme tu teda hovorit' o akejsi ,,praci z lasky
zdedené zaujmy a konicky ich matiek a Zien v spolo¢nosti, ktoré k tomuto vedie postupna
socializdcia od malicka? V ramci tejto kategorie je vel'mi ddlezité uvedomenie si, ¢i st
¢innosti vykondvané v stikromnej alebo verejnej sfére asakou pravidelnostou boli
vykonavané. MnoZstvo z &innosti, ktoré podla definicie spiiali skor charakter prace viak
samotné Zeny oznacili za svoje koni¢ky aje nutné ich tak vnimat ako volnocasové

aktivity. Na druhej strane mdZeme z vypovedi sledovat, Ze oni samé majii problém

zadefinovania tychto ¢innosti.

., Ni¢ som mu nedala nejak....prach neutieral, to ho ani nejak nebavilo,
lebo to som zas ja mala. Aby bol prach utrety, oZehlené bolo, to boli také
moje konicky. To mi uz kolko krat aj manzel hovoril, Ze uz si sadni, ved’
behas tu s handrou...viete...tak to mi akoze nevadilo toto....jediné co som
nemala rada bolo vysavanie, ale inak....Jednoducho mne to nevadilo,
bol to maoj...no nechcem povedat’ Ze konicek, ale nevedela som sediet pri
telke, ked’ som zistila, Ze aha este tam niekde prach. *

(pani Pavlina)

> Tomuto javu sa venujem blizsie v kapitole Maskulinizécia a feminizéacia volnocasovych aktivit.
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Vyrok pani Pavliny jasne odkazuje na problémovost’ zaradenia Zenskych vol'noc¢asovych
aktivit do jednej ohranicenej kategdrie konickov alebo domacich prac. Délezité je
upozornit’, Ze napriek tomu, Ze Zeny hovorili Ze ich to bavi, ¢innosti nemuseli vykonavat
ako svoje konicky a to Ze ich to bavilo tak bola len akasi pridand hodnota nevyhnutnosti,
ktoré v domécnosti bezne vykonavali. Vel'mi Casto sa totiz opakovala fraza, Ze im ta
¢innost’ neprekazala, nevadila im, respektive im nerobilo problém ju vykonavat. Takato
definicia vSak viac spifia charakter povinnosti, ktora je len obohatena uZ spominanou
pridanou hodnotou konicku. Nejednoznacnost” opisu je z modjho pohladu spdsobend
socializacnym vplyvom, ktory na zéklade stereotypného priradovania vlastnosti a zaujmov
muZom a zenam prostrednictvom rodového poriadku uc¢i zeny ¢innostiam, ktoré st od nich
nasledne o¢akavané. Tym, Ze su Zeny takto ucené k zmyslu pre poriadok sa stava postarana
domacnost’ pre fiu nie¢im, ¢o vlastne sama chce anepovazuje to za nieCo nitené.
Z vypovedi komunikacnych partnerov a partneriek vSak bolo vidno, Ze tento ddsledok
socializacie prehliadaju a Zensky tizbu po upratanej a peknej domdcnosti stereotypne
pripisuju vrodenym vlastnostiam a vychadzaju tak opat’ z rodového esencializmu.

O prospesnom charaktere Zenskych zaujmov mézeme hovorit’ aj v stvislosti s Sitim
oblecenia. V obdobi socializmu bolo zlozité zohnat' také oblecenie, ktoré sa Zenam pacilo
z magazinov a tak sa naucili si ho usit’ samy. Na zdklade toho vel'a krat usili Satniky pre
celt rodinu. Napriek tomu, Ze Zeny tto ¢innost’ oznacovali za ich konicek, vel'mi doleziti
ulohu tu hra nevyhnutnost’ tejto aktivity v podmienkach socializmu. O oddychovom alebo
seba obohacujicom charaktere tychto Ginnosti, ktoré volny ¢as mal spliat’ tak mozno

zna¢ne polemizovat’.

Za komousu toho moc nebolo k dostaniu a vicsina Zien Sila....(dalej
v rozhovore) Takze ja som sa venovala vlastne tej domdacnosti a vSetkym
veciam okolo, ktoré neboli pre nds napriklad dostupné, tak sme si to
nahrddzali tym, Ze sme si vyrdabali samy, Ze plietli, Sili a asi tak. *

(pani Jarka)

,,No ale vtedy sa to tak. Vtedy ni¢ nebolo. Ako teraz. Ked' chcel clovek
nieco tak musel do Tuzexu a tak nieco lepsie, rifle alebo tak neviem
Co...(dalej v rozhovore) A podla toho som ich Sila, Ze tie overaly
a vetrovecky a také kdejaké Smrncovné, zZe ked’ clovek nieco chcel, Ze aby
to aj vyzeralo...TakZe dost’ som toho vol’ného casu venovala na tieto
veci. *

(pani Milka)
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Vyraznl charakterovu zlozku v tomto pripade tvori aj priestorova sféra realizacie tychto
zaujmov. Zatial’ o je mnozstvo konickov a aktivit muzov vykonavanych vo verejnej sfére,

tie Zenské sa ststred’'uji na domov, rodinu a teda stkromnu sfér.

,,Ona sa venuje do dnes keramike, je to jej konicek a robi to doma. Sila
a robila to doma hej. Ona tie konicky mala doma, hovorim no ona nikam

¢

nepotrebovala.
(pan Jozef)

Z rozhovorov vyplynulo, Ze muZi sa Casto vyhovaraju a ospravedliiuju svoju absenciu pri
vykonédvani domécich préac tym, ze to tie Zeny predsa bavi. V niektorych pripadoch tym tak
dokonca vysvetl'ovali svoju nepritomnost’ doma a Ze preto vlastne odchadzali, aby im dali
priestor a nezavadzali im. Ich pomoc nasledovala aZ v pripade Ze Zeny nestihali, no tomu

javu sa venujem uz piatej kategorii.

3. ,Zivot gombicka“(in vivo, pani Milka)

Tato kategéria sa sustred’'uje na zmenu Struktury dna Zien a zmenu obsahu ich
povinnosti pred a po vstupe do manzelstva. Opakovane dochddza k oznafovaniu casu za
slobodna ako ,,bezstarostné®, ,Zivot gombicka®, a inych privlastkov symbolizujicich
jednoduchsi a l'ahsi Zivot v oblasti domacich povinnosti pred vstupom do manzelstva. In
vivo vyrok ,Zivot gombicka® pre tuto kategériu som zvolila najmd preto, Ze je
najvhodnejSou metaforou Zivota bez akychkol'vek starosti, ktoré prave Zivot po manZzelstve
zenam podl’a opisu priniesol. Starostlivost’ o0 domacnost’ a o deti sa vicSinou viaze s ¢asom
zeny, ked’ prebera tuto funkciu po svojej a manzelovej matke. Takyto model preberania
povinnosti sa priamo viaze s o¢akdvaniami rodovych rol v spolo¢nosti, ktoré su zalozené
na esencializme. Ten vytvorenim rodovych stereotypov upisuje Zenu k starostlivosti
o domécnost’ a manZzela o ktorého musi byt’ po odchode spod opatery matky postarané inou
zenou. Z tohto vyplyva, ze Struktura muzovho dia sa nijak nezmenila a zmenil sa len
subjekt starostlivosti. Na druhej strane prechadzala z prostredia, kde sa o fu starala ina
zena do modelu, kde ona je t4 Zena, ktord sa ma starat’. Ako uvadza pani Silvia, jej bezny
dent sa po vstupe do manzelstva podstatne zmenil a rovnaky dojem ztoho ma aj pani

Milka:
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,Noo tak pokial' je clovek slobodny, no tak vlastne no co, Zivot
gombicka (smiech)... tak jak aj teraz no co, varit to nebolo treba vsak

¢

naco..."

(pani Milka)

,,No dovtedy bol svet gombicka hej. Moje starosti bol psik a sama o seba
som sa starala, no ale potom to uz zacalo nejak inak....(dalej
v rozhovore) To velmi ubehlo no v podstate som mala 22 ked sme sa
brali, takze to vlastne velmi rychlo sa tam, ta mladost ta bezstarostnost’,
to tam bolo len zo 2 rocky, zo 3 a v podstate potom uz len samé starosti
(smiech), povinnosti a tak dalej, vsetko to zvladnut...

(pani Silvia)

Pani Silvia pocas rozhovoru viac krat spomina ideély, plany, ¢i o¢akavania od manzelstva,
ktoré sa jej nenaplnili. Manzelstvom sa totiz vyznamne meni napli a charakter vol'ného
Casu a rovnako aj role muZov a zZien. Z Zeny sa prioritne stdva manzelka a neskor matka,
ktorej domacnost’ a reprodukénad funkcia sit na prvom mieste. Z toho jasne vyplyva aj
zmena Struktary jej dila, ktoru si najprv predstavovala inak a najmé v spolo¢nosti manzela.
Kritika zmeny po vstupe do manzelstva tak nevychadzala z popierania rodovych
stereotypov a ocakavani od ich rol ako skor z nedostatku volného ¢asu na spolo¢né chvile

a vSeobecne na zdiel'ané aktivity.

,,No tak ked’ som bola este slobodnd, no tak to plnd idedlov (smiech) hej
...Ze ako to teda bude vyzerat' dalej, no ale idealy isli ta het a viastne
skutocnost’ bola troska uplne ina...(dalej v rozhovore) pretoze hovorim,
ked’ on prisiel raz on niekedy za dva tyzdne, niekedy za tri tyzdne, tak to
bolo len pranie a chystanie zase a takze dokola dokola. A ta rodina
v podstate to bolo len na...

(pani Silvia)

Okrem samotnej Struktiry dina dochadza u Zien aj k zmene samotného dostatku vol'ného
Casu, ktory mdzeme charakterizovat ako ,,Cas pre seba“. Po vstupe do manZelstva
a vytvorenim rodiny sa volny Cas investuje skor do domacnosti a detom a neostava tak
dostatok na pripadné vzdelavanie ¢i sebarealizaciu. Na druhej strane muzska organizécia
dia bola ovplyvnena skér nastupom do prace ako vstupom do manzelstva ¢i vytvorenim
rodiny, nakol’ko od neho nebolo pozadované tol'ké vytazenie doméacimi pracami. Hladky
priebeh Zenského prispdsobenia sa novému modelu rodiny, vktorom sa stala ona
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zodpovednou za chod domicnosti pripisujem ich vychove k takémuto modelu. Zeny
v domacnosti sledovali rolu matky a vyrastali a boli vychovavané v ramci istého rodového
poriadku, ktory im uz od mali¢ka vStepoval takyto zivotny §tyl, kde je rodina pre fu za
kazdych okolnosti zékladnym pilierom, ktorému prisposobuje vSetky svoje aktivity
a ¢innosti (Filipcova 1967). Zeny tak boli dopredu na tito rolu pripravené a ako uvadza
Bourdieu, prostrednictvom neustdlych prikazov a zdkazov sexudlne hierarchizovaného
sveta si Zeny pripravované tieto predpisy prijimat ako nieo evidentné, prirodzené

a samozrejmé (Bourdieu 2000: 53)

3.3.2.2 Okruh: Asymetria ¢asovej investicie do domacich prac

Druhy okruh kategorii sa venuje zvlast sfére vol'ného ¢asu, ktora je zamerana na
prace a povinnosti, ktoré prospievali k starostlivosti o domdcnost. V ramci tychto
kategoérie bolo mozné sledovat’ najcastejSie vyskyt roéznych stereotypov ohladne
prerozdelenia funkcii v domacnosti a stereotypného vyjadrovania a o€akavania ohl'adom
,»zenskych a muzskych prac. Nakolko toto prerozdelenie prac priamo vplyva na dostatok

vol'ného ¢asu manzelov, povazujem za nevyhnuté mu venovat’ dostatocnll pozornost’.

4. Uplna absencia muzskej participacie pri priprave jedla.

Priprava jedla v rdmci domdacnosti, kde zahffiam nakupy a samotné varenie, je
preukazatelne c¢asovo najnarocnejSou Cinnostou v oblasti domacich prac. Ako uvadza
Filipcova (1967), az 40%, Casu ktory venovala Zena starostlivosti o domacnost’ patrilo
priprave jedla. Toto moZe byt spdsobené nielen tym, Ze v obdobi socializmu bolo
komplikované zohnat' v obchode niektoré druhy tovarov, ale rovnako aj absolitnou
absenciou muzskej pomoci vtejto sfére. Tato absencia vSak mnohokrdt mohla byt
sposobend samotnym natlakom Zzien a nie l'ahostajnostou muzov. Ako uvadza pani Jarka,

muzov k tymto ikonom nebolo vhodné ani ptstat.

Ze ja napriklad rada varim a vidycky som rada varila a on zrovna v tej
kuchyni ni¢ moc, tak jako ja som vidy varila...(Dalej v rozhovore) do
kuchyne som nechcela aby, pretoZe som vedela, %e by to nedopadlo
dobre, ale vsetko ostatné sme mali viastne rozdelené. “

(pani Jarka)
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Takyto Zensky postoj k pritomnosti muza v kuchyni a pri vybere potravin poc¢as nakupov je
ako pri vSetkych kategdriach zalozeny na ich rodovych stereotypoch. Na zdklade tychto
stereotypov predpokladaji muzskt neschopnost’ pri priprave jedla a povazuju tak za svoju
povinnost’ tato sféru samé pokryt’. Jednym z krokov kolektivizacie domacich prac bolo aj
vylepSenie sluzieb obchodov a jedalni, ktoré mali zenam tato sféru ulahéit. Ako uz
uvadzam v kapitole venovanej tomuto problému®*, neboli tieto kroky uplne tspesné. Ako
vyplyva z niektorych vypovedi, dovodom mohla byt aj snaha Zzien, udrzat' si podobu
»spravnej gazdinej®, ktord vSetky tieto tkony zvladala. Tento socidlny jav vSak blizSie
priblizujem v nasledujucej kategérii. Okrem pripravy jedla mali teda Zeny na starost’ aj
nakup beznych potravin dennej spotreby, ktory zaberal vela ¢asu z dia, o bolo jednym
z hlavnych dévodov nedostatku voI'ného Casu Zzien. Pri otazke, kto vykonaval doma

nakupy potravin, pani Milka a Jarka jednozna¢ne odpovedali:

Ano, dno pravdaze. Bolo to tak vicsinou, Ze tie Zeny to bolo malokde, Ze
rano mozno niekde Ze v sobotu ked’ sa muselo stat na mlieko alebo maslo
ale aj to si nepamdtam, zZe by to chlapi tam stali v tych Sorach, véicéSinou
hej Zeny.

(pani Milka)

,,Aj tie nakupy som vdcsinou robila ja. To robim aj do dneska, pretoze
jednak muZi v tych obchodoch (smiech), to su uplne zufali...takZe to
som nechcela.*

(pani Jarka)

Nékupy podla spolocenskych ofakdvani mali byt tiez doménou Zeny, ktord to na zaklade
jej zenskych schopnosti mala zvladnut lepsSie. Neustdle vychddzanie zrodovych
stereotypov a ocakavani zaloZenych na biologickych predpokladoch muzov a zZien k tym,
ktorym c¢innostiam, sposobilo Ze bolo takéto nepomerné rozdelenie doméacich prac
tolerované oboma manzelmi a povazované za prirodzené a ,,normalne*. Absencia muzov
v tejto sfére domécich prac bola tak uvedomovana a schvalovand ako zenami tak aj

muzmi.

>* Viac v kapitole Zospolocenstovanie domdcich préc
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,,ManZelka toho mala vidycky d’aleko viac. Lebo ja ked som bol doma
a venoval som sa tym detom, ona uz potom ked' boli vicsie nam navarila
a samozrejme tieto veci...a ja som to zohrial...a ked sme boli spolu

) c

doma, tak ona takisto musela doobeda navarit.
(pan Matej)

5. ,,Nie to nie nemusel...ja som to vSetko stihla“ (in vivo, Pani Milka)

Dalsim odkrytym javom je aj vnimanie domacnosti ako Zenskej agendy, respektive
ako nie¢oho, ¢o je ich prirodzena funkcia vyplyvajuca zjej Zenskej role v ramci
ustanoven¢ho rodového poriadku. Z rozhovorov jasne vyplynulo, Ze ndstupom zien do
zamestnania sa zmenila len Struktira ich dna anie ich zmyS$lanie a vnimanie
zodpovednosti za domdcnost. Tento sa dedi z genericie na generdciu este z Cias
mestianskeho modelu rodiny aje pri¢inou vzniku dvojitého bremena Zien v obdobi
socializmu. Stereotypné vnimanie domacich prac ako ,,prirodzene Zenskych® je prepojené
aj s feminizaciou konkrétnych ¢innosti, s ktorymi je zas spojend tradi¢nd podoba ,,spravnej
dokonalej Zeny*. Konkrétne sa tomuto javu venujem v kapitole ,,Podoba ,,sprdvnej Zeny*,
kde upozorilujem na argumenty, Ze k Zene automaticky patri jej schopnost’ postarat’ sa
o domécnost’ a ta ktora to nezvlada, neodpoveda norme akceptovatelného Zenstva (Mozny
1983: 102). Povazovanie domécnosti za Zensku agendu a doménu vychadza z kolektivneho
o¢akavania zalozenom esencialnom pristupe, ktory vytvara muzsky a Zensky svet. Zensky
svet ma patrit’ do sukromnej sféry a prostredia domécnosti, zatial ¢o muzsky sa odohrava
v spolo¢nosti, vo sfére verejnej (Bourdieu 2000). Podl'a tohto delenia je tak od nich
oCakavané, Ze budu lepSie vykonavat’ ¢innosti, ktoré sa odohravaju v ich sfére a ku ktorym

vlastne tak boli vychovani.

,Aaa tak to si kazdy mysli. Aj Zeny si myslia. Ja si stale myslim, Ze to
viem lepsie (smiech). On tiez povie no jasné ty to musis Secko (smiech).
To aj teraz povie. Ja si tak poviem. Ja si radSej sama urobim. To uz som

¢

bola taka naucena najviac. Tak som si zvykla, Ze vSetko sama si urobim.
(pani Milka)

Ako opisuje pani Milka, na vykondvanie domécich povinnosti si uz jednoducho zvykla
a tak je dolezité si uvedomit’, Ze ide naozaj o ndvyk, ktory zabezpecuje reprodukovanie

rodového poriadku a udrZanie zien v stkromnej sfére. Vypovede dalSich Zien len
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potvrdzovali tento vycvieny inStinkt Zien postarat sa o domdcnost, ktory vSak
nepovazovali za vnuteny ale skor za nieco, na ¢o boli hrdé. Zvladanie vSetkych domacich

prac sluzilo pre nich ako odmena a potvrdenie ich Zenskosti.

Ja som sa vidycky snaZila udrzovat tu domdcnost, aby bola taka akoby
pekna, tak to mi dalo ako pracu. Ale to nebolo zase, ze by som musela, ja
som to chcela (zdoéraznene). Co je rozdiel no. Ked by ma niekto
buzeroval a hovoril, Ze co mas tamto a teraz tu mas prach, tak to proste
u nas neexistovalo. TakzZe ja tym, Ze som si to takto tu domdacnost robila,
tak pre miia to nikdy nebola Ziadna ujma.

(pani Jarka)

., To som si ja som to zvlddala. Ja som nemala zase problém, Ze jeZis
maria som unavenda alebo proste znechutena alebo tak.
(pani Silvia)

Prostrednictvom schopnosti vSetko stihnit sama si Zeny dokazovali samostatnost’
a nezavislost’, ktora im ako Zenam chybala v ramci rodového poriadku v spolo¢nosti a to aj
napriek jej slubovanému nadobudnutiu prostrednictvom vstupu na pracovny trh. Zeny tak
popierali potrebu prerozdelenia domacich povinnosti, nakol’ko im vSetok tento vol'ny cas

staCil, aby tieto povinnosti postihali. Funkciou vol'ného ¢asu bol pre ne ¢as na doméacnost’

a na rodinu.

,,INie to nie nemusel ...Ja som to vSetko stihla. On viastne sa staral len
o tie deti. On mal vsSetko nachystané, navarené a takto mal kopky na
oblecenie (usmieva sa a ukazuje) a vsetko cize nemusel sa absolutne. *.

(pani Milka)

,,INo to Zehlenie a také veci to neviem, jak teraz ked su Zenati (synovia),
Ci to robia, ale doma si nepamdtam, Ze by museli Zehlit niekedy. To
mama zas stihala. “

(pan Matej)

Vyjadrenia, ktoré hovorili o muzskej participacii na domacich pracach ako nepotrebne;,
pretoze to zena stihala vychadzaju aj z predpokladu, ktory opisujem v druhej kategorii
a teda ze ich tie Cinnosti bavili a tak vlastne nie je dovod ich vykonavat tiez. Zaujimavym
javom je, ze muzska absencia v tejto sfére tak nielen ze nie je Zenami odsudend ale priam

naopak, kazdy ich mensi zésah je vnimany ako hrdinsky ¢i Slachetny. Na tento jav
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upozoriiuje Bourdieu (2000), ktory opisuje muzskl Slachetnost’ ako produkt socializacie,
ktory je muZzom vsStepovany uz od malicka a akdkol'vek ich pomoc Zendm v ,ich*
povinnostiach, v pripade Ze ich nestihajii je prejavom zachrany Zien. ,,Pre muZzov ako
drzitelov nadvlady je tak priznacné, ze svoj vlastny spdsob bytia dokazu presadit’ ako

vSeobecne uznavany“ (Bourdieu 2000: 58).

6. Zdoraznovanie vychovy ako najsilnejSieho faktora pri del'be prace.

Kazdy z manzelskych parov jednozna¢ne oznacil vychovu ako najvplyvnejsi faktor
rozhodovania o tom, kto bude v domécnosti aké ¢innosti vykonavat. Ako uz uvadzam
v teoretickej &asti prace™: ,,Vychovny vplyv rodiny a $koly, smerujiici uZ od najitlejsicho
veku tiez k formovaniu urcitych zaujmov, zal'ub, Zivotného §tylu, utvara vyznamne l'udsku
osobnost’ a poznamendva ju na cely zivot™ (Filipcova 1967: 41). Vychova deti ma teda
jednoznacéne priamy vplyv na utvaranie nasej role v rdmci spoloc¢nosti a ur€uje charakter
¢innosti, ktorym ,,sme predurceni* sa venovat’. Tato vychova je vSak vyrazne odvodena od
rodového poriadku, ktory pripisuje muzom a zenam odliSné vzorce spravania. Uz od
mali¢ka sme uceni muzskym a zenskym rolam, ktoré urcujii nasu poziciu v rodine a sféru
v ktorej médme mozZnost’, respektive by sme sa mali realizovat. S takymto rodovym
poriadkom sa vramci vypovedi manZzelskych péarov pracuje ako vSeobecne platnym.
Napriek tomu, Ze kazdy videl vo vychove najsilnejsi faktor prerozdelovania povinnosti,
vedeli si samy tento jav zreflektovat, no zaroven popriet rodové rozdelenie roli v ich

vlastnych domacnostiach.

,, To fungovalo uplne inak. U niektorych, nie u vSetkych. Tam tie Zenské
uplne vsetko....To bolo vychovou, to rodicia podla miia. To, zZe dosli
(muzi) a lahli si na gauc¢ a nehat’ sa obskakovat a ked’ mali nieco urobit
tak brumlali...to mne vzdy pripadalo divné, pretoze ja som bol viastne
vedeny od malicka, Ze to vSetko ma byt spravené, ta povinnost vo mne
ostala.... Urcite je to vSetko o vychove...

(pan Jozef)

Pan Jozef teda nepopiera, Ze existuje isté rodovo stereotypné prerozdelenie domécich prac,

avSak nie v ich rodine, nakolko skrz vychovu z vlastného domova sa naucil rovnako

> Podrobnejsie vysvetlenie vychovnych faktorov pri traveni voIného ¢asu v kapitole Funkcie volného casu.
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participovat v domécnosti. Z tohto pohladu je tak zaujimavé sledovat, Ze si obaja
uvedomujui dolezitost navykov z domu ato aky velky vplyv mé& vychova na ich del'bu
prac, avSak rovnako treba upozornit, ze vlastnou deidentifikaciou s takymto rodovo
diferencovanym modelom pripistaji normativnost’ tradicného modelu. Rovnakym

spdsobom to vidi aj jeho manzelka, a hovori:

,On (manzel) mal totiz navyknuté, ako bol vychovany on...(dalej
v rozhovore) Takze on bol z domu zvyknuty, Ze ta rodina je pohromade,
Ze si vSetci pomahaju, Ze to nenechaju na tu mamu alebo otca alebo na
nikoho a oni to dodrZovali....(dalej v rozhovore) TakZe je to vel’mi tou
vychovou. Pretoze ako nahle je ten chlapec z rodiny vychovany, Ze
predsa nebudem umyvat riady...no a to u nich v rodine nebolo. “

(pani Jarka)

Vychova je povazovana komunika¢nymi partnermi a partnerkami ako najhlavnejsi faktor
ovplyviiujici rodovo stereotypné spravanie, no Uplne opomina faktor spolocenského
vplyvu na vykonavanie rodovych rol v rodine. Pri hlbSej analyze vypovedi hra vychova
dolezitt ulohu skor v zmysle kopirovania toho ¢o deti vidia doma a napodobiiovania tohto
spravania vo vlastnych rodinach. V pripade, Ze naopak odmietaju prerozdelenie prac, ktoré
odpozorovali doma, hodnotia svoju participaciu vel'mi pochvalne. Zachovanie tradi¢nosti
zenskych a muzskych prac, ktoré od nich bolo oc¢akavane vSak stale ostadva pozorovatel'né

vo vsetkych rodinach.

., Bolo to tak ocakavané (smiech). Oni tito (muzi), oni si to tak
nepripustia (s usmevom), ale to je taka Skola. Stara...(dalej v rozhovore)
To je také v nich to je ta stara vychova jak hovoris. To su chlapské
roboty a su zenské roboty.

(pani Milka)

Z vypovedi ako je aj tato, som si vS§imla, Ze zeny si sice uvedomovali vplyv vychovy, ktory
mal ucinok aj na typ €innosti, ktoré vykonaval ich manzel, avSak svoju rodovu socializaciu
akoby opominali. Z toho teda vyplyva, Ze im skor vadili nasledky tejto socializacie, ktora
muzov vedie viac do verejnej sféry a znemoziiuje tak ich vySsiu participaciu na domacich
pracach no nevadi im tak rodové oznacenie tych ktorych ¢innosti asich prirodzenym

uréenim sa stotoziiuju. MnozZstvo tychto cinnosti totiz vychadza aj z vlastnosti
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a predispozicii potrebnych kich vykonavaniu, kedy zeny rovnako nepopierajl
prirodzenost’ niektorych charakterovych vlastnosti zien a muzov. Ako priklad mam
namysli zmysel pre poriadok, ddslednost’, robenie viac veci na raz a podobne. Spdsob
akym vychddzaji muzi a Zeny v rozhovoroch zrodovych stereotypov naucenych prave
prostrednictvom spolocenskej arodinnej vychovy je dolezitou zlozkou ich vlastnej

identifikacie v rdmci tohto rodového poriadku.

3.3.2.3 Okruh: Specificky kontext socializmu na travenie voPného ¢asu

7. Kultirnost’ socializmu.

Na travenie volného c¢asu vobdobi socializmu mal znaény vplyv aj vyvoj
kultirneho priemyslu. Nakol'ko vtomto obdobi dochadzalo okrem kolektivizacie
domacich prac a starostlivosti o deti aj ku kolektivizacii volného casu, l'udia casto
navstevovali divadla a iné kultiirne podujatia, ktoré sa stali ich oblibenou formou travenia
volného &asu. Ako uvadzam vyssie v teoretickej Casti*®, spolo&né travenie &asu vo verejnej
sfére teda nebolo len tizbou obcanov, ale aj samotného socializmu, ktory takymto
spdsobom organizoval volny cas, s cielom jeho presunu do verejnej sféry (Sedldkova
2015: 38). Pri analyze Casu, ktory travili manzelské pary z mojich rozhovorov spolu, jasne
vyplynulo, Ze kultirne podujatia sa stali najvyhl'addavanej$imi a najpristupnej$imi formami
travenia spolo¢ného casu. Cenovéa dostupnost’ divadelnych predstaveni a listkov bola

sposobend podporou kultary zo strany §tatu’’, ktord pary znaéne vyuzivali.

,Mali sme taku vyhodu, ze sme dostavali listky do opery po pdt korun,
tak som vzdycky kupoval listky, tak sme chodili kazdy tyzden alebo kolko
krat aj dva krat do tyzdna do opery. Uz bola z toho az nestastnd, lebo si
nemala uz ¢o obliect (smiech). Tak to sme sa takto kultirne vyZivali.
(pan Peter)

Viaceri komunikac¢ni partneri a partnerky tak uviedli, Ze kultura bolo to, ¢o im umoznovalo

travit’ Cas spoloCne a vlastne tak bolo ¢innostou, ktort bez ohladu na ich rod arole

>¢ Statna podpora kulturneho travenia volného ¢asu je blizsie opisana v kapitole Moznosti a kontrola volného
casu.
*7 Viac o ideologickom zdmere tejto podpory v kapitole Moznosti a kontrola volného casu.
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v rodine obl'ubovali. Délezité je vSak uviest, Ze iné moznosti boli obmedzené alebo
finan¢ne nedostupné a ako vidno aj za nasledujlcej citacie, aj toto mohlo byt jednym

z dovodov takej navstevnosti kulturnych podujati:

, Ked sme sa vzali to sme viastne rok boli bez dietata este, no tak sme
chodili po divadlach, po koncertoch, to stale viastne ako bolo, Ze sa
mohol ¢lovek niekam...to bolo viastné jediné o sme mohli. Ze vtedy jak
to bolo take docela uzatvorené, tak to co sa dalo... "

(pani Jarka)

Na jednej strane tak mdZeme povazovat’ tito socialistickil snahu o kolektivizaciu vol'ného
Casu a jeho presunutie do verejnej sféry ako Gspesnu, avSak na druhej strane, ako ukazuje
deviata kategoria, volny cas bol rovnako vyuzivany na utek od tejto verejnej sféry
socializmu. V kazdom pripade eSte dodnes l'udia opisuji tato formu socialnej podpory
prostrednictvom lacnych listkov a dostupnosti kultirnych podujati za velmi pozitivnu.
Z rodového pohladu priniesla tato forma podpory isté zrovnopravnenie travenia vol'ného
¢asu, nakol’ko i8lo o spolo¢nu a nie individudlnu aktivitu muZov a Zien, ktord poZzadovala

od oboch rovnaky dostatok vol'ného €asu a vytrhla Zenu zo sukromnej sféry.

8. Nevyuzitel'nost kolektivizacie doméacich prac.

Pri analyze vyuZivania prostriedkov a benefitov socializmu, ktoré mali ulahcovat’
pracu v domacnosti a poskytovat’ tak 'udom viac vol'ného ¢asu vysvitlo, Ze o to nebol az
taky zdujem’®. Komunikaéni partneri a partnerky to vnimali tak, Ze pokial’ sii nauceni tie
¢innosti vykonavat’ samy, tak vtom budil pokracovat ako to majii zauZzivané. Rodina
a domacnost’ mali intimny charakter a nie vSetci 'udia boli ochotni presunit’ tieto stranky

ako pranie ¢i varenie zo sukromnej sféry do verejne.

,, Vsetko doma sa robilo. To my sme také konzervicky. Zena bola tie? tak
vedend. Ona sa starala o seba vlastne uz dost skoro...(dalej v rozhovore)

o8 Konkrétnym sluzbam a krokom sa venujem v kapitole Zospolocenstovanie domacich prac, kde

priblizujem ciele tohto procesu, ktory mal prebrat’ funkcie Zeny v domacnosti a prevziat starostlivosti
0 domacnost’ po ich odchode do zamestnani.
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A ja tym, ako som doma s bratom musel upratovat, tak sme vedeli tieto
veci takZe sme nepotrebovali nic z toho pouZit, my sme to vedeli.

(pan Jozef)

Pri opise nevyuzivania tychto sluZieb a ich prenechavania na vlastné zru¢nosti manzelia
pouzivali plurdl a neprikladali tomuto javu Ziaden rodovy charakter. Ten je vSak v ramci
tejto kategorie velmi vyznamny. Neochota presunut’ domace prace intimneho charakteru
do verejnych sluzieb je pozorovate'na u oboch manzelov avsak ich vykon v ramci sféry
sikromnej sa tykal len Zenskej Ccasti. Teoreticky tak pre muZov znamenala tato
kolektivizacia len zmenu priestoru, kde bude o ich domécnost’ postarané. Pre zeny vSak
mala znamenat’ odl'ah¢enie a vyslobodenie spod otroctva tychto doméacich prac, o malo
pre ne vytvorit’ dostatok Casu, s ktorym by mohli disponovat’ rovnako ako muzi. Ako som
uz uviedla v kapitole ,,ZospoloCenstovanie domacich prac®, tieto plany sa nedockali
oCakavaného uspechu. Pri analyze neuspechu niektorych kolektivizaénych programov,
vyplynulo z rozhovor, ze problém sa tykal najmi sluzieb v ramci maloobchodov. Napriek
prisposobeniu  otvaracich hodin apred pripravenosti niektorych tovarov, nedoslo
k vyraznému prilepSeniu, nakol'ko museli Zeny stale ¢akat’ dlhé fronty pred obchodmi, ¢o
zaberalo mnozstvo volného Casu. Z tohto pohladu mézeme opét sledovat’ predpoklad

zenskej Casovej investicie do nakupov.

., Ked' si to tak clovek teraz premietne. Tak to vtedy bolo...tie Zeny to mali
omnoho tazsie jak teraz...(dalej v rozhovore) Vtedy to bolo, sme stali na
mdso, boli sviatky a to som len kukala, to by som chcela, len ¢i sa mi
ujde. (smiech) A stala som v sore a kukala kedy mi, no a musela som

3

zobrat to ¢o bolo.

(pani Milka)

Ako som uz opisala v kategorii vysSie, problémom bola rovnako aj potencidlna strata
a obetovanie svojej zenskosti skrz nezvladnutie niektorych domacich povinnosti (Mozny
1983). Z niektorych rozhovorov tak vyplynulo, Ze nevyuZivanie tychto sluZzieb bolo
spdsobené jednoducho tym, Ze ako dobré gazdinky to nepotrebovali. V pripade pripustenia
potreby pomoci zo strany §tatu prostrednictvom tychto verejnych sluzieb by zeny potvrdili

b4

svoju ,,nedokonalost* a problém so zvladanim vSetkych prac, ktoré by ale ako spravne
gazdinky mali zvladat’. Zensk4 identifikacia s predstavou dokonalej gazdinky ako symbolu
ich Zenskosti tak sposobila neochotu prepustenia domécich povinnosti do verejnych

sluzieb. Moznou komplikaciou pri vyuZzivani kolektivnych sluzieb mohol byt’ prave aj ich
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kolektivny charakter, ktory vyZzadoval isti mieru podelenia sa o nie€o ¢o bolo doteraz len
sutkromnym. Pan Matej, vidi v tomto pripade problém v medzil'udskych vzt'ahoch, avSak
rovnako prisudzuje starostlivost’ o domécnost’ vyhradne Zenam. V tomto pripade mézeme
vidiet' vychodisko vypovedi v esencializme a prisudzovanie niektorych vlastnosti Zendm

ako ich prirodzenych, na zaklade ktorych im je aj tato starostlivost’ priradena.

., ...kym sme sa tam nastahovali tam boli pracovne, kde boli miestnosti
s dvoma, alebo s troma velkymi prackami, boli tam aj susiarne ale skoro
nikto to nepouZival lebo sa to dostalo do toho stadia, Ze ludia uz mali
moznost’ si kupit' tu automaticku pracku a na balkonoch to susili a tak.
Lebo! (zdoraznene) zas to bolo o medziludskych vztahoch, kto urobi aky
poriadok ¢i kto to umyje vycisti alebo to ostane zasvinené a teraz druhd
gazdinka to no...a to su také medziludské problémy. TakzZe to sme uplne
my nevyuzivali.

(pan Matej)

Pri analyze tohto vyroku sa opakuje vyuzivanie mnozného ¢isla pri opise vyuZzivania
sluzieb, no zdroven pripisuje tieto ¢innosti gazdindm, ¢im vyvracia ich realizaciu oboma
manzelmi rovnako. NemdZeme vSak hovorit’ o Uplnej nevyuzitelnosti tejto kolektivizacie
nakol’ko boli napriklad také jedalne celkom hromadne vyuzivané, o sa svojim spdsobom
zachovalo aj do dnes. Zeny sice nadalej varili skoro kazdy den, aviak nemuselo to
znamenat’, ze sa okrem toho nechodilo aj do stravovni, ktoré mali aj spolo¢ensky charakter
vramci obedovej prestavky. Uspesnost kolektivizacie tak bola sledovatelna v ramci
navstevnosti tychto zariadeni, no na druhej strane to nespdsobilo presun pripravy jedla

mimo domov, iba jeho zduplikovanie aj do sféry verejne;.

9. VoIny ¢as ako utocisko pred socializmom

Jednou z hlavnych funkcii vol'ného casu bolo pre l'udi v obdobi normalizacie
vyuzitie tohto Casu ako utociska pred verejnou a politickou sférou socializmu. Odhalenie
tejto funkcie vol'ného Casu sice nie je ziadnou novoobjavenou skuto¢nostou, ktora by az
moj vyskum odhalil, no napriek tomu je dolezit¢é ju znova pripomenut’ nakolko sa
vyskytovala aj vo vypovediach komunika¢nych partnerov a partneriek. Tomuto socidlnemu

javu venujem zvlastnu pozornost’ aj v teoretickej Casti, kde prave definujem tuto funkciu
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ako ,utlmenie neprijemnych pocitov vyvolanych Zivotnou skuto¢nost'ou, s ktorou
pracujuci ¢lovek nemoéze vyslovit' svoj sthlas® (Schmid 1961 in Filipcova 1967: 37).
Napriek tomu, Ze tito funkcia je podrobena kritike na zadklade jej uzatvorenia sa do
stkromnej sféry’’, rozhovory, ktoré som realizovala ukazali rodovy charakter tohto

vyuzitia Gtociska.

,,...2ze za toho socializmu sa vlastne clovek tomu branil tym, Ze si urobil tu
svoju bublinu, tu svoju spolocnost. A to bola nasa obrana proti tomu.
My sme mali to Stastie, Ze sa nam tie partie podarili a vsetko.

(pani Jarka)

.My sme si boli na tej svojej chalupe asme si hovorili, Ze nam
mozu...Proste sme mali tu spolocnost, ktoru sme mali okolo seba, z tych
nasich priatelov tak ako aktivni a akcni, Ze sme si hovorili, Ze...no Zili
sme si podl’a seba. “

(pani Jarka)

Ako teda uvadza pani Jarka, volny cas aich zaujmy slazili na odreagovanie od toho
vonkajsieho sveta, ktory im uplne nevyhovoval, no druhej strane neslo len o utiahnutie sa
do sukromnej sféry iba vramci rodiny ale naopak vytvorenia skupiny priatelov, ktori
zdiel'ali rovnaké pocity. Pocit sidrznosti vtomto pripade sluzil ako nastroj vytvorenia
komunity, sktorou ludia travili volny ¢as amali moZnost symbolického uteku od

socializmu.

KaZdy si urobil taku tu svoju bublinu, mal svojich priatelov a tak sme
si to proste aby sme sa z toho nezblaznili, pretoZe clovek to bral...ze
nakoniec si  hovoril, Ze sa vsSetci zblaznime, tak si urobime
viastné,...(dalej v rozhovore) My sme stale niekde nieco podnikali.
Aktivny Zivot. Ja s myslim, Ze to bol aktivny Zivot, Ze si myslim, Ze sme sa
nenechali otravit. Tak by som to povedala. Ako niektoré veci boli aj

cielene, ze sme sa proste nenechali otravit.
(pani Jarka)

Volny ¢as a zal'uby v ilom vnimala ako moznost’ odputania sa od rezimu, s ktorym

nebola uzrozumena a z rozhovoru s pani Jarkou jasne vyplyva, Ze si vytvorili s manzelom

> Kritike sa venovala Solcova (1984), ktor4 je blizsie predstavend v kapitole Volny cas ako iitocisko pred
socializmom.
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okruh priatelov a akusi ,bublinu“, aby sa ztoho vSetkého ¢o im prekdzalo a vadilo
nezblaznili a mohli od toho ujst. Na jednej strane tak citili vtedy potrebu tniku, no na
druhej strane rezim evidentne poskytoval dostatok volného casu pre nich aby mali
moznost’ po praci zregenerovat’ a nadobudnut’ nové sily. I8lo o akusi snahu odputania sa od
toho, s ¢im neboli l'udia vtedy spokojni, aj ked’ si to trebars priamo neuvedomovali alebo
nevyjadrovali. Opakujuce sa frdzy vrozhovoroch ako rezim a vtedajSie politické

b14

usporiadanie ,,pretrpiet* alebo ,,prezit* symbolizuji velka ddlezitost’ tejto funkcie
a vtomto pripade kategérie javu pri analyze volného Casu. Vytvorenia utociska pred
socializmom vSak malo okrem tohto aj isty nepriaznivy nasledok. Z hl'adiska rodového
charakteru tejto funkcie vol'ného casu mozeme sledovat’ odlisné ucinky na muZov a na
zeny. Zatial ¢o vytvorenie si skupiny l'udi a volnocasovych aktivit pomohlo muzov
odreagovat sa od ich verejného pdsobenia v rdmcei socializmu, Zeny boli prostrednictvom
tejto funkcie spat’ vtiahnuté so sféry sukromnej. Tie totiz boli ospravedliované od
verejnych a politickych povinnosti na zaklade ich reprodukénej a materskej funkcie
v spolo¢nosti. Ako vyplynulo zrozhovoru so Zenami, odchodom na materski na nich
nebol pouzity natlak, napriklad vstipit do strany alebo ROH. Ako uvadza Siklova,
,vtedaj$ia mocenska elita povazovala takéto aktivity za prijatelné ospravedlnenia pre

neprijatie ¢lenstva v strane alebo stranickej funkcie® (Siklova 1993: 79 in Vodochodsky
2007a: 39).

10. Nedostatok realneho vol'ného casu.

Pri analyze dostatku vol'ného ¢asu v obdobi socializmu vyplynulo, Ze komunikacni
partneri a partnerky nemali problém s nedostatkom a povazovali svoj volny ¢as za dobre
vyuzity. Napriek tomu, Ze spominali nespokojnost’ s vtedaj$im reZimom a niektorymi
zivotnymi podmienkami, pracovna doba im umoziovala venovat sa aj inym ¢innostiam
popri praci a plnd zamestnanost’ nevytvarala tlak na kariéru a nutnost’ honby za précou.
Ako uvadzam v teoretickej &asti prace®, kazdy vnimal voIny ¢as vel'mi odlisne a len tazko
posudit’, nakolko bol volny ¢as dostacujuci. Filipcova (1967) upozoriiuje, Ze skratenie

pracovnej doby a viac ¢asu mimo prace neznamena automaticky viac vol'ného ¢asu. No

%9 Objasnenie situdcie s nedostatkom realneho volného asu a rodovej diferencovanosti tohto javu ponttkam
v kapitole Ne/dostatok volného cau.
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pocit dostatku je podl'a vypovedi muzov a zien ¢asto odvodzovany od poctu hodin, ktoré
boli ¢loveku k dispozicii po pracovnej dobe. Jedinym ukazovatel'om si v tom pripade tak
tieto vypovede komunikacnych partnerov a partneriek, ktorych subjektivny pocit dostatku
bol vyrazne rodovo zafarbeny. VSetky manzelky opisali, ze voIného casu v zmysle
mimopracovného bolo dostatok oproti dneSku, avSak redlne nestihali venovat’ sa v§etkému
¢o chceeli, ked’Ze tento ¢as museli vyplnit’ povinnostami. Realneho vol'ného casu, ktory by

mohol byt vyuzity na nejaké vlastné zaujmy mali teda vyrazny nedostatok.

,,No bolo takeé, Ze ked som bola unavena alebo co...viete akozZe vSetko
stihnut’ a tak...to clovek akozZe (povzdych) oh to sa mi nechce (smiech).

‘

To aj teraz si poviem nechce sa mi. *
(Pani Milka)

Rovnako vypoved’ pani Silvie vypovedd, ze kvoli tomu ze volny cas museli venovat na
starostlivost’ o domécnost’ a deti, konickom a zdujmom sa museli venovat’ v ¢ase, ktory zas

bol uréeny na nabratie novych sil pred platenou pracou.

,, Tak urcite som si aj knihy citala a ja som vela citavala ale ja som mdalo
spavala, ja som vela nepotrebovala. Takze Ccitanie, také nejaké
sebavzdeldavanie tak to na ukor spanku v podstate.

‘

(pani Silvia)

Z mojho pohladu bola tato odlisnd vytazenost muzov a zien vo volnom cCase sposobena
nepomerom medzi intervalmi, v ktorych bolo treba doméace povinnosti vykonavat.
Z rozhovorov vyplynulo, Ze odlisny pomer volného casu, ktory mézu komunikacny
partneri a partnerky venovat svojim osobnym zdujmom, ma za ddsledok cyklickost
konkrétnych ukonov domécich prac. Ako uvadza tabulka ¢.5 v kapitole ,,Rodova delba

4 61
prace*

, prace, ktoré mali na starosti muzi mali menej cyklickejSiu formu ako tie Zenské
a muzi tak disponovali va¢§im volnocasovym fondom. Ako vyplyva z tejto tabul’ky, muzi
mali vdcSinou na starost’ rozne opravy ¢i fyzicky narocnejSie funkcie, ktoré nebolo
nevyhnutné vykonavat’ na dennej baze, ale len sporadicky. Na druhej strane Zeny mali na
starosti povinnosti, ktoré bolo nutné vykonavat’ pravidelne. Medzi takéto povinnosti patrila

najmi priprava a zabezpecenie jedla, ktoré zaberalo najviac Casu a ako uz opisujem Vv

! Tabulka & 5 sa venuje Delbe prace medzi muzom aZenou vo vybranych aktivitich starostlivosti
0 domacnost’ v rodinach vysokoskolsky vzdelanych partnerov a rodinach vyucenych robotnikov. Uvedena je
v kapitole Rodova del'ba prdce na strane 42.
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Stvrtej kategorii, muZi boli v tejto oblasti prac Uiplne nepritomni. Nedostatok vol'ného ¢asu
spocival teda z méjho pohl'adu na mimopracovnom zatazeni zien, ktory si uvedomovali aj
muzi. Napriek tomu, ze si toto zatazenie uvedomovali, nevyvijali vzdy iniciativu
rovnomernejSicho rozloZzenia prace medzi oboch manzelov. Vedomie rodovo
diferencovanych rol pri starostlivosti o domécnost ao deti vychddzalo z jasného
esencializmu, na ktorom bolo zaloZzené vsetky vypovede muZov aj Zien z rozhovorov a na
zaklade ktorého si toto ,,prirodzené* prerozdelenie ospravedliiovali. NizSia Casova
naro¢nost’ muzskych domacich povinnosti vyplyvala aj z predpokladu ich naro¢nej role
zivitela vramci verejnej sféry. Ako uZ opisujem v prvej kategorii, nakol’ko museli
investovat’ viac ¢asu do svojho zamestnania ¢i konicku, nebola od nich pozadovana az taka
vysoka pomoc pri Gc¢asti na domacich pracach. Ich poslanie zivitel'a nadobudalo vyssieho
statusu a ako uvadza Bourdieu (2000), tento status nebol spdsobeny vysSou naro¢nost’ou
alebo dolezitostou ich ¢innosti ale prave tym, ze boli vykondvané muzmi. Ako som uz
spominala v piatej kapitole, pokial Zeny stihali vSetky ,svoje povinnosti vich
mimopracovnej dobe, vyuzili tak volny cas plnohodnotne a nepotrebovali pomoct,
nakol’ko bol ten ich volny ¢as prave nato urceny. Nestihanie zdujmovych Cinnosti vSak
niektori muzi pripisovali len zlej organizacii volného €asu Co pripisujem istej rodovej

slepote voci odlisnej Casovej investicie do domacich povinnosti.

., To zalezi na ludoch...Ked’ clovek mal urcity zaujem a konicky, aj vtedy
ich mohol robit a ich robil a ked’ nemal, tak ich nerobil. A teraz ked’ si
niekto st’aZuje, Ze nemoZe, Ze je tak pracovne vyuzity, to je podla miia
len zla organizdcia jeho Zivota....ZdlezZi to len na tom cloveku, ¢o chce
a jaké ma priority.

(pdan Matej)

3.3.3 Zhrnutie kategorii.

Kategorie, ktoré som vytvorila na zdklade podrobnej analyzy rozhovorov
s manzelskymi parmi som sa snazila v predoSlej kapitole podrobit’ rodovej analyze
a kriticky zhodnotit’ s cielom odkrytia réznych sociadlnych javov. Na zaklade kodovania
inSpirovan¢ho zakotvenou tedriou som vytvorila postupne 10 hlavnych kategorii, pomocou

ktorych som opisala problematiku rodovo diferencovanych vol'nocasovych aktivit. Po
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hlbsej analyze jednotlivych kategérii som odhalila aj isty zéklad a okruh problému na ktory
sa sustred’'ujii a tak som vSetky kategorie eSte zoradila do troch hlavnych okruhov. Prvy
okruh, ktory sa tykal charakterovej odliSnosti vol'nocasovych aktivit, sa skladal z troch
hlavnych kategorii. Vyssia kvalifikovanost' a ¢asova narocnost’ niektorych aktivit, ktora
v sebe zahfiiala aj analyzu fenoménu uprednostiiovania manzelovych aktivit, bola prvou
kategdriou. V ramci tohto okruhu nasledovala kategoria prospesného charakteru Zenskych
zauyjmov a in vivo vyrok ,,zivot gombicka“ jednej z manzeliek, ktory som pouzila ako
nazov tretej kategorie. Tieto tri kategorie som zoskupila na zéklade toho, ze vSetky opisuju
rozdiely v ¢innostiach, ktorym sa manzelské pary venovali vo volnom case, priom tieto
rozdiely spocivali hlavne v ich charaktere a rodovom zastupeni. Odhalenie tohto rodového
charakteru bolo vel'mi vyznamné pre d’alSiu analyzu Struktiry vol'ného ¢asu a samotného
definovania vol'ného ¢asu manzelmi. Druhym okruhom bola asymetria ¢asovej investicie
do domaécich prac, ktora obsahovala tri kategdrie. Ako je uz spomenuté vo viacerych
Castiach préce, del'ba prace v domacnosti a prerozdelenie starostlivosti o domacnost’ a deti
manzelmi mé vel'mi vyznamny vplyv na travenie a dostatok vol'ného ¢asu muzov a zien.
Kategorie, ktoré som zoskupila do tohto okruhu sti: uplna absencia muzskej participacie pri
priprave jedla., ,,Nie to nie nemusel...ja som to vSetko stihla* ako in vivo vyrok pouZzity na
oznaCenie kategoérie a nasledne zdoraziovanie vychovy ako najsilnejSieho faktora pri
del'be prac. Tieto tri kategdrie v prvom rade opisuji mnozstvo Casu, ktory doméace
povinnosti zabrali no rovnako som sa vramci ich analyzy snazila aj priblizit dovody
nerovnomerného investovania individudlneho ¢asu muzZov a Zien do tychto prac. V ramci
posledného okruhu som zoskupila Styri kategorie, ktoré opisuji Specificky kontext
socializmu na travenie volného Casu. Spolo¢ne traveny Cas manzelskych parov ma
zaujimal rovnako vramci mojho vyskumu ato najmd pre jeho Specifické moznosti
a podporovanie v obdobi socializmu. Prvou kategoériu tohto okruhu tak bola kategoria
nazvana ,.kultirnost’ socializmu“. Vytvorit' tito kategériu som sa rozhodla po dosledne;j
analyze vsetkych rozhovor, v ktorych kultirny charakter spolo¢nych volnocasovych
aktivit vyrazne dominoval. Dalie dve kategérie, nevyuzitelnost’ kolektivizicie doméacich
prac a vol'ny ¢as ako Utocisko pred socializmom, uZ priamo opisovali pristup manzelov ku
konkrétnym krokom socializmu, ktoré ovplyviiovali kazdodenné travenie volného Casu
zien aj muzov. Kolektivizacia starostlivosti o domécnost’ a deti a sicasna kolektivizacia
vol'ného Casu spdsobili prave Specifickost’ ndplne volného ¢asu a Cinnosti, ktorym sa l'udia

v tej dobe venovali. V poslednej kategorii, ktorti som nazvala nedostatok readlneho vol'ného
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¢asu uz analyzujem subjektivne vnimanie mimopracovnej doby muZzov a Zien a efektivitu
vyuzivania tejto doby s prihliadanim na jeho rodovy charakter. Zhrnutiu konkrétnych
vysledkov mojho vyskumu, ku ktorym som sa dopracovala prostrednictvom analyzy

jednotlivych kategorii sa venujem uz potom v zavere svojej prace.
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4. METODOLOGICKA SEBAREFLEXIA

Pri kazdom vyskumnom projekte ¢i tvorbe diplomovej prace je nutné uvedomenie
si metodologickych no rovnako aj teoretickych chyb, ktorych sa autor ¢i autorka dopustili.
Pisanie mojej prace arealizdcia samotného vyskumu boli sprevadzané aj urcitymi
nedostatkami, ktoré tak musim zreflektovat’ a kriticky zhodnotit’, aby som sa im vedela
v budtcnosti vyhnut'. V rdmci empirickej ¢asti mdjho vyskumu by som upravila niekol’ko
veci, ktoré¢ vnimam ako dolezité spomenut. V prvom rade by som zrealizovala pilotné
rozhovory na dvoch manzelskych paroch namiesto jedného, pocas ktorého sa mi odhalilo
niekol’ko dopliujicich informécii, ktoré som upravila v scendri rozhovoru a mohla ich
zahrnat' aj do d’al§ich rozhovorov. Z tohto pohl'adu by som vSeobecne obohatila vyskum
o viac komunikaénych partnerov a partnerky a vytvorila tak analyzu na zaklade viacerych
ako Styroch manzelskych parov. Sice boli vSetky Styri pary rozhovorov vel'mi bohaté na
skimany material, avSak osobne pocitujem, ze vyskum a analyza by mohli byt o Cosi
kvalitnejSie prave pridanim dvoch dalSich parov. Nakolko som manZzelov hl'adala
prostrednictvom ucelového vzorku ostala som sama trochu prekvapené problematickostou
zhanania nerozvedenych manzelskych parov, ktori by zakladali rodiny v obdobi
normalizacie a vramci Casového planu prace by som tak rezervovala viac Casu na
vyhl'addvanie Tudi ochotnych participovat na mojom vyskume. Zo skusenosti
zrozhovorov do mojej diplomovej prace by so rovnako vylepSila samotni casovi
organizaciu jednotlivych rozhovorov. Nakolko boli vSetky celkom c¢asovo naro¢né
a vyCerpavajuce, nerobila by som rozhovory parov v jeden dein ale kazdy rozhovor by som
rozlozila na iny denl a to po€as dvoch samostatnych navstev. Realizacia dvoch rozhovorov
na ta istd tému hned’ za sebou bola totiz z méjho pohladu vel'mi naroc¢na. Ako jeden
znedostatkov rovnako vnimam jemné ubiehanie od témy vramci rozhovorov
s komunikanymi a partnermi a partnerkami. Nakol'ko je téma domadcich prac a povinnosti
uzko spitd az neoddelite'nd s témou travenia vol'ného Casu, niektoré Casti rozhovorov sa
mozno az prili§ detailne venovali otdzkam ohl'adom prerozdelovania prac. Napriek tomu,
ze som aj ztychto Casti rozhovoru ziskala mnoZstvo cenného materidlu na analyzu,
z mojho pohl'adu mohlo byt viac ¢asu venovaného zdoraziiovaniu konickov a zaujmovych
aktivit v rdmci vol'ného ¢asu manzelov. Okrem vysSie spomenutych metodologickych chyb

a nedostatkov prebiehal z méjho pohl'adu vyskum bez problémov a vyraznejsich komplikacii.
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5. ZAVER

Cielom mojej diplomovej prace bolo prostrednictvom teoretickych podkladov
a zhotoveného vyskumu odkryt socidlne javy, tykajuce sa rodovej diferencovanosti
volnocasovych aktivit po vstupe do manzelstva v obdobi socializmu. Rozdiely muzov
a zien v traveni volného casu za socializmu boli hlavnou témou prace, okolo ktorej sa
sustred'ovala celd jej teoretickd aj empirickd cast, ktoré mali za ciel odpovedat’ na
vyskumna otazku zadefinovani v Gvode prace. Vyskumnou otdzkou bolo, aky rodovy
charakter nadobtidaji volnocasové aktivity po vstupe l'udi do manzelstva v obdobi
socializmu a konkrétne v obdobi normalizacie, ked’ze bolo toto obdobie charakterizované
ustupom do stkromnej sféry rodiny a jej posilnenim. Aby som dokazala odpovedat’ na thito
otazku, vytvorila som si najprv istll os konceptov a teorii, ktoré reflektuju rodovy rozmer
travenia vol'ného Casu v socializme. Naslednd empiricka ¢ast mojej prace vychadzala z
rozhovorov, ktoré som sama realizovala svybranymi manzelskymi parmi. Paméit
a skiisenost’ som povazovala za najdoveryhodnejSiu formu odhalenia vyskumného
problému a vd’aka rozhovorom som k tejto skiisenosti dostala pristup. Po nasledne;j
hibkovej analyze tychto rozhovorov, som dospela k istym zaverom, ktoré by som tak rada
zhrnula.

VolIny Cas a aktivity, ktorym sa pocas neho venujeme st vyrazne ovplyvnené
nasim rodom a stym stvisiacimi kolektivnymi ocakavania od nds ako vykonavatelov
rodovych roli. Tieto kolektivne ocakavania rodovych roli st eSte viac zosilnené vstupom
do manzelstva a nadobudnutia roli manZeliek a manzelov, ktoré reprodukuji tradi¢ny
model rodiny, vktorej maji muZzi azZeny jednoznacne podelené funkcie. Jednym
z hlavnych zisteni mojho vyskumu bolo, ze na zaklade tychto funkcii a oCakavani
nadobudaju muZzské vol'no€asové aktivity odlisny charakter ako tie Zenské. Napriek vstupu
zien na pracovny trh si manzelské pary so sebou stile niesli dedi¢stvo tradicného
mestianskeho modelu rodiny, kde je suikromnd sféra doménou Zeny a muz ako zivitel, je
predstavitel'om tej verejnej. Aj ked’ sa tieto ich role v obdobi socializmu istym spésobom
upravili, sféra vol'ného Casu ostala nimi stale velmi poznafend. Vytvorenim legislativne
rovnakych pracovnych podmienok pre muZov azZeny im bol poskytnuty rovnaky
vol'noc¢asovy kapital v podobe dostato¢ne dlhej mimopracovnej doby. Ako vSak odkryla
analyza vypovedi manzelskych pérov, redlneho vol'ného ¢asu, ktory mal sluzit' na zaujmy

a konicky mali Zeny menej ako muzi. Toto bolo spdsobené prave odliSnym charakterom
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¢innosti, ktorym sa v mimopracovnej dobe venovali. Zatial' ¢o je pre Zenské aktivity bola
typickd ich prospesnost’ a uzito¢nost' pre domécnost, rodinu ¢i l'udi naokolo, muzské
aktivity mali charakter sebarealizacie a individudlnych zaujmov. Dévodom, preco sa Zeny
venovali takymto ¢innostiam bola aj ich identifikéciou s rolou gazdinky, ktorej doménou je
domacnost’. Tato identifikdcia vychadzala z neustdleho zdoraznovania reprodukénej
a materskej funkcie Zeny ato prostrednictvom je socializacie a vychovy uz od malicka.
Spolocenska konstrukcia rodu pripisovala Zenam isté ,,prirodzené* vlastnosti a prejavy ako
zmysel pre poriadok a doméacnost’, schopnost’ postarat’ sa o deti, byt’ starostliva a podobne.
Prostrednictvom vytvorenia tychto feminnych vlastnosti sa skonStruovala aj podoba
»spravnej zeny®, ktori na zaklade tychto vlastnosti mala starostlivost’ o0 domacnost’ a deti
aj bavit’ a byt tak aj jej koni¢kom. Na druhej strane muzské vol'noc¢asové aktivity vel'a krat
vychadzali priamo z ich zamestnania a spifiali definiciu zaujmov a koni¢kov. Tym, Ze boli
vykonéavané v ramci verejnej sféry, boli povazované za dolezitejSie a bola im prisudzovana
aj vysSia kvalifikovanost’ ¢i ndro¢nost. Takéto privlastky muzskych prac vSak boli
vytvarané na zdklade dvojitych Standardov posudzovania muzskych a Zenskych aktivit
anie na nejakom objektivnom charaktere a obsahu jednotlivych Ccinnosti. Vyrazna
asymetria hodnotenia muzskych azenskych aktivit sa nasledne prejavila aj
v uprednostiiovani ¢i tolerovani muzskych cinnosti arovnako v ospravedliiovani ich
absencie pri starostlivosti o domacnost’ a deti. Rovnako vnimanie domacich prac ako
zenskych konickov zo strany muZzov spdsobilo tito ich absenciu a pocit, ze pokial’ to Zeny
stihaju a ich to eSte aj bavi, nemusia byt v tejto sfére pritomni.

Pri analyze prerozdelenia uz konkrétnych domadcich povinnosti a préac, ktoré
vychddzalo zo spolocenskej konsStrukcie muzskych a Zenskych vlastnosti, vhodnych pre
vykon tych ktorych prac, moézZeme vidiet aj rovnaky nepomer v ich ¢asovej naroc¢nosti.
Zatial' ¢o Zeny mali na starosti cyklickejSie povinnosti, ktoré bolo nutné vykonavat’ na
dennej baze (pricom najviac Casu pohltila prave priprava jedla, ktori mali na starosti
vyhradne Zeny), muzi mali na starost’ opravarske prace alebo také, ktoré vyzadovali
fyzicku silu a boli vykonavané tak na nepravidelnej, prilezitostnej baze. Toto prerozdelenie
vyrazne ovplyvnilo dostatok volného Casu na konicky azidujmy a sposobilo uz jeho
spominany nepomer medzi muzmi a Zenami.

Dalsim délezitym zistenim bola aj viditelna zmena $truktiry diia Zien pred a po
vstupe do manzelstva a pocitovand bezproblémovost' a bezstarostnost’ zivota v obdobi

pred manZzelstvom. Prijatie role manzelky a matky v ramci novo vytvorenej domacnosti

92



prebiehalo viak velmi hladko a Zeny len akoby na zaklade kolektivnych oakavani skizli
do role, ktort pred nimi vykonavala ich matka. Hladkost' tohto priebehu vidim ich
zmiereni sa s touto funkciou v spolo¢nosti, ktord im vStepovala, Ze rodina je zdkladnym
pilierom jej Zivotného Stylu po manzelstve. V tomto ponimani tak manzelstvo vlastne
produkovalo zeny- doméace gazdinky.

Znacnd Cast’ prace je venovana aj analyze krokov Statneho socializmu, ktory si dal
za ciel' odlah¢it’ zendm toto bremeno domécich prac a kolektivizovat' ich. Ako vSak
vyplynulo z analyzy rozhovorov, toto zospolocensStenie prac nebolo rodinami az tak
vyuzivané ato na zdklade hned’ viacerych faktorov. V prvom rade pocitovali l'udia
nedostatocnost’ a nezmyselnost’ niektorych sluzieb, no hlavne nechceli prendsat’ domace
prace intimneho charakteru do verejného priestoru. Tato neochota vSak mala vyrazne
odlisné rodové konotacie. Zatial' co muzi nevideli vyznam presunu prac zo sikromnej do
verejnej sféry, ked’ze bolo o domacnost’ tak ¢i tak postarané, Zeny to povazovali ¢asto za
hanbu a symbol ich zlyhania ako Zien, v pripade nestihania vykondvania tychto prac ich
samymi. V neposlednom rade treba zdoraznit’ ddlezit tllohu vol'ného ¢asu a domacnosti
ako formy utociska pred socializmom. Okrem tohto vyuzitia voIného Casu to v§ak rovnako
sposobilo aj spdtné vtiahnutie Zien do stkromnej sféry, ktoré vyuzivali materstvo
a starostlivost’ o domécnost’ ako spominanu formu ukrytu pred napriklad natenym
vstipenim do strany.

Zo ziskanych dat vyplyva, ze charakter vol'nocasovych aktivit muzov a Zien bol
teda vyrazne determinovany nielen rodom ale aj Specifickost’ou obdobia socializmu, ktory
mal vplyv na uplnt premenu Struktiry dia Zien a rovnako na spolo¢enské postavenie Zien
a muzov, ktory boli socializovani k vykonavaniu ur€itych rol, zaloZzenych prave na ich

prislusnosti k tomu ktorému rodu.
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PRILOHY

Priloha ¢.1- Zoznam tabuliek uvedenych v texte prace.
Priloha ¢€.2- Tabulka komunikaénych partnerov a partneriek.

Priloha ¢&. 3- Scenar rozhovoru.
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Priloha ¢.1:

Rok Rok Roky Materska
narodenia | sobasa Zamestnanie narodeni deti | dovolenka
1950 1970 Technicka/strihacka 1971, 1979 M
1. | Milka v STV
: 1947 1970 _ 1971, 1979 -
2. Matej Technik v STV
1951 1973 1976 oM
3. Silvia Stavebnd technicka
V 1948 1973 Péatbojar a armadny 1976 ]
4. | Stefan tréner
1953 1976 Hudobnik vo 1977’ 1978’ _
5. Peter vojenskom subore 1979
Veduca v Skolskej 1977, 1978,
1952 1976 5R
jedalni, veduca 1979
6. | Pavlina materskej Skoly
1956 1980 | Futbalista, futbalovy 1982, 1990 -
7. Jozef masér
1950 1980 Zubné technicka, 1982, 1990 vyse 3R

8. | Jarmila

zdravotna sestra
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Priloha ¢.2:

Tabul’ka €.1- Pocet hodin voI'ného Casu a ¢asu stravené¢ho vykondvanim domacich prac za

tyzden. Uvedend na strane 32.

Tabul’ka ¢.2- Vyuzitie ¢asového fondu muzmi a zenami v roku 1979- 1980 v hodinach

a minutach (priemer za pracovné dni). Uvedena na strane 33.

Tabulka ¢.3- Subjektivne pocitovand zataz domacimi pracami (v percentach odpovedi).

Uvedena na strane 33.

TabuPka &.4- Vyuzitie volného ¢asu v CSSR (v hodinach za tyzdef). Uvedena na strane

38.
Tabul’ka ¢.5- Del'ba prace medzi muzom a Zenou vo vybranych aktivitdch starostlivosti
o domécnost’ vrodinach vysokoskolsky vzdelanych partnerov arodiniach vyucenych

robotnikov. Uvedend na strane 42.

Tabul’ka ¢€.6- Klasifikdcia mimopracovnych ¢innosti vytvorena autorokou pre tcely tejto

prace. Uvedena na strane 59.

TabuPka &.7- Clenenie ¢innosti volného ¢asu vo vyskume UKLKS. Uvedena na strane 59.
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Priloha ¢.3:

Scenar rozhovoru
Otvaracia otazka:
Ako vyzeral va§ volny cCas po prichode domov zprice v obdobi, ked uz ste boli
zenaty/vydata? Ako vyzeral Vas bezny deii?
Ktoré cinnosti by ste ztoho oznacili za konicky a ktoré za povinnosti a za nevyhnutné
¢innosti? Vidite v tom rozdiel?

Mali ste moznost’ venovat’ sa vSetkym svojim zaujmom?

(Dodatkové otazky: Kolko hodin denne ste travili bezne v praci a kolko volného casu vam
tak ostavalo? Venovali ste sa tymto zaujmom aj pred svadbou? Zmenili sa vase ,, konicky

po vstupe do manzelstva? Zmenili sa vase ,, konicky “ po narodeni dietata? )

2. Okruh- Domace prace
Aké domace prace ste najcastejSie vykonavali? Preco ste sa venovali prave tymto?

Vyuzivali ste aj nejaké verejné sluzby, ktoré by vam to ul'ahcovali?

(Dodatkové otizky: Co Vam najviac ulahcovalo pracu v domdcnosti? Kto u Vas doma
pripravoval jedlo a robil ndakupy? Vyuzivali ste rozne sluzby, ktoré umoziovali ulahcenie
povinnosti, ako napriklad pracovne, jedalne, atd.? V pripade Ze dno, mali ste vdaka tomu

viac volného ¢asu na svoje zaujmy?

4. Okruh- Struktiira diia manZela/manZelky.
Ako vyzeral Cas, ktory ste travili spolu s vaS§im manZelom/manzelkou? Venovali ste sa

spolo¢nym konickom?

(Dodatkové otazky: Kolko casu denne ste travili so svojim manzelom/manzelkou? Kolko
casu denne ste travili so svojim dietatom/detmi? Kolko hodin denne pracoval vas
manzel/manzelka? Venoval vas manzel/manzelka domdcim pracam (a popripade

starostlivosti o dieta) rovnako vela casu ako vy? )
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5.0kruh- nevyhnutné ¢innosti

Museli ste doma vykonavat’ aj nejaké domace prace €i Cinnosti, ktoré ste robili neradi?
Ako ste si doma rozdelili tieto ,,neprijemné* povinnosti?

(Dodatkové otazky: Preco? Vyhybali ste sa vykonavaniu niektorych domdacich prac? Boli

niektoré domace prdce, ktoré podla Vas lepSie vykonaval vas manzel/manzelka lepsie?
Uzatvaracie otazky

Myslite si, Ze bolo rozdelenie domacich prac a vol'ného ¢asu spravodlivo rozdelené medzi

muzov a zeny? Co si 0 tom myslite?
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