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Vhodnost a aktualnost tématu vzhledem k oboru Studia obéanského sektoru 1

Strucné slovni hodnoceni:
Téma je vhodné zvolené, zcela odpovida zaméfeni studia.

Vyuziti relevantni teoretické literatury véetné cizojazycné | 2

Strucné slovni hodnoceni:
Zvolena literatura odpovida zaméfeni prace. Jeji zpracovani je vsak velmi deskriptivni, postrada analytické prvky.
Jedna se de facto o vycCet jiz znamych konceptl a teorii.

vrs 7

Formulace cil (problém, diléi cile) s vyuZitim teorie | 2

Strucné slovni hodnoceni:

Z mého hlediska je formulace cile v praci velmi rozmélnéna. Autorka uvadi hlavni vyzkumnou otazku, pak
formuluje hypotézy pro kvantitativni ¢ast prace. Na strané 42 pak autorka uvadi celou fadu dalsich dilcich
otazek, neni vsak jasné, které z nich chce skutecné ovérovat vyzkumem.

Formulace hypotézy (vyzkumné otazky) 1

Strucné slovni hodnoceni:
Hypotézy pro kvantitativni ¢ast vyzkumu jsou formulovany jasné a srozumitelné.

Spinéni vytéeného cile | 3

Strucné slovni hodnoceni:
Autorka odpovida na vyzkumné otazky a vyjadfuje se strukturované k hypotézam, k celému vyzkumu mam vsak
nékolik zasadnéjsich pfipominek -viz nize.

Vhodnost zvolenych metod a jejich pouzZiti | 3

Strucné slovni hodnoceni:

Z mého hlediska ma vyzkum nékolik zasadnéjsich limitd:

Kvantitativni Cast — autorka se rozhodla délit organizace, které odpovédély na dotaznik, na servisni, advokacni a
komunitni. Vzhledem k tomu, Ze zjiStuje personalni fizeni a otevienost organizaci pro systematicnost a planovani
v této oblasti, nerozumim tomu, pro¢ neni do déleni organizaci zakomponovan aspekt financni jistoty. Zcela jinou
situaci resi nadace nebo nadacni fond, ktefi maji moznost planovat prosté proto, ze maji jasny financ¢ni obnos
alokovany na provoz organizace a zcela jinou vychozi situaci fesi organizace, ktera je zcela zavisla na grantech.
Pokud by vysledky byly strukturovany podle hlediska organizacni formy, byl by i vysledek odliSny — z mého
hlediska.

Kvalitativni Cast — zcela chybi pfesny popis toho, jakym zplisobem byly organizace vybirany pro rozhovory a také
popis toho, jak autorka se ziskanymi daty pracovala. Z textu se to jevi jako jakasi volna interpretace rozhovoru,
coz miize byt zavadéjici.

Je-li prace prakticky orientovana, zda pfinasi navrhy Feseni (doporuceni) | 3

Struc¢né slovni hodnoceni:
Autorka na zacatku prace slibuje i praktickou orientaci, na konci prace ale doporuceni chybi.
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Kvalita vlastnich zavérd |2-3

Struc¢né slovni hodnoceni:
Studentka v praci predstavuje velké mnoZstvi zpracovanych dat a na zakladé vlastni analyzy zavéry formuluje
srozumitelné.

Prace s literaturou, citace pramend, informacnich zdrojd |1

Strucné slovni hodnoceni:

Formulaéni a gramaticka droven | 2

Strucné slovni hodnoceni:

V praci nejsou gramatické chyby ani preklepy, text je ale strukturovan nejasné. K velkému mnozstvi informaci se
studentka vyjadfuje v rliznych Castech prace (napt. otazka Clenéni vzorku, pouzivani jednotlivych vyzkumnych
metod atd.) je v praci uvedeno hned na nékolika mistech.

Graficka Gprava [1

Strucné slovni hodnoceni:

Celkova znamka pred obhajobou: 2 - 3

pozn.: Lze udélovat znamky od 1 do 4. V pripadné, Ze bude jedna Cast prace hodnocena znamkou 4, je treba
praci nedoporucit k obhajobé.

Témata a pfipominky pro obhajobu, priibéh obhajoby: (Je nutno vypinit, aby se student mohl pripravit na
obhajobu; pocet témat a pfipominek upravte podle Vasi potreby.)

Citi-li vedouci prace ¢i oponent potiebu vyjadFit se k praci ¢i k priibéhu obhajoby podrobnéji, necht’
tak prosim ucini zde (p¥ip. na pfiloZzeném archu).

Predlozend prace ma z mého hlediska celou fadu silnych a slabych stranek. Autorka se pustila do
neprozkoumaného terénu, ktery je rozhodné velmi zadouci, data z podobnych vyzkum{ jsou potfebna a pfinaseji
nam déleZitou znalost toho, jak se obtansky sektor v CR rozviji. Autorce se podafilo oslovit v dotazniku 4134 NNO
a navratnost byla tak velka, Ze autorka nakonec zménila vyzkumnou strategii a postavila sv{j vyzkum pfedevsim
na takto ziskanych datech. S daty pracuje srozumitelné a hezky a analyza dat z dotazniku predstavuje z mého
hlediska nejsilngjsi ¢ast prace.

Ke kvantitativni ¢asti mam vSak jednu zasadni pripominku. Z prace neni ziejmé, pro€ autorka nerozdélila
organizace také dle organizacni formy. Stalost urcité ¢asti rozpoctu a financni stabilita vytvari z mého hlediska
naprosto odlisSny vztah k otazkam personaliniho fizeni. Tento aspekt vsak v praci chybi a tak autorka cleni
organizace jen dle velikosti, coz je z mého hlediska zavadéjici.

Kvalitativni ¢ast vyzkumu je pak naopak velmi slabou Casti predkladané prace. Autorka provedia tfi rozhovory

s predstaviteli tfech organizaci, neni vSak jasné, jak organizace vybirala, ani to, jak s rozhovory pracovala. Tvrdi,
Ze vyuzila pripadovou studii, coz dle mého nazoru neni pravda — zcela chybi definovani pfipadu, chybi triangulace,
apod.

Kvalita zavérl pak do znacné miry odpovida kvalité teoretické Casti prace. Ta je velmi vyctova, bez ambice dobrat
se k analytickému vhledu do zkoumané oblasti. A tak i zavéry jsou do zna¢né miry redukovany na shrnuti toho, co
bylo feceno jiz v predchozich ¢astech prace. To je z mého hlediska Skoda, autorka na zakladé ziskanych dat
mohla pfinést podstatné sytéjsi obraz zkoumané reality.
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