POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

IJméno diplomanta: Roman Sramek

Né4zev prace: Porovnani popularity sportu v CR mezi studenty stiednich a vysokych kol
Cil prace: analyza popularity sportu, nasledné porovnani rozdild mezi studenty a doporuceni pro
sportovni kluby, tymy a média

Naro¢nost tématu na:

- teoretické znalosti podprimérné prmérné nadpriimérné
- vstupni (daje / jejich zpracovani podpriimérné priimérné nadpriimérné
- pouzité metody podpriimé&rné priimérné nadprmérné
Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:
Vyborné - velmi dobre - vyhovujici - nevyhovujici
Stupen spinéni cile prace Vyhovujici
Logicka stavba prace Vyhovujici
Prace s literaturou - citace Velmi dobre
Adekvatnost pouzitych metod Vyhovujici
Hloubka tématické analyzy Vyhovujici
Uprava prace-text-grafy-tabulky Vyborné
Stylisticka Uroven Velmi dobfe
Praktick: ick: Zitelnogst zpracovani:
Podpriimérna primérna nadpriimérna

Hodnoceni, pripominky a otdzky k obhajobé:

Kapitola 3 Organizace sportu v CR, jakozto veSkera teoreticka vychodiska pro naslednou analyzu, mi
pripada neStastné pojata. Autor zde vybral pet ¢len VSesportovniho kolegia ¢R (CSTV, Sokoal, CASPV,
SdruZeni sportovnich svazi CR a Autoklub CR) a blize popsal jejich historii a ¢innost.

Mize autor komisi vysvetllt smysl téchto informaci?

Pro¢ byly pro bliz&i sezndmeni vybrany vySe zminéné o.s. a ne tfeba dalsi ¢len VSesportovniho
kolegia Asociace Skolnich sportovnich klubi? Vzhiedem k tématu DP by mi to pfiSlo jako mnohem lepsi
volba.
Ste]ne tak nerozumim dfivodu zafazeni tabulky samostatnych obcanskych sdruzeni.

K &emu slouZi informace o poctu &lend Ceské asociace frisbee &i rogainingu?
V obséhlé kapitole 5 Marketingovy vyzkum autor vénuje pfili§ prostoru kapitolam, které jsou
s ohledem na jeho vyzkum zcela bezpfedmétné. Nemluvé o tom, Ze autor marketingovy vyzkum
v zasadé viibec neprovadi.
Dotaznikové Setieni autora je slabé. Popularitu sportu, kterou si autor predsevzal porovnavat,
zkoumaji pouze dvé otdzky z dotazniku, a sice otdzka 4 a 5. Navic volba otdzky umoziiuje
respondentovi vybér pouze jednoho sportu a to vysledky celkové zkresluje.

Pro¢ se autor dotazuje pouze na ,nejoblibené&jsi™ sport a nikoliv na ,oblibené" sporty?

Préace je doporucena k obhajobé.
Navrzeny klasifikalni fi: velmi dobfe - dobfe v zavislosti na Ustni obhajobé.

V Praze dne 16. 9. 2008 e

oponent dlplomove prace
Mar. Jan Sima



