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Téma: Zakon a spravedlnost ve starovéké hebrejské tradici

Oponované disertaéni prace splituje dle meho nazoru z formalniho hlediska viechny zakonem
predepsané naleZitosti, tj. poCet stran, Uvod, Zavér (dle mého ndzoru by prace mohla
obsahovat i zavér, resp. resumé také v cizim jazyce), pozndmkovy aparat, ptehled pouZivané
literatury (zde bych doplnila také pfehled prameni, pouZiva-li pisatel rizné preklady Bible
apod.). Seznam zkratek by mé&l obsahovat téZ napf. GnRaba (Genesis Raba) ¢&i jiné, byt Seské
zkratky. Za nesporny klad prace povaZuji téméf absenci pravopisnych chyb a diisledné

citovani pouzité literatury, dale pak doplnéni textu o citace.

V prvé fadé bych se zastavila u vybéru literatury. PovaZuji za pon€kud zavadégjici tvrzeni
autora, e kralicky preklad Bible je presn&jsi nez ekumenicky preklad. Neovlada-li autor sam
hebrejsky jazyk, je otdzkou, na zakladé ¢eho to on sdm miize védecky posoudit. V tomto
piipadé bych doporudila pfijimat spiSe stanovisko 3iroké odborné vefejnosti. V praci dale
chybi zékladni judaistickd pravni literatura — byt" v pfekladu, za zasadni povaZuji absenci
citaci zMisny a Talmudu, nebot' se jedna nejen o vyklad pravnich pfedpisii na zakladé
Tanachu, ale také o odraz starovéké tradice. Chce-li se autor zabyvat danou otazkou v obdobi
starovéku, jsou tyto prameny nezbytnymi. Citace z Mo3eho Weinfelda nesta¢i. Midrase je
moZné citovat i z anglického piekladu, pfeklad z hebrejstiny do ném¢iny a nasledn€ do
Gedtiny (u K. Schuberta) povaZuji za pomémé dlouhy, a vzhledem k tomu, Ze sam autor
pFipousti, e kaxdy pteklad je zérovedi i vykladem, i trochu zavadgjici proces. Knihy jako
Piib&hy z Talmudu se fadi spiSe do oblasti literatury populéarni.

Po technické strance je tfeba také zminit zpisob pfepisu hebrejskych jmen a ndzvi, ktery je
v praci nepfesny, v nékterych pfipadech dokonce chybny. Snad nejve&tsi chybou je v tomto
ohledu ptepis slova p78 (cedaka), ktery autor piepisuje jako seddkd, tzn. dochazi k zaméné
pismena, které se skutedn& v hebrejsting vyslovuje jako &eské ,.c* za zavadgjici vyslovnost
,s*. Pro ptipadné vefejné vydani této prace bych v kazdém piipadé doporucovala prepis
nazvi konzultovat s odborniky. Podobna chyba se nachazi na str. 105, kde je chybné uveden

kofen slova Tora (jedna se o 771" — j- r-h) apod.



Autor stavi celou praci na vykladu pojmii zdkona a spravedlnosti v ramci Starého zakona,
nasledné tyto srovnava a dava je do souvislosti s ndzory kfestanskych autorit. Nasledné poté
vyklad téchto pojmil porovnava s ustanovenimi Mezopotamie a Egypta. V této souvislosti se
vsak naskyta otazka, zda obsah prace pln& odpovida zvolenému nizvu. Dle mého nazoru se
dan4 prace nesnai postihnout otédzku zékona a spravedinosti ve staroveké hebrejské tradici,
nybrz ve Starém zdkon&. To bych povaZovala asi za nejvétsi pochybeni celé prace. Chybi tedy
vymezeni ptesného ¢asového obdobi. O tom, Ze se autor skutetn€ zaméfuje pouze na texty
Starého zékona, svédéi i absence zminky napf. o farizejich ¢ Sanhedrinu (Sanhedrin zmifuje
autor jednou vramci citace z A. Novotného) a samoziejmé pozd&jsich starovekych

zidovskych autorit (Samaj, Sim’on ben Setach, r. Akiva apod.).

Autor spravné za¢ind vymezenim zakladnich pojmii a v&ima si i jejich ur¢ité mnohozna¢nosti,
jejich vyskytu (jednotlivé &i spoleéng), jenz miZe mit také specificky vyznam. Domnivam se
viak, Ze autor pfistupuje k pravni problematice z kiestanského hlediska a trochu opomiji
vyklad pojmi v Zidovské tradici majici své kofeny pravé ve starovéku. V pfipad¢ vykladu
pojmu Tora nezmifiuje tradiéni ulohu izraelského ndroda pravé v souvislosti se Zjevenim
Toéry na Sinaji, nerozliSuje Tora Se-be-al-pe (Ustni zékon) a Tora Se-bi-chtav, v ptipadé

pojmu mispat neuvadi naptiklad jeho vztah k chukim — (chukim u-mispatim) apod.

Za velice piithodné povaZuji uvedeni Hilelovych principl exegeze, Skoda jen, Ze se nemluvi
také o Samajové 8kole, jeZ stala &asto v opozici viigi $kole Hilelové, nebo Ze riiznd pravni
rozhodnuti dle Hilelovy Zkoly nejsou citovana Gasté&ji, vice popsdna ¢i nastinén jejich vliv na
mého nazoru zvolena velice dobie, ale mohla byt doplnéna o ndzory na spravedlnost
n&kterych jeho Zidovskych soudasnikii a vyznamnych ucenci, pfipadné vystizen jejich
vz4jemny vliv. Zafazeni kapitoly zabyvajici se pojmem spravedlnosti ve Starém zékoné je
zcela na misté, je vhodn& doplnéna citacemi. V pfipadé kapitoly zabyvajici se pojmem
spravedlnosti v rabinské tradici je vSak opravdu dileZité pro védeckou praci citovat spisy
rabinské tradice — byt pouze v anglickém piekladu, nez vychazet jen z popularni literatury.
Skoda, e kapitola vénujici se soudu ve Starém zékon& je opséna z A. Novotného skoro

doslova.



Za nejlepsi kapitoly prace povazuji ty, jeZ se zabyvaji srovnanim pravnich tprav biblického
Izraele, Mezopotdmie a Egypta, pfipadné jejich vzidjemnym vlivi. Zde se autor zabyva

konkrétnimi pravnimi ustanovenimi, jez by byvala mohla byt jednim z vychodisek celé prace.

Autor si zvolil dle mého nazoru téma velice nesnadné, a to zvlasté diky tomu, Ze neovlada
hebrejsky jazyk. Pravé vzhledem k tomuto faktu bych doporucovala vychazet z komentati
k riznym pravnim ustanovenim a nevénovala bych tolik pozornosti vymezeni vyznamu a
vlastnimu vykladu uvedenych pojmi. Autor se zjevné soustfedil na problematiku zikona a
spravedlnosti ve Starém zdkon& z kfestanského hlediska, za piinos prace povaZuji v této
souvislosti uvedeni ndzorti riznych kiestanskych autorit a srovnani pravnich uprav -
ustanoveni Mezopotamie a Egypta. To vie v8ak mohlo byt opét srovnano s nazory na danou
problematiku starovékymi Zidovskymi sou¢asnymi halachickymi autoritami, jejichZ nazory

v praci zcela postradam, a které by byly velice pfihodné pravé vzhledem k nazvu cel€ prace.

Jak jiz bylo uvedeno v uvodu, po formdlni strance je predkladana disertaéni prace v pofadku,

jeji obsah viak odpovida zvolenému nazvu tématu jen Castecné.

Pies vySe uvedené vytky a ptipominky spliiuje v zasadé oponovana prace jako celek obsahové
i formalni nélezitosti na doktorské disertatni prace kladené. Mohu ji proto doporudit k Gstni
obhajobé, avsak pod podminkou, Ze autor pted jejim ptipadnym publikovanim odstrani vyse
naznacené nedostatky (napi. pokud jde o netplny soulad ndzvu prace s jejim obsahem, chyby
v Ceském piepisu hebrejskych slov atd.). V ramci tstni obhajoby navrhuji se vénovat zejména

nasledujicim otazkam a problémim:
1/ Otazce zakonodarné funkce Sanhedrinu ve starovéku.
2/ Pojeti zakona a spravedlnosti v Misné a Talmudu.
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