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Piedlozena disertadni prace Mgr. Renaty Zilakové je ptispévkem k poznani didaktické
transformace a zatrazeni valen¢ni syntaxe do vyuky na zakladnich a stfednich skolach.
Autorka se pousti do nelehké a nejednoznacné diskuse: valence ano, ¢i ne. Jeji prace vychazi
ze solidniho odborného zazemi, a to lingvistického i didaktického, v seznamu literatury se

objevuji hlavni predstavitelé syntaktickych vyzkumi, ale i didaktiky syntaxe.

V teoretickych vychodiscich fesi autorka riizné piistupy K valen¢ni syntaxi, reflektuje jeji
historii a promény. Podrobné charakterizuje koncepci ve tfech reprezentativnich
lingvistickych ptiru¢kach (Mluvnice &estiny, Cestina — fe¢ a jazyk, Skladba spisovné &estiny),
zde mi neni jasné, proC se neorientovala na nov¢jsi zpracovani ve Skladbé Cestiny. Rovnéz
postradam podrobné&;jsi charakteristiku spolecné syntaktické monografie Bauera a Grepla.
Celkové ale kapitola vykazuje (jak uZ jsem uvedl vyse) znacny piehled autorky. Proti tomu
nasledujici kapitola, vénovana pozici skladby ve vyuce, se mi jevi o néco slabsi, na nékterych
mistech je vidét, Ze autorka tape a dopousti se pftili§ obecnych tvrzeni, ktera nejsou podlozena
vyzkumem (napt.: koncepce vyuky syntaxe na prvnim stupni jako zdroj problémi v dalSich

obdobich vzdélavani — myslim, Ze jde spi$ o konkrétni pfistupy jednotlivych $kol a uciteld).

V dalsi kapitole se doktorandka vénuje analyze problematiky valence v didaktickych
ptiruckach a v ucebnicich ¢eského jazyka. Jeji jistad fragmentarnost je zptisobena mj. tim, ze
prave problémim valence neni ve vSech didaktikdch udélen nalezity prostor, nicméné ukazuje

se, ze vétSina didaktik valenci néjakym zpusobem reflektuje jiz od osmdesatych let.

To samé ukazuje i analyza ucebnic ceského jazyka pro zakladni a stfedni Skoly: valence (a

S ni souvisejici intence) V nich je néjakym zptisobem zastoupena, ovsem v rizné mite podle
toho, jak na ni kladl duraz autorsky kolektiv nebo samostatni autofi. Tato kapitola je pro mé
nejméné piehlednd. NepovaZuji za vhodné citovat uc¢ebnici pouze odkazem na vydavatelstvi, i
kdyz se tak pracovné o u¢ebnicich, zejména pii vysokoskolské vyuce, mluvi, v odborné praci

je tfeba odkazovat standardnim citaénim odkazem — uZ proto, jak upozorniuje i autorka, ze



nekterd vydavatelstvi publikovala vice fad ucebnic riiznych autorti. Otazkou rovnéz ziistava,
zda je vhodné se snazit postihnout v§echny uc¢ebnice vydané po roce 1989 — zda by nebylo
vhodnéjsi vénovat se podrobnéji u¢ebnicim, které se Siteji vyuzivaly, resp. uzivaji dodnes

nebo u kterych se da predpokladat jiny vétsi vliv na skolu.

Pata kapitola je vénovana pedagogickému konstruktivismu. Autorka peclivé mapuje jeho
pronikani na pudé pedagogiky, psychologie a didaktiky matematiky s pfechodem k didaktice
mateiského jazyka, resp. didaktice valen¢ni syntaxe. Pies Siroky zabér a pe¢livé hloubkové

zpracovani mam k této kapitole tii vytky.

Prvni se tyka literatury. Pro¢ autorka nevyuziva odbornych praci Skoliciho pracovisté — na
katedie ¢eského jazyka byla publikovéna jiz fada ¢lanki a knih vénovanych konstruktivismu

(Hajkova, Smejkalova, Stépanik, Babusova)?

Druha se tyka grantu, k némuz autorka odkazuje (bez odkazu alespoii na jméno hlavni

fesitelky). Ten byl jiz dokoncen v roce 2015 a vystupem toho roku byla pata monografie.

Tteti se tyka koncepce prace: neni mi zcela jasné, jak kapitola souvisi s tématem, jez

doktorandka zpracovava. Mohla by se k tomu vyjadtit u obhajoby?
Vysoce ov§em ocenuji analytickou praci s texty Holubare, Novotného a Kamise.

Nasleduje vyzkum zaméteny na prekoncepty zakd druhého stupné zakladni $koly v oblasti
syntaxe (formalni a vyznamova struktura véty). Autorka v Sestych a devatych ro¢nicich
provadéla opakovany vyzkum, v némz zjiStovala porozumeéni a schopnost vyjadfit vyznam
sloves, jejich valen¢ni vlastnosti a uZiti ve vypovédich. Vyzkum popsala a designovala tak,
aby byl kdykoliv opakovatelny a mohl vést k pfipadnym obecnéj$im zavérim a tvrzenim. Jeji
vlastni vzorek ji ukazal, Ze zaci jsou schopni tvofit vty se slovesy s odpovidajicimi
valen¢nimi pozicemi, vnimani gramatiky a sémantiky struktur se mezi Sestou a devatou tfidou

prilisS nelisi, Z4ci se orientuji ve vyznamu i vazbach vybranych sloves.

Autorka praci pisSe kultivovanym odbornym jazykem, nevyhnula se ov§em pomérné velkému

mnozstvi preklepl a nékolika interpunkénim chybam.

Praci povazuji ptes jisté pfipominky za zdatilou, spliiuje podminky kladené na doktorské

disertacni prace, a proto ji doporucuji k obhajobé.

Dals$i ndmeéty a pfipominky k obhajobé:



Autorka praci nazvala Zpusoby zaclenéni teorie valencni syntaxe do vyuky..., V praci se
ovSem samotnym zpusobtim nevénuje. Prosim, aby se tedy ke zpiisobiim zaclenéni vyjadtila u

obhajoby.

V textech vyzkumu se objevuji slovesa s nulovou valenci jako jednovalenéni (snézi x vlocky
snézi). Jak se k zjevnému ustupovani nevalen¢nosti autorka stavi? Nejde pravé tady o projev

,,neznalosti* zakn?
Jak se autorka stavi k uzivani a prolinani terminologie valen¢ni a nevalen¢ni syntaxe?

V praci se objevuji odkazy na terminologickou konferenci, konanou na nasi fakulté, a

naslednou praci terminologickych skupin. M¢la k dispozici vysledek prace syntaktické
skupiny?

V Praze 20. kvétna 2016 PhDr. Ladislav Janovec, Ph.D.



