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Predmluva

Disertacni prdace je ¢lenéna do osmi kapitol. V prvni kapitole je pfedstaveno téma prace
a cile vyzkumu. Ve druhé kapitole je popsdna struktura disertacni prace. Treti kapitola
se zabyva teoretickymi vychodisky valencéni syntaxe z pohledu védecké teorie i
didaktické koncepce. Ctvrtd kapitola obsahuje analyzu uéebnich text(l tykajicich se
Ceského jazyka z pohledu valencni syntaxe. Pata kapitola uvadi do vztahu pedagogicky
konstruktivismus a valencni syntax. V Sesté kapitole je predstaven vyzkum zaméreny
na zjistovani zakovskych prekonceptll ve vztahu ke strukture cCeské véty. V sedmé
kapitole jsou shrnuty vysledky ziskané vyzkumem. Osmou kapitolu prace tvofi
zavérecné shrnuti.

Cile disertacni prace jsou uvedeny v kapitole 1 (pro celou disertacni praci) a
v kapitole 6 (cile definované pro vyzkum ve skolnim prostredi).

Vyhodnoceni analyzy ucebnich text(l je uvedeno v kapitole 4. Vyhodnoceni

vysledk( ziskanych vyzkumem ve Skolnim prostfedi je uvedeno v kapitole 7.



1 Uvod

PredloZend disertacni prace se systematicky zabyva rlznymi aspekty valencni syntaxe
v kontextu vyuky c¢eského jazyka na druhém stupni zakladni skoly.

V soucasné dobé neni pozice valenéni syntaxe na uvedeném vzdéldvacim stupni
nijak instituciondlné vymezena. MlzZeme fici, Ze do ucebnich materiadlid pronikd na
zakladé uvazeni jejich tvarcd. Jista volnost dana nejednoznaénym vymezenim valenéni
teorie (jeji baze) a vnavaznosti na to téz terminologie ve Skolském prostredi
zpUsobuje, Ze se od sebe mohou jednotlivé teorie uZité v ucebnich textech lisit.
Zatimco klasickd zavislostni syntax nevalenéni je vykladana bez vyraznéjsich rozdild,*
valencni teorie je zasazena mnohosti pohled(i. Proto se Ilze domnivat, Ze
nejednoznacnost a nejednotnost vychodisek valencni syntaxe je dosud nedoresenym
problémem didaktiky ¢eského jazyka na druhém stupni zakladni skoly.

Kromé nejasné ukotvenosti valencni teorie v didaktickém systému lze spatfovat
problém v samotné existenci dvou deskriptivnich systému, tedy v existenci klasické
zavislostni syntaxe nevalencni a zavislostni syntaxe valencni.

Zatimco prvné jmenovany systém je tradi¢né uzivdn ve Skolské praxi a tvori
centrum vyuky skladby na zakladni skole, druhy systém (svym charakterem znacné
odlisny) je implementovan jen velmi pozvolna v rlaznych formach navaznosti na
zakladni, tedy klasicky syntakticky popis nevalencni.

Je tedy nezbytné poloZit si zdsadni otazku. Je vlbec Zadouci a funkéni
seznamovat zaky druhého stupné zakladni skoly v rdmci vyuky ceské skladby s dalSim
syntaktickym systémem? PrestoZze je moiné se domnivat, Ze tato otazka jiz neni
vzhledem k soucasné situaci pfilis aktualni,? Ize Fici, ze implementace valenéni syntaxe
do vyuky ceského jazyka na druhém stupni zakladni skoly mlze byt po adekvatni
didaktické transformaci funkcni. Nakonec je timto naplnén i jeden ze zakladnich
pozadavk( didaktiky, tedy aby didaktika daného predmétu vidy zohledriovala,

didakticky transformovala a do obsahl uciva prevadéla aktualni poznatky daného

' Coz je déno zejména systematickou praci Vladimira Smilauera (Novoceska skladba 1946, 1966).

> Otazka neni pfilis aktudlni vzhledem k tomu, Ze budouci uditelé ceského jazyka jsou s valencni teorii
v pribéhu svého studia seznamovani a teorie valencni syntaxe je reflektovana fadou ucebnice ¢eského
jazyka pro druhy stupen zakladni skoly.

10



védniho oboru.® Tyto argumenty viak samy o sobé& nejsou dostalujici. Musi byt
zohlednén i faktor prijatelnosti daného systému pro Zaky samotné.

Vyzkumem pfipravenosti zak( na pfijeti valencni teorie se zabyval napfiklad
Zdenék Holubat,® z jeho? vyzkumu zaméfeného na Zaky prvniho stupné vyplynulo, Ze
zaci prvniho stupné zakladni $koly chdpou vyznamové vztahy ve vypovédi. Jifi Novotny
pak ve svém vyzkumu zaméreném téz na zaky prvniho stupné zakladni skoly potvrdil,
Ze Zdci jsou na pfijeti valenéni teorie mentdiné pripraveni.’

Kritika vyuky klasické zavislostni syntaxe nevalencéni vychazi dlouhodobé
predevsim z jeji formalnosti a analyticnosti. Pficemz Zadouci by byly zejména sméry
opacné, tedy funkénost a syntéza sohledem na dosazeni preferovanych
komunikacnich kompetenci Zaka. Kritika klasické zavislostni syntaxe nevalenéni
nemulze byt ovSsem jen takto jednostranna. Systém sam funkéni kritérium napliovat
mUzZe. Budeme-li pracovat se systémem vétnych ¢lenl a vztahl mezi nimi, je dokonce
zadouci rozliSovat vztahy formalni a vyznamové. Nicméné proto je nezbytné osvojit si
analytické dovednosti a pojmovy aparat, jimz bychom tyto vztahy popsali a jednotlivé
¢leny pojmenovali. Mnoha zakiim &ini pravé tento krok znacné obtize, a to z rlznych
pricin, mezi néZz mohou patfit nasledujici faktory: vyucovaci metody, prostiedi Ci
osobnost utitele.® V disledku negativniho pisobeni uvedenych faktorti dochazi ze
strany zaka k nezvladnuti extenze i intenze pojm.

Vyzkumem v oblasti nabyvani dovednosti a znalosti pojml z oblasti Skolské
syntaxe se zabyvali Pfemys| Hauser a Marie Zouharova.” Marie Zouharovéa potvrdila
svym vyzkumem drivéjsi zavéry Premysla Hausera, Ze Zaci druhého stupné zakladni

Skoly nejcastéji rozpoznaiji predikat (85 %), subjekt (80 %) a atribut kongruentni (69 %).

* srov. CECHOVA, Marie, STYBLIK, Vlastimil. Cestina a jeji vyucovdni: didaktika ceského jazyka pro ucitele
zdkladnich a strednich skol a studenty ucitelstvi. 2., upravené vyd., v SPN vyd. 1. Praha: SPN, 1998.

* HOLUBAR, Zdené&k. MyZlenkové operace a uceni jazyku: Pfispévek k psychologii uéeni. 1. vyd. Praha:
Academia, 1970. 59, [1] s. Studie CSAV, &. 8.

> NOVOTNY, Jii. Valen&ni syntax a jazykové povédomi zaka. Cesky jazyk a literatura. 1993/94, 44(1/2): s.
6.

® ZOUHAROVA, Marie. Syntaktické pojmy ve vyu€ovani skladbé &eského jazyka. In: JANCAKOVA, Jana
(ed.), Miroslav KOMAREK (ed.) a Oldfich ULICNY (ed.). Spisovnd &estina a jazykovd kultura. Praha:
Univerzita Karlova, 1995, s. 309.

7 tamtéz
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Ani tato procenta ovSem Hauser a Zouharova neoznacuji za uspokojiva. Naopak 85%
Uspésnost rozpoznani predikatu vnimaji jako nepfilis Uspésnou.

Nejvétsi problémy pak podle Zouharové Cini uréovani substantivnich vyraz(
s prepozici. Zaci se nékdy nechavaji ovliviiovat lexikalni sémantikou slov, napfiklad
vyraz posledni ve spojeni v posledni dobé urcovali (Zdci pozn. autorky) jako adverbiale
temporis.® Tyto neuspokojivé vysledky v analytickych dovednostech pfipisuji autofi
nedostatenému pochopeni pojmového a vztahového aparatu, zaméreni uciteld na
rozvoj analytickych dovednosti na uUkor produkénich a malému zaméfeni na
sémantickou povahu struktury véty, prestoze ta mulZe byt pro Zzdky velkym
pomocnikem (ale jak ukazuje vyzkum Zouharové také velkym nepfitelem).
Abstrahovani od sémantické slozky popisu struktury véty muze vést k mylnym
zakovskym interpretacim.

Ackoli je dnes jasné, ze zaméreni nékterych ucitelli ¢eského jazyka na finalni
dovednost analytické interpretace vétné struktury je nedostatecnym cilem, zUstava
¢asto cilem jedinym. Pfesvédcit nds o tom mohou jak uzivané ucebnice, tak Standardy
pro zakladni vzdélavani.®

Nazory na to, zda zaclenit valenéni syntax, se ménily a stale méni.'® V soutasné
dobé neexistuje jednoznaény pohled na tuto problematiku.

Valenéni teorie, jestlize je zarazena do vyuky ¢eského jazyka na druhém stupni
zakladni Skoly, se nadto vyznacuje vysokou mirou variantnosti pfistupl. Neni
jednoznacné vymezena vychozi teorie, terminologie ¢i samotny jeji vyznam. Valenc¢ni
syntax byva vykladana bud' zcela izolované od tématu klasické zavislostni syntaxe
nevalencni, nebo sni je vztahové ¢i terminologicky propojena, byt jsou obé teorie
svymi vychodisky v podstaté neslucitelné. V ramci didaktické transformace tak vznika
zna€na nejednota, jez mlZe vyustit az ve vzdaleni se vychozi odborné teorii, coz neni

zadouci ani z pohledu Zaka, ani z pohledu didaktiky jako takové, nebot to porusuje

¥ ZOUHAROVA, Marie. Syntaktické pojmy ve vyu€ovani skladbé &eského jazyka. In: JANCAKOVA, Jana
(ed.), Miroslav KOMAREK (ed.) a Oldfich ULICNY (ed.). Spisovnd &estina a jazykovd kultura. Praha:
Univerzita Karlova, 1995, s. 309.

? srov. Standardy (esky jazyk a literatura)

1% srov. Hlavsa (1993), Uli¢ny (1997)
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jednu ze zakladnich premis, tedy soulad plvodni védecké teorie a didakticky

transformovaného obsahu uciva.

Vychazime tedy v nasi praci z nasleduijici situace:

v Valenc¢ni teorie je v souc¢asné dobé zacleriovana do vyuky skladby na druhém
stupni zakladni Skoly.

v Valencni teorie neni obsazena v Ramcovém vzdélavacim programu v popisu
predmétu Cesky jazyk pro druhy stuperi zakladni gkoly.

v Pohled na didaktickou transformaci této teorie neni jednotny.

v Casto neni uréena vychozi teorie, z niz didaktickd transformace vychazi. Tuto
vychozi teorii je nékdy vice a nékdy méné moziné odvodit z vykladu i
terminologie v daném ucebnim textu.

v Neni obecné definovéana funkce valenéni teorie v jazykovém vyucovani.™*

v Dosud neni uspokojivé vyresen problém, jakym zptsobem uvést v jazykovém
vyucovani do vztahu klasickou zavislostni syntax nevalencni a zavislostni syntax
valencni. Tak, aby bylo Zak(m jasné, proc se zabyvaji dvéma systémy, jez sleduji
z rlznych ahld pohledu tentyz jev.

v Soucasné skolni pojeti valen¢ni syntaxe je malo orientované na Zaka
samotného, na rozvijeni jeho aktudlnich schopnosti danych uzZivanim

jazykového systému v ramci materského jazyka.

Na zakladé soucasné nepfrilis uspokojivé situace si klademe otazku:

Na jakych faktorech zavisi moznosti implementace valen¢ni teorie do vyuky ceského
jazyka na druhém stupni zakladni skoly a jaké jsou mozné zpUsoby jeji aplikace na

zakladé Zakovskych predstav (prekonceptl) o strukture véty?

" 7da je lepsi umistit vyuku valence do skladby i stylistiky.

13



Hlavnim cilem disertaéni prace je popsat, zpfesnit a definovat principy, na jejichz
zakladech je moZné zaclenit valencni teorii do vyuky ¢eského jazyka na druhém stupni

zakladni Skoly s pfihlédnutim k zZdkovskym predstavam o strukture ¢eské véty.

K dosazeni hlavniho cile je tfeba postupné:

vshrnout a systematizovat publikované odborné prace k fesené problematice
v  analyzovat aktudlni stav problému v ucebnich textech

v vymezit pozici valencni teorie v obsahu uciva ¢eského jazyka

v popsat vychozi védecké teorie

v zjistit Zakovské predstavy (prekoncepty)

v porovnat zakovské pfedstavy a vychozi teorie
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2 Struktura disertacni prace

Struktura disertacni prace je ¢asteéné ovlivnéna Modelem didaktické rekonstrukce.*

Model didaktické rekonstrukce obsahu uciva vychazi z predpokladu, Ze vysledky
védeckého badani neni mozné prevadét na obsah udiva jen pouhou redukci poznatkt a
vztahU védecké teorie daného oboru. Redukce védeckych poznatkll muzZe zpUsobit
neschopnost daného skolniho pfedmétu reagovat na nové poznatky v oborovém
badani. Budeme-li konkrétni, redukce védeckych poznatk( v oblasti syntaxe muze
zpUsobit pravé obtizné zapojeni valencni syntaxe do vyuky ceského jazyka na druhém
stupni zdkladni Skoly. Cilem Modelu didaktické rekonstrukce je ucinit védecky
objasnéné predstavy vhodné k uéeni a k nauceni.*®

Mezi védeckym poznanim prislusného oboru a obsahem ucdiva je vztah
mnohem komplikovanéjsi, nez je vztah redukce. Tento vztah musi vychazet jednak
z poslednich poznatk( védniho oboru discipliny, jednak ze zkuSenosti zZakd, jez jsou pro
didaktiku stejné dullezité jako obsah védniho oboru samého. Model didaktické
rekonstrukce vychazi zfaktu, Ze chapani védeckych predstav a predstav zakl je
rovnocennym zdrojem informaci pro rekonstrukci pfislusného tématu.™ Jestlize jsou
zakovské zkuSenosti akceptovany, muzeme predpokladat Uspésnéjsi konstruovani
poznatkl: , Didaktickd rekonstrukce zahrnuje vytvoreni vztahl z pohledu vzdélavani
k souvislostem mezi predstavami v pfislusném védnim oboru a predstavami

vytvorenymi na zdkladé zkusenosti v kulture kaZzdodenniho Zivota Zdka. s

2 dle Jelemenskad, Sander, Kattmann 2003, srov. téz Reinfried, Mathis, Kattmann 2009

B REINFRIED, Sibylle, Christian MATHIS a Ulrich KATTMANN. Das Modell der Didaktischen
Rekonstruktion - eine innovative Methode zur fachdidaktische Erforschung und Entwicklung von
Unterricht. Beitrdge zur Lehrerbildung. 2009, 27(3): s. 408. (preklad z némeckého jazyka autorka textu)

' JELEMENSKA, Patricia, Elke SANDER a Ulrich KATTMANN. Model didaktickej rekonstrukcie: Impulz pre
vyskum v odborovych didaktikach. Pedagogika. 2003, 53(2): s. 191. (preklad ze slovenského jazyka
autorka textu)

© tamtéz
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Vyzkum na zakladé Modelu didaktické rekonstrukce zahrnuje ndasledujici

aspekty:16
v objasnéni predstav ve védnim oboru
v vyzkum Zakovskych predstav

Ve didaktickou strukturaci

Predlozenad disertacni prace vychazi z tohoto modelu pouze ¢astecné. Disertacni prace
si neklade za cil vytvoreni didakticky rekonstruovaného obsahu uciva valencni syntaxe.

Struktura disertacni prace vychazi vzhledem k definovanym cilim z prvnich
dvou bodd.

V prvni casti predlozené prace popisujeme vychozi situaci, tedy historicky
pohled na vyvoj valencni teorie a jeji sou¢asnou podobu. Ddle pak shrnujeme obraz
valencéni syntaxe v didaktice ceského jazyka v odbornych didakticky zamérenych
publikacich a v u¢ebnich textech.

V druhé casti disertacni prace predkladdme vysledky realizovaného vyzkumu

zakovskych prekonceptl vztahujicich se ke gramatické a sémantické strukture véty.

Struktura disertacni prace tak odpovida nasledujicim fazim vyzkumu. :

1. popis teoretickych vychodisek valen¢ni syntaxe
2. analyza a hodnoceni uéebnich materidlt

3. vyzkum Zakovskych prekoceptl

1SJELEMENSKA, Patricia, Elke SANDER a Ulrich KATTMANN. Model didaktickej rekonstrukcie: Impulz pre
vyskum v odborovych didaktikach. Pedagogika. 2003, 53(2): s. 193.
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3 Teoreticka vychodiska valencni syntax

V prabéhu 20. stoleti doslo v lingvistice k nékolika zasadnim proméndm paradigmatu.
Témto zménam v obsahu i rozsahu zkoumaného materidlu podléhala téz syntax jako
jedna z hierarchicky nejvyssich arovni jazyka. S ojedinélymi snahami zménit syntakticky
popis jazykd, nebo alespon modifikovat pohled na néj, se setkavame jiz dfive, ale
7adna z téchto snah neméla vyraznéjsi dopad.

Klasickym syntaktickym popisem nazyvdame takové interpretace vétné struktury
zalozené podle typologie jazyka na slozkovém ¢&i zavislostnim popisu, které analyzuji
jednotlivé slozky vét zavislé na zakladni skladebni dvojici v hierarchickém usporadani
vyjadrfujicim zavislost. V zavislosti na tom, zda se jedna o jazyk flektivni ¢i analyticky,
volime mezi popisem slozkovym, ktery analyzuje véty na nominalni a verbalni fraze, a
zavislostnim. Zavislostni popis je typicky pro flektivni jazyky, nebot zavislost
jednotlivych ¢len( véty neni odvisld od jejich poradi ve vété, ale je vyjadrena flexi.

Myslenky strukturniho paradigmatu vychazi z predpokladu oddéleni komplexni
struktury jazyka od mluvnich aktt. Strukturalismus predpoklada existenci imanentniho
jazykového systému Fizeného pravidly a vztahy mezi prvky na téZe jazykové urovni.

Strukturni popis jazyka umoznil polozit pevné zaklady lingvistickému zkoumani,
avSak formalni zaméfeni neumozniovalo plné zachytit dynamiku a nestabilitu vyssich
jazykovych rovin vice podléhajicich aktualizacim produktora s ohledem na kontext
promluvy. Funkéni pojeti konstrukce vypovédi popsal v rdmci Prazské lingvistické Skoly
Vilém Mathesius.’ Subjektivni fazeni slov ve vypovédi podléhajici zaméru produktora

oznacil terminem aktudlIni ¢lenéni vypovédi (funkéni perspektiva vétna).

Y srov. napf. MATHESIUS, V.: Zur Satzperspektive im modernen Englisch. In: Archiv fir das Studium der

neueren Sprachen und Literaturen, 55. Bd. d. neuen Serie, 1929a, s. 202—210.
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3.1 Vyvoj pohledu na valencni syntax

Nejvétsi zménu v ramci formalniho zavislostniho popisu proved! ve 20. stoleti Lucien
Tesniére,'® jen definoval a etabloval v lingvistickém zkoumani pojem valence.

III

Pojem valence si Tesniére ,vypljcil“ z chemie, kde valence oznacuje pocet
chemickych vazeb vytvatenych atomem. K ,atomu s hacky“ pripodobnil sloveso
v uréitém tvaru (verbum finitum), jez je také schopno urcéovat na zadkladé poctu
,hacka” pocet a charakter vazeb na ném zavislych prvk( (aktantd), a tak rozvijet vétu.
Pocet ,hack(l” a pocet na nich navazanych aktantl (pficemzZ tyto pocty jsou fizeny
slovesem ve tvaru verba finita) oznacuje Tesniére jako slovesnou valenci.

Také pro zavedeni a objasnéni pojmu aktant vyuzil Tesniere obraz pozdéji
Siroce uzivany jazykovédci zabyvajicimi se valenénim popisem véty. VyuZil obrazu
kratkého divadelniho pfedstaveni, vnémz sloveso predstavujici akci je doplnéno o
vSechny aktéry a okolnosti nutné k porozuméni zobrazené udalosti. VSechny prvky
obrazu nezbytné pro jeho spravné pochopeni jsou aktanty. Aktanty mohou byt lidé ¢i
véci Ucastnici se bezprostiedné akce: ,Slovesny uzel, ktery je centrem véty ve vétsiné
evropskych jazyku, vyjadruje svym zplsobem malé drama. Samoziejmé, jako
v jakémkoli jiném dramatu, v ném musi byt déj, konajici osoby a okolnosti. (...) Jestlize
prejdeme z dramatického pldnu do pldnu lingvistického, pak se déj, aktéri a okolnosti

stanou slovesem, aktanty a cirkumstanty.“*

Okolnosti, které mizeme vynechat, a
smysl| zlstane nezménén, jsou nazvany cirkumstanty. Jednd se zejména o okolnosti
¢asu, mista, zpUsobu atd.

Tesniére polozZil ve své praci téz zakladni otazku, jiz se valenéni teorie zabyva
dodnes. Mezi verbem finitem a na ném zavislych aktantech existuje vztah rGzné silné
zavislosti. Otazkou tedy je, jak silna je tato zavislost? Jak se projevuje? Tesniére se
zabyval napfiklad explicitné nevyjadienymi pozicemi aktant(. Nevyjadrené pozice

aktant( nazyva volnymi.

'8 TESNIERE, Lucien. Osnovy strukturnogo sintaksisa. Moskva: Progress, 1988. s. 117. (preklad z ruského
jazyka autorka textu)
Y tamtés s. 117
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Tesniéreova prdce byva casto redukovdna na dnes obecné zndmou definici valence,
aktant(l a cirkumstant( a dale na metaforicky obraz divadelniho predstaveni v popisu
aktant(. Tyto redukce maji za nasledek prehlizeni nékolika fakta.

Tesniere si uvédomuje, Ze neni prvnim, kdo definuje valencni teorii a ve své
praci to uvadi. Tesniere nevyboCuje zramce =zavislostni syntaxe zaloZené na
strukturnim paradigmatu. A do tfetice Tesniere naznacuje existenci nejen valence
sloves, ale i valenci dalSich vétnych clenl, i kdyZz prozatim hovofi o centru véty
jednoduché: , Problém je v tom, Ze sama otdzka (zda je centrem véty substantivum ¢i
verbum pozn. autora) je poloZena nestastné a v pfilis kategorickych terminech. Ve vété
jednoduché neni jednoznacné centrdlnim uzlem sloveso, ale jestlize se sloveso ve vété

nachdzi, bude vidy centrem véty.“*°

Avsak aktanty a cirkumstanty pfizndva jako ¢leny
zavislé pouze na slovesu.

Tesniére se vyrovnava i s problémem piedlozenym tradicni gramatikou.?* Tim
je vztah subjektu a predikatu jako dvou rovnocennych konstitutivnich Ciniteld véty.
Jestlize pfijmeme jako fakt centralni pozici slovesa, subjekt mu musi byt podfizen.
Tesniere tvrdi, Ze vZzadném jazyce zadny Cisté jazykovy fakt nevede k tomu, aby byl
subjekt dan na roven predikatu.?” Tesniére dale tvrdi, Ze predikat je schopen vykazovat
mnohem vice kategoridlnich vztahU neZli subjekt a Ze v sobé obsahuje subjektové
elementy, tedy morfémy ukazujici na povahu subjektu.

Tato myslenka je v ¢eské lingvistice mimoradné Ziva dodnes a rezonuje zejména
v prostiedi didaktickém, kde je problematika vztahu subjektu a predikatu vnimana jako
prekdzka implementaci valenéni teorie do vyuky syntaxe na druhém stupni zakladni
Skoly, nebot v ¢eském jazyce poukazuje zakonceni predikatu v perfektu na typ subjektu
(rod, singular x plurdl, Zivotnost x nezivotnost). Odsunuti subjektu do pozice zavislé
mUze byt pro zaky problémem pfi vybéru zakoncéeni slovesného predikatu, nebot vztah
mezi subjektem a predikdtem byva tradicné oznacovan jako shoda prisudku

s podmétem.

* TESNIERE, Lucien. Osnovy strukturnogo sintaksisa. Moskva: Progress, 1988. s. 118. (preklad z ruského
jazyka autorka textu)

! Uzivame zde Tesnierova vyrazu tradicni gramatika, jenz oznacuje klasickou zdavislostni syntax
nevalencni.

2 TESNIERE, Lucien. Osnovy strukturnogo sintaksisa. Moskva: Progress, 1988. s. 119.
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Tesniérova teorie byva ¢asto vnimana jako formalni, systematicka ¢i strukturni.
Toto oznaceni si nakonec nese publikace jiz ve svém nazvu, avSak nékteré kapitoly
naznacuji, Ze jeho syntakticky popis mGze mit i jiny smér, naptiklad: ,Aktanty jsou
rozliseny podle své povahy, ta je spojena s jejich poctem ve slovesném uzlu. Rozhodujici
je otdzka poctu téchto aktanti v daném slovesném uzlu. (...) PricemZ slovesa mohou
mit rtzny pocet aktanti, a dokonce jedno a totéZ sloveso nemda vZdy jeden a ten samy

pocet aktanti.“*

Tedy v zavislosti na vyznamu slovesa se méni i pocet jeho aktantu.

Tesniere ve své praci podal ucelenou charakteristiku valencni teorie, popsal
funkci aktant(l, rozdélil slovesa do tfid podle poctu aktantd a nastinil dal$i mozné
smérovani valencni teorie.

Témér soubéiné s Tesnierem definuje novou teorii popisu syntaktickych
struktur Noam Chomsky.?* Cilem generativniho popisu jazyka neni jako u Tesniéra
strukturu, ale naopak z obecné platnych a pro vSechny jazyky totoznych principt
konstruovani vyznam(l a vétnych konstrukci vytvofit univerzalni gramatiku. Chomsky
dale svou teorii rozvinul v roce 1965% v tzv. standardni teorii (dale ST).

Standardni teorie je konstruovana na faktu existence vyznamovych jednotek.
Tyto vyznamové jednotky vstupuji do hloubkové struktury (deep structure) ve formé
lexikalnich jednotek, prochazi procesem sémantizace a transformace. Proces
sémantizace reprezentuje nabyvani konkrétnich vyznamovych hodnot vyrazu. Proces
transformace rozhoduje o specifickém umisténi jednotky ve vypovédi zavislém na
aktualnim clenéni vypovédi a jinych okolnostech. Takto uréend jednotka vstupuje do
povrchové struktury (surface structure) vypovédi realizované fonologicky. Lze tedy fici,
Zze rozhodujicimi rovinami v ST jsou hloubkovd a povrchova struktura vypovédi,
pficemZ hloubkova struktura reprezentuje vyznamovou rovinu a povrchova struktura
formalni. Procesy uskutecnujici se mezi témito dvéma rovinami zpfesnuji vyznamovou i

vyrazovou (pozi¢ni) reprezentaci vyrazu v ramci vypovédi. Problémem ST je fakt, Ze

> TESNIERE, Lucien. Osnovy strukturnogo sintaksisa. Moskva: Progress, 1988. s. 119.
** CHOMSKY Noam. Syntactic structures. 2. ed. Berlin [u.a.]: Mouton de Gruyter, 2002.
> CHOMSKY Noam. Aspects of the theory of syntax. [1st pbk. ed.]. Cambridge: M.L.T. Press, 1969.
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hloubkova struktura neni jasné definovdna. Vyznam a vyraz vypovédi se v této teorii
pfimo nestykaji. Jejich vzajemné odvozeni je v principu nemozné.

Chomsky svou teorii dale rozvijel v pracich Government and Binding Theory
(GABIT)?® & Minimalist Theory (1995).%

Teorie GABIT (1981) pracuje s pojmy hloubkova a povrchova struktura, pficemz
vyznam a vyraz lze odvodit z povrchové struktury, respektive vyznam a vyraz maji
spolecny prlsecik pravé v povrchové strukture.

Minimalistickd teorie jiz nepracuje s pojmy hloubkova a povrchova struktura.
Lexém (z plvodni drovné hloubkové struktury) je prostfednictvim transformaci
preveden ve vyraz i vyznam, jeZ jsou paralelné reprezentovany logickou formou
(vyznam) a fonetickou formou (vyraz).

Svou praci poukdzal Chomsky na dalSi mozZnosti rozvoje valencni syntaxe, jeZ se
do té doby omezovala zejména na formalni popis. Definovani hloubkové a povrchové
struktury a zejména zpresnéni souvislosti mezi témito dvéma strukturami umoznilo
rozsifit vyklad na sémantickou Uroven. S pfihlédnutim kobéma syntaktickym
strukturdm se zacaly rozvijet teorie sémantickych padl souvisejicich s valenénim
potencialem slovesnych predikata.

Teorii padl rozvinul ve své praci The Case for Case®® americky lingvista
zabyvajici se lexikdlni sémantikou a syntaxi Charles Fillmore, pficemzZz terminem pad
neoznacuje Fillmore kategorii morfologickou, ale sémantickou. ,Je ddlezité si
uvédomit, Ze vyjddreni univerzdlniho systému hloubkovych padi je sémantické, a ne
morfologické povahy. “29

Fillmore vychazi z prvni Chomského teorie generativni gramatiky. Souhlasi se
vzorcem transformacnich procest vychazejicich z hloubkové struktury a projevujicich
se v néjaké konkrétni formé na Udrovni struktury povrchové. Na zakladé této teze

dospél v roce 1965 k ndzoru, Ze struktura véty neni formovana jen formalnimi pravidly,

% CHOMSKY Noam. Some Concepts and Consequences of the Theory of Government and Binding.
Linguistic Inquiry Monograph 6. MIT Press, 1982.

*” CHOMSKY Noam. The Minimalist Program. MIT Press, 1995.

8 FILLMORE Charles. 1967. The Case for Case [online]: 135 [cit. 2015-05-09]. Dostupné z:
http://eric.ed.gov/?id=ED019631.

% tamté? (pfeklad z anglického jazyka autorka textu)
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ale Ze je utvarena zejména sémantickym charakterem predikatu. Nasledné v roce 1968
vystupuje s jiz utvofenou teorii padl. Pady v této teorii jsou zhruba totéz, co dnes
oznaCujeme sémantickymi rolemi participantl. Fillmorova teorie znacné ovlivnila
nasledujici vyvoj syntaktického popisu zaloZzeného na valenci, nebot ji dale rozviji,
ovsem s pfihlédnutim k tzv. sémantickym rdmclm, tedy souboru sémantickych padu

vyZadovanych predikatem.

Charles Fillmore vydéluje:

AGENTIVE (A) — Pad, ktery je identifikovan pomoci slovesa jako identifikovatelny
podnécovatel déje, typicky Zivotny.*°

INSTRUMENTAL (1) — Pad nezivé sily nebo objektu kauzalné zapojenych do déje nebo
situace oznacené slovesem.*

DATIVE (D) — P4d Zivé bytosti zasazené stavem nebo déjem slovesa.>”

FACTITIVE (F) — Pad vysledku a objektu akce nebo stavu oznaceného slovesem nebo
chapaného jako ¢ast vyznamu slovesa.*?

LOCATIVE (L) — Pad, ktery identifikuje misto nebo prostorovou orientaci déje ¢i stavu
oznaceného slovesem.*

OBJECTIVE (O) — Sémanticky nejvice neutralni pad, jenz muzZe prostfednictvim
pojmenovani reprezentovat kazdou roli ve stavu i déji slovesa identifikovatelnou a
identifikovanou prostfednictvim samotného slovesa. Termin nesmi byt smésovan

s terminem piimy objekt & akuzativ na Grovni povrchové struktury.®

K tomuto déleni jesté Fillmore poznamenava, Ze Zadny z téchto padi nesmi byt
zaménovan za pozice subjektu ¢i objektu na Urovni povrchové struktury nebo za dalsi

jiné jazykové jevy. 36 Dva hloubkové pddy mohou byt reprezentovdny stejnym

% tamtés (pfeklad z anglického jazyka autorka textu)

3! tamtés (pfeklad z anglického jazyka autorka textu)

2 tamtéz (preklad z anglického jazyka autorka textu)

 tamtéz (preklad z anglického jazyka autorka textu)

** FILLMORE Charles. 1967. The Case for Case [online]: s. 47 [cit. 2015-05-09]. Dostupné z:
http://eric.ed.gov/?id=ED019631.

* tamtéz

% tamtéz
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zpusobem na urovni povrchové struktury jako O. O (pfimé objekty) jsou v mnoha
jazycich representovdny akusativem.“*’

Fillmore svou teorii zpfesnil v roce 1976 ve stati The Case for Case Reopend.*®
Jeho myslenky sémantickych padd znacné ovlivnily rozvoj popisu hloubkové skladby i
v Ceském prostiedi (napf. funkéni generativni popis aj.). Doslo k odpoutdni se od
formalniho popisu a nasledujici prace se zaméfili na popis sémanticky. V ¢eském
prostfedi se tento pfistup odrazil vrozvoji intencni skladby pracujici s terminem
participant slovesného déje namisto Fillmorem uzivaného terminu pddy.>

Myslenky Charlese Fillmora inspirovaly nejen v prostfedi ¢eské syntaxe, ale také
v prosttedi syntaxe némecké. Fillmorovy ideje aplikoval do némecké syntaxe a dale
rozpracoval Gerhard Herig,40 ackoli i on zprvu odkazuje na praci Tesniéra, jez
neposkytuje dostatecné objasnéni, na jaké Urovni je valence realizovdna, a tim na
druhou stranu otevira dal$i moznosti jejiho popisu.

Helbig si v uvodu své prace klade vychodisko: ,Bud’ je valence vlastnost
formdlni drovné jazyka a jako takova mizZe byt v ramci jednoho jazyka sledovdna na
urovni povrchové struktury, nebo je to vlastnost pojmové povahy a jako takova se jevi

41
“*~ Tento

jako rozsdhle universdlni, spise vztahovou logikou popsatelnd vlastnost.
problém nebyl Tesnierem dostatecné zohlednén.

Helbig hovofi o existenci vicera rovin v rdmci valencni syntaxe, s nimiz musi byt
poditano, pficemZ proto, abychom mohli presné popsat valencéni vztahy, musime

minimalné roviny sémantickou a syntaktickou metodologicky rozdélit, ale zaroven je

nezbytné, aby byly obé roviny adekvatnim zplsobem vzajemné uspoFéda’my.42 Zadna

7 tamtéz (preklad z anglického jazyka autorka textu)
38 FILLMORE, Charles. The Case for Case Reopened. Grammatical Relationes. New York: Academic Press,
1976.
% srov. BELICOVA-KRIZKOVA, Helena. Sémanticka struktura véty, tzv. hloubkova struktura a intence
slovesného déje (Na okraj subjekto-objektovych vztah( v jazycich nominativniho a ergativniho
typu). Slovo a slovesnost. 1980, 41(4), 265-273.
“® HELBIG Gerhard. Probleme der Valenz- und Kasustheorie. Tibingen: M. Niemeyer, vii, 1992. (preklad
z némeckého jazyka autorka textu)
41 sy
tamtézs. 6
42 sy
tamtéz
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z téchto dvou rovin nemuze byt upfednostriovana a nadrazovana druhé urovni. Takovy
postup by ved| k pfehlédnuti vztahtl mezi témito rovinami.*?

Terminologicky vydéluje Helbig pojmy argument, sémanticky pad a aktant.
Argument je nelexikalizovanou pozici hierarchicky rfazenych zakladnich sémantickych
rysu predikdtu. Sémanticky pdd je realizovan na zakladé vydéleni specifickych dil¢ich
vyznamu z tfidy argument( daného predikatu. Sémanticky pad predstavuje abstraktni
jednotku vydélenou ze sémantické komponentové struktury konkrétniho predikatu.
Aktanty se vdalSim procesu vydéluji na zakladé lexikalize, syntaktizace a
morfologizace, jsou to vétné ¢leny (realizované argumenty predikatové sémantické
struktury) zaujimajici pozice oteviené sémantickymi pady lexikalizovaného predikatu.**

Sémantické pady a aktanty si oviem neodpovidaji. Podle Helbiga se ukazuje, Ze
ne vSechny argumenty sémantického pole predikdatu musi byt realizovany. Realizace ¢i
nerealizace zavislych clenl na udrovni povrchové struktury je spojena s konkrétni
komunikaéni situaci.*> Ukazuje se tak souvislost mezi tfemi hierarchicky usporadanymi
rovinami. Uroven syntaktickd je nasledovdna Urovni sémantickou a ta je spojena
s rovinou pragmatickou. Vzajemnou propojenosti téchto tfi rovin je dana do vztahu
rovina syntakticka srovinou pragmatickou. Gerhard Helbig tak rozviji myslenku
»pragmatické valence” v ramci komunikacné zamérené valentnosti.

V pragmaticky zamérené valenci spatfuje Helbig feSeni problému rozliseni
obligatornich a fakultativnich aktantd: ,Je to predevsim syntakticky podminéné (a

sémanticky motivované), zda je aktant obligatorni ¢ fakultativni.“*®

Podle Helbiga je
fakultativni takovy aktant, jehoZ realizace je zavisla na komunikaéni situaci.

Helbig poukazuje na to, Ze nékteré aktanty (dokonce i obligatorni) mohou
zUstat v zavislosti na komunikacni situaci ¢i misté komunikace nevyjadreny. Takové
nevyjadreni nejenie neni negramaticka, ale je srozumitelni, a dokonce vzhledem

k ekonomické tendenci jazyka Zadouci. Vytvari se tak ,normalni“ vyjadreni, kterd

mnohem vice odpovidaji komunikacnim zvyklostem nez vyjadreni s plné obsazenymi

» tamté? s. 10
* HELBIG Gerhard. Probleme der Valenz- und Kasustheorie. Tibingen: M. Niemeyer, vii, 1992, s. 4.
(preklad z némeckého jazyka autorka textu)
45 sy
tamtézs. 48
* tamté? s. 51 (pFeklad z némeckého jazyka autorka textu)
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valen¢nimi pozicemi. Neplati tedy, Ze v kazdé komunikacni situaci by mél byt naplnén
valencni potencidl slovesa. To, zda a do jaké miry bude valencni potencial slovesa

naplnén, je dano nejen sémantickymi, ale v prvé radé pragmatickymi aspekty reci.

A: Koupil jsi housky?
B: Koupil jsem housky.
Udélal jsem to.
Koupil.
*Udélal jsem.
*To jsem.
*J4 jsem.

*Udélal.

Uvedené priklady®’ ukazuji na to, e eliminace obligatornich aktantdl na zakladé

pragmatickych aspektl neni libovolna a ridi se uréitymi pravidly.

V devadesatych letech se se stale vétSim rozptylem sledovanych kategorii v rdmci
valenéni a sémantické syntaxe zacalo hovofit o krizi valencni teorie. Vilmos /-'\geL48
zdUraznuje zejména naprosté rozstépeni terminologie, vagni uZivani termin(, jez
mnoho z lingvistl pfijalo za své i s jejich deskripci, z niz vyplyvaji ¢asto zjednodusené
zavéry. Rikd totiz, e mnoho lingvistd myIné pfijalo konsensus o tom, Ze valenéni teorie
jiz disponuje kompletnim popisnym aparatem, a proto, Ze je jiz velmi mnoho jev( jen
okrajovych, jimZ neni nutno vénovat takovou pozornost.”® Kritce feteno tvrdi, Ze
mylné pfijaty konsensus mnoha lingvistl zabyvajicich se valencni teorii neumoznuje a

nepredpoklddd pro svou (mylnou) nadbytecnost nasledné dalsi vyzkumy v oblasti

metodologie a teorie valencni skladby.

*" HELBIG Gerhard. Probleme der Valenz- und Kasustheorie. Tibingen: M. Niemeyer, vii, 1992, s. 52.
(preklad z némeckého jazyka autorka textu)

a8 VILMOS, Agel. 1994. Valenzrealisierung, Grammatik und Valenz [online]. In: . [cit. 2015-05-09].
Dostupné z:http://www.unikassel.de/fb02/institute/germanistik/fachgebiete/sprachwissenschaft/prof-
dr-vilmos-agel/publikationen.html

* Jedn4 se napfiklad o rozpoznani aktantd obligatornich a potencialnich.
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Jistd zaslepenost lingvistd v oblasti valence se pak odrazi v otazce, jiz si Agel
pokladd: ,,Pro¢ neumi mnoho lingvistl zabyvajicich se valenéni teorii vibec prijmout
fakt, Ze teoretické i metodologické prdce budou v budoucnosti omezeny jen na

precizovdni téch samych valenénich pojmi?“*°

Vychodiska z této situace spatfuje Agel dvé:

a) vytvorit typologicky adekvadtni strukturu valenénich modeld
b) vytvorit takové pojmy v rdmci valence, které umozni popis valence, prostrednictvim
néhoZ bude mozZné odvozovat a popisovat strukturované valencni modely a valencni

potencidl viech forem realizace valence™

3.2 Vyvoj pohledu na valencni syntax v ceské lingvistice

V Ceskoslovenském prostredi se systematicky pohled na metodologii valenéni syntaxe
rozvijel jiz od 40. let 20. stoleti v pracich Paulinyho52, jenz vnesl do zkoumani valence
slovesa novy rozmér, a to intenci, a pozdé&ji Ruzi¢ky,” jenz popsal obé Grovné valence a
uved| je do vzajemného vztahu.

Na téchto principech byla vystavéna silnd metodologickd zakladna v okruhu
Frantitka Danede.> Ten upevnil pozici dvourovinné valenéni syntaxe jako zakladu
dalSiho valenéniho zkoumani. Dvourovinna valenéni teorie chape syntax jako
»Systémové usporddany soubor vétnych vzorcu a pravidel, tj. obecnych a jazykovym

spolecenstvim prijatych organizacnich principt, podle nichZ mluvci utvdreji své

>0 VILMOS, Agel. 1994. Valenzrealisierung, Grammatik und Valenz [online]. In: . [cit. 2015-05-09]. s. 4.
Dostupné z:http://www.unikassel.de/fb02/institute/germanistik/fachgebiete/sprachwissenschaft/prof-
dr-vilmos-agel/publikationen.html

>t VILMOS, Agel. 1994. Valenzrealisierung, Grammatik und Valenz [online]. In: . [cit. 2015-05-09]. s. 12.
Dostupné z:http://www.unikassel.de/fb02/institute/germanistik/fachgebiete/sprachwissenschaft/prof-
dr-vilmos-agel/publikationen.html (pfeklad z némeckého jazyka autorka textu)

> PAULINY, Eugen. Struktura slovenského slovesa. Bratislava: Slovenskd akadémia vied a umeni, 1943.

> srov. napriklad RUZICKA, J. Valencia slovies a intencia slovesného deja. Jazykovedny ¢asopis 19, 1-2,
1968, 51-56.

>* srov. Danes a kol. (1981)
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vypovédi’

Syntaktické a sémantické struktury jazyka lze popsat souhrnné dvéma vzorci.
Gramaticky vétny vzorec (GVV) zobrazuje formadlné gramatickou rovinu vét a
sémanticky vétny vzorec (SVV) zobrazuje sémantickou rovinu vét. Oba vzorce
dohromady pak vytvafi komplexni vétny vzorec, v némz je mozné zachytit vztahy mezi
GVV a SWV.*°

Kromé DaneSova okruhu se v druhé poloviné 20. stoleti zacaly rozvijet
minimalné dvé dalsi centra s odliSnymi pohledy na metodologii pojeti valence. V Praze
se zacal rozvijet tzv. Funkéné generativni popis (dale FGP). Pfedpokladem FGP je
existence hloubkové, tektogramatické, vyznamové struktury, kterd ovliviiuje lexikalni
reprezentaci vétné konstrukce na udrovni povrchové struktury. FGP vychazi ze stale
stejného predpokladu, a tedy Ze centrem kazdé vypovédi je sloveso determinujici
zavislé pozice formalné | funkéné. FGP tak neustale konfrontuje rovinu gramatické
valence a vyznamové intence.

FGP pracuje s terminy obligatorni a fakultativni aktant. Jarmila Panevova
vyznamneé prispéla k rozpoznani obligatornosti aktant(l tzv. dialogovym testem, jenz se
uziva k testu sémantické obligatornosti. Gramaticka obligatornost je ddna gramatickou
spravnosti povrchové struktury. Dialogovy test zjistuje znalost produktora. Ptame-li se
na participant predikatoru, produktor nemlze odpovédét nevim. Muze-li produktor

odpovédét nevim, neni ¢len, na néjz se ptame, participantem.>’

(a) A: Uz ptred mésicem vyménil sekretdrku
(b) B: ?Za co?
(a’) A: *Nevim (minimalné musi mluvci A reagovat na podivny dotaz posluchace B v

prototypickych situacich: ,Za jinou/novou (sekretdiku))>®

> HLAVSA, Zdenék et al. Vétné vzorce v Cestiné. 2., oprav. vyd. Praha: Academia, 1987, s. 41.

> HLAVSA, Zdenék et al. Vétné vzorce v Cestiné. 2., oprav. vyd. Praha: Academia, 1987, s.41.

>” PANEVOVA, Jarmila. Sloveso: centrum véty; valence: centrdini pojem syntaxe [online]. : 5 [cit. 2015-05-
10]. Dostupné z:
http://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CCEQFjAA&url=http%3A%
2F%2Fufal.mff.cuni.cz%2Fbiblio%2Fservlet%2FFile%3Ffield%3DFile%26id%3D1256371162069359745&ei
=KlpPVaKWFsiuswHinYHAAw&usg=AFQjCNErVY1aC-x2FYJ5GrL4manDzLIZTA&bvm=bv.92885102,d.bGg
*% tamté
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Vyusténim dlouhodobého rozvijeni FGP ceské syntaxe je vytvoreni elektronického
korpusu dat The Prague Dependency Tree Bank® a vydani ti$téného Valenéniho
slovniku ¢eskych sloves.®°

Vreakci na nevyjasnénost vztahu sémantické a gramatické roviny syntaxe,
rozvinul svou Modifikovanou valenéni teorii (ddle MVT) brnénsky okruh
reprezentovany Petrem Karlikem.

MVT pracuje s predpokladem, Ze lexikdlni jednotka otevirda v ramci svého
sémantického pole jisty pocet sémantickych aktant(i. Zaroven tato lexikalni jednotka
otevird gramatické pozice urcené pro realizaci sémantickych aktantl. Lexikalni
jednotka urcuje pocet otevienych syntaktickych pozic. Vztah mezi sémantickou a
syntaktickou valenci neni komplementarni, proto MVT uZiva nové terminy, jez uvadi

sémantickou a gramatickou valenci do vzajemného vztahu:

. makrovalence: pozice explicitné realizované sémantickymi aktanty®’

. mikrovalence: pozice realizované implicitné gramatickymi kategoriemi nositele
valence®

. externi valence: pozice je realizovana flexémem (obvykle afixalné) nositele
valence

. interni valence: pozice je realizovana prostfednictvim lexikalni jednotky

MVT dale rozviji formalni syntax na zakladé funkéniho pohledu na sloveso jako lexikalni
jednotku nesouci vyznam, jenz se podili jak na otevirani sémantickych pozic, tak na
realizaci gramatickych kategorii. PricemZ realizace gramatickych kategorii je

sémantickym hlediskem podml'néna.63

> https://ufal.mff.cuni.cz/pdt2.0/
% | OPATKOVA, Markéta, Zdenék ZABOKRTSKY a Vaclava KETTNEROVA. 2008. Valenéni slovnik Eeskych
sloves. 1. vyd. V Praze: Karolinum, 381 s.
61 v s
obvykle pravovalencni aktanty
2 obvykle levovalencni aktanty
® KARLIK, Petr. Valence substantiv v modifikované valen&ni teorii. In: Cestina: univerzélia a specifika.
Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 181-192.
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3.3 Vztah valence a analytické syntaxe

V nasledujici kapitole uvadime zasadni sméry v pojeti valenéni syntaxe prezentované
v teoretickych bohemistickych publikacich. Analyzovédny jsou tfi vychozi teorie
zpracované v Mluvnici ¢etiny (3), v publikaci Cestina-fe¢ a jazyk a ve Skladbé spisovné
¢estiny. Vzhledem k charakteru vybranych odbornych publikaci Ize pfedpokladat, ze by
se pravé v nich uvedené teorie mély stat zakladem pro didaktickou transformaci uciva

valenéni syntaxe.

3.3.1 Mluvnice cestiny (3)

Souborna Mluvnice &edtiny (1), (2) a (3)%* byla vydéna jiz v roce 1987. Dosud je dilem
nepfekonanym, na némz se podileli nejvyznamnéjsi lingvisté. Treti dil reprezentuje na
715 stranach syntax. Na vytvoreni komplexniho popisu ¢eské skladby se podilelo na
dvé desitky lingvistli, syntaktikl. Na konecnou podobu svazku méla nejvétsi vliv
redakéni rada ve sloZeni FrantiSek Dane$, Zdenék Hlavsa a Miroslav Grepl. Celkovou
koncepci treti ¢asti Mluvnice Cetiny vytvofil Frantisek Danes.®

Cilem publikace je: ... aby kniha podala co nejuplnéjsi obraz celé skladby, aby
v ni byly ukdzdny vytézky dlouhodobého usili nasi jazykovédy o co nejucinnéjsi metodu
syntaktického popisu.” ® Autofi mluvnice se tak museli vyrovnat se zasadnim
problémem, jak uvést do vztahu klasickou zavislostni syntax valencni a nevalencni,
vzhledem k tomu, Ze cilem bylo podat Uplny popis aktualniho stavu vyzkumu v oblasti

Ceské skladby.

* DOKULIL, Milog et al. Mluvnice Cestiny: vysokoskolska ucebnice pro studenty filozofickych a
pedagogickych fakult aprobace Cesky jazyk. [Dil] 1, Fonetika, Fonologie, Morfonologie a morfemika,
Tvoreni slov. 1. vyd. Praha: Academia, 1986. 566 s.; ETR, Jan et al. Mluvnice cestiny: vysokoskolskad
ucebnice pro studenty filozofickych a pedagogickych fakult, aprobace Cesky jazyk. [Dil] 2, Tvaroslovi. 1.
vyd. Praha: Academia, 1986. 536 s.; DANES, Franti$ek, HLAVSA, Zdenék a GREPL, Miroslav. Mluvnice
Cestiny: vysokoskolska ucebnice pro studenty filozofickych a pedagogickych fakult. [Dil 3], Skladba. 1.
vyd. Praha: Academia, 1987. 746 s.

6 DANES, Frantisek, HLAVSA, Zdenék a GREPL, Miroslav. Mluvnice &estiny: vysokoskolskd ucebnice pro
studenty filozofickych a pedagogickych fakult. [Dil 3], Skladba. 1. vyd. Praha: Academia, 1987. 746 s.

®® tamté? s. 5
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Treti dil Mluvnice CeStiny byl také znac¢né ocekavan didaktiky c¢eského jazyka.
Mél ukazat, jakym smérem se bude dal vyzkum a interpretace vysledkud v oblasti ¢eské
skladby ubirat. Didaktici pozadovali, aby byl novy systém dopracovan, aby byly
vyfeSeny problémy a terminologické nesrovnalosti, jak mUZeme pozorovat napftiklad
v Didaktice ¢estiny: ,,K ndvrhiim nové koncepce skladby (mysleno valencni) bude mozZno
s plnou odpovédnosti pfistoupit tehdy, aZz bude novd syntaktickd teorie publikovdna
v Uplnosti, ne pouze v tezich a v pfikladech, tedy aZ bude patrny cely jeji systém.“®’

Autofi Mluvnice cestiny (3) ve zvolené koncepci uvedli do vztahu klasickou
zavislostni syntax valencéni a nevalencni na zakladé syntaktického vztahu dominace.

Skladebni ¢leny vytvareji syntakticka spojeni na zdkladé dominace, tedy jeden
¢len vztahu dominuje ¢len druhy. Dominace se projevuje formalné i obsahové.
V Mluvnici ¢estiny (3) (dale jen MC (3)) je dominace povaZovdana za zakladni syntakticky
vztah.®® Dominaéni vztah maze byt dvojiho typu, valenéni, nebo rozvijejici. Lze tedy fici,
Ze vsechny cleny véty vstupujici do valencniho pole predikatu a timto predikatem
dominované jsou soudasti valenéni dominace, tedy valence slovesa. Cleny, které do
tohoto vztahu ke slovesu nevstupuji, a tedy nejsou soucdsti valence slovesa, jsou
usporadany na principu rozvijeni.

Tato koncepce umoznila uvést v relativni soulad zavislostni syntax valenéni a
klasickou zavislostni syntax nevalenc¢ni. Dovoluje popsat syntaktickou strukturu
komplexné. Vzhledem k tomu, Ze princip rozvijeni se sekunddrné dotyka i valenénich
struktur, oznacuje MC (3) jako zakladni konstrukéni jednotku realizovaného vztahu
dominujiciho a dominovaného ¢lenu syntagma. Syntagma funguje stejnym zplsobem
jak v roviné valenéni dominace, tak v roviné dominace rozvijejici. Na drovni valencni
dominace vstupuje sloveso do daného poctu syntagmat s dominovanymi cleny.
Existuje tedy jeden ¢len dominujici a vice ¢lenl jim dominovanych. Podle poctu
dominovanych c¢lend hovofime o slovesech bez valence, jednovalencnich,

dvojvalenénich atd. V podstaté se jednd o prolnuti dualismu analytické skladby a

% CECHOVA, Marie a Vlastimil STYBLIK. Didaktika éestiny. 1. vyd. Praha: SPN, 1989, s. 142.
68 DANES, Frantidek, HLAVSA, Zdenék a GREPL, Miroslav. Mluvnice &estiny: vysokoskolskd ucebnice pro
studenty filozofickych a pedagogickych fakult. [Dil 3], Skladba. 1. vyd. Praha: Academia, 1987, s. 15.
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valencéniho pojeti, jez v principu také pracuje s dvojicemi. Tento pfistup se jevi jako
pfinosny pro potencialni didaktickou transformaci.

MC (3) nerozli$uje terminologicky predikat ve smyslu sémantickém a formalné
gramatickém,®® aviak odliduje sémanticky popis (intenci) a valenéni popis. Pficemz
valence je vnimana jako projev intence na roviné gramatické formy.”®

Teorie valenéni a rozvijejici dominace umoziiuje kombinaci tradi¢ni
terminologie z oblasti klasické zdavislostni syntaxe nevalen¢ni a valencni (syntaxe).
Pfistup striktniho terminologického oddéleni klasické zavislostni syntaxe valencni a
nevalencni by nebyl produktivni. NeumozZnioval by v tomto pojeti dostatecné popsat
vybrané jevy (i feSit nékteré sporné situace (sekundarni diateze, vétné transformace
apod.). MC (3) tak pracuje s terminem vétny ¢len, komplement ¢&i participant pfi popisu
jednoho jevu, napf. vétné Ccleny, které nejsou vyZadovdny valenci, jsou cleny
nezdkladové. "t Levovalenéni pozice je nazyvana subjektem, pravovalenéni pak
objektem atd. Tento pfristup je zdivodnén vyssi mirou obecnosti a popisnosti téchto
pojmu, nebot neni efektivni opakované vypisovani potencidlnich obsazeni dané pozice.

MC (3) také jednoznaéné urluje, co je mysleno slovesnou vazbou: ,Pro
diferenciaci vétnych typu a jejich vzorci je zvldst zdvazZnd syntakticky vdzand kategorie
pddu v pozici dominované slovesem; pokud nejde o nominativ, mluvi se tradi¢né o

slovesné vazbé.””?

Tedy vazbou je takovy pddovy tvar, ktery je slovesem v pozici
predikatu vyZzadovan. Vazba m(Ze byt realizovdna prostrednictvim objektové rekce.”
Ne vSechna nutnd doplnéni predikatu, komplementy, jsou uréena slovesnou vazbou.
Jejich pfipojeni je realizovano prostfednictvim dal3ich typt rekci. MC (3) hovoti déle o
rekci adverbialné objektové, adverbialni a rekci u predikativu.”*

Tedy MC (3) predkladd Uplnou charakteristiku moZnych vztah( ve vété na
zakladé valenéni syntaxe s prihlédnutim k rozvijejici dominaci. To umozZiuje popsat jak

komplementy vétnych struktur, tak rozvijejici vétné cleny, které se do zakladovych

6 DANES, Frantidek, HLAVSA, Zdenék a GREPL, Miroslav. Mluvnice &estiny: vysokoskolskd ucebnice pro
studenty filozofickych a pedagogickych fakult. [Dil 3], Skladba. 1. vyd. Praha: Academia, 1987, s. 21.

7 tamté? s. 18

! tamtés s. 22

72 tamté? s. 25

7 tamtés s. 28

" tamtéi s. 27
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vétnych struktur nezapojuji. V souvislosti s valenéni skladbou je uveden také intencni
popis.

Jednou ze zasadnich prekdazek mozného zavedeni valencni skladby do vyuky
Ceského jazyka se ukdzala byt nejasna linie mezi aktanty obligatornimi a fakultativnimi.
Didaktici zadali jasnou klasifikaci téchto pojm0 vyuZitelnou ve Skolské praxi: ,,Na druhé
strané pfes teoretické zpracovdni podstaty valencni teorie neni propracovdna jasnd
klasifikace s vymezenim hranic mezi tzv. obligatornimi a fakultativnimi &leny.””” Na
tento problém nedokaze MC (3) jednoznacné odpovédét tak, jak by si to didaktici prali.
PfestoZe existuji kritéria pro odliSeni obligatornich a potencidlnich komplement,
existuji p¥ipady hrani¢ni & prechodné, jejich jednoznaéné uréeni bude sporné.”® Coz je
dano tim, Ze vlastnosti zvolené za kritéria neni vZdy snadné jednoznacné zjistit, navic
pak diferenéni viastnosti samy maji réz vlastnosti objevujicich se v rizném stupni.”’
Odbornici z oblasti didaktiky ceského jazyka povazuji tuto situaci za znacné
problematickou, nebot toto je sice z hlediska jazykové teorie i vyjadfovaci praxe
naprosto prirozené, avsak z hlediska systému vyucovdni to muZe pisobit znacné
obtize.”®

MC (3) tak ukdzala a stale ukazuje jeden z potencidlnich zna¢né vyuzitelnych
smysluplnych smérQ dalSiho rozvoje popisu ¢eské skladby, jehoz by bylo mozné vyuzit
ve vyuce Ceské skladby na zakladni Skole. Nefesi sice dostatecné jiz dfive poloZené
otazky po jasné hranici mezi nékterymi typy obligatornich a potencialnich aktanta’®,
avsak naplnila predem nastinénou koncepci zaloZzenou na propojeni novych poznatkd
v oblasti ceské syntaxe s dlouhotrvajici tradici podrobné rozpracované klasické

zavislostni syntaxe nevalencni.

> CECHOVA, Marie, STYBLIK, Vlastimil. Didaktika éestiny. 1. vyd. Praha: SPN, 1989, s. 143.

76 DANES, Frantisek, HLAVSA, Zdenék a GREPL, Miroslav. Mluvnice cestiny: vysokoskolskd ucebnice pro
studenty filozofickych a pedagogickych fakult. [Dil 3], Skladba. 1. vyd. Praha: Academia, 1987, s. 26.

77 tamtés s.

7® CECHOVA, Marie, STYBLIK, Vlastimil. Didaktika éestiny. 1. vyd. Praha: SPN, 1989, s. 143.

7 Klasicka zavislostni syntax nevalenéni ma podobnd uskali, nap¥. nejasnou hranici mezi objektem a
adverbiale modi v instrumentalu.
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3.3.2 Cestina — e a jazyk

Publikace Cedtina — fe¢ a jazyk reprezentuje novy typ mluvnice pro studenty ¢eského
jazyka, ucitele CeStiny i zajemce o nové poznatky z oblasti jazykovédného badani
popisujici nejen strukturu jazyka, ale také komunikaci a strukturu komunikatu.
Autorem pfislusnych ¢asti o skladbé ¢eského jazyka je Josef Hrbacek, jenz v této
souborné publikaci shrnul svou koncepci postaveni valenéni syntaxe v syntaktickém
systému cCeského jazyka obecné. Teorii, Ze valen¢ni syntax vychazi zjiného uhlu
pohledu na proces utvareni vét i vypovédi, prezentoval jiz dfive, ale az rozpracovani
jeho myslenek v publikaci Cestina — Fe a jazyk pfineslo komplexni pfedstaveni teze.
Hrbacek vychdzi z predpokladu, Ze klasicka zavislostni syntax nevalencni dokaze
popsat jiz hotové vypovédi, analyzuje je. Postupuje od celku k ¢astem. Vypovédi Cleni
na syntagmata, vytvari dvojice. Analyza je zakoncena identifikaci vétnych clend.
Valencni syntax postupuje opacné. Analyzuje vétu z hlediska jeji utvarenosti. Postupuje
od nizSich jednotek k vysSim. Vysledkem jsou typizované vétné struktury. Zakladni
myslenka, od niz se odviji analyza hotovych vypovédi a analyza vét podle jejich
utvarenosti, vychazi z predpokladu, Ze véty a vypovédi je mozné analyzovat z pohledu
produktora a recipienta. Analyza vypovédi na Udrovni klasické zavislostni syntaxe
nevalencni tak vychazi z pohledu recipienta. Analyza na Urovni valenéni syntaxe vychazi
z pohledu produktora, ktery analyzuje principy, na jejichz zdkladé produktor na drovni
formalni i obsahové véty tvofi. Hrbacek tak relativné striktné oddéluje dva v podstaté
na sobé nezavislé syntaktické popisy. Valencni syntaxi pfidéluje novou pozici
v jazykovém systému.
Otazkou je, do jaké miry mlzZe byt tento model funkéni. Takto striktné oddéleny
valenéni popis zaméreny Cisté na popis utvarenosti vét a vypovédi je platny jen z ¢asti.
Véty vnimda Hrbacek jako strukturni jednotku systému, vypovéd pak jako
jednotku komunikaéni. Jak Hrbacek sam uvadi: ,Véta se pfi komunikaci tvofi podle

«8

modeld existujicich v jazyce“® Je-li véta jednotkou systému a je-li zaloZzena na modelu,

8 CECHOVA, Marie, DOKULIL, Milo§, HLAVSA, Zden&k, HRBACEK, Josef, HRUSKOVA, Zdefika. Cestina -
rec a jazyk. Praha: SPN, 2011, s. 325.
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jenz ze systému vychazi, je jeji utvarenost ddna. U vypovédi je tomu jinak. Nicméné
vypovéd jako jednotku komunikaéni nedokaze valenéni syntax zachytit v celistvosti.
Tedy utvarenost vét nelze dost dobfe popsat jako proces vytvareni vétnych struktur,
ale jako vybér zmodell ve struktufe jazyka obsazenych. Produktor netvofi nové
modely, nebot je jich dany omezeny soubor. Modely jsou utvoreny na zakladé pravidel,
jez jsou obsaZena ve strukture jazyka a ktera produktor mize ménit jen ve velmi
omezené mite.®! Pfitazeni vétné struktury zvolenému predikatu navic neni v rodném
jazyce produktora uvédomélym Ukonem. Zpohledu produktora (tedy osoby
komunikujici) mUZzeme hovofit o automatizované aplikaci vétnych struktur spiSe nez o
vytvareni vét takovym zplsobem, Ze jsou na zdkladé principl valencéni syntaxe
skladany.

S Hrbackovou teorii polemizuje Svatava Machova. Poznamenava, Zze Hrbackovo
stanovisko, jeZ spojuje nevalencni zavislostni popis s percepci a valencni popis
s produkci, nema prokazatelnou oporu v mentdlnich Cinnostech jedince. Toto své
tvrzeni dokladd na prikladu studentl, ktefi maji problémy s tvofenim vét na zakladé
vétnych vzorc(, byt by na zadkladé Hrbackovy teorie vychazejici z pohledu produktora
méli mit vechny potiebné informace ulozeny v mentaini gramatice.®

Nutno fici, Zze Hrbackova teorie o pozici valenéni skladby v gramatickém
systému cCeského jazyka a jejim poméru ke klasické zavislostni syntaxi nevalencni, je
v didaktickém systému ceského jazyka jasné identifikovatelna.

Se zcela jasnym projevem se muZeme setkat napfiklad vradé ucebnic
nakladatelstvi Fraus.®® V uéebnici Cesky jazyk (pro 9. tfidu) je vyloZena klasicka
zavislostni syntax nevalencni jako analyticky popis z pohledu recipienta a je stézejni
teorii uzitou pro popis Ceské skladby. Valencni syntax je od klasické nevalenéni teorie

oddélena. Vykladdna je zcela samostatné v oddile s nazvem Tvoreni vét.

8 vzhledem k pozadavku vytvaret gramaticky spravné a srozumitelné vypovédi neni mozné ménit
libovolné napfiklad slovesné vazby, ackoli ity se v prilbéhu ¢asu mohou proménovat (diskutovat o cem x
diskutovat co).

8 MACHOVA, Svatava. Syntakticky popis ¢edtiny a jeho univerzitni vyuka. In: Cestina - bdddni a uéeni.
Brno: Masarykova univerzita, 2007, s. 119-123.

 KRAUSOVA, zdefika, Martina PASKOVA a Jana VANKOVA. Cesky jazyk 9 pro zdkladni $koly a viceletd
gymndzia. 1. vyd. Plzen: Fraus, 2006.
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Hrbackova teorie je té# zminéna v Didaktice &edtiny® v jejim prepracovaném
vydani Cedtina a jeji vyu€ovani® a Didaktice Cestiny,® jejich? autofi odmitaji uplné
vytlaceni klasické syntaxe nevalencni z vyuc€ovani a jeji nahrazeni syntaxi sémantickou
a téz ignorovani vysledk(l sémantické syntaxe didaktikou. Odmitaji také ,,naroubovani
novéjiich vysledk( védy na vysledky védy starsi a prosazuji Hrbackovo fedeni.?” Autoti
vySe uvedenych publikaci pfijimaji Hrbackovo stanovisko, ze tradicni analyza odpovidd
dekddovdani, tj. vychdzi z hotové véty, z pozice adresdta, kdezto analyza ,valencni”
odpovidd kddovdni, tj. vychdzi z obsahu, jenZ je vyjadfovdn, tedy z pozice autora
projevu. Obé analyzy jsou pfi tom chdpdny jako komplementdrni procesy, jeZ se
navzdjem nevylucuji, ale doplﬁuj:’.88

Hrbackova teorie reprezentuje jednu z moZnosti, jakym zplsobem vymezit
pozici valencni syntaxe vramci Ceské gramatiky. Vzhledem k mozné didaktické
transformaci je tento pfistup do jisté miry sporny, nebot Zaci budou v principu vidy
v ramci cvieni analyzovat jiz vytvorené véty, pfipadné budou na zdkladé vétnych
vzorch & danych predikatl véty vytvaret.® Chtit po Zacich, aby vedle analyzy
utvorenych vét z pohledu adresata analyzovali téZ proces utvarenosti vét z pohledu
produktora, je pro zaky zdkladni Skoly a pfi prostoru, jaky je vyuce skladby vénovan,

znaéné komplikované.

8 CECHOVA, Marie a Vlastimil STYBLIK. Didaktika éestiny. 1. vyd. Praha: SPN, 1989.

 CECHOVA, Marie, STYBLIK, Vlastimil. Cestina a jeji vyucovdni: didaktika Eeského jazyka pro uditele
zdkladnich a strednich skol a studenty ucitelstvi. 2., upravené vyd., v SPN vyd. 1. Praha: SPN, 1998.

% HOFLEROVA, Eva. Didaktika eského jazyka pro zékladni $koly. 1. vyd. Ostrava: Ostravska univerzita,
2006.

8 CECHOVA, Marie, STYBLIK, Vlastimil. Didaktika éestiny. 1. vyd. Praha: SPN, 1989, s. 144.

% tamtéz

% vzhledem k tomu, Ze minime Cesky jazyk jako jazyk matefsky, nedini tvorba vét Zakam obtiZe. Procesy,
na nichz je zaloZena tvorba vét u zakl na druhém stupni zakladni Skoly, jsou jiz tak zautomatizované a
intuitivni, Ze vykladat principy tvofeni vét se na tomto stupni jevi byt nadbytecné.
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3.3.3 Skladba spisovné cestiny

Oblibenad publikace® je komplexnim piehledem vysledkd syntaktického badani.
Profiluje se jako vysokoskolska ucebnice. Zahrnuje okruhy ztematickych oblasti
komunikacnich situaci, komunikacnich funkci vypovédi, aktualniho clenéni textu,
textové syntaxe, valence, intence a klasické zavislostni syntaxe nevalenéni. Posledni tfi
uvedené okruhy budou centrem naseho zajmu.

Valen¢ni syntax je vyloZena v druhém oddile s ndzvem Vétné struktury. Vyklad
intence je do tohoto oddilu také zahrnut pod ndzvem Sémanticka stranka vétnych
struktur. Klasickd zdavislostni syntax nevalencni je vyloZena zcela samostatné a
nenasleduje ihned po vykladu valenc¢ni skladby.

Valencni teorie neni explicitné uvedena do vztahu ke klasické zavislostni syntaxi
nevalencni. Obé teorie jsou vykladany zcela samostatné. Jen v pozndmkach se objevuji
upresnéni vyplyvajici ze vztahli mezi obéma teoriemi, jez nebylo mozné opomenout.
To, Ze jsou obé teorie vykladany autonomné, potvrzuje i odliSnost v popisu
hierarchizace struktury véty, coZ se projevi zejména v charakteristice levovalenéniho
aktantu na urovni valenéni syntaxe a subjektu na Urovni nevalenéni syntaxe. Na Urovni
valenéni syntaxe maji predikdtové vyrazy ve formé VF dominantni postaveni jako
centrdini stavebni element konstruujici rizné varianty véty.”* Pficem? podmétové jsou
takové vétné struktury, jejich? VF vyZaduje syntaktickou pozici podmétu (subjektu).”
VF je nadrazeno subjektové pozici, ackoli pfejima nékteré jeho gramatické kategorie.
Dalo by se fici, Ze VF urcuje tvar levovalentni subjektové pozice, je-li vyjadrena
jménem. Ta je obvykle ve formé nominativu.

Nevalencni syntax je vyloZzena na zakladé syntaktickych vztah( ve vété, tedy na
zakladé predikace a subordinace. Popsany jsou jednotlivé vétné ¢&leny. Za zakladni
vétné Cleny jsou povazovany podmét a prisudek, od nichZ vychdzi syntaktickd zdvislost

vétnych clend rozw’jejl’cich.93 Vyklad o analytické syntaxi je tedy zaloZen na zdkladni

%0 GREPL, Miroslav, KARLIK, Petr. Skladba spisovné cestiny. 2. vyd. Praha: SPN, 1989.
*! tamté? s. 1009.
2 tamtéi s. 111
» tamtéi s. 234
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skladebni dvojici, nikoli na VF v pozici predikdtu jako fidicim ¢lenu véty. Podmétu je
pfisuzovana syntakticka nezavislost, pfisudek je na podmétu syntakticky zavisly. Toto
tvrzeni nepopird principy valencni syntaxe, nicméné vychazi vyhradné z formalné-
gramatickych rysi vztahu mezi subjektem a predikatem. Zd(raziiuje se formalni
podfizenost prisudku: , Z hlediska syntaktickych vztahti md tedy v podmétové vété
vztah mezi podmétem a prisudkem povahu syntagmatickou a jeho realizace
predstavuje typ skladebné dvojice subordinacni povahy.“**

To, Ze jsou dva popisy vykladany paralelné a do jisté miry nezavisle na sobé,
dokazuji i dalsi pasdze. Uvedme zde alespon pftiklad osvétlujici na zakladé valenéni

skladby vétné struktury bez levé valence (1) a na Urovni nevalencni skladby véty

bezpodmétné (2).

1) ,Bezpodmétné vétné struktury jsou budovdny na predikdtovych vyrazech, které
nepripoustéji syntaktickou pozici podmétu. Jejich predikdtor je nositelem jen kategorii
predikacnich, nikoli také kongruencnich. Mda tedy formu, kterou nazyvdme

impersondlni. Morfologicky je zpravidla shodnd s tvarem 3. os. singuldru neutra. «9>

2) ,Ve vétdch bezpodmétnych je prisudek syntakticky nezdvisly. Proto md
nepfiznakovou formu 3. os. sg (neutra), nazyvanou impersondlni: Venku silné prselo,
Bylo mi v té mistnosti chladno; Matce se zastesklo po détech, V nemocnici bylo o matku

dobre postardno.“®

Valenc¢ni syntax je v uvedené publikaci reprezentovana vykladem zakladnich
principll fungovani tohoto popisu, vyétem typl zakladovych vétnych struktur a jejich
varietami. Klasicka zavislostni syntax nevalencni je vyloZena na zakladé syntaktickych
vztahU mezi vétnymi ¢leny. Vétné cleny jsou podrobnéji charakterizovany.

| stimto pfistupem k pozici valenéni skladby v gramatice ceského jazyka se

mulzZeme setkat v ucebnicich ¢eského jazyka a ve vyuce cestiny vibec. K tomuto typu

* tamté? s. 235
> GREPL, Miroslav, KARLIK, Petr. Skladba spisovné ¢estiny. 2. vyd. Praha: SPN, 1989, s. 111.
% tamtés s. 234
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muzZeme v principu zaradit ucebnice, které pracuji s valencni teorii jako s teorii novou,
odliSnou od tradi¢niho pojeti. Obecné pojednani o skladbé ¢eského jazyka je podano
na bazi klasické zavislostni syntaxe nevalencni, jez je dale doplnéno poucenim o funkci
slovesa v pozici fidiciho ¢lenu ve vété, na jejimz zakladé Ize definovat systém vétnych
struktur, s nimZ se Z4ci dale vice ¢i méné podrobné seznamuji. Plvodni teorie timto
neni na uvedené Urovni poprena. Valencni skladba se stava integrovanym rozsifujicim

ucivem (viz nize kap. 3.4).

3.3.4 Shrnuti

V predlozené rdmcové analyze jsme poukdzali na to, Ze se v rlznych publikacich
odliSuje nejen samotné pojeti valencni syntaxe jako takové, ale Ze se mlze liSit i pozice
valen¢ni skladby v gramatice ceského jazyka. Uvedené publikace vnimame jako
zakladni prace, s nimiz se setkdvaji ucitelé ¢eského jazyka a s nimiz pracuji didaktici
Ceského jazyka pfi didaktickych transformacich védeckych obsaha.

Za jeden z nejvétsich problému soucasné didaktiky syntaxe lze stale povazovat
nedostate¢né vymezenou pozici valenéni syntaxe v ucivu. Uvedli jsme tfi zpUsoby,
jakymi lze uvést do vztahu klasickou zavislostni syntax nevalencni a valencni, aniz by

doslo k vyraznéjsi deformaci byt jedné z teorii.

38



3.4 Pozice skladby ve vyuce ceského jazyka

Skladba zaujima ve vyuce ceského jazyka specifické postaveni. Vzhledem k Sifi
problematiky, kterou syntax jako lingvisticky obor tesi, prostupuje a usouvztaziuje

dosavadni znalosti Zak(l o jazykovém systému, jeho fungovani.

3.4.1 Navaznost vyuky skladby na zakladni sSkole

Syntax jako samostatnd soucdst struktury jazyka byva vyucovana jiz od druhé ttidy
prvniho stupné zakladni Skoly. Tematické okruhy ze syntaxe, jez maji byt soucdsti uciva
skladby na prvnim stupni zakladni Skoly, jsou velmi konkrétni a predstavuji komplexni

zakladni strukturu véty jako €asti struktury jazyka.

Okruhy syntaktické problematiky vymezené pro prvni stupen zakladni Skoly podle RVP

|, Zak spojuje véty do jednodudiich souvéti vhodnymi spojkami a jinymi
spojovacimi vyrazy.

II. RozliSuje vtextu druhy vét podle postoje mluvéiho a kjejich vytvoreni voli
vhodné jazykové i zvukové prostredky.

lll.  Vyhledava zakladni skladebni dvojici a v neuplné zakladni skladebni dvojici
oznacuje zaklad véty.

IV. OdliSuje vétu jednoduchou a souvéti, vhodné zméni vétu jednoduchou
Vv souveti.

V.  Uziva vhodnych spojovacich vyraz(, podle potfeby projevu je obmér”muje.97

Vyuka ceského jazyka je zchronologického hlediska cyklickd, nikoli linedrni.

Elementdrni poznatky o jazyce jsou v nasledujicich rocnicich opakované probirany,

7 Ramcovy vzdéldvaci program pro zakladni vzdélavani. [online]. Praha: Vyzkumny Ustav pedagogicky v
Praze, 2007. 126 s. [cit. 2014-08-22]. Dostupné z WWW:<http://www.vuppraha.cz/wp-
content/uploads/2009/12/RVPZV_2007-07.pdf>.
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pricemz jsou obohacovany znalosti a rozvijeny dovednosti v urcité oblasti. Postupuje se
samoziejmé od jednodussich jevu k obtiznéjSim tak, jak dochazi k pfirozenému rozvoji
rozumovych schopnosti ditéte.

Schopnost pfijimat a dal rozvijet poznatky z oblasti syntaxe je tak zaloZena jiz
v raném détstvi na prvnim stupni zakladni Skoly. Jestlize mUZeme opravnéné fici, Ze
syntax véty je soucdsti jazykového vyucovani, ktera cini zakim nejvétsi obtize, mizeme
mimo jiné hledat pficiny ¢astého neuspéchu v koncepci vyuky skladby na prvnim stupni
zakladni skoly.

S pfechodem na druhy stupen zakladni Skoly muize dojit k preruseni onoho
plynulého cyklického pfistupu k vyuce Ceského jazyka. Dochazi ke zméné vtempu
uceni, rozlozeni hodin a i v pfistupu samotnych uciteld, specialist(l. Casto byva pficina
potencidlniho neuspéchu zakl pripisovana predchozim vyucujicim, jejich ucebnimu
stylu, jenz neodpovida potfebam aktudlniho ucitele, prestoze je zdakladni rdmec
nastaven Skolnim vzdélavacim programem utvofenym na zakladé programu
ramcového.”

Problém spociva Castecné vtom, Ze Zaci, ktefi postupné pozndvaji jednotlivé
prvky struktury fonologické, morfologické, lexikologické Ci syntaktické, si je zapamatuji
[épe ve vzajemnych vztazich, neZ izolované. Jev, ktery poznaji v nizSich rocnicich
v elementarni podobé, je pozdéji presnéji vymezovan a hloubéji interpretovan.”
Dojde-li k zavaznéjsSimu naruseni cyklického pribéhu vyuky, mlze dojit ke znacnému
znejisténi jiz dosazenych znalosti Zakd a k nepfijeti provedené zmény. Jestlize Zaci od
prvniho stupné systematicky a cyklicky pracuji s klasickou zavislostni syntaxi nevalenéni
a v nékterém vyssim rocniku zakladni skoly (Ci Skoly stfedni) se tento systém narusi

tim, Ze vedle sebe postavime teorie dvé, pripadné doddame druhou (obvykle se jednd

pravé o valenéni syntax) jako alternativni moznost, s niz zaky jen zbéziné seznamime, je

% Jednotlivi utitelé postupuji podle rdznych u&ebnic, v nich? je syntaktické u&ivo podéno réiznym
zpUsobem. Jestlize se ucitelé Ceského jazyka déle ve svém oboru nevzdélavaji, mohou jim byt teorie,
vnimané jako relativné nové (viz valencni syntax), cizi. UCivo, jez jim neni dostatecné jasné a jez neni
obsazeno v RVP, pak mohou tzv. preskocit, pfipadné interpretovat po svém, ¢imz vznikd zavainy
problém.

% BRABCOVA, Radoslava. Didaktika eského jazyka: pro studujici oboru uéitelstvi na prvnim stupni
zdkladni skoly. 1. vyd. Praha: SPN, 1990, s. 157.
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témér jisté, ze druhy systém nebude pfijat a ve vysledku nebudou vzdélavaci cile
skladby naplnény.

Chceme-li, aby syntax jako soucast jazykového vyucovani plnila své vymezené
cile, jevi se jako zakladni predpoklad, aby jeji transformovany obsah vedl
k jednoznacénosti, nikoli k rozttisténosti, kterd by Zakim pfijimani jiz tak sloZitych

obsahd komplikovala.

Skladba a ramcovy vzdélavaci program (2. stupefi ZS)

UCivo skladby ceského jazyka je v RVP zacdlenéno do slozky Jazykové wvychovy.
Konkrétnim ocekdvanym vystupem je:

- Zdk rozlisuje vyznamové vztahy gramatickych jednotek ve vété a

v souvéti,}%

Paklize i vsyntaxi rozliSujeme jazykovou normu, mlieme za ocekdvany vystup
povazZovat téz:
- Zdk vyuZivd znalosti o jazykové normé pfi tvorbé vhodnych

jazykovych projevii podle komunikaéni situace.™®

Obsah uciva skladby na 2. stupni zakladni Skoly je explikovan nasledujicimi tematickymi
celky: vypovéd' a véta, stavba véty, pordadek slov ve véte, rozvijejici vétné cleny, souvéti,

v Ja vs s v v 102
ptimd a nepiimd feé, stavba textu.'®

Skladba se diky svému charakteru samoziejmé stava automaticky soucasti slozky
Komunikacéni vychova. Je prostfedkem k naplnéni nasledujicich o¢ekdvanych vystupt

v rdmci této slozky:

100 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdéldvani. [online]. Praha: Vyzkumny Ustav pedagogicky v
Praze, 2007. 126 s. [cit. 2014-08-22]. Dostupné z WWW:<http://www.vuppraha.cz/wp-
content/uploads/2009/12/RVPZV_2007-07.pdf>.

O tamtéz

1% tamtéz
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- Zdk se dorozumivd kultivované, vystizné, jazykovymi prostfedky vhodnymi pro
danou komunikacni situaci.

- Zdk odlisuje spisovny a nespisovny projev a vhodné uZivd spisovné jazykové
prostredky vzhledem ke svému komunikacnimu zdméru.

- Zdk vyuZivd poznatkii o jazyce a stylu ke gramaticky sprdvnému pisemnému
projevu a k tvorivé prdci s textem nebo i k vlastnimu tvofivému psani na zdkladé

svych dispozic a osobnich zdjmai. %

Ocekdvané vystupy i tematické okruhy obsahl uciva vedou k formovani klicovych
kompetenci zakd. Nabyti definovanych klicovych kompetenci je cilem vzdélavaciho
procesu na zakladni Skole. Obsah uciva skladby umozZiuje prostfednictvim ziskanych

znalosti a dovednosti rozvijet zejména nasledujici klicové kompetence:

v' Kompetence kfeSeni problému: Samostatné fesi problémy; voli vhodné

Ve

zpUsoby teSeni; uziva pfi feseni problému logické, matematické a empirické

postupy.

v' Kompetence komunikativni: Formuluje a vyjadfuje své myslenky a nézory
v logickém sledu; vyjadfuje se vystizné, souvisle a kultivované v pisemném i
ustnim projevu.

v' Kompetence obé&anské: Respektuje, chrani a oceni naSe tradice a kulturni i

historické dédictvi.’®*

RVP, jako zdvazny dokument, neuvadi hodinové dotace jednotlivych sloZek jazykového
vyucovani, jako tomu bylo dfive v tzv. osnovach. Na zakladé RVP si kazda skola tvori
samostatné Skolni vzdéldvaci program, vnémz muze s hodinovymi dotacemi pro
jednotlivé sloziky jazykového vyucovani nakladat do jisté miry libovolné. Skolni
vzdéldvaci program je pro skolu zdvaznym dokumentem, v némz musi byt hodinové i

tematické rozvrzeni uvedeno. | pres to, Ze Skoly musi vytvaret své programy na zakladé

103 ™

tamtéz
104 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdéldvani. [online]. Praha: Vyzkumny Ustav pedagogicky v
Praze, 2007. 126 s. [cit. 2014-08-22]. Dostupné z WWW:<http://www.vuppraha.cz/wp-
content/uploads/2009/12/RVPZV_2007-07.pdf>.
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RVP, tedy v naprostém souladu s nim, poskytuje RVP svym obecnym charakterem
Skoldm znacnou volnost v rozhodovani, jakym zplsobem dil¢ich tematickych okruh(
dosahnout. Tim, Ze nejsou presnéji definovany prostredky k dosazeni cilli jazykového
vzdélavani, dochazelo a stale jeSté dochazi casto k velkym rozdilim v obsahu i formé
vyuky mezi jednotlivymi Skolami. DUsledkem mohou byt rozdilné znalosti a dovednosti
zakl, coz se projevuje zejména pri prechodu zakl z jedné skoly na jinou, pfipadné pfi
pfechodu ze zakladni Skoly na Skolu stfedni. Proto, aby se ucéinné zamezilo témto
problémdm vyplyvajicim z obecného charakteru RVP, byly vytvoreny tzv. Standardy
pro zakladni vzdélavani. Standardy stanovi nepfekrocitelné minimum toho, co musi Zak

na konci 5. a 9. ro¢niku znat a umét.%

Syntaktické standardy pro 9. ro¢nik zakladni skoly:

v’ 74k je schopen ve vétach uréit zvyraznéné vétné ¢leny.

v’ 74k rozsifi dany vétny ¢len na nékolikandsobny a spravné rozhodne o umisténi
interpunkce.

v’ 74k doplini sloveso podle naznalenych vztah(l a uréi doplnény vétny &len.
(podmét, prisudek, predmét, privlastek, prisloveéné uréeni mista, casu,
zpusobu)

v’ 74k vyjadfi obsah dvojélennych vét vétnym ekvivalentem.

v’ 74k uZije uvedené sloveso ve vétach, které vypovidaji néco o povétrnostnich
podminkach jako vétu jednoclennou a jako vétu dvojélennou.

v 74k vybere znabizenych moinosti grafickou stavbu souvéti a pfifadi ji

7 v I's 1
k danému souvéti.%®

Na zdkladé uvedenych standard( lze vymezit nékolik tematickych okruh( z oblasti

/ s v . v v v , 1
syntaxe, které musi 2k na konci 9. t¥idy bezpe¢né ovladat.’”’

105 Standardy pro zakladni vzdélavani plati od 1. 9. 2012. Jsou nedilnou soucasti dokumentu RVP.

106 Rdmcovy vzdéldvaci program pro zdkladni vzdélavani-Standardy ZV. [online]. Praha: Vyzkumny Ustav
pedagogicky v Praze, 2007. 83 s. [cit. 2014-08-22]. Dostupné z WWW:< http://www.msmt.cz/file/20137
>,

%7 Dosazeni standardi je testovano na celostatni Urovni.
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e vétné Cleny
e vztahy mezi vétnymi ¢leny ve skupiné
e véta dvojélennd, jednoclenna, vétny ekvivalent

e zaznam souvéti

Na drovni standardd musi byt Zak schopen myslenkovych operaci analytickych,
substitu¢nich a transformacnich. DosazZeni syntaktickych standardi, byt se jedna o

7

minimum, se tedy jevi jako relativné obtizné.

Skladba (tedy) predstavuje obtiznou ¢ast uciva, nebot vyZaduje po Zacich
vysoky stupen abstraktniho mysleni. Dllezitou roli v chapdni skladby hraje logické
uvazovani, které by méla pravé syntax téz smysluplné rozvijet. Syntax je zdkladem
vysSich slozenych vypovédnich celki, a tak tvofi podstatu vyrokové logiky. Jeji
ovladnuti umozZnuje dobre chapat sdélované skutecnosti. RozSifuje Zaklm moZnosti
zpresnit vlastni verbalizované projevy, a tim rozvijet moZnosti poznavani i v jinych
védnich oborech. Pomoci syntaxe mizeme vyjadfit miru naseho pozndni oznacenim
vztahU mezi jevy ¢i myslenkami. Skladba tak zaujima specifické postaveni ve vyuce
Ceského jazyka pravé proto, Ze jejim zavérem neni jen tvofeni gramaticky spravnych
vypovédi, jez odpovidaji komunikacnim situacim, v nichZ jsou uzity, ale také schopnost
formulace vlastnich slozitéjsich ¢i preformulovani cizich myslenek ve spravném logicko-
sémantickém obrazci. | tyto sloZitéjsi formulace musi byt samoziejmé gramaticky
spravné, musi odpovidat komunikaénim situacim, ale jsou zpravidla vyjadreny

jazykovymi prostfedky a vztahy mezi nimi z takové Urovné jazykového systému, ktera
8

7 v

s1.0 , P ve s vees s s v s . 1
neni zakam vlastni, nenabyli ji formou pfirozeného pfijimani matefského jazyka.'®
Proto je nutné soustfedit pozornost ve vyuce skladby na jevy majici vyznam pro
presné, strukturované, jasné vyjadieni myslenek na kvalitativné vyssi Urovni, nez jaka

je zaklim dana pfirozenym nabyvanim materského jazyka.

108 . . . Vepvevy . v . . P
Jedna se zejména o schopnost formulovat slozZitéjsi strukturované myslenky v rdmci takovych

slohovych atvar(, jako napf. Uvaha, esej ¢i vyklad.
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3.4.2 Definovani cili vyuky skladby na zakladni Skole na zakladé RVP

Cile vyucovani syntaxe lze rozdélit na dvé zakladni uUrovné, jez by mély byt ve
vzajemném primém vztahu.

Prvni Uroven tvofi cil kognitivni. Na této Urovni je cilem vyuky pochopeni stavby
véty, jeji struktury, vztahl mezi jednotkami ve vété. Praktickym vysledkem by mélo byt
pochopeni smyslu vypovédi. Stejné jako v jinych védnich oborech je nezbytné, aby si
zak osvojil didakticky transformované obsahy syntaktické drovné struktury jazyka.
Proces vykladu syntaxe musi probihat jednotné a na zakladé védecké teorie. Aby
zUstala zachovdna presnost syntaktického popisu, je nutné, aby Zak ovladl pfislusné
pojmy a vztahy mezi témito pojmy. Skladba nemuze abstrahovat, stejné jako jiné védni
obory lingvistické i nelingvistické, od pojmového a zaroven vztahového aparatu. Proto
musi byt soucdsti vyuky také osvojeni teoretické baze oboru.

Syntax pracuje s Sirokym spektrem vysoce abstraktniho nazvoslovi. Pro Zaky je
Pfi nedlsledném pojeti teoretické vyuky skladby dochazi v pozdéjSich obtiznéjSich
fazich k zasadnim problémdm v porozuméni. Ve vyuce skladby vSak prevazuje u zakl
logické uvaZovani nad prostym pamatovanim si pojml. Povazujeme tedy ovladnuti
komplexniho teoretického zdkladu (pojmového i vztahového) vyuky syntaxe za
prvorady cil, jenz povede k UspéSnému naplnéni druhé cilové uUrovné, jiz je obvykle
pfifazovana v soucasnosti vyssi mira duilezitosti.

Druhym cilem vyuky skladby je cil komunikacni. Vyuka ¢eského jazyka obecné je
dnes sméfovana jednoznacné k rozvoji komunikacénich dovednosti zaku. Tento cil nelze
zpochybnit. Je vlastnim naplnénim procesu nabyvani matefského jazyka, nicméné ve
Skolni vyuce je tento cil podminén poznavanim obsahu uciva. V soucéasnosti se
projevuje snaha omezovat obsah jazykového uciva a cilené rozvijet komunikacni
kompetence Zzaka. Vlastni chdpani jazyka, jeho struktury, neni povaZovano za
podstatnou slozku uciva, nebot nevede pfimo k rozvoji komunika¢nich dovednosti.
Snahou je redukovat pozndavani struktury jazyka a rozvijet takové Cinnosti vedouci

k ispésné a smysluplné komunikaci. Vtomto momenté se syntax dostava ve vyuce
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Ceského jazyka do uzkého kontaktu se stylistikou. Zkoumani stavby vypovédi a vét
z hlediska gramatického ztraci svij smysl. Takovy pfistup je velmi kratkozraky.
V dasledku maze vést k redukci dalSich obsahl jazykového vyucdovani. Je nutné si
znovu uvédomit, Ze kognitivni slozka tvofi nezpochybnitelny zaklad pro dalsi rozvoj
komunikacnich kompetenci v ramci vyuky skladby.

Proto, abychom mohli o néjakém problému hovofit, musime ovladat pojmovy
aparat, znat vztahy mezi pojmy. Jestlize toto ucitel Zakim srozumitelné neobjasni,
nemuze byt rozvoj komunikacnich kompetenci v rdmci vyuky skladby Uspésny. Rozvoj
reci se urychluje, prohlubuje a kultivuje tehdy, je-li zaloZen na cilevédomém pozndvdni
jazyka jako systému jazykovych prostiedkd.'®

Vyuka skladby ceského jazyka poskytuje velky prostor pro UspéSnou realizaci
komunikacniho cile. Nové dosazené znalosti a dovednosti nevedou jen ke korekci chyb
ve vlastnim vyjadrovani, ale vedou predevsim ke zlepSovani produktivnich dovednosti.
Zaci dokazi mnohem presnéji vyjadfovat vlastni myslenky, a to variantnimi zp(isoby
s pfihlédnutim ke komunikacnim situacim a vyZzadovanym jazykovym urovnim.

Jestlize dochazi v urcitych bodech vyuky ceského jazyka k vyznamnému
priblizeni skladby a stylistiky, pak mdzeme fici, Ze Uspésné ovladnuti uciva skladby je
nezbytnym predpokladem pro rozvoj stylizacnich dovednosti a nelze jej vyukou
stylistiky nahradit ¢i ji podfizovat.

Oba dva cile slouzi k dosazeni formativniho cile jazykového vzdélavani, tedy
slouzi k rozvoji mygleni zaka.'® Vedou kdosazeni lepdi srozumitelnosti projevd,
k presnéjSimu a vystiznéjSimu formulovani i znaéné slozitych myslenek, tedy i
k presnosti mysleni vibec. Abstraktni charakter této discipliny podporuje i rozvoj

, v sv o 111
abstraktniho mysleni zakua.

1% BRABCOVA, Radoslava. Didaktika ceského jazyka: pro studujici oboru ucitelstvi na prvnim stupni

zdkladni skoly. 1. vyd. Praha: SPN, 1990, s. 156.
119 ®ECHOVA, Marie, STYBLIK, Vlastimil. Didaktika cestiny. 1. vyd. Praha: SPN, 1989, s. 124.

mu HAUSER, Piremysl. Kapitoly z didaktiky ceského jazyka. 1. vyd. Praha: SPN, 1985, s. 98.

46



3.4.3 Valencni syntax jako didakticky problém

Syntax jako soucast obecné pojaté gramatiky jazyka tvofi zaklad soustavy pravidel,
ktera po osvojeni zakem vedou kovladnuti jazykového systému a k naplnéni
kognitivnich cil( lingvistické vyuky. Tradi¢ni pojeti syntaxe ve Skolni vyuce odpovida
rozpracovanému systému tradi¢ni zavislostni syntaxe nevalencni. Tento typ popisu
byvd oznacovan jako analyticky, pficemzZ cilem syntaxe jako didaktického nastroje
k ovladnuti jazyka by méla byt s ohledem na cilovy rozvoj komunikaénich kompetenci
spiSe syntéza poznatk( i dovednosti. Tradi¢ni zavislostni syntax nevalencni také byva
kritizovana za svou nejednoznacénost a nejasné vymezeni nékterych pojmu a vztah.
Jedny z nejstarsSich zminek o principu fungovani popisu skladby, jenz je zalozen
na faktu, Ze zdklad véty je tvoren slovesem, které urCuje své vlastni zavislé Cleny,
shleddvame jiz v pracich slovenského jazykovédce Martina Hattaly. Hattala doslovné
uvadi, Ze jddrem a podstatou celé véty je sloveso urcitého zpusobu Cili takové jeho
tvary, které rikaji nejen, co podmét déld a nebo co se s nim déje, ale také takové tvary,
které urcuji ¢as déje a zpiisob, jak md recipient rozumét vété.'*? (Hattala 1857, 4) Tedy
definuje jako zdklad véty verbum finitum. Ddle tikd, Ze verbum finitum musi byt
doplnéno dalsimi €leny, které vyplyvaji z podstaty samotného verba finita, a to podle
smyslu. Uvadi priklady typu ucitel chvdli, otec potfebuje, zlocCinec je hoden, které
povazuje smyslové za neuplné, nebot pfisudek neni Uplny. Proto, aby bylo moiné
takovym vétam dobre rozumét, je nutné je doplnit dalSimi ¢leny. Toto doplnéni vychazi
i z faktu, Ze v bézném hovoru by byl mluvéi explicitné pozadan o doplnéni otazkami:
Koho chvdli ucitel? Nebo Co otec potrebuje? Doplnéni, kterd jsou nutnd pro presné
vyjadieni a nasledné pochopeni véty, nazyva Hattala predmétem.**?
Hattalovy my3lenky nebyly v ¢eské jazykovédé déle rozvijeny.'™* Svatava Machova toto

komentuje ve své stati Pojeti rekce v Ceskych skladbdch od Hatally po soucasnost:

112 . . , o , ,
Zde ma Hattala na mysli slovesny zplsob (oznamovaci, rozkazovaci atd.).

HATTALA, Martin. Srovnavaci mluvnice jazyka ¢eského a slovenského. V Praze: Ndkladem Calve-ova
knéhkupectvi, 1857. xix, s. 23.

1 Zpracovanim pojeti a obsahu skladby v nejstarSich mluvnicich se systematicky vénovala Marie
Zouharové (srov. ZOUHAROVA, Marie. K obsahu a rozsahu skladby na zékladni $kole. Studia Philologica.
Olomouc: Univerzita Palackého, 1998, 8, 7-13.).
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»Kdyby nebyl M. Hattala onou kontroverzni osobou a navic zastdncem pravosti
Rukopist, mohl mit Zdky, ktefi by moZnd rdmce jeho teorie propracovali, a valencni

popis Ceského slovesa a adjektiva mohl byt vytvofen na konci 19. stoleti,”**

V Ceské
jazykovédé se formovala zejména klasickd zdvislostni syntax nevalenc¢ni. Didakticka
transformace lingvistickych poznatklli o ceské skladbé se ubirala smérem k rozkladu
véty na syntagmata a ddle se atomizovala na typologii vétnych ¢len(, sledovani vztaht
mezi nimi, tedy smérem analytickym. Obrat ke slovesu jako zdkladni sloZce véty nastal
vice aZ steorii valence definovanou L. Tesnierem (1953). Ten nejen, Ze pojmenoval
popis skladby zaloZeny na centralni pozici slovesa valenci, ale ukotvil jej presnéji
v jazykovém systému, a to na urovni strukturniho popisu syntaxe. Poskytl tim prostor
pro samostatné zkoumani tohoto jevu.

Tesnierova definice valenc¢ni syntaxe nebyla ovSem zcela jasna, poskytovala tak
moznost relativné Sirokych mozZnosti jeji interpretace. Tesnier nerozliSoval ve své teorii
presné to, co je dnes oznacovani jako valence formalni a sémanticka. Tim udal smér
dalSiho velmi Sirokého vyzkumu v této oblasti. Je nutné dodat, Ze paralelné sL.
Tesnieérem se o valenéni syntaxi zminuje jiz dfive S. D. Kacnelson.'®

Je moiné fici, ze od momentu definovani tohoto typu syntaktického popisu,
zacalo dochazet k rllznym snahdam o jeho didaktickou transformaci.

Ve valen¢ni syntaxi bylo spatfovano vychodisko zformalismu klasické
zavislostni syntaxe nevalencni. Témito velkymi ocekavanimi byla valencni syntax od
pocatku znacné zatizena. Méla za ukol eliminovat nedostatky zavedeného tradi¢niho
popisu. Snahy o funkéni didaktickou transformaci valenéni syntaxe vychazely zejména
z okruh lingvistl, ktefi se touto teorii zabyvali na roviné odborné lingvistické.

Platformou pro rozvoj diskuze na téma valencni syntax ve vyuce ¢eského jazyka
se stalo periodikum Cesky jazyk a literatura. V roéniku 33 se odehrala diskuze, kterou

117

inicioval ¢lanek Zderika Hlavsy.”™" Hlavsa v ném kritizuje dosavadni vétny rozbor, jenz

> MACHOVA, Svatava. Pojeti rekce v &eskych skladbach od Hattaly po sou¢asnost. In: CECHOVA, Marie,

Dobrava MOLDANOVA a Zora MILLEROVA. Cas v jazyce a v literature: Shornik z mezindrodni konference.
1. Usti nad Labem: Univerzita J. E. Purkyné v Usti nad Labem, 2005, s. 112.

118 KACN ELSON, Solomon. O gramatické kategorii. 1. Moskva: Lomonosova univerzita, 1948.

HLAVSA, Zdenék. Novy pohled na skladbu a vyucovani ¢eskému jazyku. Cesky jazyk a literatura. 1982,
33, 120-129. Tento ¢lanek navazoval na patrné nejdaleZitéjsi stat kolektivu autor( F. Danes, J. Kofensky,
Z. Hlavsa: Nové tendence v oblasti syntaktického badani a jazykové vyucovani (Nitra 1982).

117

48



byl omezen na mechanické urcovani vétnych ¢lenl a pfilis nerozvijel logické mysleni
zaka.

Hlavsa ovSsem rozvadi svou kritiku ddle. Stavi se proti algoritmizaci ve vyuce
jazyka, kterd podle né&j ndleZi spise strojim, nikoli &lovéku.™® Algoritmizace a
mechanizace v jazykovém vyucovani odvadi pozornost zakl od samotné podstaty
jazykového vyucovani, tedy od porozumeéni fungovani jazyka. Zakladem nového pojeti
skladby ve $kole by se podle Hlavsy mohla stat MC (3), a to i pFes fakt, Ze v ni neni
jednoznacéné rozliSena role vyznamové a formalni stranky valencéni syntaxe. Celé
schéma by tak mohlo byt postaveno na interakci funkce a vyznamu, jez se odrdzi
v jazykovém zpracovani skutecnosti, tedy Ze mluvéi nezpracovava jazykové celou
mimojazykovou skutecnost Ci situaci, ale vybird ty informace, které jsou pro jeji
pochopeni nezbytné.

Jestlize je ve vyznamovém i funkénim centru véty sloveso, vybirda mluvci ze
sémantického pole predikatoru jednotky, jimz pridéluje na zdkladé formalni valence
slovesa odpovidajici vyrazovou formu, a to vse s ohledem na vyslednou srozumitelnost
vypovédi. Znamena to tedy, Ze vyrazova a formalni slozka valence jsou oddéleny, ale
pro tvorbu vypovédi je nutné uzit obou téchto rovin v uréitém poradi. Dokazeme-li jako
rodili mluv¢i tvofit intuitivné vyznamové a gramaticky spravné vypovédi, znamena to,
Ze se orientujeme v sémantickém poli predikatoru a dokazeme je hierarchizovat, tedy
pro uUplnost informace umime urcovat dulezité a méné dulezité slozky vypovédi. Tato
schopnost je samoziejma jen do urcité miry a je nutné ji dale rozvijet ¢i trénovat. Zde
tedy muUzZe valencni syntax nalézt relativné Siroké pole plsobnosti, a to i v ndvaznosti
na vyuku dalSich jazykovych rovin, napft. stylistiky.

Hlavsa popisuje dosti jasné dlivody, pro¢ bychom méli jako centrdlni ¢len véty
vnimat sloveso. Sloveso nejen vyjadfuje vztahy mezi zdkladnimi nositeli vyznamu ve
vété, ale dokaze téz vyjadrit aktualizacni kategorie, tedy takové kategorie, jaké urcuji
vztahy v rdmci komunika¢niho aktu. Aktualizaéni kategorie dokdazZi v nékolika Urovnich
modifikovat vétu. MuUZeme sledovat promény vyznamu v zavislosti na zménach

mluvnickych kategorii slovesa, cozZ je fakt, jenz klasicka zavislostni syntax nevalenéni do

"8 HLAVSA, Zden&k. Novy pohled na skladbu a vyucovani ¢eskému jazyku. Cesky jazyk a literatura. 1982,

33,s.121.
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té miry postihnout nedokdze. Tato vyjimecna vlastnost valenéni syntaxe neni
v soucasné Skolské praxi dostatecné akcentovana, neni zatim vyuZit jeji potencial.

Hlavsa predklada i odpovéd na otdzku, jak se fakticky vyrovnat s ndvaznosti
valencni syntaxe na vyklad klasické zavislostni syntaxe nevalencni. Dosud se véta pfi
analyze rozdélovala na zdkladni skladebni dvojici a dalsi skladebni dvojice. Jestlize
budeme sledovat vyhradné slovesnou valenci, ztraci rozklad véty na syntagmata smysl,
a muzZeme tak hovofit nikoli o dvojicich, ale o dvou, tfi ¢i ctyfclennych vztazich. V bézné
Skolské praxi se vychazi pfi analyze véty z urleni zakladni skladebni dvojice, tedy
syntagmatu tvoreného vztahem predikace, vnémz jsou obé jeho ¢asti (subjekt i
predikat) na stejné urovni. Jako argument nutného ponechani zakladni skladebni
dvojice se uvadi existence formalniho vztahu shody pfisudku s podmétem. Tento
argument neni ovSem dostateéné opodstatnény, nebot tato vlastnost neznamena
zadnou specifickou charakteristiku subjektu, ba pravé naopak, fakt, Ze subjekt urcuje
svou podstatou zakonceni predikatu, potvrzuje Ustfedni postaveni predikatu, protoze
predikdt umoznuje svym zakoncenim analyzovat i mimojazykovou situaci v pripadé
mozného vypusténi subjektu (Sly jsme do kina x sSli jsme do kina). Domnivame se tedy
(ve shodé s vyroky Hlavsovymi), Ze neni zcela spravné tvrdit, Ze predikat je na subjektu
zavislym ¢lenem, kdyz ten mu preddava jednu ze svych charakteristik, a to tak, aby byla
vypovéd i pfi vypusténi subjektu srozumitelna a gramaticky spravna.

Zaclenéni valenéni syntaxe by nemuselo byt velkym problémem také proto, Ze
pfi analyze véty z pohledu klasické zavislostni syntaxe nevalencni se obvykle zacind
uréenim slovesa ve vété a ddle se pokracuje hledanim subjektu a dalSich syntagmat.
Tim je tedy role slovesa v aktivnim tvaru co by centra véty jen posilena a na tomto
faktu se maze dale Gsp&iné stavét.'?

Cilem valen¢niho pojeti vyuky skladbé je tedy podle Hlavsy schopnost zaka
identifikovat zakladovou vétnou strukturu a na jejim zakladé pak urcit dalsi rozsirujici
fakultativni ¢leny, které mohou vyplyvat ze sémantického pole predikatoru. Zaci by

méli byt schopni urcit na zdkladé sémantického pole, jaké fakultativni ¢leny je mozné

95 timto tvrzenim polemizuje O. Uliény (1997), ktery tvrdi, Ze se pfi analyze véty neda postupovat

vyhradné ve sméru od verba finita k zavislym ¢leniim, ale Ze je nutné vidy vyhledat subjekt i predikat a
dale vétu analyzovat. Dle Uli¢ného je pravé takovy postup pro zaky pochopitelny a intuitivni.
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pouzit, a jaké uz nikoli. Dale je mozné uplatnit poznatky vychazejici z valen¢ni syntaxe
pfi sledovani promén valenc¢niho pole predikdtu na zakladé zmény napfiklad
aspektu.'?

| podle Hlavsy je ale nutné zohledrfiovat obé roviny skladby, tedy formalni i
sémantickou. Zaméreni se pouze na jednu sloZku je ve Skolské vyuce nefunkéni, pfilis
jednostranné, a tedy nezadouci.'*!

Z reakci na Hlavs(lv ¢ldnek je ale jasné, Ze aplikace moznosti poskytovanych MC
(3) ve skolni praxi nebyla z nékolika dlivodi moznda. Nékteré dlavody kratce shrnul
Bohumil Sedlagek ve své reakci Nékolik pozndmek k diskusnimu pfispévku,*** v némi
zdaraznil hlavné dosud opomijenou informacni bariéru mezi syntaktiky lingvisty a
samotnymi uciteli. Lingvisté se Casto Ucastnili diskuzi na téma valenéni syntaxe a jejiho
mozného vyuziti ve vyuce skladby. Predkladali vyhody nového popisu, ale chybél
mezistupen, jenZ by propojil teorii, byt dostatecné postulovanou, s didaktickou praxi.
Chybéjicim meziclankem byla tedy odpovidajici didaktickd transformace jedné
z obecné prijimanych teorii valen¢ni syntaxe.

Kazdy ucitel ¢eského jazyka by se mél dale vzdélavat studiem odbornych
lingvistickych Casopist, ale vysledky vyzkumi v nich uvedenych ¢asto neni mozné
smysluplné prevadét do samotné vyuky. Je tfeba se soustfedit na ucelené didaktické
pojeti valen¢niho popisu, jinak ztraci tato opodstatnénd teorie svlj smysl. Bohumil
Sedlacek se také stava jednim z prvnich oponentl kritikiim klasické zavislostni syntaxe
nevalencni, ktefi zuzuji jeji vyuZiti na mechanické urcovani vétnych clenl, a to
tvrzenim, Ze Ucéelné vedena vétna analyza vedouci k poznani stavby véty je nutnym

vychodiskem pro dosazeni cile, ke kterému vyuka skladby sméruje. Za vlastni

prostfedek k dosazeni cile je pak povazovéano vyuziti aktivnich syntetickych cvi¢eni.!??

129 valenéni slovnik Eeskych sloves (M. Lopatkova, Z. Zabokrtsky, V. Kettnerova 2008) uvadi napf. pro
sloveso vytdhnout celkem 16 valencnich rdamcl a pro sloveso vytahovat ,jen” 10 valencnich ramct,
pricemz téchto 10 valenc¢nich ramcd je spoleénych se slovesem vytdhnout.

Plg nazory Hlavsy souhlasi téZz Petr Sgall (srov. SGALL, Petr. Nekolik poznamek na okraj
experimentalnich uéebnic ¢eského jazyka. Cesky jazyk a literatura. 1983, 33, 73-80.).

122 SEDLACEK, Bohumil. N&kolik poznamek k diskusnimu prispévku Novy pohled na skladbu a vyuc€ovani
¢eskému jazyku. Cesky jazyk a literatura. 1984, 34, 321n.
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Sedlacek také oponuje Hlavsové nazoru, Ze rozklad véty na skladebni dvojice
ztraci svij smysl. Argumentuje tim, Ze za zakladni vétny vztah neni pokladan jen vztah
dvouclenny, ale téz vztah tfi a ctyrclenny, které je mozno ovsem dale rozkladat. Ani
vyuziti algoritm0 neni dle Sedlacka v syntaxi kontraproduktivni, nebot umoZnuje
spolehlivé jazykové tfidit jevy na zdkladé ustaleného sledu jazykovych operaci, a tak
pomdahd chdpat strukturu jazykového poznani. Sedlacek zminfuje paralelu s nutnym
vyuZitim algoritmizace pfi zarfazovani substantiv ¢i verb k pfisluSnym vzorim.
V takovém pripadé je samoziejmé algoritmizace v pojeti Sedlacka obhajitelna, protoze
tvofi prvni krok, na jehoZ zakladé se odviji pozndni a spravné uziti slovnich tvar(, jez
vede ke gramatické, a v disledku toho i smysluplné vypovédi, ale v oblasti syntaxe
vede algoritmizace na Urovni poznani stavby véty k mechanickému pojmenovani slozek
za absence podstatné slozky syntetické.

Dalsi dlleZitou publikaci v oblasti didakticky zamérenych prispévkl k tématu
valenéni syntaxe ve $kolské praxi pfinesla Olga Miillerovd v ¢asopise Cesky jazyk a

124 Elanek s nazvem Vétny rozbor a nové pojeti syntaxe shrnuje pozadavky Z.

literatura.
Hlavsy explikovat v rdmci valencni teorie takové prvky, které jsou vyuzitelné ve skolské
praxi, a to na zakladé MC (3) a monografie Vétné vzorce v &eéting.!?

Millerova souhlasi s Hlavsou, Ze pojeti skladby ve Skole kladlo pfiliSny dliraz na
formalné gramatickou kriteriadlni slozku. Navrhuje postupovat pfi analyze z propozice,
tedy od sémantiky sdéleni, k jejimu gramatickému ztvarnéni. Tento zplsob povaZuje za
idedlni, ovSsem tézko uskutecnitelny, a to zejména z divodu nejednotnosti ¢i nejasnosti
nékterych pojm0. Prestoze byl ¢lanek napsan jiz pred vice nez tficeti lety, nebyl dosud
vytvoren jednotny systém pojmoslovi valenéni syntaxe uzivané na zdakladnich a
stfednich Skolach. Tedy problém, ktery nastinila Mullerova, je stale aktualni a zada si
feSeni, nebot valencni syntax se stala pomérné béznou soucasti ucebnic ceského

jazyka pro zakladni i stfedni Skoly, nicméné terminologie neni jednotnd ani

jednoznacna.

24 MULLEROVA, Olga. Vétny rozbor a nové pojeti syntaxe. Cesky jazyk a literatura. 1984, 34, 29-38.

DANES, Frantisek et al. Vétné vzorce v estiné. 1. vyd. Praha: Academia, 1981. 270 s. Studie a prace
lingvistické.
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Jako moiné vychodisko spatfuje Miillerova urcity typ propojeni dle ni tedy
klasické zdvislostni syntaxe nevalencni a syntaxe sémantické, reknéme intence (Ci
zjednodusené na Skolské urovni valence). Postup vétného rozboru je rozdélen do deviti

navazujicich krok(:

1) strukturace textu na vétné (souvétné) celky
2) hierarchizace vét v ramci souvéti
3) analyza jednotlivych vét

4a3) urcéeni predikatu (druhu predikatu)

4b) uréeni vSech valen¢nich doplnéni predikatu

4c) uréeni ZVS

4d) vyjadreni ZVS pomoci GVV

4e) urceni dalSich nevalencnich ¢len( véty (pfivliastky, doplriky aj.)
4af) sémanticka interpretace ZVS

Ndsleduje analyza dalsich vét v ramci souvéti, %

Tento systém vétného rozboru umoziuje dle Millerové komplexni syntaktické
uchopeni textu, aniz by se projevilo zmechanizovani celého postupu. Zavérecna
sémantickd analyza umoznuje volnéjsi interpretaci ze strany Zak(. Zapojuji tedy vice
svou vlastni jazykovou zkuSenost, a rozviji tak dovednosti spojené s uvazovanim o
jazyce. Zaci nejenze dokazi Iépe sémanticky analyzovat propozice, ale mohou té? snaze
pozorovat zpUsoby gramatického vyjadreni myslenkovych obsahd.

Rozbor navrhovany Millerovou se tedy zdd byt dobrym krokem ke zlepseni
situace ve vyuce syntaxe, jez je i po tficeti letech od vzniku predloZené teorie bez
vyraznéjsich zmén. Vzorec, jaky Miillerova navrhuje, je ale pfilis slozity na to, aby mohl
byt celistvé uveden do praxe. | kdyz je terminologie v ném pouzitd jiz ustdlena, jevi se
cely postup jako vhodny pro vyuku vysokoskolskych studentt, pedagogl, ale ne pro

zaky zakladnich skol ¢i stfednich skol. Millerova sama uznava, Ze proto, aby bylo

126 MULLEROVA, Olga. Vétny rozbor a nové pojeti syntaxe. Cesky jazyk a literatura. 1984, 34, 29n.
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mozné tento postup dovést do obecného uzivani, bylo by nezbytné jej dale
v ndvaznosti na Skolskou praxi dopracovat a vhodné didakticky transformovat. To se
v pribéhu nasledujicich let nestalo. V ucebnicich ¢eského jazyka pro druhy stupen
zakladnich Skol se objevuje vyklad skladby klasické zavislostni syntaxe nevalencni a
valencni relativné striktné oddélen, coz je sice z pohledu soucasné lingvistiky spravné,
ale z pohledu didaktiky to mGze byt pro zaky zna¢né matouci a nadbytecné.

PfestoZe by byl navrhovany vétny rozbor podle Millerové po dopracovani jisté
pfinosem, byl jiz vdobé& svého publikovani kritizovan. Napfiklad Jaromir Spal®?’
polemizuje s Miillerovou hned v nékolika bodech. Rikd, Ze valen¢ni syntax nemaze byt
jen jakymsi obohacenim vykladd o syntaxi, nebot se nejednad o problém jen v ramci
nového pojeti vétného rozboru, ale jednd se o pojeti syntaxe jako takové. Tedy neni
podle néj mozné uzivat ve vyuce syntaxe prvky valencéni syntaxe jen ¢astecné, a to na
pfikladu vétného rozboru. Je nutné vykladat valencni syntax celistvé jako jednu
nedélitelnou jazykovou situaci. S tim je jisté mozné souhlasit, ovsem Miillerova resi ve
své praci problematiku pravé vétného rozboru, ne celistvé pojeti vyuky syntaxe.

Spal dale kritizuje nedofeSenost didaktické transformace valencni syntaxe.
Poukazuje na mnozstvi situaci, které valencni syntaxe nedokaze dost dobre postihnout,
pricemz klasicka zavislostni syntax je dokaZe rozpoznat a usouvztaznit Iépe. Shledava
nakonec i nékteré vyhody navrhovaného vétného rozboru. Patfi mezi né napfiklad
nova klasifikace typU sloves zaloZenad na rozliSovani obligatornich, potencialnich a
fakultativnich doplnéni slovesa. Na konci svého prispévku ale vyslovil tezi, jez se stala
hlavnim argumentem téch lingvistd didaktik(, ktefi nesouhlasi se zavadénim
valencniho popisu skladby do vyuky ceského jazyka na zakladnich a stfednich Skolach:
Je opravdu sprdvné a nutné rozbijet dnesni pojeti skladby v zdkladech.“*?

Dalsi platformou, kterd mlze poslouzit jako argument, Ze je nutné se touto
problematikou zabyvat, byly jisté i tfi syntaktické konference Syntax a jej vyucovanie
uskutecnéné ve slovenské Nitfe v roce 1979, 1982 a 2005. Sborniky z téchto konferenci

obsahuji témata z riznych oblasti syntaxe, mezi nimi také ze syntaxe valencni.

127 SPAL, Jaromir. O nové pojeti syntaxe. Cesky jazyk a literatura. 1984, 34, 366.
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Patrné nejdulezitéjsim prispévkem se stala na konferenci v roce 1982 stat Fr.
Danese, J. Kofenského a Z. Hlavsy s nazvem Nové tendence v oblasti syntaktického
bdddni a jazykové vyucovdni,**® ktera postuluje elementarni pozadavky na nové pojeti
vyuky skladby ve Skole na zakladé valencni teorie.

Dane$™ sam specifikoval zakladni postulaty, s jejichz pomoci je mozné funkéné
vyuzit valenéni syntax, nebot v dosavadnim zpusobu vykladu spatfuje jisté prednosti

(zejména v tom, Ze je u nds ,zabéhany”), ale té? ocividné nedostatky.**

Nedostatky
tkvi pak zejména v tom, Ze dosavadni vyklad nenahlizi na vétu jako celek, nerespektuje
hierarchi¢nost jeji vystavby, nerozliSuje Uroven formalni a gramatickou a klade pfilisSny
dliraz na formalni klasifikaci; proto se Danes pfti dalsim konstruovani své teorie zaméfil
predevSim na mozZnosti vykladu stavby véty. Nedostatky klasického zavislostniho
popisu nevalenéniho mize kompenzovat podle néj valencné-intencni popis. Soucasny
syntakticky popis povazuje Dane$ za antiintuitivni, naopak valenéni popis vnima jako
zcela intuitivni.*? Navrhuje rozli$ovat tfi roviny stavby véty, a to rovinu formalné
gramatickou, sémantickou a komunikativni, pricemz je nutné klast dlraz na posledni
dvé jmenované. Formalné gramatickd rovina poukazuje na moZnosti, jakymi lze
realizovat vyznamové vztahy.

Klasifikaci vétnych ¢lenl by bylo mozné zachovat jen do jisté miry. V souvislosti
svySe zminénymi zménami v pojeti vykladu o ceské skladbé navrhuje Dane$ od
vétnych ¢lenud upustit Uplné. PovaZzuje to nejen za mozné, ale dokonce za spravné.

Jako zakladni problém je spatfovan jiz nékolikrat zminény formalismus, pticemz
je nezbytné nahradit jej spiSe podrobnéjsim zkoumdanim sémantiky. V tomto bodu se

zastanci valencni teorie jednoznacné shoduji, ale oponenti tvrdi, Ze neni moiné

zaménovat nedostatky praxe a nedostatky metodiky.

2% DANES, Frantigek, Jan KORENSKY a Zden&k HLAVSA. Nové tendence v oblasti syntaktického badani a

jazykového vyucovani. In: Syntax a jej vyucovanie. Nitra, 1982, s. 27-41.

B9 DANES, Frantiek. Zpasoby vykladu stavby vét. In: Syntax a jej vyucovanie. Nitra, 1982, s. 177-183.
KAMIS, Karel a Jifi NEKVAPIL. Soucasny spisovny jazyk: valenéni pojeti skladby ve $kole. 1. Praha:
Univerzita Karlova, 1998, s. 11.

FrantiSek DanesS prednesl své postulaty v roce 1982 na konferenci Syntax a jej vyucovanie v Nitre.
Ztéto konference byl vydan sbornik. Nékteré prispévky byly pozdé&ji publikovany zvlast v citované
publikaci.

132 Naopak O. Uliény (1997) povazuje valencni popis za neintuitivni a klasickou zavislostni syntax za
intuitivni, a to zejména ve vyuce na zakladni $kole, nebot hledani zakladni skladebni dvojice dava zakam
smysl.
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133 4
k

Napfiklad jiZ vy$e zminény Spal, déle naptiklad Hrbace & Ulieny
jednoznacné tvrdi, Ze klasickda zavislostni syntax nevalencni je zcela vyhovujicim
popisem a k formalismu ji dovadi nespravné didaktické postupy uciteld, Ze poskytuje
stejné, ba dokonce vétsi moZnosti nez valenéni syntax, a proto neni nutné valencni
syntax do $kolni praxe zavadét.

K tomuto pojeti se vyjadfuje ve své stati Nékolik pozndmek k syntaktickym
vykladiim v novych uclebnicich ceského jazyka Josef Hrbacek. Hrbacek kritizuje
neucelné zavadéni valencni syntaxe do ucebnic Ceského jazyka na stfednich Skolach
bez ndvaznosti na vyuku tohoto typu skladby na zakladni Skole. Kritizuje tedy Skolni
pojeti valencni syntaxe jako obohaceni vykladu klasické zavislostni syntaxe nevalenéni.
Polemizuje ovSem i s tim, zda je vhodné zafazovat valencni syntax do vykladu na
zakladni skole. Argumentuje tim, Ze metodika vyuky klasické zdavislostni syntaxe
nevalencni je ovéfend, propracovand a jak sam doslovné uvadi dovedend do znacné

135 Neni vhodné ani nahrazovat provéfenou terminologii novou

dokonalosti.
pojmoslovnou soustavou. Problém nespatfuje jen v terminologii, ale také v samotném
faktu, Ze valencéni teorie neni dostatecné propracovanou teorii, kterou by bylo mozno
podrobit didaktické transformaci. Nékteré problémy valencni teorie povaZuje za
natolik zavazné, Ze by mohly ve vyuce syntaxe nabyt mnohem vétSich rozmér(. Jedna
se zejména o vymezeni obligatornich a fakultativnich clent véty. Toto je obecné
zdvaziny problém valenéniho popisu syntaxe, jenz mize byt feSen nékolika zpUsoby.
Zadné z moinych Fedeni nebylo dosud vhodnym zp(isobem didakticky transformovano
tak, aby bylo mozné jej Uspésné vyuzit v praxi.

Problém, ktery na urovni klasické zavislostni syntaxe nevalencni prezentuje
odraz valencnich obligatornich a fakultativnich ¢len(, tedy prosté rozpoznani objektu a

adverbiale, s sebou ovSsem také nese znacné obtize a €asté nepochopeni ze strany

zakl. Nedokonalost jednoho systému tak nelze prekryvat v podstaté stejnymi

33 HRBACEK, Josef. N&kolik poznamek o syntaktickém vztahu zavislosti. Cesky jazyk a literatura. 1995-

96, (46): 5-13.

134 ( v) v v. . P . . . v X v . . v, v ,
ULICNY, Oldfich. Lingvisticka terminologie a Skola. Cestina doma i ve svété. 1997, (1): 4-8. Dostupné

také z: http://ucjtk.ff.cuni.cz/system/files/publikace/cds/CDS1997-2.pdf

> HRBACEK, Josef. Nékolik poznamek o syntaktickém vztahu zavislosti. Cesky jazyk a literatura. 1995-

96, (46): 5-13.
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problémy druhého. Navic se Ize domnivat, Ze existuje jiz dostatek testovacich metod,
jimiz je mozné obligatorni a fakultativni ¢leny diferencovat. Tyto testy je ovSiem nutné
podrobit didaktické transformaci pro jejich dalsi vhodné vyuziti.

Dalsi zavainy problém spatfuje Hrbacek (ale nejen on) v nutnosti
preklasifikovani dualismu subjekt — predikdt. Zakladni skladebni dvojice, majici dosud
tak dulezité postaveni v rdmci vétného rozboru, je rozbita vysadnim postavenim verba
finita. Vyznam subjektové pozice je umensen a odsunut na Uroven dfive hierarchicky
nizSich ¢lend. Odpovidajici popis tohoto jevu ovSem podal jiz Jifi Novotny ve stati
Dualismus subjektu a predikdtu a postaveni predikace z hlediska valencni teorie,*°
proto tento bod kritiky nelze povaZzovat za zcela relevantni.

Hrbacek tak nesouhlasi srazantnim fteSenim DaneSovym a navrhuje
kompromisni vychodisko, jez je ale v podstaté tolik kritizovanym , obohacovanim®
tradi¢nich postupl. Aby eliminoval problémy spojené s nemozZnosti kombinovat dvé
rozdilné syntaktické teorie, navrhuje pristupovat k valenéni teorii ve Skolské praxi zcela
novym zplsobem, a to nahlizet na valencni teorii jako na popis tvorby vét z pohledu
produktora, kdeZto na analyzu vét z pohledu recipienta navrhuje nahlizet pomoci
analytické klasické zavislostni syntaxe nevalencni.

Tento zplisob pfijeti valencni syntaxe do systému vykladu o jazyce na zakladni
Skole se jevi jako progresivni. PfestoZze muze nakonec vyhlizet v celkové koncepci jako
neustrojny, byl uZit napfiklad v ucebnicich ¢eského jazyka nakladatelstvi Fraus pro
druhy stuper zakladnich kol.**’

Prozatim nejrazantnéjsi kritiku valenéni teorie ve vyuce ceského jazyka na vSech
typech skol predlozil Oldfich Ulicny ve statich Kzdkladnim otdzkam Skolské

139

jazykovédné terminologie™®® a Lingvistickd terminologie a $kola.** Uli¢ny shrnul

jednoznaéné vyhody pfinosu valencni teorie tak, jak byly nastinény jiz v pracich

3% NOVOTNY, Jifi. Dualismus subjektu a predikatu a postaveni predikace z hlediska valen&ni teorie. Slovo

a slovesnost. 1979, 40(4), 286-294.

B7V celém systému ucebnic je rozvijena klasickd zavislostni syntax nevalenéni. V uéebnici Cesky jazyk
pro 9. tfidu je navic zafazena kapitola s nazvem Tvoreni vét, v niZ jsou podany zaklady valencni syntaxe.
B8 ULIENY, OldFich. K zakladnim otézkam $kolské jazykovédné terminologie. In: Skolskd jazykovédnd
terminologie. Praha: Univerzita Karlova, 2002.

3% ULIENY, OldFich. Lingvisticka terminologie a 3kola. Cestina doma i ve svété. 1997, (1): 4-8. Dostupné
také z: http://ucjtk.ff.cuni.cz/system/files/publikace/cds/CDS1997-2.pdf
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minulych, tedy vyzdvihl nahrazeni dichotomie véta jednoclennda a dvouclennd
jednoznaénym zachycenim podstaty struktury véty pomoci ZVS a eliminaci
nedostatecné definované holé véty, jez je vramci valencni syntaxe lépe urcena jako
zaklad véty, ale znovu se vraci ke kritice nejasné hranice mezi obligatornimi a
fakultativnimi ¢leny véty. Tato hranice neni podle Uliéného dostatecné jasné vymezena
na zakladé samotného odborného lingvistického materidlu, nemlze byt tedy
dostatecné jasné objasnéna ve vyuce syntaxe.

Uliény se znovu vraci téz k problému zakladni skladebni dvojice a jeji eliminace
na urovni valencni teorie, pficemz podfizenost subjektu neni z pohledu Ulicného na
urovni Skolské praxe pripustitelnd. Doslo by tim k naruseni principu shody pfisudku
s podmétem, v niz je prisudek na subjektu formalné zavisly, nikoli naopak. Valencni
syntax ovSsem prinejmensim nefika nic k tématu formalni zavislosti podmétu na
prisudku, nebot ta neni nijak vyjadrena.

Na zakladé vyse uvedenych probléml, jez s sebou valenc¢ni syntax do Skolské
praxe prindsi, navrhuje Ulicny dvé relativné krajni feSeni, a to termin a pojem valence
bud’ ze skolni terminologie vypustit zcela, nebo ho vykladat se vsi jeho sloZitosti, tj.
v zdvislosti na sémantice predikdtu, samoziejmé s nutnym didaktickym komentdrem.™*

Uliny dale pfipousti mozZnost vyuZiti nékterych principl valenéni teorie pfi
vykladu klasické zavislostni syntaxe nevalencni. Za vyhodné povaZuje pouziti
obligatorniho sémantického hlediska pfi vykladu objektu. Odhlédneme-Ili od faktu, ze
neni mozné ani takovym zplsobem sluovat dvé teorie syntaktického popisu, musime
konstatovat, Zze timto smérem se didaktickd transformace valencni teorie neubira.
V soucasné dobé prakticky neni moiné zcela vyhovét ani jedné z predkladanych
moznosti. Valencni syntax prochazi didaktickou transformaci a ubira se spiSe smérem,
ktery naznalil a dale rozvijel™ ve své praci Josef Hrbacek, tedy smérem, ktery
klasifikuje valen¢ni syntax z pohledu didaktického jako nauku o tvorbé vét.

Problémy nastinéné kritiky zavadéni valencéni syntaxe do Skolské praxe se
pokusil ve své soustavné praci vyresit (a to pomérné uUspésné) Jifi Novotny, jenz se

valenéni syntaxi vénoval od poloviny sedmdesatych let. Pomérné stranou hlavnimu
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proudu diskuzi, na Univerzité Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, se kterou
spojil svij profesni Zivot, vypracoval odpovédi na nastolené otazky. FrantiSek Danes jej
nazval jednim z prakopnikl valencni teorie u nas a oznadil jej také za vynikajiciho

142 yiysledky jeho prace lze povazovat za snahu o uzavieni

pedagoga a didaktika.
dlouholeté diskuze vedené na téma, zda je valencni syntax vhodné do vyuky ceského
jazyka na zakladni Skole zavadét, i nikoli. Zarovent se jeho prace stava plodnym
vychodiskem pro hledani konkrétnich moznosti funkcni didaktické transformace
tohoto syntaktického popisu.

Jifi Novotny se ve své praci soustfedil na SirSi spektrum Zzak( a studentl
Ceského jazyka. PokousSel se prokdzat, ze predevSim Zaci zdkladni Skoly maiji lepsi
predpoklady, aby chdpali jazykovédné ucivo skladby prostfednictvim valenéni syntaxe.
Tuto svou tezi prokazal vyzkumem jazykového povédomi zaku treti tfidy zakladni

%3 Cilem vyzkumu bylo dokdazat, e principy valenéni syntaxe jsou inherentné

Skoly.
obsazeny v jazykovém povédomi zaku filologicky prozatim nevzdélanych, tedy Ze
valencni syntax muaZe byt jiz na prvnim stupni Zaky lépe pfijimana neZ zavislostni
syntakticky popis nevalencni.

Vysledek prokazal, Ze v ptirozeném jazykovém povédomi 7kl je verbum
finitum uréujicim prvkem vybéru syntaktické struktury ZVS, a to jak ve vztahu k vété
jednoduché, tak ve vztahu k potencialnimu souvéti.

Vyzkum dale prokdzal, Ze ,Zdci maji principy valenéni syntaxe ve svém
jazykovém povédomi v zdsadé uloZeny a Ze jsou na zavddéni valencni syntaxe do skoly
nejen pfipraveni, nybrZ Ze ta bude pro né v nejednom zreteli “pfirozenéjsi nez tradi¢né
pojatd syntax klasickd. “***

Na otazku, jakym zplsobem resSit problémy spojené s predchozi kritikou
valenéni syntaxe, odpovidd Novotny jiz ve svych dfivéjdich pracich. Casteéné

terminologicky a ¢astecné funkéné se Novotny vyrovnava ve svém clanku K nékterym

“2 DANES, Frantigek. Jifi Novotny sedmdesatilety. Nase Fec. 1991, 74(4-5). Dostupné také z: http://nase-

rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=7039
3 NOVOTNY, Jiti. Valen&ni syntax a jazykové povédomi zakad. Cesky jazyk a literatura. 1994, 44(1/2): 6-
13.
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> sotazkou potencidlnich a obligatornich aktantd.

aspektim valenéni  teorie **
S problémem se vyrovnava na dvou Urovnich. Valencni potencidl slovesa je dan v prvni
fadé jeho intenci. Budeme-li hovorit o nutném doplnéni, musime nejdfive objasnit
pojmy, jako je valence, rekce a vazba, pficemz tyto terminy podle Novotného nejsou
synonymni, ackoli je néktefi lingvisté za relativné synonymni povazuji. Jsou to pojmy
blizké, a proto je nutné je rozliSovat.

Vazba slovesa je podle Novotného systémova vlastnost slovesa, ktera je mu
dana i mimo konkrétni realizaci ve vypovédi. Vazba se tedy promitne ve vété jako
invariantni charakteristika slovesa. Jednd se o formu slovesného doplnéni, jez je
nezbytné, aby byl smysl véty Uplny. Vazba mUze byt realizovana rliznymi zpUsoby, jeji
forma nemusi byt slovesem pfimo urcena.

Rekce je konkrétnim projevem vazby. Jedna se o pripad, kdy je tvar doplnéni
slovesem jednoznacné urcen, tedy tvar doplnéni je realizovanou vazbou. Vazba mlze
byt realizovdna i mimo rekci. Takovy pripad se tykd naptiklad nutnych adverbidlnich
doplnéni.**® Na zékladé téchto faktt pak Novotny rozliduje typy vazeb, které jsou
zalozeny na rzné sile valence. Vazbu realizovanou prostfednictvim rekce oznacuje za
valenci silnou (jednoznaénou valenci), vazbu realizovanou prostfednictvim adjunkce za
slabou (nejednoznacnou valenci). Déle zavadi pojem polorekce (tedy slabd rekce) pro
vyjadiena doplnéni, jez mohou byt realizovana vicero padovymi tvary (ptdt se na co/po

%7 momentg, kdy je vazba néjakym zplUsobem realizovana, jedna se o ¢len

cem).
obligatorni. DalsSi ¢leny, které nejsou realizovany na zakladé slovesné vazby, jsou
potencialni ¢i fakultativni.

Ve zplsobu zacélenéni valencni syntaxe do vyuky ceského jazyka se Novotny
shoduje s nazory Hlavsy. Vychazi pfi tom ze stejného faktu, Ze i soucasny vétny rozbor
za€ind u verba finita, od néhoZz se odviji analyza dalSich ¢leni véty na zdkladé
identifikace vétnych syntagmat a hierarchického usporadani véty. Subjekt Zaci

identifikuji az jako druhy ¢len v poradi. V soucasnosti se stdle nej¢astéji k prosté

5 KAMIS, Karel a Jiti NEKVAPIL. Soucasny spisovny jazyk: valencni pojeti skladby ve Skole. 1. Praha:

Univerzita Karlova, 1998.
¢ NOVOTNY, JiFi: Vazba, rekce, valence. In: Syntax a jej vyucovanie, 1. Nitra, Pedagogicka fakulta v Nitfe
1979, s. 111n.
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identifikaci subjektu uzivd otazek kdo, co ve spojeni sverbem finitem. Tento fakt
povazuje Novotny za jasny dlkaz toho: ,...Ze subjekt je clenem zavislym, kdeZto urcité

sloveso je ¢lenem Fidicim.“**®

Navic je mozné subjekt ve vété nevyjadrit, naproti tomu
verbum finitum musi byt vyjadfeno vidy. V dlsledku toho je Novotny presvédcen, Ze
nemuZe nastat vétsi problém na strané zZaka pti prechodu k valenc¢ni syntaxi, nebot jeji
zakladni principy ovladaji a jsou pro né ve vysledku logictéjsi nez principy klasické
zavislostni syntaxe nevalencni.

Pfechod k valenc¢ni syntaxi nepopird ani jeden ze zakladnich principl klasické
zavislostni syntaxe nevalencni, tedy rozklad véty na skladebni dvojice. Stejné jako

7 7

Hlavsa i Novotny fikd, Zze vramci valenéni syntaxe je moiné a zadouci rozkladat
vypovédi na dvojice, aby bylo mozné zjistovat vztahy mezi ¢leny véty.*°

Vyhodou valen¢ni syntaxe podle Novotného je také to, Ze eliminuje obecné
kritizovany pojem hold véta. ldentifikaci zakladové vétné struktury, jez je sémanticky
Uplna, se ,odstrani rozpor mezi tradicné chdpanou gramatickou dvojclennosti a

sémantickou vice¢lennosti (Praha le#i x Praha le#i na Vitavé).*°

Pojem hold véta
chdpany v podstaté jako zakladni skladebni dvojice je velkym problémem klasické
zavislostni syntaxe nevalencni. RVP stimto pojmem jiz neoperuje, v ucebnicich se
s nim ovsem stdle setkame. Valenéni syntax umozinuje vidét zaklad kazidé véty ve
vyznamové celistvosti, proto je mozné se domnivat, Ze je tento zplsob popisu zakiim
blizsi. Pojem hold véta je pro Zaky zavadéjici jiz tim, Ze se o vétu Casto nejedn3, a to
pravé z divodu nesrozumitelnosti ¢i nejasnosti.

Mezi vyhody valenéniho popisu fadi Novotny také moznosti jejiho konkrétniho
didaktického uplatnéni ve formé rlznych typd cviceni (dopliovani struktur,
nahrazovani clenl aj.). Kritici zavadéni valencni syntaxe do vyuky na zakladni Skole

fikaji, Ze stejnou sluzbu mohou délat také cviceni zalozend na klasické zdavislostni

syntaxi nevalencni, ale Ize se domnivat, Ze svou univerzalnosti a moznosti pracovat s

%8 NOVOTNY, JiFi: Vazba, rekce, valence. In: Syntax a jej vyucovanie, 1. Nitra, Pedagogicka fakulta v Nitfe

1979, s. 111n.

"9 NOVOTNY, Jifi: Valenéni syntax a vyucovani ¢eskému jazyku. Cesky jazyk a literatura, 37, 1986-1987,
s. 21n.

150 NOVOTNY, J.: Vazba, rekce, valence. In: Syntax a jej vyucovanie, 1. Nitra, Pedagogickd fakulta v Nitie
1979, s. 112n.
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neobsazenymi vzorci jako varietami vypovédi je valencéni syntax pro tyto ucely
prehledné;si, dokonce srozumitelnéjsi.

Koneéné vyhody valencni syntaxe shrnuje Novotny nasledovné: ,Celkové by
valencni syntax prevedend do vhodného didaktického systému vedla nejen k hlubsimu
pohledu na vétnou stavbu, ale i k presnéjsimu rozlisovdni obecného a zvldstniho

«151

v jazyce a k rozvoji mysleni Zaku viibec. Své zavéry dopliuje o nékolik let pozdéji

vyucovdni materskému jazyku by vytvorilo predpoklady predevsim pro hlubsi pozndni
jeho syntaktického systému. Valencni syntax odhaluje zejména jeho principidlni
jednoduchost...“*>?

MuzZeme fici, Ze argumenty, které hovofi pro, nebo proti zavadéni valenéni
syntaxe do vyuky ¢eského jazyka jsou nékolikerého druhu. Zastanci myslenky, Zze by se
valenc¢ni popis mél stat soucasti Skolni syntaxe, se opiraji zejména o nezpochybnitelny
didakticky fakt, Ze didakticka praxe méla byt schopna vstfebat i nejnovéjsi vysledky
lingvistického zkoumdni, samozirejmé takové, které prosly nalezitou didaktickou
transformaci, a to ovSem nikoli samoucelné, tedy aby byl tento bod didaktiky naplnén,
ale funkéné. Na tomto zakladé se rozviji teorie, jakym zplUsobem muze byt valencni
syntax Skolni praxi prospésna. NejcastéjSim argumentem vtomto bodé zlstdva
moznost eliminovat zna¢né problémy, jez s sebou prinasi klasicka zavislostni syntax
nevalenéni, a to zejména pfi analyze véty.

Novotny také ve svém vyzkumu prokazal, Ze valencni syntax je pro zaky vice
intuitivni na rozdil od klasické zavislostni syntaxe nevalencni. PfestoZe je valencni
syntax popisem znacné komplikovanym, v némz hraje pfi uréovani ¢leni ZVS ulohu vice
soubéznych faktor(, Ize se domnivat, Ze je moZné tento popis vhodné transformovat
tak, aby se stal ve vysledku pro zZaky i ucitele srozumitelnym i vyhodnym.

Odplrci zavadéni valencni syntaxe do Skolni vyuky se opiraji zejména o to, Ze

soucasny stav tak, jak byl fadu let budovan, je zcela postacujici, ovéreny a neni tfeba

L NOVOTNY, J.: Vazba, rekce, valence. In: Syntax a jej vyucovanie, 1. Nitra, Pedagogicka fakulta v Nitfe

1979, s. 112n.
2 NOVOTNY, J.: Valenéni syntax a vyucovani ¢eskému jazyku. Cesky jazyk a literatura, 37, 1986—1987, s.
22n.
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jej tedy ménit. Dale argumentuji tim, Ze valenéni syntax neni jako teorie popisu skladby
véty zcela jednoznacnd, Ze existuje nékolik odlisSnych vyvojovych vétvi, tedy Ze neni
dost dobife mozné fici, ktera je pro skolni praxi funkcni. Kritizovan (ve vztahu k vyuce
Ceského jazyka) je téz fakt, Ze valencni syntax, jako popis vétné struktury, nemUze
zachytit konkrétni vypovéd v absolutni celistvosti tak, jak to je moiné pomoci
analytického popisu. To je jisté pravdivé tvrzeni, ale takovy cil nebyl nikdy valenéni
skladbé prisuzovan, ackoli i tento trend je mozné sledovat v souvislosti s detailnéjsim
vyzkumem valence dalSich slovnich druhd, nejen sloves.

| pfesto, Ze existuje fada odpurci zavadéni valencéni syntaxe do Skolni vyuky, se
tak déje. Neni to ovSem vzidy pfistup zcela konstruktivni. Vzhledem k tomu, Ze nelze
v soucasné dobé uplné eliminovat klasickou zavislostni syntax nevalen¢ni, hleda se pro
valencni syntax vhodna pozice v ramci didaktiky ¢eského jazyka. Je nutné najit pro
tento vyhodny syntakticky popis funkéni zaclenéni v ndvaznosti na klasickou zavislostni
syntax nevalenéni tak, aby fungoval cely systém Ustrojné a nevyvolaval dojem jakéhosi
ad hoc pfripojeni této teorie k syntaktickému vykladu z blize neuréenych pfi¢in. Neni
mozné naplnit jeden poZadavek zastanci tohoto pfistupu, tedy zaclenéni novych
védeckych poznatkd do vyuky ceského jazyka, fici, Ze je to mozné, ba dokonce vhodné
a opomenout pfi tom feSeni zdsadniho problému, kam vlastné valenéni syntax
v didaktice ceského jazyka konkrétné patti, z jakého dlvodu, jaké jsou jeji vzdélavaci

cile a moznosti.
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3.4.4 Valence v didaktikach ceského jazyka

Didaktiky ceského jazyka jsou zdkladnimi priru¢kami pro ucitele ¢eského jazyka, v nichz
jsou souborné obsazeny cile, metody a formy vyuky vsech jednotlivych udrovni
struktury jazyka. Pomadhaji ucitelim fesit obtizné jevy. Didaktiky reflektuji posuny
v didaktickych transformacich obsahl uciva. Sleduji aktualni zmény v jazykovédném
zkoumani a zapojuji je do vyukového systému.

Cilem této kapitoly je sledovat proménu vnimani valencni syntaxe, jeji pozice a
pojeti ve vybranych didaktikach ¢eského jazyka. Zvolili jsme takové didaktiky, v nichz
byla valencni syntax néjakym zplUsobem zminéna, at uZ jako valence, ¢i jako

sémanticka skladba.

Vybrany byly nasledujici didaktiky:

e Didaktika ¢estiny*>?
o Didaktika ¢eského jazyka pro 2. stuperi Z$ (Dil II. Jazykova vychova)**
o Cesky jazyk a jeho vyuc‘fovém’155

e Didaktika ¢eského jazyka pro zakladni koly**®

Uvedené didaktiky vySly v Casovém intervalu 17 let. Zajimalo nas také, zda se
v pribéhu tohoto ¢asového obdobi zménil pohled na vhodnost a zplisob implementace
valencni syntaxe a do jaké miry a zda bude valené¢ni skladba zbavena svého doplnéni
»,hova teorie” ¢i ,,novy pohled” na vyklad syntaxe.

Zasadni didaktickou ptiruckou, v niz je rozvijena teorie valencni syntaxe jako

soulasti ucebniho obsahu predmétu Cesky jazyk, je Didaktika &edtiny ™’ a jeji

>3 CECHOVA, Marie, STYBLIK, Vlastimil. Didaktika cestiny. 1. vyd. Praha: SPN, 1989.

HAUSER, Pfemysl, Helena KNESELOVA a Ivo MARTINEC. Didaktika ceského jazyka pro 2. stuperi Z5:
Jazykovd vychova. 1. vyd. Brno: Vydavatelstvi MU, 1994.

55 STYBLIK, Vlastimil. Cestina a jeji vyucovdni. 2. vyd. Praha: SPN, 2010.

HOFLEROVA, Eva. Didaktika ceského jazyka pro zdkladni skoly. 1. vyd. Ostrava: Ostravska univerzita,
2006.

7 CECHOVA, Marie, STYBLIK, Vlastimil. Didaktika cestiny. 1. vyd. Praha: SPN, 1989.
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prepracované vydani Cedtina a jeji vyucovani.™®

Pokusime se postihnout posun
v feSeni problému na pozadi témér deseti let mezi jednotlivymi vydanimi. Musime si
byt pfi tom védomi toho, Ze v devadesatych letech znaéné stoupl pocet ucebnic
Ceského jazyka pro druhy stupen zdkladni Skoly, v nichZ jsou vybrané principy valenéni

syntaxe reflektovany.

V publikaci Didaktika CeStiny se autofi pokusili o sumarizaci diskuzi na dané
téma, které v osmdesatych letech probihaly. Poukazuji znovu na to, Ze je nezbytné
koncepci vyuky skladby castecné pozménit. Prficemz zména by méla teSit nékolik
problémd, jimiZ jsou zejména nutnost vénovat vice pozornosti analyze vyznamu vét a
vypovédi, zaméreni vyuky skladby na rozvoj komunikaénich dovednosti a pfizptsobeni
soucasné situace aktualnimu stavu védeckého bdadani. Pfinos valencni syntaxe je
spatfovan v prvé radé v detailnéjsi klasifikaci na zdkladé vyznamu a forem a zdroven ve
schopnosti spatrfovat formdini a vyznamové vztahy mezi jevy béZiné chdpanymi jako
znaéné odlisné.*>

Pfredpokladalo se, ze by vyuzZiti sémantické syntaxe mohlo pfispét k reseni
nékterych pretrvdvajicich problém( tradi¢ni syntaxe. PrestoZe je systém tradiéni
syntaxe didakticky velmi dobre zpracovan, nese s sebou stdle dost vztahovych i
terminologickych nejasnosti. Vté dobé jiz obecné prijatym, avSak dodnes ne zcela
aplikovanym, byl pozadavek na vytésnéni pojm0 véta jednoclennd, dvojclennd a pojmu
hold véta a jejich nahrazeni pojmy novymi vychazejicimi z principl valen¢ni syntaxe.
Toto feSeni nebylo v praxi Uplné moiné, nebot predpokladalo alesporn c¢astecnou
integraci uciva valencni syntaxe do vyuky ceského jazyka, coz se nedéje ani dnes
plosné. V didaktickém systému Ceského jazyka tak zlstavaly a zlstavaji pojmy, o jejichz
funkcnosti lze v ramci didaktiky ceského jazyka polemizovat. V Didaktice ceStiny byl
vznesen pozadavek v prvni fadé na sjednoceni pojeti valencni syntaxe a jeji ndslednou
didaktickou transformaci v ndvaznosti na tradi¢ni pojeti skladby ve vyuce ceského

jazyka.

158 CECHOVA, Marie a Vlastimil STYBLIK. Cestina a jeji vyucovani: didaktika ceského jazyka pro ucitele

zdkladnich a strednich skol a studenty ucitelstvi. 2., upravené vyd., v SPN vyd. 1. Praha: SPN, 1998.
% CECHOVA, Marie, STYBLIK, Vlastimil. Didaktika cestiny. 1. vyd. Praha: SPN, 1989, s. 136.
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Pozice valencni syntaxe je vymezena na zdkladé Hrbackovy teorie, podle niz je
tradi¢ni syntax zamérena na analyzu utvorfenych vét (jednd se o analyzu z pohledu
adresata) a valencni syntax je zamérena na analyzu utvarenych vét (tedy z pohledu
produktora). Tato teorie umozZnila obé teorie uvést do vzajemného vztahu. Autofi
Didaktiky ceStiny predpokladali, Ze se tento princip stane zakladem didaktické
transformace valencni syntaxe.

Kromé uvedenych prednosti implementace valencni syntaxe do vyuky ¢eského
jazyka souvisi s jejim zavddénim dva zasadni problémy, a to problém vyreSeni vztahu
rekce a valence a problém vztahu subjekt-predikdt na drovni valencni syntaxe. Velkym
problémem se také jevila mira implementace valenc¢ni syntaxe do vyuky ceského
jazyka.

Autofi nepredpoklddali ani nevyZzadovali Uplné nahrazeni tradi¢niho
syntaktického popisu valenci.

V didaktice Cestina a jeji vyucovani (rozsifeném a dopracovaném novém vyddni
Didaktiky cestiny), jez vysla o devét let pozdéji, se reSeni problému implementace
valenéni syntaxe jevi jako naléhavéjSi. RozSifeny nastin moiného feSeni je obsazen
v samostatné kapitole Tradi¢ni probirani skladby a jeho modernizace.’® vyklad je
myslenkové i terminologicky obohacen, avsak ani po témér deseti letech od uvedeni
prvnich tezi autory publikace Didaktika cesStiny neni vyréen jednoznacny zavér, ba
dokonce jsou opakovany stejné pozadavky.

V Cestiné a jejim vyucovani je roziiten cil vyuky skladbé, a to v zavislosti na jiz
dfive vyréenych pozZadavcich, mezi nimiZz dominuje komunikacni faktor: , Cilem
vyucovani je, aby Zdak poznal stavbu ceské véty (pochopil jeji strukturu, osvojil si vétnd
schémata /vzorce/ a syntagmatickd pravidla) i zdkonitosti vystavby textu a naucil se
védomé uZivat syntaktické poznatky v komunikacni praxi pfi generovdni vypovédi i
jejich rektifikaci.“ *** Tato formulace cile syntaktického vzdélavani v sobé jiz

prokazatelné obsahuje prvky valenéni skladby (struktura véty, vétny vzorec). Valenéni

skladba ma napomahat tomu, aby Zzdk zlepSoval své komunika¢ni dovednosti.

10 CECHOVA, Marie, STYBLIK, Vlastimil. Cestina a jeji vyucovdni: didaktika ceského jazyka pro ucitele

zdkladnich a strednich skol a studenty ucitelstvi. 2., upravené vyd., v SPN vyd. 1. Praha: SPN, 1998, s.
158.
'°1 ®ECHOVA, Marie, STYBLIK, Vlastimil. Didaktika cestiny. 1. vyd. Praha: SPN, 1989, s. 137.
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Prostfednictvim poznavani vétné stavby a rliznorodych skladebnich prostredki mohou
dle autor(l publikace Zaci zdokonalovat své schopnosti tvofit smysluplné a sprdvné
konstruované véty.'®?

Jako vychodisko implementace valencéni syntaxe pfrijali autofi jiz plné vyse
zminéné Hrbdackovo pojeti, kdyz fikaji, Ze pfi formulovdni cile méme na mysli Zdka jako
adresdta projevu — md si uvédomovat a chdpat vyznamovou a formdlni stranku véty — i
jako autora projevu — md umét tvofit véty (vypovédi) na zdkladé znalosti vécného
obsahu, ktery mad byt sdélovan, i zaméru a na zdkladé poZadavki formdlni stranky
véty.'®® Naplnéni takto formulovaného cile je moiné téméf vyhradné s vyuZitim
systému korespondence tradi¢ni zavislostni syntaxe a valencni syntaxe.

Pfijeti valenéni syntaxe neni ovSem ani vtéto publikaci absolutni. Klasicka
zavislostni syntax nevalenéni jen postupem casu v ramci didaktiky ceského jazyka
ztracela sviij potencial sledovat vyznamovou stranku vétnych ¢len(l. Postupné byla ve
Skolské praxi omezovana na formalni analyzu vétné-¢lenskych pozic, proto by bylo
vhodné i ucelné posilit vyklad vénovany vécné-vyznamové strance vétnych clend a
vztahl mezi nimi.

Zakladni nastolené problémy implementace zUstavaji tytéz, dosud se je
nepodafilo vyresit tak, aby byly zavéry obecné pfrijaty. Nezodpovézeny zlstdvaji
v ramci didaktiky otdzky, jak dal s rekci a valenci, tedy jak fesit problém obligatornich a
fakultativnich ¢lend ZVS, a jak usouvztaznit problematiku VF jako fidiciho ¢lenu na
urovni valencni syntaxe a bilateralniho vztahu subjektu a predikatu na drovni tradicni
syntaxe (s ohledem na pravopis).

Na otdzku Jak ddl v pojeti skladby? odpovidaji autoti publikace tak, Ze je nutné
sledovat zejména efektivhost nové koncepce skladby, a to predevsim s ohledem na
oblast rozvoje komunikaénich kompetenci, kde shledavaji jeji nejvétsi potencidl.

Lze tedy fici, Ze v pribéhu necelych deseti let doslo podle autor(l publikace
Cedtina a jeji vyucovani k jistému upevnéni pozice valenéni skladby v didaktickém
systému Ceského jazyka. Valenéni syntax byla v jejich pojeti zapojena do syntaktického

uciva na zakladé Hrbackovy teorie, a to s ohledem na upevnéni i rozvoj komunikaénich

162 /v
tamtézs. 140
13 CECHOVA, Marie, STYBLIK, Vlastimil. Didaktika cestiny. 1. vyd. Praha: SPN, 1989, s. 137.
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dovednosti. Timto dostala novd koncepce skladby znaény presah do oblasti vyuky
stylistiky s prvofadym vyuZzitim v syntakticko-stylistickém okruhu uciva.

V devadesatych letech je zachyceno valencni pojeti skladby téz v publikaci
Didaktika ¢eského jazyka pro 2. stupefi Z5'® (I1. dil). TéZisté vykladu o skladbé ¢eského
jazyk se nachazi v tradi¢ni nevalencni skladbé, tedy v pojeti vztahovém, avSak autofi
predpokladaji, Ze se valencni skladba projevi v didaktice ¢eStiny v budoucnu silnéji.

Autofi didaktiky podotykaji, Ze v uplynulych letech doslo ke zpfesnéni tradi¢ni
skladby ve vyuce Ceského jazyka. Byly vyjasnény nékteré zdsadni problémy. Jako
priklad uvadéji fakt, Ze se pozornost presunula na obsah vyjadfeni, nikoli jiZz tak na
formu, a proto je i vyklad syntaxe v této didaktice zalozen na tradi¢nim pojeti. Nicméné
autofri predpokladali, Ze valencni skladba se v budoucnu stane soucasti didaktiky c¢eské
skladby, proto je v didaktice zcela samostatné pripojena za vyklad o tradi¢ni skladbé i
¢ast o valenéni syntaxi.

Vyhody valen¢ni skladby jsou spatfovany v presnéjsim vymezeni vét
jednoclennych a dvojclennych, tedy podle autord vét slevou valenci a bez levé
valence.

Avsak valencni skladba s sebou podle autorl nese radu nejasnosti, které je

potfeba fesit:

e stanoveni zakladni struktury véty = Neni dost pevnych znakd pro odliseni
¢lenl zavaznych (obligatornich) a jen moznych (fakultativnich).

e terminologické problémy — Je potfeba vyreSit problém didaktické
transformace terminologie (slovo struktura nahradit slovem vzorec; kompletni
nahrazeni symboliky odvozené od latinské terminologie aj.).

e zachyceni a popis vzorce = Je nutné nahradit GVV grafickymi schématy
dllezitych struktur.

e vyreSit moZnosti uplatnéni valenc¢niho pojeti ve Skole s ohledem na tradi¢ni

syntax a komunikaéni pozadavky vzdélavaciho programu

" HAUSER, Pfemysl, KNESELOVA, Helena, MARTINEC, Ivo. Didaktika ceského jazyka pro 2. stuperi ZS:

Jazykovd vychova. 1. vyd. Brno: Vydavatelstvi MU, 1994.
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Autofi Didaktiky ceského jazyka pro 2. stupen zdkladni Skoly pfistupuji
k implementaci uciva valencni syntaxe do jazykové vychovy rezervované, protoze
problémy (opakujici se u rlznych autorl, v rlznych didaktikdch) tuto implementaci
komplikuji. Dokud nebudou vyfeseny, nelze ucelné valenci do vyuky ¢eského jazyka na
2. stupni zakladni Skoly zapojit.

Z Hrbackovy teorie o vztahu klasické zavislostni syntaxe nevalencni a valencni,
ktera byla jako vychozi teorie pfijata pro didaktickou transformaci v publikaci Didaktika
¢edtiny a pozdé&ji v jejim prepracovaném vydani Cesky jazyk a jeho vyucovani vychazi i
Didaktika Ceského jazyka pro zakladni 3koly.’® V &asti nazvané Syntaktické teorie
v soulasnosti'® popisuje funkci sémanticky orientované syntaxe, ktera spotliva ve
sledovani vzniku vétnych celkll béhem komunikacnich akt(. Autofi pfi popisu valenéni
skladby vychazi také z teoretické baze syntaktik(i Grepla a Karlika.'®” Zd@razfiuji nutnou
propojenost syntaxe a morfologie zejména pak pouceni o slovese a jeho tvarech tak,
aby zak umél od sebe odlisit jednotlivé slovesné tvary, popsat je a pojmenovat jejich
slozky.™®® Znovu je zd@iraznéna schopnost valenéni syntaxe presnéji rozliSovat struktury
podmétné a bezpodmétné, a tedy srozumitelnéji postihovat struktury vét, nez jak jsou
vyjadieny terminy véta jednoclenna a dvojélenna.

Valencéni syntax je ve zminéné didaktice uvadéna jako mozny syntakticky popis
ne zcela integrovany do jazykového vyucovéni, presto autofi doporucuji pfi vyuce
vyuzivat valenéni slovniky, které jsou jiz k dispozici, a to i pfi vyuce sloves v ramci
morfologie.

Hlavnim smérem vykladu ceské skladby zlstava stale klasickd zavislostni syntax

nevalencni s dlirazem na obsahovou stranku vykladu vétnych ¢len( a vztaht mezi nimi.

' HOFLEROVA, Eva. Didaktika Eeského jazyka pro zékladni $koly. 1. vyd. Ostrava: Ostravskd univerzita,

2006.

1% tamté? s. 26

167 GREPL, Miroslav a Petr KARLIK. Skladba cestiny. V Olomouci: Votobia, 1998.

HOFLEROVA, Eva. Didaktika ceského jazyka pro zdkladni skoly. 1. vyd. Ostrava: Ostravska univerzita,
2006, s. 26.
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4 Analyza didakticky transformovanych obsahti uciva v ucebnicich

ceského jazyka

Zarazeni uciva valen¢ni syntaxe do zakladniho vzdélavani (na zakladé RVP)

ov

Ramcovy vzdélavaci program zakladniho vzdélavani a odpovidajicich stupnil nizsiho
gymnazia vymezuje své pusobeni v oblasti normativi ve vyuce jako vse, co je spolecné
a nezbytné v povinném zdkladnim vzdéldvdni Zdka véetné vzdéldvdni v odpovidajicich
rocnicich viceletych strednich Skol. Pedagogické dokumenty souvisejici s vyukou na
zakladni Skole v soucasné dobé nezahrnuji valencni syntax do vyuky ¢eského jazyka na
z4dném ze stupfil zékladniho vzdélavani.'®”

Vymezeni kompetenci uditell a skoly v praci s RVP umoznuje rozsifit konkrétni
$kolni vzdélavaci program (dale SVP) v oblasti jazykové o dalsi Grovné, které nejsou
v RVP explicitné uvedeny, ale navazuji na predpokladané vystupy zaku. Jedna se o
jednu zvlastnosti RVP, jeZ jej odliSuje od predchazejicich Skolnich osnov, které
neumoznovaly takovou variabilitu pristupd. Nicméné RVP vytvafi pouze zakladni
védomostni a dovednostni linii, neposkytuje podnéty k rozsSifeni uciva v uréitych
oblastech. V pfipadé zatazeni valenini syntaxe do vyuky na zdkladni Skole a
odpovidajicich stupnich viceletych gymnazii tak zaleZi na konkrétnich tvarcich SVP, zda
do planu valencni syntax zapracuiji, ¢i nikoli.

Pozadavky na vystupy Zaka druhého stupné zdakladni Skoly v oblasti ceské
skladby jsou vymezeny nasledujicimi okruhy: vypovéd' a véta, stavba véty, porddek slov

170 7 textu

ve véte, rozvijejici vétné ¢leny, souvéti, pfimd a nepifimad rec, stavba textu.
RVP pro zdkladni Skoly vyplyvd, Ze predpokladanym uzitym popisem Ceské syntaxe je
klasicka zavislostni syntax nevalenéni. Termin valencni syntax (ani terminy s touto
teorii spojené) se vtextu RVP nevyskytuji. Vtextu RVP se nenachdzi zadné z

teoretickych vychodisek valenéni syntaxe.

169 Rdmcovy vzdéldavaci program pro zdkladni vzdéldvdni (se zménami k 1. 9. 2007). [online]. Praha:

Vyzkumny ustav pedagogicky, 2007. 126 s. [cit. 2011-05-17]. Dostupné
z WWW:<http://www.vuppraha.cz/wp-content/uploads/2009/12/RVPZV_2007-07.pdf>. s. 3
170 sy
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RVP nepfikazuje uZiti tohoto teoretického rdmce (klasické zdavislostni syntaxe
nevalencni), ale predpoklada jej. MlzZeme tak usuzovat z RVP pro gymnazia, jeni
v oddile Ucivo v ¢asti vénované syntaxi vyjmenovava témata, jez navazuji na ucivo
druhého stupné zakladni Skoly, rozviji jej (zdkladni principy vétné stavby: vétné cleny,
véty...). Vy&et syntaktickych témat uzaviraji zdklady valenéni a textové syntaxe.'’* RVP
pro gymnazia je tak jedinym RVP, ktery explicitné uvadi jako normativ jazykového
vzdélavani valenéni syntax'’?, a to jako zcela samostatny, specificky, a tudiz oddéleny
pristup k popisu ceské syntaxe. Tento pristup odsouvd valenc¢ni syntax ve vyuce
ceskému jazyku z pohledu pedagogickych dokumentl do pozice okrajového, zvlastniho

tématu, jemuz je oficialné vymezen jen velmi uzky prostor.

4.1 Vyvoj zpracovani tématu valencni syntaxe v ucebnicich ceského

jazyka

Podrobnému zkoumani jsme podrobili ucebnice ceského jazyka pro druhy stupen
zakladni skoly, jez vysly mezi lety 1990-2010 a byly schvdleny a opatfeny doloZzkou
MSMT. Sledované obdobi bylo vybrano s ohledem na predpokladané zafazeni valenéni
syntaxe do uéebnic. Muselo se tedy jednat o uéebnice z obdobi, kdy jiz valenéni teorie
prosla didaktickou transformaci a kdy bylo lze predpoklddat, Ze se takto
transformovana latka v u¢ebnicich objevi.

V ucebnicich byl sledovan v prvni fadé samotny vyskyt valencni syntaxe. V
pfipadé existence prislusné kapitoly bylo zkoumano jeji zafazeni v posloupnosti
probirané latky, zda je zarfazena v ramci probirané skladby ¢&i samostatné. V pripadé
samostatné kapitoly bylo sledovano jeji umisténi, a to bud pfed samotnou kapitolou

syntaxe, pripadné za ni (a odlvodnéni tohoto umisténi).

7 Rdmcovy vzdélavaci program pro gymndzia. [online]. Praha: Vyzkumny Ustav pedagogicky, 2007.

100ss. [cit. 2011-05-17]. Dostupné z WWW: <http://www.vuppraha.cz/wp-
content/uploads/2009/12/RVPG-2007-07_final.pdf>.

72 valen&ni syntax neuvadi zadny z dalSich aktudlné uvefejnénych RVP pro stiedni tkoly (podle
zaméreni).
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V rdmci samotné kapitoly pak byla hodnocena uroven didaktické transformace
teoretické ¢asti, a to zejména uZita terminologie a jeji vhodnost a vécna sprdvnost,
dale pak ¢ast prakticka, v niz jsme se zajimali o nejcastéjsi typy uloh a formulaci jejich
zadani.

Na zdkladé téchto hodnoticich kritérii doslo k vytvoreni ramcového prehledu o
vyvoji pojeti valenéni syntaxe v uéebnicich ¢eského jazyka pro druhy stupen zakladni
$koly ve sledovaném obdobi.*”

V prehledu udebnic jsou vabecednim poradi uvedena nakladatelstvi'’* a
pfislusné fady ucebnic, které valencni syntax obsahuji. V ptipadech, kdy se valencni
syntax neobjevuje ve vSech ucebnicich téZe fady, jsou uvedeny pouze ucebnice, jez
valencni syntax zahrnuji. Autofi jednotlivych ucebnic v rdmci fad jsou Castokrat rdzni,
vytvari rizné druhy cviceni a akcentu;ji jiné problémy v probiraném ucivu. Nékteré rady
ucebnic zohlednuji valenéni syntax jen v nékterych rocnicich, a to bez ohledu na

navaznost latky'”.

Tab. 1
Nakladatelstvi Ucebnice
Alter Cesky jazyk 6
Cesky jazyk 7
Cesky jazyk 8
Cesky jazyk 9
Fraus Cesky jazyk 9
Fortuna Cesky jazyk pro Z5 8
Cesky jazyk pro ZS 9

73 Vzhledem k Zasovému vymezeni 1990 — 2010 je nutné zohlednit zafazeni piivodné 5. tfidy druhého

stupné na prvni stupen Z5. K této zméné doslo v roce 1993, tudi? nékteré ucebnice uréené pdvodné pro
druhy stupen zakladni Skoly patfi jiz dnes na prvni stupen zakladni Skoly. ProtoZe respektujeme soucasny
stav a protoZe se jej nas vyzkum tyka predevsim, vyradili jsme ze zkoumané skupiny vSechny ucebnice
pro 5. roénik ZS.

e Kompletni bibliografie u¢ebnic se nachazi v samostatném oddile v zavéru prace.

V fadé navaznych ucebnic se mlze valencni syntax objevit v ucebnicich pro nizsi ro¢niky, v uc¢ebnicich
urcenych pro vyssi roéniky se valenéni syntax objevit nemusi.
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Jinan| Cestina pro 6. ro¢nik (B)

Cestina pro 7. Ro¢nik

Cestina pro 8. Ro¢nik

Jinan Il Cesky jazyk: 8. roénik

SPL Prace Cesky jazyk 6. Mluvnice.

Cesky jazyk 7. Mluvnice.

Cesky jazyk 8. Mluvnice.

Cesky jazyk 9. Mluvnice.

Prodos Cesky jazyk 6

Cesky jazyk 7

Cesky jazyk 8

Cesky jazyk 9

Prospektrum Cesky jazyk 6

Cesky jazyk 7

Cesky jazyk 8

Cesky jazyk I1. 9

SPN Cesky jazyk pro 9. ro¢nik zakladni $koly a

odpovidajici ro¢nik viceletych gymnazii

Zastoupeni valenéni syntaxe se v ucebnicich ceského jazyka zdd byt
rovhomérné rozlozeno do vsech rocnikl druhého stupné zdkladni Skoly, prestoze
bychom patrné ocekavali pozvolny narlst etnosti zastoupeni s vyssim rocnikem. Z
vySe uvedeného téz vyplyvd, Ze objem témat, kterd si maji Zaci osvojit, spojenych
s valenéni syntaxi, v u¢ebnicich ¢eského jazyka nenar(sta.

V udebnicich $estych ro¢nikd ZS lze pozorovat navaznost na ucebnice ro¢nikd
nizsich, které jsou koncipovany jako ucelené rady s promyslenym postupem rozvoje
znalosti a dovednosti v rdmci valencni syntaxe (napf. fada ucebnic nakladatelstvi Jinan
[). Ucebnice pro sedmé a osmé rocniky jiz obsahuji konkrétni ucivo z oblasti valencni

syntaxe.
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Ucebnice pro devaté rocniky jsou v nékterych pripadech specifické, nebot
zafazuji valenéni syntax do vyuky z nékolika odli$nych divodd.'”® Jednim z nich je nové
vznikly volny prostor vytvofeny zavedenim devatého roéniku ZS a v navaznosti na to
pozvolnd tvorba koncepce vyuky v tomto roce. Jako jedna z mozZnosti vyplnéni mezery
v jazykovém ucivu se jevi pravé nova koncepce popisu vétné skladby. DalSim dlvodem
pro vyskyt valenéni syntaxe v uéebnicich devatych tfid ZS je opakovani jiz zndmého

uciva, pfipadné jeho rozvijeni.

4.2 Cetnost vyskytu v uéebnicich ¢eského jazyka pro 2. stupen zakladnich

skol

Prostor poskytnuty valencéni syntaxi v ucebnicich ¢eského jazyka je s prostorem
poskytnutym klasické zavislostni syntaxi nevalencni neporovnatelny. Zatimco klasicky
nevalencni popis se v rliznych podobach a na rlznych urovnich vyskytuje ve vsech
ucebnicich ¢eského jazyka uréenych pro 2. stupen zakladni Skoly, vyskyt valencniho
popisu rozhodné neni pravidlem a objevuje se pfiblizné v poloviné zkoumanych
ucebnic.

Zkoumany vzorek ucebnic tvofilo dohromady 46 publikaci z nasledujicich
nakladatelstvi: Alter, Fraus, Fortuna, Jinan, SPL Prace, Prodos, Prospektrum a SPN.
Zkoumany byly vidy kompletni fady urcené pro druhy stupen zakladni skoly, pficemz
ucebnice z nakladatelstvi Jinan (I) jsou déleny v ramci jednoho roc¢niku na dva dily (A,
B). Ucebnice z nakladatelstvi Alter a SPL Prace jsou déleny v rdmci jednoho roc¢niku na
samostatné tematické publikace (Mluvnice; Sloh a komunikace). Nakladatelstvi
Fortuna, Jinan a SPN vydaly ve sledovaném obdobi soubézné nékolik fad ucebnic.
Pokud se jednalo o opakované vydani, zaradili jsme do sledovani vidy posledni aktudlni
vydani. Ze 46 ucebnic ¢eského jazyka pro druhy stupen zakladni skoly byla valenéni

syntax v€lenéna do 20 z nich. Jednd se tedy o témér polovinu (43 %).

'7¢ Je nutné brat v Gvahu zavedeni 9. roéniku ZS jako povinného ro¢niku od roku 1996.
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Porovnatelny neni ani prostor vymezeny samotné latce a cvi¢enim v ramci
jedné ucebnice. | v tomto prfipadé jednoznacné prevazuje klasicky zavislostni popis
nevalencni nad valen¢nim popisem, a to i v pfipadech, kdy je problematika valencni

syntaxe od vykladu skladby zcela oddélena a tvofi samostatnou kapitolu.

4.3 Posloupnost syntaktického uciva v ucebnicich ceského jazyka

Ve sledovanych ucebnicich tvofi valencni syntax obvykle samostatnou kapitolu, ktera
je vice ¢i méné zavisla na predchazejicim klasickém popisu nevalenénim a obvykle po
ném nasleduje. Mezi vyjimky, tedy ty ucebnice, které od pocatku pracuji s valenénim
popisem, patfi ucebnice z nakladatelstvi Jinan (I) a Prodos (v nich se ovSsem vyrazné
kombinuje syntax valencni a nevalencni).

Rada uéebnic z nakladatelstvi Jinan (1) zaclefiuje valenéni syntax mezi jazykové
ucivo jiz na prvnim stupni zakladni Skoly. Nikoli samozfejmé pod nazvem valencni
syntax. Kapitoly se nazyvaji Jednoducha véta Ci Zdklad véty. Zpocatku jesté autorky
nepracuji s valenc¢ni terminologii a pouckami, které by byly zjednodusenim védecké
teorie, ale hravym zplUsobem skladaji a rozkladaji véty, vytvafi minimalni véty, tedy
takové, které jsou srozumitelné (gramaticky spravné). Odborna terminologie a poucky
o fungovani valenéni syntaxe se objevuji az v ucebnici pro 6. tfidu, v niz je ucelné
shrnuto a pojmenovano to, co zaci doposud vnimali pouze hravou formou. Samostatna
kapitola jiz nese odpovidajici nazev: Valence sloves. Valencni cleny. Zdklad véty.
Klasickd zavislostni syntax nevalencéni neni opomenuta. Jsou ji vyhrazeny samostatné
kapitoly, které ovSem logicky navazuji na vyklad o valen¢ni syntaxi a nejsou s nim
v Zadném rozporu, naopak vhodné se vzajemné dopliuiji.

V ucebnicich z nakladatelstvi Prodos $la jejich autorka M. Hirschova nejdale
v kombinaci klasické zavislostni syntaxe nevalencni a valenéni syntaxe, kdyz oba popisy
propojila. Na zdkladé vykladu o valenéni syntaxi rozviji dale i nevalencni popis tim, Ze
propojila zakladni terminologické ndzvoslovi jednotlivych vétnych clend a clenl

minimalni véty, pficemz nové vymezila jejich obsah. Problémy, které s sebou nese
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odlisna podstata téchto dvou syntaktickych popist, pfeklenula vytvorenim specifickych
kategorii valenc¢nich doplnéni, kterd zapojila ndsledné do klasického popisu
nevalencéniho (predmétové doplnéni — predmét; pfislovecné doplnéni — pfislovecné
urceni).

PIné do klasického zdavislostniho popisu nevalencniho zaradili valencni syntax
autofi rady ucebnic z nakladatelstvi Prospektrum. Souhrnna charakteristika valencni
syntaxe se naléza v kapitole s nazvem Vétné cleny. Charakteristika jednotlivych
valencnich doplnéni (jejich formy a funkce) je za¢lenéna do vykladu o jednotlivych
vétnych ¢lenech (Podmét, Pfredmét atd.).

Jako velmi progresivni se jevi koncepce ucebnic ¢eského jazyka z nakladatelstvi
SPL Prace.'”” Autorkou fady u&ebnic s podtitulem Mluvnice je Olga Miillerova. Autorka
v metodickych poznamkach pro ucitele v uéebnici Cesky jazyk 6 uvadi, ze pfi vykladu
vychdzi od slova a jeho stavby a ddle od jeho zaclenéni do stavby véty. Do sousedstvi se
tedy dostava vyklad slovnich druh( a vétnych ¢lend, postupuje se od zdakladnich vétnych
Clend  kc¢lendm  rozvijejicim  vidy ve  spojitosti s jejich  slovnédruhovou

charakteristikou. 1%

Vyklad vétnych ¢leni realizovany vtésné navaznosti na
charakteristiku slovnich druhG umozniuje zejména pfi vykladu sloves rozvijet principy
valenéni teorie. Autorka téchto mozZnosti Ucelné vyuZiva a to hned ve dvou kapitolach.
V kapitole 2 sndzvem Jednoduchd véta, édst podmétovd a pfisudkovd, podmét'”

kazdé véty je sloveso. Cini tak oviem takovym zplsobem, ktery nijak nelimituje

nasledujici vyklad klasické zavislostni syntaxe nevalencni.

1. DokdzZete rict, kterd dvé slova jsou pro to, co se v této vété sdéluje, uplné
nejddleZitéjsi?
2. Jak bude vypadat véta, kdyZ z ni vypustime slova, kterd pro to, co se ji

sdéluje, nejsou nejvic nezbytnd?

Y7 MULLEROVA, Olga. Cesky jazyk 6. Mluvnice. 1. vyd. Praha: Prace, 1998. 133 s.

78 tamtés s. 130
7 tamtés s. 22
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3. Které slovo nemuzZete vypustit viibec?'*°

Zaci pracuji s vychozim textem. Cilem je, aby sami dosli k zavéru, jen? je nasledné
sumarizovan: , Pro Ceskou vétu je nejduleZitéjsi sloveso, to je slovo, kterym se sdéluje,
Ze nékdo néco déld, plsobi nebo, Ze se néco déje. V mluvnici fikdme, Ze takové slovo je

“I81 Turzeni, ze pravé sloveso v aktivnim tvaru je centrem &eské

ve vété pfisudkem.
véty, je doloZeno a znovu potvrzeno v kapitole 6 Slovesa, pfisudek, pfedmét,*®* v niz
autorka uvadi sloveso v ur¢itém tvaru (ve funkci p¥isudku) do vztahu k podmétu. Rika,
Ze to, Ze je prisudek tésné spjat s podmétem (nebo podmét s prisudkem), je vidét v tom,
Ze se spolu shoduji v osobé a v Cisle. A jestlize je sloveso v pfisudku v minulém case, tak
md s podmétem stejny i jmenny rod, muZsky, Zensky nebo stfedni. Rikdme tomu shoda
podmétu s pfisudkem.'® Povazujeme tento postup za velmi vhodny. Zaci $esté tfidy
mohou sami postupné dojit k zavéru, Ze centrem ceské véty je sloveso v aktivnim
tvaru, avSak nepfichazi o moznost porozumét vztahu mezi podmétem a prisudkem.

Principy valence (i kdyZz ne explicitné) jsou naddle rozvijeny v téZze kapitole
v ¢asti vénované predmétu. Autorka vychazi z faktu, Ze predmét sémanticky dopliuje
vyznam pfisudku: ,Asi budete souhlasit s tim, Ze slovesa drZet a prikdzat, kterd maji
v nasich dvou vétdch ulohu pfisudku, jsou sama o sobé néjak neuplnd. VZdycky preci
drzime néco a prikazujeme néco nékomu. Tato slovesa a mnoho dalSich ¢eskych sloves
pfimo vyZaduji néjaké doplnéni. Takovym jejich doplnénim je nejcastéji néjaké
podstatné jméno, a to je prdvé ve vété predmétem.“*®*

Domnivdme se, Ze v ucebnici Cesky jazyk 6 Olga Miillerovd ukazuje, jakym
zplUsobem je mozné ucelné a efektivné pripravovat Zzaky na porozuméni jak zavislostni
syntaxi valen¢ni, tak zavislostni syntaxi nevalenéni. Skoda jen, Ze tento pfistup neni
v navazujicich uéebnicich pro 7. a vyssi ro¢nik rozvijen. Pozornost je v ucebnicich pro

vyssi roc¢niky zamérena na klasickou zavislostni syntax nevalencni, avsak s dirazem na

porozuméni jak formalnim, tak vyznamovym vztahim mezi vétnymi ¢leny, nebot, jak

180 tamtéz
81 MULLEROVA, Olga. Cesky jazyk 6. Mluvnice. 1. vyd. Praha: Prace, 1998, s. 22.
182 tamtés s. 81
183 /v
tamtézs. 86
¥ tamtéi s. 90
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autorka sama fika: ,Pamatujte vsak, Ze ucelem rozboru véty neni umét nakreslit jeji
graf, ale zvlddnout moZnosti, jak véty konstruovat, a pak toho vyuZit pfi psani a
mluveni.“**>

Nékteri autofi ucebnic ovSem nezasli tak daleko jako ve vySe uvedenych
pfipadech a problém stim, k jakému jazykovému tématu pficlenit valenéni syntax,
vyresili samostatnou kapitolou, kterd se nachazi v zavéru vykladu o strukture véty
jednoduché. Takova kapitola pak predstavuje valenéni syntax jako zcela odliSny a novy
pohled (da se fici téz alternativni) na popis véty. Autofi ucebnic z nakladatelstvi Fraus
pojmenovali tematicky jednotnou kapitolu o valenéni syntaxi jako Tvoreni vét a souvéti
aneb jiny uhel pohledu. Konstrukéni hledisko upfednostiiuje téz rada ucebnic
z nakladatelstvi Alter. Nazev kapitoly, v niZ je zcela samostatné nezavisle na klasickém
popisu nevalencnim rozvinut valencni popis, je téZz Tvoreni vét.

Do samostatné kapitoly zafadil valencni (intencni) popis téZ autor rfady ucebnic
nakladatelstvi Jinan (1), Oldfich Uli¢ny, jenZ rozvinul vyklad pfevazné intencni syntaxe
pod ndzvem Véty jednoclenné a dvojclenné. Vétotvorné prostiedky. Na zadkladé vykladu
o vétach jednoélennych vysvétlil podstatu slovesné intence, jiz dal rozsifoval vykladem
o druzich participantd, jejich povaze a funkci ve vétach. Tento pfistup k zaclenéni
valencni (intencni) syntaxe do ucebnic ¢eského jazyka pro druhy stupen zakladni skoly
je pro svou nenasilnou formu vhodnym zplsobem jak Zaky nejen seznamit s valencni
syntaxi (jako jednou z moZnosti syntaktického popisu), ale téZ je vhodnym zplsobem,
jak smysluplné zapojit valen¢ni syntax do jazykového uciva.

Jako samostatnou podkapitolu rozsahlého oddilu Syntax zaradily valenéni
syntax do fady ucebnic nakladatelstvi Fortuna autorky I. Balkd a L. Zimova. Valen¢ni
syntax oddélily od klasické zavislostni syntaxe nevalencni a podaly jeji kompletni
rozbor. Didakticka transformace teorie valencni syntaxe a uzita terminologie se nejvice
blizi védecké teorii. Tento pfistup lze povaZzovat za velmi vhodny, nebot nedochazi
k nedcelnému prolnuti obou teorii a jejich pfipadnému odchyleni od plvodnich
vykladll. Toto pojeti ovsem vyZzaduje zpocatku od zak( i ucitelt vétsi Usili pri procesu

osvojovani uciva, nebot pfinasi dalsi a odlisny pfistup k popisu ¢eské skladby.

185 MULLEROVA, Olga. Cesky jazyk 6. Mluvnice. 1. vyd. Praha: Prace, 1998, s. 94.
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4.4 Formy didaktické transformace

Zprostredkovani vzdélavaciho obsahu Zakim podléhd dvéma zasadnim hlediskim,
ktera se podili na vysledném pojeti vyucovaciho procesu. Prvnim problémem pfi
celkovém zkoumani ucebni latky je, ¢emu vlastné ucit. Co vybrat ze struktury
jazykového zkoumani a vysledkl tohoto zkoumani tak, aby zprostfedkovany obsah byl
pro Zdka pfinosem. Na zakladé odpovédi na tuto otazku, jeZ je nejcastéji podminéna
momentalnimi pozadavky spolecnosti, vybird ucitel takovou latka, kterd nejlépe
spliiuje kritéria vedouci k osvojeni klicovych komunikaénich kompetenci zaka.
Vychazi pti tomto vybéru predevsim z RVP, ale muze si zvolit i téma, jez v RVP vyslovné
uvedeno neni, jako je tomu v naSem pfipadé.

Druhym problémem pak je, jak takto vybrany obsah konkrétné uchopit a
didakticky transformovat. Didakticka transformace ovSem nesmi byt zaménovana za
pouhé zjednoduSené zprostfedkovani védeckych poznatkl Zakam. Didakticka
transformace predstavuje slozity proces tvorby komplexnich vyukovych systémi, které
se ve vysledku skladaji z nékolika rovin propojenych Gzkymi vztahy. Zaci by si pak méli
osvojit nejen tyto roviny, ale téz vztahy, které se mezi nimi vyskytuji. Valen¢ni syntax
vyzaduje po Zacich schopnost rozeznat a pojmenovat slovni druhy, dale vyzaduje
zakladni znalosti o tvorbé véty a jejim usporadani, tomu vSemu odpovida specificka a
rozsahld terminologie. Proto, aby mohli uditelé wvyuzit valenéni syntax k rozvoji
komunikacnich kompetenci zaku, je nutné, aby zZaci chapali vztahy mezi témito rliznymi
rovinami. Didakticka transformace védecké teorie valenéni syntaxe tak musi obsahovat
zdkladni poznatky, principy a kategorie, a to zpracované takovym zplsobem, aby

odpovidaly véku a schopnostem zak.

18 Takovd latka je zachycena v ucebnicich a RVP.
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4.4.1 Uzita terminologie

Za nejvétsi problém soucasné didaktické transformace teorie valenéni syntaxe
povazujeme rovinu terminologickou. Ve zkoumanych ucebnicich vykazovala pravé
uzita terminologie nejvétsi odchylky od vychozi védecké teorie™’ a vyrazné se lidila téz
uzitd terminologie ve vzdjemném porovnani ucebnic. Spolecnym rysem uZité
terminologie ve vsech zkoumanych ucebnicich byla kombinace terminl z klasické
zavislostni syntaxe nevalencni s terminy zavislostni valencni syntaxe. DalSim spole¢nym
rysem je vytvareni vlastni specifické terminologie, ktera ¢astecné operuje s vyrazy, jez
jsou zakiim znamé, a ¢astecné vyuziva terminologie valen¢ni syntaxe. Dochdazi tak ke
zdanlivému zjednoduseni, jez mlzZe ovsem ve vysledku vést k nejednoznacnosti a jez
mUze byt zavadéjici. V zZddné z ucebnic se nevyskytoval vychozi termin aktant. Tento
pojem byl nahrazen vice ¢ méné vhodnymi slovnimi spojenimi. Ucebnice
nakladatelstvi Jinan (I) nahrazuji pojem aktant slovnim spojenim valencni ¢len Ci
zdkladovy vétny clen, jenz je definovan jako ¢len zakladni véty vazici se na sloveso.'®®
Termin zdkladovad vétnad struktura je zde tedy nahrazena pojmem zdkladni véta, toto
slovni spojeni povazujeme za konkrétnéjSi nez zdkladovd vétnd struktura, ktera
vyjadfuje vysoce abstraktni obsah. Nepovazujeme je ovSem za zcela vyhovuijici, nebot
neodpovida plné vyznamu zdkladové vétné struktury a pro zaky muize byt na zdkladé
jejich predchézejicich znalosti a zku$enosti zavadéjici. V uéebnici Cestina pro 8. ro¢nik
ztéhoz nakladatelstvi se pak vyskytuje také kombinovana terminologii: podmeét,
predmét a nékdy i prisloveéné urceni patfi mezi nutnd doplnéni prisudkového
slovesa.*®

Ucebnice nakladatelstvi Alter nahrazuji termin zdkladovd vétnd struktura
terminem minimdlni véta. Tento postup povazujeme za vhodnéjsi, protoze i pfi urcité

mite konkretizace zUstava zachovan plvodni vyznam. Nejmensi slozka minimdlni véty

187 p s v P . ™ v v . . . /
Za vychozi védeckou teorii jsme si zvolili heslo Valencni syntax obsazené v Encyklopedickém slovniku

cestiny. Ve své zjednoduSené podobé podavd uplny zdklad valencni teorie a poskytuje tak dobré
vychodisko pro porovnani s pouckami obsazenymi v ucebnicich ¢eského jazyka, jez nelze dost dobre
porovnavat s teoretickym zakladem, jaky je napfiklad uveden v Mluvnici ¢estiny lIl.

188 POKORNA, Hana a Radoslava BRABCOVA. Cestina pro 6. ro¢nik. B. 1. vyd. Uvaly: Jinan, 1993, s. 17.
HAVLOVA, lvana, Milada MARKOVA, Noemi KOUSOVA a Lenka BEDNAROVA. Cestina pro 8. rocnik
zdkladni $koly. B. Uvaly: Jinan, 1993, s. 61.
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je doplnéni slovesa, které je bud slovesem vyzadovano, nebo nikoli. Nehovofi se zde
tedy vibec o aktantech. Dale zde dochdazi ke kombinaci terminologie z obou
syntaktickych popisli, nebot jako stalé ¢leny minimdlni véty jsou zde zminovany
podmét a prisudek. Vyznamnéji se kombinace terminologie projevuje v ucebnicich
z nakladatelstvi Prospektrum: podmét je valencnim ¢lenem pfisudku...; prisudek a jeho
valenéni ¢leny nazyvdme c&leny zdkladové...; predmét je k prisudkovému slovesu vidy
zékladovym ¢&lenem...”*° Auto¥i této Fady ulebnic pouZivaji té# zjednodudenou, ale
odpovidajici terminologii. Zdkladova vétnd struktura ¢&i minimdini véta jsou zde
nahrazeny slovnim spojenim zdklad véty, valenéni ¢leny jsou oznaceny jako zdkladové
cleny. Prvky, které nepatfi do zdkladu véty, jsou oznacovany jako cleny nezdkladové.

Rada uc¢ebnic nakladatelstvi Fortuna stavi také na predchozich zku$enostech a
znalostech zakd. Terminologie je pak kombinaci jiz zndmého, a to zejména z oblasti
klasické zavislostni syntaxe nevalencni, a nového, tj. elementarnich pojm0 valenéni
syntaxe. Zdklad véty je tvoren valencnimi vétnymi cleny Ci valencnimi doplnénimi a
prisudkovym slovesem. Uc&ebnice Cesky jazyk z nakladatelstvi Fortuna pracuji jiz
s terminem vétnd struktura. Strukturu véty tvofi vyraz v prisudku, jenZ na sebe vdze
dalsi nezbytnd slova.**

Ucebnice z nakladatelstvi Prodos rozviji terminologii postupné. Ucebnice pro 6.
tfidu obsahuje terminologii jednodussi a vyrazné provazanou s terminologii klasické
zavislostni syntaxe nevalenéni. Tato provdzanost se ovSsem v ucebnicich uréenych
vyssim roc¢niklim oslabuje a je nahrazovana terminologii, ktera je blizsi védecké teorii
valenc¢ni syntaxe. Pro soubor ¢lend tvoreny v prvé rfadé slovesem v aktivnim tvaru a
dale obligatornimi aktanty je uzit termin zdkladni véta. V ucebnici pro 8. rocnik je
termin zdkladni véta nahrazen minimdlini vétou (zdkladni véta je uplnd minimdlni
véta).’? Piesné vymezeny pojem aktant je nahrazen terminem dopinéni, pficemz jsou
rozliSovana doplnéni predmétova a doplnéni prislovecnd, ktera jsou uzita soucasné

s odliSné pojatym predmétem a prislovecnym uréenim. Pfedmét a pfislovecné urceni

%% HEDVICAKOVA, Jaroslava a Eva MULLEROVA. Cesky jazyk pro 9. roénik zékladni $koly. 2. 1. vyd.

Praha: Prospektrum, 1994, s. 57.

%1 BALKO, llona a Ludmila ZIMOVA. Cesky jazyk. 9, Pro 9. roénik zékladni $koly. Vyd. 1. Praha: Fortuna,
1995, s. 157.

%2 HIRSCHOVA, Milada. Cesky jazyk 8. Olomouc: Prodos, 2000, s. 31.
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nemohou byt v pojeti valen¢ni syntaxe podle M. Hirschové nikdy soucasti zdkladové
véty (Jaké jsou soucasti zakladové véty, viz nize.).

U&ebnice z nakladatelstvi Jinan (I1)'*?

, jejimz autorem je O. Uli¢ny, pfedstavuje
syntézu valencni a intencéni syntaxe. V ramci poucky se objevuji oba dva terminy jako
zaménitelné: ,Podle svého vyznamu prisudek otevird volnd mista pro svd nutnd
dopinéni. Mluvime o intenci, tj. zaméreni (téZ o valenci) pfisudku na svd doplnéni.“***
Vzhledem k tomu, Ze v poucce vychazi autor z vyznamu pfisudkového slovesa a dale
v teoretické casti vykladu ndsleduje syntax intencni, jevi se toto ztotoznéni jako
zavadeéjici. 0. Uli¢ny se ovsem svym pojetim vykladu intencni syntaxe nejvice pfiblizuje
védecké teorii, kdyz uziva ryze odbornych termind, jez si maji Zaci osvojit. Mezi takové
terminy lze jisté zaradit: agens, patiens a instrument. Souhrnné jsou tyto prvky nazvany
nutnymi doplnénimi pfisudkového slovesa.'®

Problém zejména nejednotné Skolské jazykovédné terminologie byl
prodiskutovan na konferenci snazvem Skolskd jazykovédnd terminologie, ktera
probéhla v listopadu 2001 na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy v Praze. K tématu
se vyjadrila fada odbornikl jak z pohledu lingvistiky samotné, tak z pohledu didaktiky.
Marie Cechova poukdzala na fakt, Ze s pfibyvajicimi fadami ucebnic se nejednotnost

pojmoslovi zvéts"uje.196

Upozornuje dale na to, Ze by napfiklad oznacéeni hola véta mélo
byt opusténo, zistat bychom méli u ndzvu zdkladni skladebni dvojice.*®’ Svatava
Machova se vyjadfila k problému nejednotnosti lingvistické terminologie v ramci
lingvistiky jako védy, kdyZ konstatuje, Ze ani lingvista mnohdy ve vlastnich textech (Ci
dokonce v jediném textu) neuzivd tyz termin (totéZ vehikulum) stdle ve spojeni se

stejnym vyznamem.'®® Konkrétné k syntaktickému pojmoslovi se vyjadfila napfiklad

v +1 Ve . s 2 v / s s v v s
Eva Ho$nova'® & Marie Zouharova.”® Eva Hognova zastava nazor, ze by valencni

% Zalinan Il oznacujeme ucebnice ¢eského jazyka z tohoto nakladatelstvi, jejichz autorem je O. Uli¢ny.
%% ULIENY, Oldfich. Cesky jazyk 8. ro¢nik. 1. vyd. Uvaly: Jinan, 2000, s. 114.

% tamtéz

1% CECHOVA, Marie. Zmény gkolské lingvistické terminologie — dvody pro a proti. In: HAJKOVA, Eva a
Svatava MACHOVA. Skolskd jazykovédnd terminologie. 1. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2002, s. 12.
Y tamtés s. 14

% MACHOVA, Svatava. Charakter lingvistické terminologie. In: HAJKOVA, Eva a Svatava

MACHOVA. Skolskd jazykovédnd terminologie. 1. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2002, s. 63.

% HOSNOVA, Eva. K vyuce syntaxe na zakladni $kole a jeji terminologii. In: HAJKOVA, Eva a Svatava
MACHOVA. Skolskd jazykovédnd terminologie. 1. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2002, s. 35-38.
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syntax méla byt implementovana do vyuky ¢eského jazyka na zdkladni Skole, avsak bez
komplikované terminologie a bez uZiti gramatickych vétnych vzorcl. Marie Zouharova
se vyjadrila k problematice termini véta jednoclennd a dvojélenna. Konference
poukdzala na nutnost fesit problematiku nejednotné Skolské jazykovédné terminologie
na institucionalni drovni. Snaha vyresit terminologicky problém vyustila ve vytvoreni
Heslare jazykovédné terminologie.

Heslar jazykovédné terminologie pouzivané pfFi vyuce na 2. stupni ZS vytvoreny
ve spolupraci Jazykovédného sdruieni CR a MSMT a uvefejnény na internetovych
strankdch MSMT uvadi mezi uzivanou $kolskou jazykovédnou terminologii tykajici se
valencni syntaxe tyto vyrazy: zdkladovy clen, nezdkladovy clen, valencni ¢len, valence,
zdkladovad vétnd struktura. Heslar je uréen zejména pro autory ucebnic, ktefi by se méli
pfi tvorbé kapitol, jez tematicky odpovidaji obsahu heslafe, fidit zde uvedenou
terminologii. Uvedeny heslaf byl uzavien kroku 2005. Nejnovéjsi ucebnice
nakladatelstvi Fraus, Cesky jazyk 9 (2006), se oviem timto heslafem zcela nefidi.
Valenéni c¢len je zjednoduSen na nejnutnéjsi doplnéni (slovesa), zdkladovd vétnad
struktura je nahrazena terminem zdklad véty & minimdini véta. Cilem heslare je
eliminovat nejednotnost Skolské jazykovédné terminologie v rdmci vyuky; pokud by se
tento zamér podafilo splnit, valen¢ni syntax by v ucebnicich ¢eského jazyka dostala

jednotnou podobu, ktera by usnadnila orientaci nejen zak(im, ale téz ucitelam.

2% 70UHAROVA, Marie. Problematika uzivani pojmU — termin( véta jednoclennd a dvojclenna. In:

HAJKOVA, Eva a Svatava MACHOVA. Skolskd jazykovédnd terminologie. 1. Praha: Univerzita Karlova v
Praze, 2002, s. 130-132.
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4.4.2 Formulace poucek

Didaktické transformaci podléhaji také definice jevi a vztahl mezi témito jevy.
Didakticky transformovanou védeckou definici nazyvame poutkou.”®* Poutka ma na
rozdil od védecké definice odlisny cil. Poucka se nesnazi popsat konkrétni jev v jeho
celistvosti, ale v souhrnu vyjadfuje nejpodstatnéjsi rysy probiraného jevu. Neklade si za
cil podat vyéerpavajici informaci, ale sdéluje pouze to, co je nezbytné nutné pro
zakladni pochopeni jevu, ktery maji zZaci ovladnout. Znamena to tedy, Ze poucka musi
byt vsouladu s pUvodni védeckou definici, nesmi sni byt vrozporu a musi byt
vytvorena pfimérené s ohledem k véku a schopnostem zakau.

Encyklopedicky slovnik ¢eStiny uvadi védeckou definici valence takto: Valence je
pocet a povaha mist (argumentd), které na sebe sloveso (popf. slovo jiného slovniho
druhu) vdZe jako pozice obligatorni nebo potencidini. ?** Poutky uvedené ve
zkoumanych ucebnicich z této definice vychazi a rlznymi zpUlsoby ji zjednodusuiji.
Obvykle se v pouckach nevyskytuje zadny odkaz na déleni aktant(i na obligatorni a
potencidlni. Zddna z poucek oviem nevylucuje budouci obohaceni stavajici formulace o
dalsi upresnéni. VSechny poucky tak spliovaly dllezity predpoklad, jimZz je nasledna
navaznost a rozvoj znalosti a dovednosti Zak( s opakovanim a prohlubovanim udiva.
Uc¢ebnice Cestina pro 6. ro¢nik (Jinan, 1993) uvadi poucku: Valence je vlastnost slovesa
poutat k sobé urcity polet lend, kterym obvykle predpisuje formu.’® Jedna se o
nejjednodussi typ poucky, ktera zachovdva elementarni pojmy probiraného udiva a
vztahy mezi nimi, aniz by byla pouzita pfisluind odbornd terminologie. Zaci si diky ni
uvédomi zakladni Uroven probirané latky, aniz by byli zatizeni zcela novou terminologii.
Poucka spliuje téZz pozadavek na budouci rozsifeni a obohaceni. Dovoluje to uZitd
terminologie, jiz Ize nasledné rozSitovat. V nakladatelstvi Jinan byla vydana téz dalsi
fada ucebnic ¢eského jazyka, v niz se valencni syntax vyskytuje v u¢ebnici pro 8. roc¢nik

v kapitole s ndzvem Véty jednoclenné a dvojclenné. Vétotvorné prostredky. V této

21 ECHOVA, Marie, Vlastimil STYBLIK. Cestina a jeji vyucovdni: didaktika eského jazyka pro ucitele

zdkladnich a strednich skol a studenty ucitelstvi. 2. upravené vyd., v SPN vyd. 1. Praha: SPN -
pedagogické nakladatelstvi, 1998, s. 47.
2 Encyklopedicky slovnik cestiny. Praha: NLN, 2002, s. 516.

%% POKORNA, Hana a Radoslava BRABCOVA. Cestina pro 6. ro¢nik. B. 1. vyd. Uvaly: Jinan, 1993, s. 17.
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kapitole v oddile jednoclenna véta se setkdvdme s pouckou, ktera zahrnuje jak syntax
valencni, tak syntax intencni. O. Ulicny, ktery vychazi pfi konstrukci poucky ze
sémantiky slovesa, ztotozriuje valencni a intencni syntax. , Urcity slovesny tvar md
v Cestiné schopnost byt sdm o sobé zdkladem véty, byt vétotvorny...;, Podle svého
vyznamu pfisudek otevird volnd mista pro svd nutnd doplnéni. Mluvime o intenci, tj.
zaméFreni (téZ o valenci) pfisudku na svd doplnéni,”***

Uc&ebnice Cesky jazyk 7 (Prospektrum, 1993) neuvadi pfimo poucku tykajici se
podstaty slovesné valence. Zaklady teorie valen¢ni syntaxe jsou zaclenény do kapitoly

295y této kapitole je uvedeno nasledujici tvrzeni, jez oviem

s nazvem Vétné cleny.
nepovazujeme za prijatelnou poucku o projevech a fungovani valen¢ni syntaxe, nebot
nevysvétluje podstatu jevu: Prisudek a jeho valenéni ¢leny nazyvdme cleny zdkladové,
spolecné vytvdreji zdklad véty. Ostatni Eleny jsou nezdkladové.”®®

V uéebnici Cesky jazyk 8 (Fortuna, 1995) je uvedena poucka, ktera se nejvice ze
vsech zkoumanych poucek blizi védecké definici teorie slovesné valence. Pfestoze i zde
probéhla zjevnd didaktickd transformace, a to zejména v oblasti terminologii,
povazujeme tuto poucku za nejpresnéjsi. Je vytvorena tak, Ze odpovida rozumovym
schopnostem Zakul, neztraci ovSsem nic ze své presnosti: Valenci rozumime schopnost
predevsim sloves vdzat na sebe jisty pocet skladebnych c¢lent a urcovat jejich tvarové a
vyznamové vlastnosti. Tyto valencni ¢leny tvori spolu s vyrazem v pfisudku zdklad

207 Formulaci této poucky lze povaZovat za vhodnou z nékolika dlvodd. Prvnim

vety.
dlivodem je adaptabilita, tedy zakladni pozadavek na poucku, aby ji bylo moiné
v budoucnu obohacovat a rozsifovat. Zde je adaptabilita podpofena neuritym
tvrzenim, Ze se jednd o schopnost sloves vazat na sebe jisty pocet skladebnych clen(.
Tento prozatim neurcity vyraz jisty pocet vyjadrujici ovSem uzavienou mnoZinu ¢lend

Ize vbudoucnu presnéji definovat. Poucka tak naznacuje dalsi smér prohlubovani

uciva. Dalsim dlvodem, pro¢ povazujeme poucku za dobre formulovanou, je ta jeji

2% ULICNY, Oldfich. Cesky jazyk 8. roénik. 1. vyd. Uvaly: Jinan, 2000, s. 113.

HELCLOVA, llona, Milada MARKOVA a NadéZda KVITKOVA. Cesky jazyk. 7, Pro 7. roc¢nik zdkladni skoly
a nizsi rocniky osmiletych gymnazii. Dil 2. 1. vyd. Praha: Prospektrum, 1994, s. 57.

2% tamtéz

BALKO, llona a Ludmila ZIMOVA. Cesky jazyk. 8, Pro 8. ro¢nik zékladni $koly. Vyd. 1. Praha: Fortuna,
1995, s. 29.
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Cast, v niZ se mezi schopnosti sloves zafazuje nejen otevirani pozic pro skladebné ¢leny,
ale také schopnost urcovat tvarové a vyznamové vlastnosti téchto ¢len(l. Toto tvrzeni,
pokud je ucitelem sprdvné uchopeno a interpretovdno, napomaha lepSimu
porozuméni valenéni syntaxi. Lze tedy fici, Ze poucka je ucelenym a sevienym
poucenim o zakladnich principech fungovani slovesné valencni syntaxe. S rozsifenou
formou vyse uvedené poucky se setkdvdame v uéebnici Cesky jazyk 9 pro ZS (Fortuna,
1996), v niz je valence popsana jako schopnost sloves, nékterych pridavnych jmen,
podstatnych jmen a prislovci vdzat na sebe urcity pocet skladebnich ¢leni a urcovat

208 Jo zde rozéiten soubor slovnich druhd, které

jejich tvarové a vyznamové vlastnosti.
maji schopnost valence. Tato informace neni oviem v teoretické ¢asti nijak rozvijena.
Neni procvicovana ani v ¢asti praktické.

Ucebnice Cesky jazyk 9 (Alter, 2001) uvadi jednoduchou pouéku, jejiz formulace
vzhledem k pouzité terminologii mlze byt pro Zaky zavadeéjici: Vétsina sloves na sebe
vdZe dalsi vétné &leny v jistych tvarech; tato viastnost slovesa se nazyvd valence.’”
Z poucky vyplyvda, Ze vSechny vétné cleny vazZici se na sloveso spadaji do slovesné
valence. Upfesnénim ma byt tvrzeni, Ze se jedna o vétné cCleny v jistych tvarech, tedy
takové, jimzZ sloveso jejich tvar urcuje. Zde je ovSsem nutné pfipomenout adverbiale
loci, jez je obvykle u sloves pohybu pravovalenénim aktantem, sloveso ovsem jeho tvar
v takovém pripadé neurcuje. Uvedend poucka je nejednoznacnd a nespliuje piné
kritéria adaptability. Pozdéjsi rozSifovani uciva bude obtiznéjsSi vzhledem k
vyznamové uzavienosti poucky. Za rys adaptability je zde moZno povazovat tvrzeni, ze
vétsina sloves na sebe vaze dalsi ¢leny. V tomto pfipadé je moziné navazat ucivem o
slovesech s nulovou valenci, tedy o takovych slovesech, kterad postradaji levovalencni i
pravovalen¢ni aktanty.

Ucebnice z nakladatelstvi Prodos zahrnuji valencni syntax v celé fadé ucebnic
Ceského jazyka pro druhy stupen zakladni Skoly. Podrobnéjsi poucky se nachazi jen
v u€ebnici pro 7. a 8. ro¢nik. V uéebnici pro 7. ro¢nik se setkdme s pouckou: ,,Zdkladni

veta je minimdlni, avSak uplnd. Sklada se ze zdkladnich vétnych c¢lend. Zdkladnimi

2% BALKO, llona a Ludmila ZIMOVA. Cesky jazyk. 9, Pro 9. roénik zdkladni $koly. Viyd. 1. Praha: Fortuna,

1995, 5. 57.
2% HRDLICKOVA, Hana. Cesky jazyk pro 9. roénik ZS a pfislusny roénik viceletych gymndzii. I. dil, U&ivo o
jazyce.Vyd. 1. Vseni: Alter, 2003, s. 97.
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vétnymi cleny jsou prisudek, podmét a doplnéni. Nékteré zdkladové véty maji jen jeden
zdkladni ¢len (prisudek), jiné dva (podmét a pfisudek), jiné tri (podmét prisudek a

«210\/ ugebnici pro 8.

doplnéni) nebo ctyri tam, kde sloveso vyZaduje dvé doplnéni.
rocnik dochazi autorka k samotné podstaté teorie valencéni syntaxe. Vychazi tedy
z komplexni struktury zakladni véty a zni odvozuje podstatu valencni teorie.
,Zdkladem kaZdé véty je sloveso v osobnim tvaru, které je prisudkem. Prisudek spolu
s Cleny, které se na néj vdzi, tvori zdkladni vétu. Zdkladni véta je uplnd minimdlni

211 y¢ebnice pro 9. ro¢nik u# zadnou poutku o valenéni syntaxi neobsahuje.

véta.
Vezmeme-li v ivahu obé poucky najednou, neshleddvame v jejich formulaci vétsi
obtize. Stoji-li oviem zcela osamocené a bez uvedeni vzajemnych souvislosti, mohou
slovesny pfisudek patfi do zakladni véty a které jiz nikoli. Zaci tak mohou nabyt dojmu,
Ze vSechny €leny vazici se na slovesny pfisudek patfi do minimalni véty.

V souhrnu lze fici, Ze vSechny uvedené poucky vychdazeji z védecké definice

valen¢ni syntaxe. Nékteré ovSem vykazuji pfiliSné zjednoduseni, které s sebou muze

nést problémy s navazujici a rozsitujici latkou.

4.5 Zpracovani teoretické casti

StéZejnim syntaktickym popisem v ucebnicich ¢eského jazyka pro druhy stupen
zakladnich skol stale zGstava klasicky zavislostni syntakticky popis nevalencni. Valenéni
syntax tvofi doplnék ktomuto tématu. Autofi ucéebnic vyuZivaji terminologii
zavislostniho popisu nevalenc¢niho a ve vykladu ¢asto, ovsem nikoli jednotné, vychazi
z nevalencniho popisu. Uchopeni teorie valenéni syntaxe se tak pfi této nevyjasnénosti
v uvedenych ucebnicich zdsadné liSi. Pozice valencni syntaxe v ucebnicich ceského
jazyka je tak nejasnd stejné jako jeji pojeti, které autor ucebnice konstruuje obvykle

tak, aby vyhovovalo zaméru vélenit valenci mezi probirana témata.

1% HIRSCHOVA, Milada. Cesky jazyk 7. Olomouc: Prodos, 1998, s. 28.

> HIRSCHOVA, Milada. Cesky jazyk 7. Olomouc: Prodos, 1998, s. 31.
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Nejucelenéjsi pojeti tématu poskytuji fady ucebnic z nakladatelstvi Jinan () a
Prodos, v nichZ na sebe v jednotlivych rocnicich ucivo valenéni syntaxe navazuje a je
dale rozvijeno.

V ucebnicich nakladatelstvi Prodos je téma valencni syntaxe zahrnuto do
kapitoly s nazvem Stavba jednoduché véty. Dlraz je kladen na urceni aktivniho
slovesného tvaru v jednoduché vété, jenz je zakladem kazdé véty. Zaklad véty je pak
tvoren timto slovesem a dal$imi ¢leny véty, které se na tento slovesny tvar vazi, takova
véta je gramaticky spravna, gramatickd. Mezi nutna doplnéni slovesa patfi predmétova
a prislovecna doplnéni. Vtomto bodé dochazi v ucebnicich nakladatelstvi Prodos
k prolnuti valencni a nevalenéni syntaxe, nebot M. Hirschova rozliSuje pfislove¢né
doplnéni a pfrislovecné urceni. Prislovecné doplnéni je obligatornim aktantem
prisudkového slovesa a nelze jej z véty vypustit. Prislovecné doplnéni je fizeno
vyznamem slovesa. Pfislovecné urceni vyjadfuje okolnost déje, zavisi na prisudkovém
slovese, avsak z véty je lze vypustit. Pfislovecné urceni neni vyZzadovano vyznamem
slovesa. Véta i po jeho vypusténi zlistane gramaticky spravna. Oba terminy tak podle
autorky spadaji jak do valen¢ni syntaxe, tak do syntaxe nevalencni.

Podobna situace podle M. Hirschova ovSem nastdva i v pripadé predmétu. Co
se tyCe predmétu, rozliSuje M. Hirschovd predmétové doplnéni a prosty predmét.
Pfedmétové doplnéni je obligatornim aktantem, je vyZzadovano sémantickou
podstatou prisudkového slovesa. Prosty predmét neni podle M. Hirschova
pfisudkovym slovesem vyZadovan, neni soucasti zakladni véty, avsak ma predmétovou

212 co je podstatou této predmétové povahy, ovsem neni uvedeno. Ve vykladu,

povahu.
ktery se vztahuje k zavislostni syntaxi nevalencni, je u charakteristiky predmétu
uvedeno, ze pfedmét je rozvijejici vétny élen. Neni nutnou souédsti véty.?*> Toto Uzké
propojeni valenéni a nevalenéni syntaxe se snaZi vyrovnat s problémem urceni
obligatornosti, potenciadlnosti a fakultativnosti aktantl. Tedy zjednodusené feceno
stim, co patfi do zdkladové vétné struktury, a co jiz nikoli. Neostrd linie mezi
predmétem a predmétovym doplnénim a pfrisloveénym uréenim a prislove¢nym

doplnénim, kterd neni definovana jinak nez, Ze prvni pfipad patfi do zakladové véty a

12 HIRSCHOVA, Milada. Cesky jazyk 8. Olomouc: Prodos, 1998, s. 20.
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druhy uz nikoli, mizZe problém s urcovanim clent zakladové véty spiSe prohloubit.
Zejména z kombinace terminologie obou typ( syntaktickych popisG mohou vznikat
obtize spojené svyraznou odliSnosti popisu a grafického znazornéni vét. Zatimco
v klasickém  zavislostnim popisu nevalencnim Zaci obvykle nemaji problémy
s vyhledanim predmétu, v kombinaci svalenéni syntaxi a obohacenim tématu o
predmétové doplnéni Ize problémy predpokladat.

V pojeti valencni syntaxe podle M. Hirschova je na roven stavéno pfislovecné
doplnéni a doplnéni predmétové, a to po strance obsahové i funkéni, coz odporuje
dosavadnim zkudenostem zak(.>** Niz&i mira zavislosti na slovese v ramci vétné stavby
je pak prikldadana predmétu a pfislove¢nému urceni, pficemz obé tyto pozice jsou
znovu kladeny svou funkci a obsahem na stejnou Uroven. Tento stiet predloZené teorie
a predpokladanych znalosti zakl s sebou mlze nést znacné problémy. Svou podstatou
neni toto pojeti ¢eské skladby kompatibilni s jinymi vyklady v ucebnicich ceského
jazyka®™ a nachézi se téZ na pul cesty mezi valenéni a nevalenéni syntaxi, pfiem?
neodpovida v podstaté ani jedné teorii.

V ucebnicich ¢eského jazyka z nakladatelstvi Prodos se nevyskytuje Zadna
z forem grafického ztvarnéni zakladové véty. Grafické znazornéni neni vyuzito ani jako
ilustrace k teoretické &asti ani jako forma zaznamu, jiz by si méli Zaci osvaojit.

Celkové pojeti valencni syntaxe v uc€ebnicich nakladatelstvi Prodos ma sice
jednotnou formu a je pomérné podrobné zpracovano, ale v nékterych stéZejnich
bodech doslo pfi didaktické transformaci k prilisnému odchyleni se od pUvodni
védecké teorie.

Zpracovani teoretické ¢asti v ucebnici nakladatelstvi Jinan autora O. Uliéného je
z pohledu predlozené prace problematické, protoze uzity syntakticky popis je spiSe nez
syntaxi valencni, syntaxi intencni, coz je pfimo zminéno i v poucce, v niz je ovsem
ztotoznéna intence a valence. Dale oviem ndsleduje jiz ¢isté intenéni popis. Zaci se
zabyvaji vyhledavanim a identifikaci slovesnych participantl. Jednim z pomérné
sloZitych ukolU, ktery na Zaky ceka, je osvojeni odborné terminologie, ktera zahrnuje

pojmy jako agens, patiens ¢i instrument. V teoretické ¢asti neni uveden zadny graficky

214 v s qz , v . . 1. , , v s
Predpokladdame prvotni zkuSenosti s klasickou zavislostni syntaxi nevalencni.

> Neni tedy dost dobfe mozny pozdé;jsi bezproblémovy prfechod k jiné fadé ucebnic.
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zaznam minimalni véty. Ucebnice ceského jazyka pro 8. tfidu O. Ulicného je jedinou
ucebnici ceského jazyka pro druhy stupen zakladni Skoly, kterd se zabyva intencni
syntaxi v takovém rozsahu a hloubce.

Ucebnice nakladatelstvi Jinan (I) vychazi prevaziné z pojmu minimalni véta.
Pozorovanim minimalni véty, jejim tvofenim a upravovanim Z4aci poznavaji zakonitosti
vztah(l mezi jejimi ¢leny. Teoreticky zaklad vychazi z tvrzeni, Ze zdkladem ceské véty je
sloveso, na néz se vazi nezbytné nutné cleny tvofici s nim dohromady minimalni vétu.
Variantnost vztahll mezi jednotlivymi cleny a slovesem, pfipadné pocty nutnych
doplnéni slovesa pozndvaji Zaci prostfednictvim cviceni.

Z tvorby vét a pozorovani jejich struktury vychazi téz pojeti valencéni syntaxe
v u€ebnicich z nakladatelstvi Alter. Pro tvorbu minimalni véty je nejdalezitéjsi slovesny
pfisudek a jeho nutna doplnéni, pricemz sloveso muize byt 0 az 3 valencni (nevalenéni
slovesa, Val 1, Val 2, Val 3).%'® Mezi pravovalenéni aktanty jsou zminény téZ adverbiale
loci ¢i adverbiale modi s uvedenymi pfiklady. Propojeni valencni a klasické nevalenéni
teorie zavrSuje tvrzeni, Ze podmét a pfisudek jsou vidy ¢leny minimalni véty. Toto
tvrzeni je podporeno i uZitou notaci, ktera nese znaky grafického zaznamu klasické
zavislostni syntaxe nevalencni. Pri grafickém znazornéni se uZivaji zkratky ndazvia
vétnych clen( (PFf, Po, Pt atd.), zdznam neni linedrni, ale vicestupfiovy konstruovany
tak, aby vynikla zavislost nékterych clend. V nejvyssim bodé zdznamu se nachazi
prisudek, od néhoz se odviji Cleny zavislé. Od klasické notace nevalenéni syntaxe se lisi
tim, Ze zaznamendva pouze minimalni vétu, tedy Ze neznazorfiuje vétu rozvitou
nezakladovymi ¢leny.

Specifickou notaci, kterd se svou podobou velmi pfriblizuje gramatickému
vétnému vzorci, uziva rfada ucebnic nakladatelstvi Prospektrum. Grafy maji linearni
podobu, pficemz jasné zndzornuji levovalencni aktant a pravovalenéni aktanty. Zkratky
uzivané pro jednotlivé ¢leny minimalni véty ¢astecné vychazi z teorie valencni syntaxe,

Castecné odpovidaji klasické nevalenéni syntaxi.

Lékar pfilozil obvaz naranu. - S—P-0-Adv

*'® HRDLICKOVA, Hana. Cesky jazyk pro 9. roénik Z$ a pFislusny roénik viceletych gymndzii. I. dil, U&ivo o

jazyce. Vyd. 1. Vseni: Alter, 2003, s. 98.
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Na rozdil od vySe zminénych fad ucebnic, ve kterych sméfuje vyklad od
minimalni véty kjejim jednotlivym ¢lenlm, vychdzi ucebnice z nakladatelstvi
Prospektrum z pfisudku, na néjz se vazi jeho valencni ¢leny, které jsou nékolikerého
druhu, a spolecné s prisudkem pak vytvafi minimalni vétu. Vétsi dliraz je kladen na
jednotlivé cleny minimdlni véty a vztahy mezi nimi neZ na tvorbu a pozorovani
minimalni véty. V ucebnici pro 7. rocnik je kromé slovesné valence zminéna téz valence

jinych ¢len( véty.

Cisar se pokusil ozivit tradici. -  valence infinitivu oZivit v pozici predmétu

Ucebnice z nakladatelstvi Prospektrum téz uvadi, Ze pfedmét je k prisudkovému
slovesu vzdy zdkladovym ¢&lenem.”” v tomto pfipadé dochézi ke stietu teoretickych
vychodisek s u¢ebnicemi nakladatelstvi Prodos, v nichz se Zaci doditaji, Ze predmét neni
soucdasti minimalni véty. Do minimalni véty patfi podle autorky pouze predmétové
doplnéni. Jedna se o rozpor terminologicky vychazejici z odliSného pojeti valenénich
doplnéni autorky ucebnic M. Hirschové. Tato nejednotnost muize zpuUsobit Zakim
problémy pfi pfipadném pfechodu z jedné rfady uéebnic na druhou.

V ucebnici uréené pro 9. roc¢nik (ll. dil) z téhoZ nakladatelstvi (Prospektrum)
uvadi autorka graficky zaznam minimalni véty, jez nazyvaji valenéni gra, 8 valenéni
graf ma podobu linedrniho zaznamu minimalni véty s naznacenim pad( valencnich
¢lent
(N1- VF - Ng). Vedle valencniho grafu stoji téz zdaznam konkrétni véty, ktery ma odlisSnou

podobu.

Ozenil jsem se s vdovou. - ozenil jsem se

(ja) s vdovou

' HELCLOVA, llona, Milada MARKOVA a Nadézda KVITKOVA. Cesky jazyk. 7, Pro 7. roénik zdkladni $koly

a nizsi rocniky osmiletych gymnazii. Dil 2. 1. vyd. Praha: Prospektrum, 1994, s. 72.
*'® HEDVICAKOVA, Jaroslava a Eva MULLEROVA. Cesky jazyk pro 9. roénik zdkladni skoly. 2. 1. vyd. Praha:
Prospektrum, 1994, s. 20.
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Ucebnice z nakladatelstvi Fortuna autorek llony Balké a Ludmily Zimové
obsahuji kapitolu z valencéni syntaxe, ktera se nejvice svym pojetim pfiblizuje védecké
valenc¢ni teorii. Poucka v uéebnici pro 8. ro€nik nazyva valenci schopnost sloves vazat
na sebe jisty pocet skladebnych ¢lend, kterym urcuje tvarové a vyznamové vlastnosti.
Ptisudkové sloveso se svymi valenénimi ¢leny tvofi zdkladovou vétnou strukturu, jejiz
zaznam zachovava nékteré prvky gramatického vétného vzorce. Grafické znazornéni

zaznamenava zakladovou vétnou strukturu a ma linearni charakter.

Babicce se styskalo po vnoucatech. - podmét — pfisudek — predmét

4.6 Zpracovani praktické casti

Prakticka cvi¢eni dopliujici vykladovou ¢ast maji ve zkoumanych ucebnicich dvé
totoznd tematickd zaméreni, a to praci s minimdlni vétou a identifikaci valencnich
doplnéni. Cvieni se vyskytuji ve tfech formach: analyticka cviéeni, synteticka cviceni a
jejich kombinace. Mezi synteticka cvieni patfi vytvareni a rozvijeni minimalnich vét
podle zadanych vétnych vzorcl ¢&i danych sloves (Vytvorte podle vétnych vzorcl
minimdini véty.).”'® Mezi cvi¢eni analyticka pak fadime takova cviceni, ve kterych Zaci
vyhledavaji minimalni véty (V ndsledujicich vétdch najdi zdkladni véty.)**°¢i valenéni
doplnéni a rozeznavaji jejich druh (Oznacte valencni vétné cleny a urlete jejich
druh.).?! Daldim typem cvieni, ktery je kombinaci obou pfistupd, je rozpoznavani
chybné vytvorenych ¢i netplnych minimalnich vét a jejich oprava (Zjistéte, které vétné

222

celky maji narusenou zdkladovou strukturu. Nedostatek odstrarite.). Posledné

jmenovany typ cviceni je pro svou vyssSi obtiZznost zastoupen nejméné, avsak jde o

> HEDVICAKOVA, Jaroslava a Eva MULLEROVA. Cesky jazyk pro 9. roénik zdékladni $koly. 2. 1. vyd. Praha:

Prospektrum, 1994, s. 20.

2% HIRSCHOVA, Milada. Cesky jazyk 7. Olomouc: Prodos, 1998, s. 20.

BALKO, llona a Ludmila ZIMOVA. Cesky jazyk. 8, Pro 8. ro¢nik zdkladni skoly. Vyd. 1. Praha: Fortuna,
1995, s. 29.

22 BALKO, llona a Ludmila ZIMOVA. Cesky jazyk. 8, Pro 8. roénik zdkladni $koly. Vyd. 1. Praha: Fortuna,
1995, s. 29.
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cvideni s nejvétsim praktickym pFinosem pro 7dka. Zaci mohou sledovat, jaké jevy
zpUsobuji naruseni ZVS a jaké obtize v komunikaci jsou s tim spojeny.

Cviceni vidy navazuji na teoretické pouceni v dané ucebnici a procvicuji nové
ziskané znalosti a dovednosti. Pfes teoretickou a terminologickou nejednotnost pojeti
valencni syntaxe v jednotlivych ucebnicich Ize fici, Ze cviceni jsou koncipovana tak, aby
byli Zaci schopni vysvétlit, z jakého dlvodu je zakladem ceské véty verbum finitum, a
aby byli schopni identifikovat valencni €leny jako soucast minimalni véty. V nékterych
pfipadech je procvi¢ovdna i tvorba vétnych vzorcli nebo tvorfeni minimalnich vét podle
zadanych vzorc(. Zejména druhy typ cvi¢eni je pro Zaky zajimavy a v rukou schopného
pedagoga se mulze stat i zabavnym obohacenim hodin ¢eského jazyka.

Specifickou pozici mezi u¢ebnicemi ¢eského jazyka pro druhy stupen zakladni
Skoly, které zahrnuji téZ valencni syntax, ma uc€ebnice nakladatelstvi Jinan (ll) autora O.
Uliéného. O. Uli¢ny zavadi do vyuky na druhém stupni zakladni Skoly intencéni syntax.
Tomuto tématu samoziejmé odpovidaji i cviceni, kterd jsou svou terminologii i
obsahem pro zaky pomérné obtiznd (V textu se pokuste nachdzet agens, patiens a

instrument jako ucastniky, participanty déje.).223

Jak vyplyva z predloZeného prehledu uc¢ebnic ¢eského jazyka pro druhy stupen zakladni
Skoly, pojeti valen¢ni syntaxe se vnich znacné liSi. Rozdily vychazeji zejména
z odliSného pristupu k didaktické transformaci, vyuziti pUvodni ¢&i vytvareni nové
terminologie. Nejistotu, kterou vyvolava zavadéni valencni syntaxe do ucebnic a tim i
do vyuky na druhém stupni zakladni $koly, ilustruje nejlépe poznamka v u¢ebnici Cesky
jazyk 6 z nakladatelstvi Prodos: , Neni cilem vyuky na zdkladni skole, aby Zdk rozlisSoval,
které sloveso je jednovalencni a které je dvouvalencni nebo trojvalencni. Valenci
slovesa si bude moci vZdy vyhledat nebo bude ddna. Potom snadno uréi minimdlni vétu,

22 . , gy s v
2% Co je tedy cilem zavadéni valenéni syntaxe do

a tu pak bude moci ddle rozvijet.
vyuky ¢eského jazyka, kdyz si studenti budou moci valenci slovesa vidy vyhledat?
Neukotvenost tématu ve strukture jazykového uciva pro druhy stupen zakladni

Skoly je zjevna téZ v posloupnosti tohoto uciva v uéebnicich. Valencni popis obvykle

2 ULIENY, Oldfich. Cesky jazyk 9. roénik. 1. vyd. Uvaly: Jinan, 2000, s. 114.

>* HIRSCHOVA, Milada. Cesky jazyk 6. Olomouc: Prodos, 1998, s. 96.
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nestoji sdm o sobé jako samostatné plnohodnotné téma, ale je prevainé zaclenén do
souhrnné kapitoly o strukture jednoduché véty, pripadné do kapitoly o tvorbé véty, téz
do kapitoly o vété jednoclenné a dvojclenné ¢i do kapitoly o vétnych clenech. Tato
rGznorodost nesvédci valencéni syntaxi jako ucelenému systému popisu Ceské skladby,
ktery je stejné propracovanym a védecky zdlvodnénym skladebnim popisem jako
prevazujici klasicky syntakticky zavislostni popis nevalenc¢ni.

Vyznamny krok k jednotnému zpracovani valenéni syntaxe v u¢ebnicich ¢eského
jazyka podniklo Jazykovédné sdruzeni CR a ve spolupraci MSMT vytvorenim Heslare
jazykovédné terminologie pouzivané pfi vyuce na 2. stupni ZS. Cilem tohoto projektu je
predevsim sjednoceni jazykové terminologie v uebnicich ¢eského jazyka. S pomoci
tohoto ndstroje by mohli autofi ucebnic prispét k prehlednosti terminologie valenéni
syntaxe. DalSim krokem tvircl ucebnic ¢eského jazyka, ktefi chtéji valencni syntax
zahrnout do okruhu témat ve svych ucebnicich, by mélo byt ucelné;jsi zarfazeni tohoto
syntaktického popisu do obsahu vyukové latky s presnym vymezenim jeho pozice ve

vyuce Ceského jazyka.
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5 Pedagogicky konstruktivismus

Pedagogicky konstruktivismus se dnes profiluje jako progresivni pfistup ke vzdélavani.
Aplikace konstruktivismu je zkoumana a nasledné provadéna zejména v navaznosti na
oborové didaktiky, nebot teorie konstruktivismu je vidy Uzce spjata s konkrétnim
obsahem vyucovani.

Elementdrni principy pedagogického konstruktivismu vychazejici z teorii L. S.

227 -

2% ). Piageta,””® G. Bachelarda®?’ ¢ J. S. Brunera®® a dalsich autord tvofi

Vygotského,
metodologické ukotveni této teorie v pedagogickém ramci. Nicméné se domnivame, zZe
je nezbytné pripomenout, Ze konstruktivistické principy se ve vyuce objevu;ji
v izolovanych celcich pomérné ¢asto bez ohledu na pfimou navaznost na vyse uvedené
teorie, a to zejména jako snaha o prekondni transmisivné-instruktivnich pfistup(.

Vybrani autofi, ktefi dale rozviji teorii konstruktivismu vjeho rliznych
podobach, jsou si toho védomi: ,Jsme orientovdni k pedagogické praxi a s potésenim
jsme si uvédomili, Ze nékteré nase spise vytusené zdavéry jsou v souladu s uréitymi
novéjsimi pedagogickymi teoriemi. Mdme zde na mysli predevsim didakticky
konstruktivismus...” ?*°

Velmi zjednodusSené Ize fici, Ze teorie konstruktivismu je postavena na
predpokladu, 7e 74k své poznani aktivné konstruuje.*° Znamena to, ze 74k musi byt
schopen ziskavat nové poznatky, strukturovat je a operovat s nimi. Takovychto
postupl nem(zZe byt zZak schopen dosdhnout sdm bez zasahu uditele a prostredi, s nimz
je v neustdlé interakci. Nové pojmy, vztahy a struktury jsou utvareny v zakové mysli na
zdkladé predchozich zkusSenosti (Ci v konfrontaci s nimi) nabytych socidlni interakci

s okolnim svétem.

> V'YGOTSKY, Lev Semenovit. Psychologie mysleni a reci. Vyd. 1. (jako komentovany vybor, celkové v

cestiné 3.). Praha: Portal, 2004, Psychologie (Portal).

2% P|AGET, Jean a Birbel INHELDER. Psychologie ditéte. \lyd. 4., V nakl. Portal 3. Praha: Portdl, 2001.
GASTON BACHELARD, TRANSLATED BY ARTHUR GOLDHAMMER a FOREWORD BY PATRICK A.
HEELAN. The new scientific spirit. Boston: Beacon press, 1984.

%2 BRUNER, Jerome Seymore a Helen HASTE. The child's Construction of the Social World. 1. London:
Methuen, 1987.

2 HEJNY, Milan a Frantigek KURINA. Dité, $kola a matematika: konstruktivistické pristupy k vyucovdni.
Treti vydani. Praha: Portal, 2015. Pedagogicka praxe (Portal), s. 190.

230 BERTRAND, Yves. Soudobé teorie vzdéldvani. Vyd. 1. Praha: Portal, 1998. Studium, s. 65.
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Konstruktivisticky model stavi na spontdnnim pfirozeném procesu uceni, jenz je
rozvijen v souladu s individudlni kognitivni Grovni Zadka. Dle Piageta si jedinec spojuje
informace vnéjsiho svéta do struktur a provddi s nimi operace, které odpovidaji jeho
urovni kognitivniho vyvoje.***

V principu Ize konstruktivismus vymezit jako model fizeni uc¢ebni ¢innosti Zdku ci
jako jednu z teorii vzdéldvdni obecné.”** Pedagogicky konstruktivismus se vyvijel jako
opozitni stanovisko v(c¢i behavioristickému pfistupu prezentovanému transmisivné-
instruktivnim pfistupem ke zprostfedkovani uciva. Faktem je, Ze Cisté transmisivni
pfistup nemuZe dostatecné rozvijet tvorivé mysleni zdka a nemUZe jej dostatecné
podnécovat k vlastni u¢ebni ¢innosti, nevede k porozumeéni, ale k formalismu, jemuz se
snazime ve vyuce vyvarovat.?*

Pro konstruktivismus je typickd znacnd vnitini diferenciace. Nejednd se o
homogenni myslenkovy proud. Mdulzeme tak hovofit vrdmci pedagogického
konstruktivismu o konstruktivismu didaktickém, radikdlnim, socidlnim, individudlnim, Ci
realistickém. Ve vyctu by bylo moZno pokracovat dal, nebot jak uvadi P. Ernst: ,Existuje
tolik riznych variaci konstruktivismu, kolik existuje védcl zabyvajicich se timto

234
" K

problémem. azdé z téchto hledisek zaujima stejné opodstatnéné misto. Kazdé je

podrobeno jisté kritice.

Individualni a socialni konstruktivismus

Z pedagogického hlediska se v soucasné dobé jako nejvice propracované teorie jevi
individualni a socidlni konstruktivismus. Tyto dva sméry mohou stat v jisté opozici.
Individualni  konstruktivismus stavi na individualizovaném poznani jedince,
pozorovatele, jenz sam konstruuje své poznani sledovanim okolni reality, pticemz
znalost je vysledkem individudlniho pfimého prozitku jedince. Smysl individualniho

konstruktivismu je evokovan v souvislosti s vlastni touhou jedince poznavat svét, klast

21 PIAGET, Jean. The Equilibration of Cognitive Structures: the Central Problem of Intellectual

Development. Chicago: Univ. of Chicago Pr., 1985, xvii, s. 68.

32 SKODA, Ji¥i a Pavel DOULIK. Prekoncepce a miskoncepce v oborovych didaktikéch. Vyd. 1. Usti nad
Labem: Univerzita J.E. Purkyné v Usti nad Labem, 2010, 273 s. Acta Universitatis Purkynianae. s. 190.

233 BERTRAND, Yves. Soudobé teorie vzdéldvani. Vyd. 1. Praha: Portal, 1998. Studium, s. 34.

ERNEST, Paul. Nominalism and Conventionalism in Social Constructivism. Philosophica. 2004, 74(1), s.
10. (preklad z anglického jazyka autor textu)
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otazky a hledat na né odpovédi. Vliv socidlniho prostfedi je vtomto pojeti upozadén.
Svym charakterem je individudlni rdmec vyhodnéjsi pro vyuku matematiky a
pfirodovédnych predmétd.”*

V pojeti socidlniho konstruktivismu hraje vliv socidlniho prostredi primarni
Ulohu, protoZe kognitivni struktury jsou konstruovany v konkrétnim socidlnim
prostredi, jez pUsobi na jedince a formuje jej. Nicméné ucici se jedinec nefiguruje
v tomto procesu jen jako pasivni jednotka, ale vstupuje do interakce s dalSimi jedinci.
Tato interakce pak tvofi zaklad sdileného poznani.?*®

Smysly a vyznamy zjisténych ¢i naucenych schémat plati znovu jen ve
vztahu k socialni komunité uciciho se jedince, nemusi mit obecnou platnost, jsou
vysledkem konsensu socidlni skupiny. Lze tedy fici, Ze k osvojeni socialnich kompetenci
dané skupiny by mimo tuto skupinu mohlo dochazet jen s obtizemi. Vzhledem k tomu,
ze jazyk socidlni skupiny jako komunikacni prostfedek je prostifedkem socidlni
interakce a je dasledkem konsensu dané socialni skupiny bez ohledu na obecnou
platnost mimo skupinu,®*’ je moZné fFici, Ze socidlni konstruktivismus jako rdmec

+ 238

edukace vice vyhovuje vyuce jazykové a socialné kulturni.”™ Téma nasi prace je moziné

zaradit vzhledem k jeho charakteru pravé do oblasti socidlniho konstruktivismu.

233 BERTRAND, Yves. Soudobé teorie vzdéldvdni. Vyd. 1. Praha: Portal, 1998. Studium, s. 136.

2 tamtés s. 133
237 P . . . P . ISV
Jsme si védomi existence jazykovych univerzalii.
238 v
tamtézs. 136
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5.1 Kritika konstruktivismu

Kritika konstruktivismu je postavena na faktu, Ze Zak v procesu konstruovani poznatka
nemuZe ani s prispénim vhodné motivace dosdhnout takovych vysledkl v ramci své
vlastni kognitivni ¢innosti, které by odpovidaly alespon jisté Urovni védeckého poznani
v dané oblasti.

Ucitel nemGze Zaklim zpfistupnit zjednoduSené metody, jak dojit k danému
védeckému poznatku. S vyuZitim konstruktivismu je obtizné, ne-li nemoZné, dovést
zaky k osvojeni principli dosazeni védeckych zavér(. Na vysSich stupnich sSkoly pak
nelze predpokladat, Ze by byli Zaci ¢i studenti schopni pomoci konstruktivistickych
principli edukace dosahnout se zvysujici se mirou abstrakce alespon ramcové stejné
Urovné pojmového aparatu s pfislusnymi funkénimi vazbami mezi pojmy, zvlasté u
takovych predmétl, u nichZ dochazi ksilné a dlouhodobé kumulaci abstraktnich
postupu reseni uloh.

Jisté zcela namisté je pak i namitka zohlediujici zna¢nou ¢asovou narocnost
konstruktivistického pojeti vyuky. ZvySené naroky jsou kladeny na ucitele, ktefi musi
vénovat vlastni pfipravé na hodiny mnohem vice €asu s pfihlédnutim nejen k obsahu
uciva, ale zejména k jeho pojeti. Je obtizné vytvofrit strukturu hodiny, rozdélit vyuku do
jednotlivych smysluplnych kroka.?*®

Vzhledem k mimoradnym casovym narokim na jednotlivd témata je obtizné
vyhovét hodinovym dotacim ze strany Skolnich vzdélavacich programid. Ve znacné
¢asové narocnosti konstruktivistického pojeti je moziné spatfovat jednu z hlavnich

prekdzek jeho implementace do vyucovaci praxe.

% HEINY, Milan a Frantisek KURINA. Dité, skola a matematika: konstruktivistické pfistupy k vyuéovdni.

Treti vydani. Praha: Portal, 2015. Pedagogicka praxe (Portal), s. 140.
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Nicméné na vyse zminénou kritiku lze reagovat ndsledovné:

v Ne kazdy obsah uciva je vhodny pro konstruktivisticky pfistup, coz plati
samoziejmé i naopak. Konstruktivisticky pfistup neni jisté vhodny pro vsechny obsahy
uciva.

v Pro prekondvani formalismu ve vzdélavani neni nezbytné nutné aplikovat
konstruktivismus na vSechny slozky uciva.

v Je na uciteli, aby dokdzal vybrat takové, kde se tato implementace jevi jako

vhodna a pfinosna.

Odpovéd na kritiku redukce védeckého poznani spatfujeme v teorii realistického
konstruktivismu. **° Realisticky konstruktivismus v 7ddném pfipadé nezpochybiiuje
Ulohu Zaka jako hlavniho aktivniho aktéra procesu pozndavani, nicméné souhlasi
s nazorem, ze neni mozné, aby zak pomoci konstruktivistickych pfistupt sam odhalil a
rekonstruoval védecké obsahy (ba se k nim jen pftiblizil), proto povazuje za nezbytné
Cerpdni podnétu z okolniho svéta a zprostfedkované z ulebnic a dalsi literatury,
pfipadné prostfednictvim vypocletni techniky a internetu.”*! P¥itemz je ukolem ucitele,
aby odhalil jakd mira ,konstruktivnosti” Ci ,transmisivnosti” je pro dany okamZik

vhodnd.’#

Za prevazujici pozitivum pedagogického konstruktivismu lze povazovat kvalitu
poznatkll ziskanych spomoci konstruktivistickych ptistupl. Poznatky zaloZzené na

konstrukci charakterizuje Hejny*** nasledovné:

% srov. HEJNY, Milan a Frantiek KURINA. Dité, skola @ matematika: konstruktivistické pFistupy k

vyucovani. Treti vydani. Praha: Portal, 2015. Pedagogicka praxe (Portdl), s. 198.

' KURINA, F. O matematice a jejim vyucovani. Obzory matematiky, fyziky a informatiky, 2002, roc. 31,
¢. 1,s.6.

2 tamtéz s. 7.

HEJINY, Milan a Frantisek KURINA. Dité, $kola a matematika: konstruktivistické pfistupy k vyucovdni.
Treti vydani. Praha: Portal, 2015. Pedagogicka praxe (Portal), s. 198.
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- Poznatky zaloZené na konstruktivistickém pojeti jsou kvalitnéjsi, nebot
maji provdzanost na jiZ existujici poznatky. Vétsi diraz je kladen na
souvislosti mezi témito poznatky neZ na samotnd fakta.

- Jedinec pracuje v rdmci konstruktivistického pfistupu do jisté miry
autonomné. Hledad zpusoby feseni. UCi se poklddat otdzky, coZ nejen
verifikuje ziskané poznatky, ale zdroven tento postup pomdhd rozvoji
Zdkovi osobnosti.

- Poznatky zaloZené na konstrukci si Zak lépe vybavuje, nebot jich sdm
bud’ dosdhl konstruovdnim téchto poznatkl, nebo k nému vyrazné

prispél.

5.2 Slozky konstruktivistického pristupu

V procesu konstruktivistické vyuky hraji nezastupitelnou ulohu &tyfi slozky.

ZAK - V prvé fadé je to 7zak sam, jako aktivni Ucastnik procesu vzdélavani. Ze strany
zaka jsou dUllezité zejména jeho vlastni koncepty, s nimiz do procesu vyuky vstupuje.
UCITEL - Déle je to ucitel, jeho? ulohou neni informace predavat a vyZadovat jejich
nekritické prijeti Zakem, ale jehoz prvoradym ukolem je vést Zzaka v procesu vlastniho
konstruovani poznatk.

OBSAH UCIVA - Dalsi entitou vstupujici do procesu vyuky v duchu konstruktivismu je
obsah uciva.

MOTIVACE - Nezastupitelnou ulohu v procesu konstruktivisticky pojaté vyuky hraje
motivace, zejména ta vnitfni, nebot jen jedinec, jenz stoji o ziskavani novych poznatkd
vlastni aktivni konstrukci, mize ziskat hluboky vhled do problému, ktery mu zajisti

relativné trvalé ziskani poznatkd a dovednosti.
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5.2.1 Zakovska pojeti

Zakladnim elementem konstruktivistického pojeti edukacniho procesu je Zakovské
pojeti jistého vyseku skutecnosti, jez je predmétem vyuky. Pfedpokladame, ze zdak
nevstupuje do procesu vzdélavani nedotéen. Predpokldddme, Ze dosahl fady vlastnich
zkusSenosti, Ze se s jistym jevem na néjaké Urovni jiz setkal, byt neuvédoméle.

Pomoci vlastnich pojeti reality utvofenych na zdkladé interakce s okolnim
prostfedim se dité na prostfedi adaptuje. Jeho vlastni pojeti reality mu umoznuje
chapat fungovani véci v jeho blizkosti.

Détska pojeti netvofi uzavieny izolovany systém. Denné dochazi k jejich
restrukturalizaci, rozvijeni ¢i kompletni ooméné. Cilem ucitele by méla byt identifikace,
diagnostika a hodnoceni Zakovskych pojeti takovym zplsobem, aby na né mohlo byt
navazano (v pripadé, ze zadklad zdkovského pojeti je principidlné v souladu s odbornym
zakladem discipliny) a aby mohla byt Zakovska pojeti konfrontovana s novymi poznatky

atim korigovéna.244

5.2.1.1 Terminologické vymezeni zakovského pojeti

Termin Zakovské pojeti byva vyjadiovan fadou termind vice méné komplementdrnich.

Setkdame se tak s oznacenim Zdkovo pojeti uciva, prekoncept, naivni teorie ditéte,

245
d.

mentdlni reprezentace apo Skoda a Doulik ve své metaanalyze vyzkumu détskych

pojeti dodli k28 rdznym oznalenim détského pojeti.?*® Nejastéji se v odborné

" srov. SKODA, Jifi a Pavel DOULIK (eds.). Pedagogicko-psychologické aspekty déstskych pojeti: Sbornik

pfispévki z mezindrodni elektronické koneference. Usti nad Labem: Univerzita J. E. Purkyné, 2005.

%> SKODA, Ji¥i a Pavel DOULIK. Metaanalyza vyzkumu détskych pojeti fenoménu z oblasti
ptrirodovédného vzdélavani. In: Pedagogicko-psychologické apsekty détskych pojeti: Sbornik prispévki z
mezindrodni elektronické konference. Usti nad Labem: Univerzita J. E. Purkyné v Usti nad Labem, 2005, s.
48.

%% pro détska pojeti srov. téz Hejny — KuFina (2001), Bertrand (1998).
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literatufe vyskytoval pojem Students conceptions,**’ students understanding**® a
misconception249.

V Ceském prostfedi preferovany termin prekoncept figuruje v uvedeném
sledovani aZ na paté pozici s vyrazné mensim zastoupenim. Dle autor( je to zplUsobeno
tim, Ze je zaméren silné na chapani pojmu, coZz nebylo vidy pfredmétem zkoumanych
studii.

V nasi praci se budeme fFidit ndsledujicimi terminologickymi principy. Za
nadrazeny termin povazujeme détské pojeti skutecnosti, jez se po nastupu do skoly
dostdvd do primého kontaktu svédecky uznanymi koncepcemi; takto proménéné
vhimani détského pojeti budeme oznacdovat za pojeti Zdkovské, nebot détské pojeti je
vstupem do Skoly podrobovano neustadlé konfrontaci s obecné uznavanou hodnotou
pravdivosti.

Zakovské pojeti u¢iva mGzeme dale rozliSovat na prekoncepty a miskoncepty.
Pficemz prekoncepty oznacuji ten typ zdkovského pojeti, ktery v principu odpovida
svou pravdivostni hodnotou obecné uznanym védeckym teoriim.>°

Za miskoncepty pak povazujeme takové typy Zakovskych pojeti, ktera se

v , . v , . " . , v ,_+ 251
s obecné uznanymi védeckymi teoriemi zésadné rozchazi.”

5.2.1.2 Vlastnosti zakovskych pojeti

Détska pojeti tvori struktury. Neni tedy mozné studovat pouze samotnd détskd pojeti
bez ohledu na vztahy mezi nimi. Bez chapani vazeb nelze se systémem détskych pojeti
pracovat. Struktura détskych pojeti je systémem dynamickym, proménujicim se v Case.

Ucitel by mél vprabéhu wvyuky provadét diagnostiku détskych pojeti

prostfednictvim pfislusnych metod (viz ¢ast 5.2.1.4 Diagnostika zdkovskych pojeti).

7 autory (Skoda, Doulik 2005) prekladany jako studentovo pojeti

8 autory (Skoda, Doulik 2005) preklddany jako studentovo porozuméni

° autory (Skoda, Doulik 2005) prelozeny jako miskoncepce ¢i chybné pojeti

20 BERTRAND, Yves. Soudobé teorie vzdeldvani. Vyd. 1. Praha: Portal, 1998. Studium, s. 70.
BERTRAND, Yves. Soudobé teorie vzdéldvani. Vyd. 1. Praha: Portal, 1998. Studium, s. 71.

24
24

251
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Nerespektovani existujicich détskych pojeti ze strany ucitele vede v dasledku
k nepochopeni uciva Zakem.

Kromé tzv. prekoncepctl je moiné vymezit ve struktufe détskych pojeti i
miskoncepty. Miskoncepty neni vhodné vnimat jako primdrné chybné Zakovské teorie,
které je tfeba opravovat. Stejné dobie mohou identifikované miskoncepty napomoci
samotné strukturaci uciva, jestlize se dostanou vhodnymi postupy do konfliktu
s platnymi koncepcemi. Miskoncepty tedy neni vhodné prehliZet i je pouze opravovat,
ale je dobré zaclenit je do samotného postupu edukace. Konfrontaci konceptl a
miskonceptll mlzZe dojit ke kognitivnimu konfliktu, jenz je dlleZitym krokem v rozvoji

pojmovych struktur zaka.>>2

5.2.1.3 Rizika opomijeni Zakovskych pojeti

Nerespektovani zakovskych pojeti mlze vést k paradoxni situaci, kdy mohou vedle
sebe existovat dva paralelni konceptudlni systémy. Hloubéji ukotvenym systémem je
struktura Zakovskych prekoncept(, jez nerespektovana ze strany ucitele zUstdva bez
zasadnich zmén. Je zakovi vlastni, proto se ji nehodld vzdat. Jedna se o systém, jenz si
zak ponechd a dale pomoci néj interpretuje své okoli svym vlastnim zplisobem.
V takové strukture zlstavaji pevné zakotveny i fady miskonceptl, jez samy o sobé
znesnadnuji zakovi dalsi vytvareni pojmovych a vztahovych struktur.”?

Paralelnim systémem je pak struktura pojm{ a vztah( utvorena Skolou a pro
kolu. Zak vi, Ze ucitel bude takovy systém vyzadovat, proto si jej osvoji, ale bez
navaznosti na vlastni prekoncepty nedojde k interiorizaci.>*

Paralelni systém se tak nestane systémem, pomoci néhoz zak interpretuje svét
okolo sebe. Jeho funkci zlstane vyuZitelnost pfi testovani ¢i zkouSeni. Jednim

neovlivnénym vlastnim pojetim Zzdk interaguje se svym okolim, druhé vyuzivd

2 pro détska pojeti srov. téZ Hejny — Kufina (2001), Bertrand (1998).

233 STEHLIK, Martin. Teorie mechanismu pozndvacich procesti [online]. Praha: PedF UK, TIV, 2010 [cit.
2016-02-03]. Dostupné z: http://it.pedf.cuni.cz/strstud/edutech/2009_Stehlik/

>* Existenci formalizovanych poznatk( Ize odhalit rozhovorem se Zakem ¢i diagnostickymi testy.
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k dosazeni domnélého Uspéchu ve Skolnim prostiedi. Skute¢ny smysl takto utvorené
pojmové struktury je prakticky nulovy. Vytvareni dvojich pojmovych struktur je typické
pro formalni vzdélavani.>

Teorie konstruktivismu by za predpokladu respektovani Zdkovskych
prekonceptd a miskonceptli méla takovy rozpor Uspésné prekonavat, a vytvaret tak

hluboce ukotvené dlouhodobé poznani.

5.2.1.4 Diagnostika zakovskych pojeti

Diagnostika Zakovskych prekonceptl by méla predchazet jakékoli snaze o
konstruktivistickou edukaci. Prekoncepty jsou vidy predmétem kazdého jedince, nebot
kazdy jedinec si utvati své individualni prekoncepty v procesu vlastniho poznavani,
kladeni otazek, ale téZ vinterakci se socidlni skupinou, v niz Zije. Vidy bude ale
vysledna struktura poznatk( cisté individudlni, jako je poznani kazdého jedince
jedinecné ve svém zpusobu i rozsahu.

Vysledna identifikace Zakovskych prekonceptll je vidy predevsSim ulohou
didaktickych odbornikl a uditel(, jez pro tento ukol maji k dispozici fadu nastroji. Mezi
zakladni metody vyzkumu détského pojeti patfi: fenomenograficky pfistup, pojmové

mapovani, klinické interview, dotaznik ¢i didakticky test. 256

5.3 Identifikace formalnich poznatku

Ani pfi plném uplatnéni konstruktivistickych principl ve vyuce se patrné nelze vyhnout
formdlnim poznatklm. V takovém ptipadé je nezbytné, aby mél ucitel k dispozici

nastroje, které mu pomohou odhalit pravé takova formalni mista v pojmové strukture.

255 Ucitel miize sledovat, zda si zak vytvoril odpovidajici vztahy mezi pojmy formou riznych
diagnostickych nastroji. NemiiZzeme pozorovat pojmovou struktur zaka jako takovou, ale mizeme
sledovat jeji projevy.

*® plize SKODA, lifi a Pavel DOULIK. Psychodidaktika: metody efektivniho a smysluplného uéeni a
vyucovdni. Vyd. 1. Praha: Grada, 2011, Pedagogika (Grada) s. 129 — 135.
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Z. Hejny a Fr. Ku¥ina®®’ nabizeji fadu mozZnosti, je? Ize aplikovat i na jiné obsahy
vzdélavani, neZz je matematika. Vybirame takové, které mohou odhalit formalni pojmy

a struktury jazykového vzdélavani.

1) Nestandardni situace
Ve vztahu k matematice definuje Hejny vyuziti nestandardni situace jako zamérné
uvedeni Zaka do zdanlivého konfliktu sémantickych vyznam, pojm0 a symbold.

Uvadi, Ze se zakladnimi pocetnimi operacemi scitani a odecitani jsou obvykle

spojeny nasledujici slovni demonstrace téchto ukond.

s¢itani = pridat odecitani = odebrat

Instruktivni slova pfidat a odebrat muZieme povaZovat za signdl procesualniho
charakteru, tedy co se ma s Cisly udélat. Jestlize uzijeme v Uloze signal ve funkci, ktera
neni v souladu s instrukci, jez je mu standardné prisuzovana, dojde pravdépodobné u
zaka s formalnimi znalostmi k tomu, Ze podlehne instruktivnimu charakteru signdlu a
bude ulohu fesit chybné

Je nutné podotknout, ze k formdlni redukci jistych Ukon( na signaly se ¢asto
uchyluji i samotni pedagogové. Vyhodou je urychleni vyuky a pfi jednotném systému
testovani téz uUspésSnost zaka vtestech. Skutecné (hluboké) znalosti zakd jsou

v takovém pripadé ale malé.

2) Vytvoreni tlohy

Hluboké znalosti musi zak prokazat vytvorenim slovni Ulohy, jestlize znd reSeni i
postup. Tento diagnosticky nastroj sméfruje k rozpoznani krok( Zakova mysleni. Nuti
zaky prendset své poznatky z jednoho kontextu do druhého (ze svéta abstraktnich

schémat do konkrétniho jemu znamého svéta), verbalizovat je.

>7 HEJNY, Milan a Frantigek KURINA. Dité, $kola a matematika: konstruktivistické pristupy k vyucovdni.

Treti vydani. Praha: Portal, 2015. Pedagogicka praxe (Portal), s. 130 — 135.
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3) Tiskarsky Sotek
Tiskarsky Sotek oznacuje néjakou chybu ¢i nedostatek v zapisu. V pfipadé Hejného se
jednd o nedostatky vzaznamu pocetnich Ukonl. Dochazi k manipulaci s ciselnymi

reprezentacemi poctu.

4) Ciselné hadanky
Ciselné hadanky tvofi tlohy zaloZené na principu konstruovani &isel danych viastnosti.
Neuvadi se konkrétni sled operaci. Nepracuje se se signaly ¢i instrukcemi, ale

s charakteristickymi vlastnostmi poZadovaného vysledku.

5.4 Poznavaci proces zaku

Nové poznatky ziskané Skolni vyukou se zapojuji do stadvajicich struktur, v nichz hraji
dominantni ulohu prekoncepty Zzakl, specifickymi zplsoby. V nasledujici kapitole
nastinime nékteré teorie zabyvajici se sledovanim téchto procest a jejich hierarchizaci
ve vztahu k pozndvacimu procesu. Uvedené teorie sleduji formovani vztahl mezi nové
nabytymi znalostmi a jejich ndvaznost na existujici prekoncepty. Popisuji principy

krystalizace porozuméni.

5.4.1 Giordaniho alostericky model

Alostericky model Giordaniho (1987, 1996, 2000) ptirovnava rozvoj poznatkové
struktury Zaka v procesu vyuky k chovani bilkovin za konkrétnich podminek. Pfipojenim
molekuly na konkrétni misto spoje bilkoviny zlstavaji jeji zakladni slozky beze zmény,
dojde ovsem ke vzniku novych spoj(, a tim k transformaci struktury a ke vzniku novych

2
vlastnosti.?®

% plize GIORDAN, André a Nadine ALLAL. The allosteric learning model and current theories about

learning. Laboratoire de Didactique et d'Epistémologie des Scienc es [online]. 2012, 1-16 [cit. 2016-02-
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Podobnost s konstruovanim poznatkové sité shledava Giordan vtom, Ze
umisténim ¢i napojenim informace na presné uréené misto v myslenkové strukture
zadka zUstanou puvodni informace beze zmény, nejsou oviem interpretovany stejnym
zpUsobem, nebot vzniknou nové vazby, jez cely systém transformuji, ¢imZ dojde
k hlubSimu pozndani.

Mista, na které je mozné nové informace napojovat, nazyva Giordan aktivni
pojmovd mista. Jsou to takové body poznavaci struktury, jez ndm i v bézném Zivoté
umoznuji vnimat a interpretovat informace, s nimiz se denné setkdavame. Kdyby
neexistovala takova aktivni pojmova mista, nemohli bychom podle Giordana napojovat
nové informace, jez se knam denné dostdvaji, na ty dfive ziskané. Informace by
zUstavaly izolované. Jestlize ptijimame nové informace, musi podle Giordana existovat
takové misto v komplexni pojmové struktufe, na néZz je mozné novou informaci
napojit, a strukturu tak rozsifit.

Ukolem didaktického odbornika je identifikovat aktivni pojmovd mista. Aktivni
pojmovd mista mizeme nalézt, jestlize budeme soucasné s nimi zkoumat zakovské
prekoncepty, tedy predstavy vniklé individualnim poznavanim.

Jestlize bychom se snazili o ukotveni novych informaci v pojmové strukture
zaka bez identifikace aktivnich pojmovych mist, hrozi izolovanost nové zformovanych
pojm0 a vytvoreni paralelnich struktur. Tuto situaci lIze ptirovnat k jiz zminénému
stavu, kdy Zak uziva ke zpracovani totoZnych vstupnich informaci dvou konstrukci,
pficemzZ jedna je zaloZzena vyhradné na jeho prekonceptech, druha je zalozena na
potiebé vyhovét narokiim Skolniho prostredi (napfiklad testovani).

Giordan podotyka, Ze je velmi komplikované, ne-li v nékterych ptipadech
nemozné, najit pro urcité ucebni obsahy aktivni pojmovd mista. Ucitel musi zdmérné
uvadét zaky do situaci, v nichz mohou konfrontovat své prekoncepty s novymi

informacemi. Zaci musi ziskat dostate¢né mnoZstvi formdinich ndstroji (symboly,

03]. Dostupné z: http://cms.unige.ch/Ides/wp-content/uploads/2012/07/The-allosteric-learning-model-
and-current-theories-about-learningl.pdf

GIORDAN, Andre. From constructivisme to allosteric learning model. Laboratoire de Didactique et
d'Epistémologie  des  Sciences [online]. 2012, 1-5 [cit. 2016-02-03]. Dostupné z:
http://cms.unige.ch/ldes/wp-content/uploads/2012/07/From-constructivisme-to-allosteric-learning-
modell.pdf
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modely, grafy) a stejné tak signifikantnich prvki (dokumenty, experimenty,
argumenty), aby byli schopni konstruovat své vlastni poznani.

Giordaniho alostericky model tedy neni zalozen na Cisté konstruktivistickém
pfistupu, ale je téZ doplnén o nutné prvky z oblasti formalniho vzdélavani (tabulky,

29 Ulohou utitele je, aby nalezl dostate¢nou rovnovahu mezi

grafy, vycty, definice aj.).
konstruktivistickym pfistupem a zpUsobem zprostfedkovani formalnich poznatka.
Ucitel musi mit dostatek argumentl proto, aby mohl usmérnovat proces Zdkova
autonomniho konstruovani pojmovych struktur. Musi Zdka zdmérné uvadét do
konfrontacnich situaci, v nichz zak porozumi tomu, Ze jeho dosavadni zpUsob feseni
problému nebyl odpovidajici. Pozice ucitele je vramci alosterického modelu
nezastupitelna.

Jak dale uvadi Giordan, alostericky model neni zcela vyhovujici z rliznych pficin
pro vSechny obsahy vyuky. Zejména v exaktnich védach neni mozné predpokladat, ze
Zaci budou schopni i za situace napojeni nové informace na aktivni pojmové misto sami
(Ci za prispéni ucitele) odpovidajicim zplisobem transformovat své dosavadni poznani
tak, aby dosli k obecnym zavérim v dané védni oblasti (tedy k modelim, definicim
apod.).

V tomto ohledu se domnivame, Ze jazykové vyucovani ma oproti exaktnim
véddm znacnou vyhodu. Matematickym operacim se Zaci zacinaji ulit pozdéji nez
matefskému jazyku. Zadné dité neni v rodiné denné v pfimém kontaktu s matematikou
(ptipadné jinou védou). Dité pfirozené neovéfuje své matematické prekoncepty pred
vstupem na zakladni Skolu, ackoli rodice ¢i prostredi predskolnich vzdélavacich zafizeni
mohou détské prekoncepty do jisté miry korigovat. Spektrum aktivnich pojmovych mist
je tak, pokud jde matematiku, znacné omezené. Oproti tomu déti pfi vstupu do Skoly
intuitivné uzivaji komplexni jazykovy systém. UCi se jej od narozeni, maji ho z velké
miry osvojeny. Umi ho vyuzivat k dosahovani svych komunikacnich cild. Neumi jej
ovsem z pohledu jazykové struktury védomeé a explicitné analyzovat. Lze fici, Ze existuji

aktivni pojmovd mista pro vsechny roviny jazyka, jeZ dité fakticky ovlada, nebot vidy

> srov. realisticky konstruktivismus F. Kufina (2001).
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mulzZeme odkazovat na pfimou zkuSenost a schopnost ditéte sjazykem aktivné
operovat.

Na zdkladé lingvistickych zkoumadni v syntaktickém ucivu shledavame aktivni
pojmové misto v urcujici funkci aktivniho slovesného tvaru. Jestlize budeme pfi snaze
rozvinout u ditéte schopnost analyzovat vétné struktury poukazovat na urcujici tlohu
aktivnich slovesnych tvar(, co? si zak mQze sam fadou zplsobl ovéfit,® ve vysledku
dojit k transformaci myslenkovych struktur zaka takovym zpUsobem, Ze bude schopen
o strukture véty premyslet.

Za konkrétni podnét nutny k pfijeti konstitutivniho funkce aktivniho slovesného
tvaru ve strukture véty a kjeho napojeni na aktivni pojmové misto, je moiné
povaZovat jiz Tesniérav pristup k definovani slovesné valence jako malého dramatu.

Mechanismus pozndvaciho procesu bude aktivovan propojenim znamych
osvojenych intuitivné uzivanych vétnych struktur zaloZzenych na aktivnich slovesnych
tvarech s konkrétni pfedstavou (obrazem). Toto propojeni umozni zakovi premyslet o
stavbé véty, o jejich zakladnich jednotkach a tom, ¢im jsou urcovany.

Giordaniho alostericky model tak vnimame jako velmi vhodny ke konstruovani

pojmovych struktur jazykového uciva na zakladé Zakovskych prekoncept(.

260 35, . vl v . v p N v .
Zaci mohou napfiklad urcovat nutna doplnéni slovesa. Mohou postupnym odebiranim slov z vét sami

dospét k zavéru, zZe fidicim centrem ceské véty je predikat atd.
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5.4.2 Teorie proceptii E. Graye a D. Talla®**

Teorie proceptl v poddani Graya a Talla je vztahovadna k vyuce matematiky. Vychazi
z principi matematiky, v niz se operuje s Cisly a se vztahy mezi Cisly ¢i jejich zastupnymi
symboly na vysoké abstraktni Urovni. Teorie proceptu poukazuje na to, Zze zhorsené
chapani matematiky je spojeno se zakladnim nepochopenim matematickych principt
zaky, pricemz na viné je predevsim Skola, nebot Zakim neumoiniuje fungovani
matematickych model( skutecné pochopit.

Termin procept, jenz tvori Uhelny kdmen teorie Graye a Talla, je definovan
nasledovné: ,Predpokladdme, Ze &lovék, ktery je uspésSny v matematickém mysleni,
uzZivd mentdlini strukturu, jez je amalgdmem procesu a konceptu. Tuto strukturu
nazyvdme procept. Procept je tedy jakymsi symbolem, jenZ reprezentuje jak proces, tak
w262

vysledek. Md tedy dvojznacny a znacné flexibilni charakter.

Gray s Tallem téz uvadi, Ze existuje hierarchicky usporadany systém proceptd.

elementarni procepty =» procepty vyssiho radu =» procepty na vyssi hladiné

Elementarni procepty: 1+2 =3
Leva strana rovnice reprezentuje jak proces, tak vysledek. To samé tvrzeni plati i pro
pravou stranu. Ta mUlZe reprezentovat jak proces znazornény na levé strané rovnice,

tak rfadu dalSich procest, napt. 4 -1, 6 + 2 apod.

Procepty vyssihofadu: 1 +2=2+1 1+3=3+1 1+4=4+1 atd.
Dosazenim proménné za totozna Cisla dosahneme Urovné proceptu vyssiho radu.

M(Zeme tedy vyvodit, e 1 + n = n + 1 =» PROCEPT VYSSiHO RADU.

261 GRAY, Eddie a David TALL. Success and Failure in Mathematics: Procept and Procedure: 2. Secondary

Mathematics [online]. University of Warwick, 1992, 1-13 [cit. 2016-02-03]. Dostupné z:
http://homepages.warwick.ac.uk/staff/David.Tall/pdfs/dot1992l-secondary-procept.pdf

%%2 GRAY, Eddie a David TALL. Duality, Ambiguity and Flexibility: A Proceptual View of Simple Arithmetic
[online]. , 1-26 [cit. 2016-02-03]. Dostupné z:
http://homepages.warwick.ac.uk/staff/David.Tall/pdfs/dot1994a-gray-jrme.pdf (pfeklad z anglického
jazyka autorka textu)
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vvs

Procept na vysSi hladiné: 1 +n=n+1 2+n=n+2 3+n=n+3 atd.
Dosazenim druhé proménné z mnoziny celych Cisel dosdhneme vysoké miry zobecnéni

pfi zachovani stejnych vlastnosti.

MGzeme tedy vyvodit, 76 m+n=n+m = PROCEPT NA VY33i HLADINE.

Teorie procepti tedy vychazi z predpokladu, Ze existuji obecna schémata, jez jsou
schopnd reprezentovat jak proces a instrukce, tak vysledek samotny. Zrcadli misto,
v némz se v definované strukture nachazi jak vysledek, tak i vztah, jaky ma jev k dalSim
jevim dané struktury. Gray s Tallem zastavaji nazor, Zze neporozumi-li Zaci tomuto
principu, nemohou byt jejich matematické snahy dostate¢né uUspésné. Konstatuji:
Vérime, Ze dvojznacnost v interpretaci symbolu (a symboli¢nosti) timto flexibilnim

zpiisobem je zdkladnim kamenem uspésného matematického mysleni.?®?

5.4.2.1 Teorie proceptii a syntakticka valence

Teorie proceptl se zabyva interpretaci matematickych symboll rlznych drovni jako
vysledku a zaroven cinnosti. Na vyssi Urovni pracuje se schématy ve snaze o jistou miru
zobecnéni.

Syntakticka valence definuje typologii vétnych struktur podle slovesa a poctu
jeho aktantd. Zakladové vétné struktury symbolicky oznacuje pomoci gramatickych
vétnych vzorcd. V tomto pfistupu shledavame znacnou podobnost s teorii proceptd.
Sloveso v aktivnim tvaru jako zaklad véty lze oznacit za vysledek i proces zaroven.

Kazdé sloveso predpoklada jisty pocet do urcité miry jasné definovanych lexikdlnich

263 GRAY, Eddie a David TALL. Duality, Ambiguity and Flexibility: A Proceptual View of Simple Arithmetic

[online]. , s. 5 [cit. 2016-02-03]. Dostupné z:
http://homepages.warwick.ac.uk/staff/David.Tall/pdfs/dot1994a-gray-jrme.pdf (pfeklad a anglického
jazyka autor textu) (preklad z anglického jazyka autorka textu)
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jednotek, jejichz pfitomnost je nezbytnd, aby véta byla gramaticky i vyznamové
spravna.

Souhrn invariantnich pozic vyZzadovanych slovesem je reprezentovan pomoci
obecného schématu, gramatického vétného vzorce. Gramaticky vétny vzorec
poukazuje jak na charakter nutnych doplnéni, tak na vztah mezi nimi. Obecné symboly
uzivané pro zaznam charakteristiky vlastnosti nutnych doplnéni slovesa se podobaiji
matematickym proménnym, jen nevybirdme konkrétni realizaci z mnoZziny (napfiklad)
redlnych Cisel, ale zmnozZiny konkrétnich lexikalnich jednotek, jez jsou sémanticky
slucitelné se slovesem a vzajemné mezi sebou. Gramaticky vétny vzorec bychom tak
mohli oznadit za procept na vyssi hladiné.

Gramaticky vétny vzorec Spom) — VF — S@c) Prezentuje jak instrukci, tak
vysledek procesu. Instrukce nam fika, Ze substantivum v nominativu musi byt ve
vztahu ke slovesu v levovalenéni pozici a substantivum v akusativu musi byt ve vztahu

ke slovesu v pravovalenéni pozici.”®*

1) S(nom) - VF- S(acc)
2) Michal hraje karty.

Existuje rada reseni vySe uvedeného schématu. Tall a Gray k tomu podotykaji, Ze je to
pravé proceptudlni mysleni, které umoznuje dvoji vnimani symboll reprezentujicich
dualitu procesu a konceptu pti vyuziti jedné notace. Priemz pro uroven
proceptudlniho mysleni je charakteristickd schopnost Zaka nahlizet na symboly jako na
objekty, které mohou byt rozklddany a znovu sklddany rtiznymi zpGisoby a cestami.”®
Na rozdil od matematiky vstupuji zaci do Skolniho prostredi vybaveni z pohledu
lingvistiky obrovskou vyhodou. Zatimco vztahy mezi Cisly se musi uéit a neustdle je

cvicit, neumi intuitivné rozeznat, kolika zpUsoby je moZné rozdélit naptiklad Cislo 5,

%%% popisujeme tento postup znainé zjednodulené. Je jasné, Ze stejné jako v matematice je také
v syntaxi znacnd mira omezeni pro vybér aktantl daného slovesa. Aktanty musi mit odpovidajici
gramatickou i sémantickou formu. Vybirame je tedy z relativné presné definované mnoziny kombinaci
lexikalnich jednotek a gramatickych forem.

%%> GRAY, Eddie a David TALL. Duality, Ambiguity and Flexibility: A Proceptual View of Simple Arithmetic
[online]. , s. 18 [cit. 2016-02-03]. Dostupné z:
http://homepages.warwick.ac.uk/staff/David.Tall/pdfs/dot1994a-gray-jrme.pdf
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tfidici vlastnosti sloves ovladaji. Pfirozené uvadi slovesa do vztahU s jejich aktanty jak
na Urovni sémantické, tak na Urovni gramatické. Jediné, ¢eho nejsou plné schopni, je
tyto vztahy reflektovat a prfemyslet o nich. Domnivdme se, Ze je zcela na misté
rozvinout moznosti, jeZ se nam v souvislosti stouto vyhodou nabizi. Vykladat tedy
syntax ¢eského jazyka v souladu s aktivnimi znalostmi Zakd v navaznosti na alostericky
Giordaniho model pomoci konstruktivistickych pfistupl, nebot Zakovské prekoncepty

jsou z€asti definovany znalosti ¢eského jazyka jako jazyka materského.

5.4.3 Teorie generickych a separovanych model&i M. Hejného?*®

Teorii proceptti se svym pojetim znacné blizi M. Hejny (2001) prostfednictvim teorie
separovanych a generickych modeli. | tento popis poznavaciho procesu zaka byl
vytvoren primdrné pro matematické vzdélavani.

Hejny vytvofil hierarchii poznavacich model(i. PficemzZ prechod ke kvalitativné
vyssSimu modelu vZzdy znamena jistou miru zobecnéni poznatku. Se vzristajici mirou
zobecnéni narlstd i Zakova mira porozuméni. Pfechod mezi jednotlivymi modely se
déje v konstruktivistickém pfistupu v ndvaznosti. To zpUsobi hluboké porozumeéni ucivu
a lepsi vybavovani.

Transmisivni pfistup k vyuce by mohl vést ktomu, Ze by jednotlivé Urovné
zUstaly izolovany, nedoslo by k propojeni poznatkovych schémat. Pozndani by bylo jen
povrchové.

V teorii separovanych a generickych modell zddrazriuje Hejny zdsadni Ulohu
motivace Zdka. Model predstavuje pro Zaka vyzvu k prozkoumani konkrétniho jevu.
Proto vyuziva Hejny i dalsich modell, jez mohou vhodné doplfovat nebo vymezovat
separovany €i genericky model, a zvySovat tim Zdkovi motivaci vénovat se feSeni

problémovych situaci.

% HEJNY, Milan a Frantisek KURINA. Dité, skola a matematika: konstruktivistické pistupy k vyuéovdni.

Treti vydani. Praha: Portal, 2015. Pedagogicka praxe (Portal), s. 180— 185.
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Separované modely

Zak méa obvykle predstavu feseni konkrétniho problému, ale neni schopen uvadét
feSeni do vztahu s dalSimi (jinymi) situacemi, reSeni prendset, neni schopen vidét

souvislosti. Separované modely je moziné doplnit o prekvapivé modely.

Prekvapivy model

Zak se seznamil s celymi &isly a se zlomky. Neumi vak prechdzet mezi témito dvéma
kategoriemi, neni si védom souvislosti. Prekvapivy model mlze dat do rovnosti 51/17
a 3. Prekvapivy model ukaze na vztah mezi zlomky a celymi Cisly. Pfekvapivy proto, Ze
zak nepredpokladd, Zze by se tyto dva zapisy mohly rovnat. Pfedlozeny model (rovnost

rGzné zapsanych Cisel) je pro Zzaka modelem prekvapivym.

Zddnlivy model
Zddnlivy model dopliuje separované modely. Cilem zddnlivého modelu je poukazat na
chybnou predstavu Zaka, uvést ho do kognitivniho konfliktu tim, Ze predlozime Zakovi
néco, co se néjak tvari, ale ve skutecnosti to tak neni.

V matematickém pojeti je konkrétnim prikladem predstava Zzaka, Ze Cislo 4,6 je
&islo sudé. Zak tak usuzuje, nebot vi, Ze &islo 4 je &islo sudé a &islo 6 je €islo sudé,
predpoklada tak, Ze Cislo 4,6 je ¢islo sudé, ale neni tomu tak. Cislo 4,6 je &islo liché.
Dosavadni znalosti Zaka jsou uvedeny do konfliktu, nebot Zak muZe stavét svij usudek

na zdanlivé podobnosti ¢asti (4 a 6) ve vztahu k celku (4,6).

Ne-model

Ne-model jako posledni doplfiuje separované modely. Ne-model ilustruje komplement
(separovaného) modelu. Pro presné vymezeni (separovaného) modelu se vyuzije model
opozitni, ale komplementarni. Hejny ilustruje ne-model na pfikladu vysvétleni pojmu
konvexni. Vysvétleni modelu konvexni je doplnéno o ne-model tim, Zze poukdZzeme na

néco, co neni konvexni.
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Vznik a formovani separovanych modeli je prvni fazi procesu Zakova poznani, jez
sméruje od konkrétnich situaci k abstraktnim schématlm. Druhou fazi, jeZ navazuje na
formovani separovanych modelii, je faze zobecnéni, v niZ probihd propojovéani a

strukturovani separovanych modeli. Vysledkem faze zobecnéni je genericky model.

Genericky model

Genericky model reprezentuje prototyp vSech (nebo skupiny) separovanych modeli
dané oblasti. Vytvoreni generického modelu znamen3, Ze zdk je schopen operovat se
separovanymi modely, prechdzet mezi nimi, vyuZivat kfeSeni problém0 rlznych
strategii, jez ze separovanych modelii vychazi. Genericky model je jistou fazi zobecnéni
problému. Neznamend ovsem plné proniknuti do problému.

Posledni fazi Zakova poznani, jez s sebou pfinasi plné porozuméni, nazyva Hejny

abstrakénim zdvihem.

Abstrakéni zdvih

Abstrakcni zdvih je souborem separovanych a generickych modelt vztahujicich se ke
specifické problematice. Abstrakéni zdvih je procesem restrukturalizace tohoto
souboru. PFindsi nové pohledy. Ma vysoce abstraktni charakter. Tato faze Zakova
poznani s sebou prindsi plné porozuméni dané problematice, vztahim mezi jevy.
Umoznuje Zakovi aktivni uZivani pojmové a vztahové sité k feSeni problematickych
situaci. Dosahne-li Zak v urcité oblasti abstrakcniho zdvihu, budou pravdépodobné jeho

znalosti takto ziskané trvalého a hlubokého charakteru.
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5.5 Charakteristické znaky pedagogického konstruktivismu

Jak jiz bylo vySe naznaceno, rlzni autofi pojimaji pedagogicky konstruktivismus
riznymi zpGsoby. Casto se setkdme smnoha definicemi pedagogického
konstruktivismu.

Sumarizaci zakladnich rys( konstruktivismu provedl v ¢eském prostiedi M.
Hejny (2001), jenz definoval tzv. Desatero pedagogického konstruktivismu. M. Hejny
pfi tom vychdzel z vlastnich pedagogickych zkusenosti a vyzkuma.

V zahranici shrnula zdkladni rysy pedagogického konstruktivismu E. Murphy267

na zdkladé porovnani pfistupl rlznych autorl (Jonasson 1991, Wilson — Cole 1991,

Ernest 1995, Honebein 1996).

Desatero pedagogického konstruktivismu podle M. Hejného (2001)

1. Aktivita
Cilem vyuky neni soubor znalosti a definic, nybrZ cilem je samotnd aktivita Zdka, jiz se
sam aktivné zapojuje do procesu poznavani.

Cesky jazyk jako jazyk matefsky uZivaji 7aci aktivné denné. Nejlepsim
zpUsobem, jak zkoumat jeho vlastnosti, je ho aktivné uzivat, premyslet o ném
v navaznosti na konkrétni situace. Cilem porozuméni strukture jazyka nemuze byt onen
soubor definic ¢i pravidel napt. o vztazich mezi slovy (vétnymi cleny) ve vété, cilem
musi byt porozumeéni strukture véty na zakladé jejiho uziti.

2. Reseni uloh

Abychom poskytli Zakiim prostor pro aktivni pozndvdni struktury jazyka, méli bychom
jim predklddat ulohy adekvdtni jejich moZnostem. Ulohy vnimdme jako zaddni, jehoZ
zvladnuti motivuje Zdky k reseni problému a po vyreseni problému vede k zobecnéni

tvrzeni.

267 MURPHY, Elizabeth. Constructivism: From Philosophy to Practise [online]. 1997, 18 [cit. 2016-02-03].

Dostupné z: files.eric.ed.gov/fulltext/ED444966.pdf
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Zaci mohou na zakladé svych dosavadnich jazykovych zku$enosti zkoumat Fidici
Ulohu slovesa ve vété. Mohou pozorovat obsazovani valencnich pozic a na

jednodussich pfipadech vyvozovat obecna tvrzeni o funkci sloves ve vété.

Poznatky, jichZ Zdci dosahuji, jsou nepfenosné. Prenosné jsou pouze informace.
Konstrukce poznatku je tedy vysledkem individudini samostatné aktivity Zdka pfi Feseni
uloh. Tato Zdkova cinnost musi byt vhodné fizena ucitelem tak, aby konstrukce
poznatku vychdzejici ze samostatné CcCinnosti Zdka byla v souladu se zdkladnimi

védeckymi teoriemi daného oboru.

4. Zkusenosti

K individudlini konstrukci poznatki dochdzi na zdkladé vlastnich zkuSenosti Zdka.
Vysledné poznatky vznikaji na zdkladé interakce poznatk( ziskanych v kontaktu
sredlnym svétem a zkuSenosti nabyvanych ve Skole. Tyto zkuSenosti se vzdjemné
znacné ovlivhiuji.

Skolni zkusenosti by mély vést ke korekci zkusenosti ziskanych z rediného svéta,
mohou je také doplriovat a rozvijet. Prostrednictvim nové ziskanych skolnich zkusenosti
mohou Zdci pfemysilet o svych dosavadnich zkusenostech, ziskaji nadhled.

Zaci uZivaji matefsky jazyk neuvédoméle. Nepfemysli obvykle o tom, jaké slovo
¢i jeho tvar v dané situaci uzit. ZkuSenosti z redlného svéta maiji tedy znacné rozvinuté.
ZkuSenosti nabyté ve Skole jim umozni, aby byli schopni pfemyslet o tom, Ze jazyk ma

téz vlastni strukturu. Propoji svét jazyka a uvazovani o jazyce.

Jak jiz bylo uvedeno v bodu 3, je nezbytné, aby proces vzdélavani ridil schopny a tvorivy
ucitel. Ukolem ucitele je vytvofit podnétné prostiedi pro aktivni prdci Zdka, pfi niZ
dochdzi prostrednictvim reseni uloh ke konstrukci poznatki v ndvaznosti na drivejsi

zkusenosti Zdka. Vytvoreni takto podnétného prostredi je velmi obtiZné a pro pfipravu
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ucitele téz znacné ¢asové ndrocné. Proto se Ize domnivat, Ze konstruktivisticky pristup
nelze uZit pro vsechny obsahy vzdéldvadni bez vyjimky.

Vyuka a procvi¢ovani ¢eského jazyka je postavena na tfeSeni uloh. Mnoho
z téchto uloh svym charakterem odpovida principim konstruktivistické pedagogiky.
Lze se domnivat, Ze jazykové (a zejména syntaktické) ucivo poskytuje dostatek

podnétd k aplikaci pedagogického konstruktivismu.

6. Interakce

Vliv podnétného prostredi pro uspésné resSeni uloh je v pfipadé pedagogického
konstruktivismu posilen o socidini interakci ve tfidé. Zdci sice konstruuji své poznatky
individudIné a jejich zkuSenost je nepfenosnd, mohou ovsem porovndvdnim svych
zdvert korigovat proces svého pozndni, a to formou diskuze, srovndvdni svych zdavéru

se zavéry svych spoluzakd ¢i argumentaci.

Nové nabyté poznatky jsou zapojovdny do pojmovych struktur. V ramci pojmovych
struktur probihd jejich hierarchizace, tfidéni. Obohacovdnim pojmovych struktur

mohou Zdci dosdhnout zobecnéni poznatkd.

8. Komunikace

Konstruktivisticky pristup k vyuce by mél také vést k rozvoji komunikacnich kompetenci

Zdku. Komunikacni kompetence se rozviji prostfednictvim diskuzi, v nichZ se Zdci uci

formulovat své myslenky. Navozuji se situace vhodné pro formulovani vlastnich zavérda.
Rozvoj komunikacnich dovednosti Zakd je jednim ze zakladnich cild jazykového

vyucovani. Pozorovani struktury jazyka a rozvoj syntaktickych dovednosti ma za cil

rozvijet vyjadfovaci schopnosti Zzaka.

Konstruktivisticky pfistup k vyuce je vZdy soucdsti vzdéldvaciho procesu. NemuzZe se

odchylovat od kurikuldrnich poZadavki. VZidy musi byt vyuZivdan jen v souladu

118



s podminkami  vzdéldvaciho procesu. Musi naplriovat oclekdvdni vymezend

kurikuldrnimi dokumenty i standardy daného predmétu.

10. Formalni vzdélavani
Konstruktivisticky pfistup by mél vést k ucinnému potlacovdni Ccisté formdiniho
vzdéldvani. Dochdzi pri ném ke znacné eliminaci pamétového uceni a k prekondvani

transmisivné-instruktivniho pfistupu. TéZisté je pfeneseno na vlastni aktivitu Zdka.

M. Hejny definoval Desatero konstruktivismu primarné pro vyuku matematiky,
nicméné jednotlivé zdsady jsou do té miry obecné a obecné platné, Ze je Ize vztahnout
k nékterym tématlm jazykového vyucovani, jeZ se svou podstatou blizi
matematickému chapani. Mezi takova témata syntax bezesporu patfi.

Ve skolnim pojeti klasické zdavislostni syntaxe nevalencni je casto kritizovdn
pravé transmisivné-instruktivni analyticky princip vyuky, jenZ na naSich zdkladnich
Skolach ve vyuce syntaxe stale prevazuje. Formalismus muizZe vést k nepochopeni
syntaxe ze strany zakud. Analytickd forma nemusi plné odpovidat Zakovskému chdpani
struktury jazyka. Abstrahovani od zakovskych prekonceptl ¢i jen jejich ¢astecné prijeti
neumoznuje zakim na jejich zkuSenosti ziskané vredlném svété plynule navazat.
Domnivame se tedy, Ze aplikace Hejného Desatera konstruktivismu téz na vyuku
syntaxe by mohla vyrazné napomoci zakiim pfekonat obtiznost syntaktického uciva (viz

nize oddil 5.6).
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18 bodul konstruktivismu podle E. Murphy (1997)%®

Elizabeth Murphy definovala 18 charakteristik konstruktivistického vyucovani. Ke svym
zavérlm dosla porovnavanim rady pfistupl jinych autor(. Prezentuje tak prehled
zakladnich bod( konstruktivismu na zakladé sumarizaci a syntéz z rGznych zdroja.

Jednotlivé body tak, jak je uvadi, nejsou uvedeny v hierarchickém usporadani.

1. Konstruktivismus podporuje mnohost hledisek a reprezentaci.

2. Cile jsou vidy odvozeny Zakem, a to za podpory ucitele.

3. Ucitel slouzi vidy jako privodce a jako ten, kdo sleduje a usmérnuje zakav vyvoj.

4. Cinnosti, analyzy a nastroje maji vést mimo jiné k metakognici, k reflexi vlastniho
poznani, k uvédoméni si vlastniho uéeni. Zaci jsou vedeni k tomu, aby si uvédomili, jak
funguje proces uceni.

5. Zaci hraji hlavni roli v procesu uéeni.

6. Vyukové situace, rozvoj zdka, jeho dovednosti, obsahy uceni a ukoly musi byt vzdy
relevantni, realistické, autentické a musi reprezentovat pfirozené komplexy realného
svéta.

7. Ziskané poznatky jsou porovnavany a verifikovany v interakci s déji v realném svété.
8. Duraz je kladen na konstrukci poznatka, nikoli na jejich reprodukci.

9. Konstrukce poznatkl je proces individudlni. Skrz socidlni interakci, komunikaci,
spoluprdci a sdileni zkuSenosti dochazi k jeji korekci.

10. Zakovské prekoncepty, zkudenosti a postoje ziskané kontaktem s redlnym
prostiedim jsou potvrzovany v procesu konstrukce novych znalosti.

11. DUraz je kladen na feSeni problému, vyssi stupen uvaZzovani a hluboké porozumeéni.
12. Chyby jsou moznosti, jak sledovat (odhalit) predchozi zkuSenosti a konstrukce zaku.
13. Preferovanym pristupem je samostatna cinnost zakl (formou projektu di
experimentu) s cilem motivovat zaky, aby samostatné usilovali o poznéni.

14. 74km musi byt ddna moznost, aby samostatné rozvijeli svoje poznani pomoci

ukolq, jejichz Uroven obtiznosti stale nardsta.

268 MURPHY, Elizabeth. Constructivism: From Philosophy to Practise [online]. 1997, 18 [cit. 2016-02-03].

Dostupné z: files.eric.ed.gov/fulltext/ED444966.pdf (pfeklad z anglického jazyka autorka textu)
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15. Komplex znalosti je rozvijen s dlirazem na interdisciplindrni charakter uceni.

16. Vramci vyuky je preferovdno kooperativni uéeni. Zdk musi byt vystaven té7
alternativnim (jinym moznym) thlim pohledu na danou problematiku.

17. Konstrukce a strukturace poznatkd umoZniuje zakim prekondvat limity vlastnich
schopnosti.

18. Hodnoceni vykonu zakl probihd prabézné. Vidy odpovida tématu a vidy musi byt

s vyukou spojené.

E. Murphy vytvofila 18 bod( konstruktivismu jako syntézu rlznych pfistupl bez pfimé
zavislosti na vyukovy obsah. V jejim vymezeni a ve vymezeni M. Hejného Ize spatfovat
fadu totoznych rys(, jez nds utvrzuji v tom, Ze aplikace konstruktivistického pfistupu na
vyuku syntaxe na zdkladni Skole, a to formou zavislostni syntaxe valenc¢ni, je nejen
mozna, ale dokonce i vhodna.

Je nesporné, ze téz zavislostni syntax nevalenc¢ni je mozné vyucovat z pohledu
konstruktivismu (a tedy prekonat onen kritizovany formalismus), ale v nasledujici
kapitole se pokusime nastinit, Ze pravé valenéni syntax je svou podstatou pro
konstruktivisticky pristup vhodnéjsi, chceme-li prekonat formalisticky pfistup k vyuce

syntaxe na druhém stupni zakladni Skoly.

5.6 Konstruktivismus ve vztahu k ceské syntaxi

Zaci druhého stupné zakladni $koly ovladaji mateFsky jazyk natolik, e jsou schopni
tvorit gramaticky sprdvné véty. Dokazi komunikovat v rdznych situacich. U znamych a
uzivanych sloves nechybuji v padovych vazbach.?®® Mazeme Fici, e Zaci vstupuji do
procesu jazykového vyucovani vybaveni znalosti jazyka. Stupen schopnosti jazyk
efektivné uZivat ke komunikaci mlze uditel sledovat v denni komunikaci se Zakem.

Jazykovy systém uzivany Zdkem v béiné denni komunikaci tedy vnimame jako

269 - (o . o (o . . . .
Nezohledriujeme zde chybovani v zakoncenich souvisejici s ovlddanim spisovného a nespisovného
jazyka.
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specificky jazykovy prekoncept, jehoz obrazem by méla byt ziskana dovednost o jazyce
uvaZovat.

Dovednosti o jazyce uvaZovat, rozpoznat jeho strukturu, nabyva zak v procesu
vyuky Ceského jazyka. Vyuka ceského jazyka musi stavét na Zakové znalosti ¢eského
jazyka. Neni moZné oddélovat popis jazykové struktury od jazyka uzivaného Zaky.
Oddélenim vznika paralelni Skolni znalost, jez neni podepfena vlastni zkuSenosti a jako
takova neni dostatecné vyuzitelnd, je prevazné formalni.

Domnivame se, ze v konstruktivistickém pojeti vyuky syntaxe na zakladni Skole
je vhodné uZiti pojmu prekoncept pro oznaceni zvnitfnélého uzivaného jazykového
systému jedince. Nedomnivame se, Ze je v kontextu s jazykovym systémem vhodné
uZiti pojmu predstava, nebot Zak jisté nepracuje s jazykovym systémem jako
s predstavou, ale jako s automatizovanymi ¢innostmi.

O zdkovskych predstavach hovofime v momentu, kdy chceme zjistit skutec¢né
zakovo vnimani toho, jak jazyk funguje. Chceme-li napftiklad provést popis vlastnosti
slovesa jako centrdlni jednotky ve vété, budeme pracovat s zdkovskymi predstavami o
jeho pozici ve vété. Ackoli zak disponuje vsemi pfedpoklady k tomu, aby byl schopen
vlastnosti slovesa do jisté miry vyvodit, je nezbytné uvést jej do situace, v niz si je
uvédomi. Zak si tedy patrné vytvoii néjakou predstavu o pozici slovesa ve vété na
zakladé vlastni zkuSenosti. Vhodné vybranymi ulohami mlZeme motivovat Zaka
k tomu, aby pozorovanim dospél k vlastni konstrukci poznani o pozici slovesa ve vété.

Zaci se aktivné podileji na vlastnim procesu poznani v ndvaznosti na zkudenosti
ziskané kontaktem s jazykovym prostfedim pfed vstupem do skoly.

V procesu konstruktivisticky orientované vyuky je dilezZita autonomie Zaka jako
uciciho se subjektu. Zdk za pomoci réiznych Gloh uvadi své predstavy do souvislosti
s uéebnimi obsahy. Zaci by méli byt schopni s podporou utitele pracovat samostatné,
dochazet k rGznym zavérlm a nasledné je porovnavat se zavéry ostatnich. Prdbéh
autonomniho uceni je dan rGznymi ucebnimi styly zak(, které musi uditel reflektovat a

prizpUsobit jim strukturu a obtiZznost zadani.
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Ve vyuce Ceského jazyka na druhém stupni zakladni Skoly lze ¢asto spatfovat
prvky autonomniho u&eni.’’® Neni to jev neobvykly. Je ale &asto nesystematicky a
izolovany. Vyuka zavislostni syntaxe valencni je pro autonomni uceni vhodna, nebot
kazdy Zak druhého stupné zakladni Skoly je schopen pracovat s vychozimi texty Ci
takové texty sam tvofit. Na zdkladé vychozich text( je moZné postupovat induktivni
metodou k vyvozeni obecnych zavérl o funkci slovesa ve vété.

Vyuka zavislostni syntaxe nevalencni je oproti tomu vice orientovana na vyuZiti
deduktivni metody vyvozovéani zavér(, nebot Zdkim je obvykle predloZena
charakteristika vétného clenu, jehoz funkce a formy ve vété se ndsledné odvozuji ze
souboru charakteristik. Proto se domnivame, Ze autonomnimu uceni vice vyhovuje
zévislostni syntax valenéni, kdy zak maze Iépe kontrolovat postup svého poznani.?”*

Zakam jsou predkladany ulohy, priklady ¢ zadani, jejich? cilem je motivovat
zaky k reSeni problému. Dochazi k vytvareni novych poznatkovych struktur.

Zaci jsou schopni pracovat autonomné, jestlize jsou jim predkladany ulohy,
které odpovidaji jejich véku a schopnostem. Jsou-li ale ulohy pfilis snadné, zaci ztraci
zajem o jejich feSeni, jsou-li naopak pfFiliS obtizné, mohou byt Zaci frustrovani
pfipadnym neuspéchem. Cilem tedy je, aby ulohy nejen odpovidaly véku a
schopnostem Z4ak(, ale také aby je patficné motivovaly k vlastnimu zkoumadni.
Domnivame se, Ze ulohy by mély byt orientovany na zénu nejblizsiho vyvoje zaka, jak ji

272 Ulohy by tedy mély mit takovou obtiZnost, aby mirné

definuje ve své praci Vygotsky.
presahovaly dosazeny vyvoj zaka, a tim jej podnécovaly k dalsi ¢innosti.

K tomu, aby zak pfeklenul stadium svého aktudlniho poznani a zénu nejblizsiho
vyvoje, je potfeba osobnost ucitele. Ve vyuce syntaxe na druhém stupni zakladni Skoly
predpokladame zékladni znalosti struktury zavislostni syntaxe nevalenéni.?” Aktudlni

stav poznani je dan aktivni znalosti jazyka jako komunikaéniho prostfedku a souborem

metajazykovych poznatk(, jehoZ Zak nabyl v procesu vyuky Ceského jazyka na prvnim

7% |nstrukce (napf. v uéebnicich) typu sledujte, pozoruijte, vyhledejte apod.

271 , v s Vs v . v vs v s , v s v,
Nechceme tim v Zzadném pfipadé tvrdit, Ze v pripadé zavislostni syntaxe nevalencni nelze uzit

induktivni metodu ¢i Ze neni mozné, aby Zak postupoval v nabyvéni poznatkd autonomné. Jen se

domnivame, Ze zavislostni syntax valencni pro tento pfistup svym charakterem poskytuje vice prostoru.

72 \\'YGOTSKY, L. S. Learning and Mental Development at School Age (J. Simon, Trans.). In B. Simon & J.

Simon (Eds.), Educational psychology in the U.S.S.R. s. 21-34. London: Routledge & Kegan Paul.

> ha drovni vétnych ¢lenl: prisudek, podmét, predmét
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stupni zakladni skoly. Lze tedy ocekdvat jistou uroven znalosti danou uéebnimi plany,
avsak skutecna situace mUlze byt znacné odliSna. Vyznamné rozdily se patrné
vyskytnou vsouboru metajazykovych znalosti. Lze tedy predpoklddat, Ze zdéna
nejblizsSiho vyvoje bude u Zakld v tomto bodé rozdilna. Konkrétné predpokladame, Ze
zaci dokazi fici, co je to véta, dokdzi rozpoznat zakladni skladebni dvojici. Avsak tuto
znalost nelze predpokladat automaticky, nebot poznatky o vété mohou mit formalni
charakter, a tudiz je zéna nejblizsiho vyvoje tézko vymezitelnd, jestlize poznatky na
sebe nebudou navazovat a nebudou ze sebe vychazet. Pokud nebude porozuméni
zakladni skladebni dvojici ve vété hluboké, neni moziné pokladat za zénu nejblizsiho
vyvoje napfiklad porozuméni objektu ¢i adverbiale, jez na znalost o zdkladni skladebni
dvojici navazuji.

Ulohou ugitele v procesu vzdélavéni je vytvafet podnétné prostiedi. Doddvat
zakim impulsy k vlastnimu pozndvani a zaroven jim dodavat takovou miru informaci,
jakd je nutna proto, aby mohli jistého stupné pozndani dosdhnout.

V procesu konstruktivistické vyuky jsou na ucitele kladeny velmi vysoké naroky.
Pfiprava hodiny je ¢asové narocna. Ucitel musi byt schopen pomoci diagnostickych
nastrojl (viz kapitola 5.2.1.4) diagnostikovat zakovské prekoncepty a navazovat na né.
Na zakladé Zakovskych prekonceptd musi vybirat takové strategie, které budou
motivovat zZaky v jejich vlastni Cinnosti. Jak jiz bylo uvedeno vyse, ulohy by mély
odpovidat zéné nejblizsiho vyvoje Zaka za predpokladu, Ze jeho dosavadni znalosti
nejsou formalniho charakteru.

Konstruktivisticky pfistup se potyka s vymezenim ucitelovych kompetenci, jak
zasahovat do procesu Zakova vlastniho poznani, aby se nestal pristup ucitele spise
transmisivnim. Tedy, do jaké miry a jakym zplsobem zakim predavat instrukce tak,
se, ze vzhledem k predpoklddanému dosazeni zéony nejblizsSiho vyvoje je jistd mira
zasahu ze strany ucditele nezbytna.

Pro konstruktivistické vzdélavani neni mozné opomenout princip interakce. Zak
musi své poznatky konfrontovat se svétem mimo skolu (je-li to mozné) a s ndzory a

dosazenymi vysledky svych spoluzak(. DuleZitou roli hraje diskuze a argumentace.
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Srovndvani vlastnich zavéra se zavéry spoluzdkll mlze vést na jedné strané k potvrzeni

vlastnich poznatkdl ¢&i k jejich korekci. Zaci jsou vedeni k zohlediovéni zavéra jinych,

k vyjadfovani vlastnich myslenek. Dochazi k rozvoji komunikacnich kompetenci.
Poznatky jsou strukturovany. Jsou vytvareny nové poznatkové sité. Dochazi

k hlubokému porozuméni dané problematice.

5.6.1 Konstruktivismus v didaktice ceského jazyka

Cilend aplikace teorie pedagogického konstruktivismu na oblast oborové didaktiky
Ceského jazyka je vsoucasné dobé jednim z progresivnich témat didaktického
vyzkumu.

Vyzkumem se aktivné zabyva katedra ¢eského jazyka PedF UK v rdmci projektu
Vztah kognitivnich struktur Zdka a struktur jazykového systému v procesu edukace
Ceského jazyka. V ramci feSeni projektu vysly jiz ¢tyfi publikace, které systematicky,
podrobné a velmi obsahle fesi komplexné hlediska teorie konstruktivismu v kontextu
oborové didaktiky ceského jazyka na zakladé vybranych jazykovych jev(.

Tézisté konstruktivistické teorie, Zzdkovské prekoncepty, maji ve vyuce
materského jazyka ponékud jiny charakter nez ve vyuce exaktnich pfedmét(. Na rozdil
od prirodnich véd jsou prekoncepty ve vyuce materského jazyka détmi ovérovany jiz
dlouho pfed nastupem na zakladni $kolu v procesu denni komunikace. Zaci neéekaji na
ovéreni svych prekonceptl v pribéhu vyuky. Principem prekonceptl ve vyuce ¢eského
jazyka je jejich demonstrace a uchopeni formou metajazyka. Zaci se uéi popsat a
pojmenovat jevy, které uz znajl'.274

Historie vyzkumu didaktickych mozZnosti konstruktivistického pristupu k vyuce
Ceského jazyka je ale mnohem starsi, byt neslo o sledovani pfimo odkazujici ke

konstruktivismu jako zformované teorii.

>’ HOFLEROVA, Eva. Constructivism in Teaching the Mother Tongue or How to Teach the Czech

Language Better to Czech-Speaking Children. Pedagogika [online]. Praha, 2015, 65(5), s. 535 [cit. 2016-
02-03]. Dostupné z: http://pages.pedf.cuni.cz/pedagogika/?p=11325&Ilang=cs.
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Autofi, o kterych zde budeme hovofit, neuZivaji ve svych statich obvykle pojmy
¢i terminy ze soucasného pojeti konstruktivistické teorie, presto jejich prace svou
podstatou z konstruktivismu jednoznacné vychazi, nebot pfimo odkazuji naptiklad k J.

Piagetovi, L. S. Vygotskému ¢i J. S. Brunnerovi (1960, 1990, 1996).

5.6.1.1 Konstruktivismu v praci Z. Holubare (1970)

Zdenék Holubafr vychazi pfi formovani svych nazord mimo jiné z rozboru ucebnic
Ceského jazyka. Dochazi k zavéru, Ze princip fazeni uciva je asocianisticky. Tedy Ze
tento pfistup vychazi od nauky o elementech jazyka, hlaskoslovi a pfes nauku o tvoreni
slov a tvaroslovi se dochazi kvétoslovi. Nejprve se tedy Zdk uci vyizolovanym
jednotlivym mluvnickym pojmdm a ve vztahy je uvddi teprve dodateéné.?”

Holubarem kritizovany postup vykladu uciva v u€ebnicich se vyrazné nezménil
dodnes, jak bylo prokazdno rozborem ucebnich textd v této praci.

Holubar kritizuje tento pristup na zdkladé vychodiska, jez je mimo jiné
stéZejnim rysem konstruktivistického pfistupu k vyuce: , Jedinec se nevyviji nezavisle na

prostredi, s nimZ interaguje. Zije v konkrétnich vztazich dfive, neZ je pozndvd.“ 276

Role zaka v teorii Z. Holubare
Jestlize ma byt docileno hlubokého porozuméni mluvnického uciva, musi podle Z.

Holubare vyvijet aktivni ¢innost zejména zak. Podobné jako dité pozndvd predméty tim,

Ze je vlastni manipulaci z urcitych vztaht vycleriuje, do jinych uvddi, odkryvd Zdk i

vztahy v jazyce opét vlastni ¢innosti s nimi.?””

sv . v v ’ / . 2 , v ,
Z. Holub&f si pro ovéfeni vztahové teorie?’® vybral téma vétné skladby
zamérné, nebot syntax je zaloZena na systému vztah( mezi niz$imi jednotkami.

Zaroven ve vété dochdzi ke kombinaci roviny gramatické a sémantické, proto je téma

"> HOLUBAR, zdenék. Myslenkové operace a uceni jazyku. |. Praha: Academia, 1970.

77 tamtés s. 28
277 /v
tamté?
*® HOLUBAR, zdené&k. Myslenkové operace a uéeni jazyku. |. Praha: Academia, 1970, s. 28.
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struktury véty téZ mimoradné vhodné ke sledovani urovné vztahového mysleni zaku
v ramci jazykové struktury: ,UmoZnuje abstrahovdni gramatickych vztah( ze vztahi

sémantickych.”*”®

Ve své stati vyjadril Z. Holubaf zakladni princip predstavy o konstruktivistickém

pristupu k vyuce skladby na zdkladé valenéni syntaxe:

Aplikace vztahové teorie na pocdtku mluvnice na ndrodni skole je zaloZena tedy na
predpokladu, Ze déti chdpou sndze zdklady vétné skladby neZ elementdrni pojmy
z tvaroslovi a hldskoslovi. Stanuli jsme proto pred problémem, jak experimentdlné
navodit adekvdtni smysluplnou cCinnost se vztahy ve vété, aby vychdzejic z abstrahovdni

sémantickych vztahd, vedla k abstrahovdni vztaht gramatickych.?*°

Realizovany experiment (nékolikrat opakovany a upravovany) byl zaloZzen na zdkovské
manipulaci s vétami, na obménovani vétnych pozic, tvofeni minimalnich véty, tvoreni
analogickych vét. Vyzkumu se zucastnili Zaci prvniho stupné zakladni Skoly. Cilem
vyzkumu bylo potvrdit platnost vztahové teorie, tedy Ze Zdci jsou schopni z pozndni
sémantického zdkladu véty odvozovat gramatické vztahy a Ze pfi abstrahovdni

gramatickych vztah( ze vztahd sémantickych chdpou dvod do vétné skladby sndze *®*

Z. Holubar a valence
Vysledkem experimentu Z. Holubare je potvrzeno vhodné propojeni valen¢niho pojeti

Ceské syntaxe a teorie konstruktivismu na prvnim stupni zakladni skoly.

Smysluplnou vlastni Cinnosti, jejiZ jadro v nasich pokusech bylo zaloZeno na ubirdni slov

z vét tak, aby véta stdle jesté néco spoluZdkovi fikala, Ize déti s vétsim uspéchem

279 ™
tamtéz

280 /v
tamtéz

281 s
tamtézs. 53
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privést k odkryvani pravidel jazyka neZ dedukci a abstrahovanymi definicemi, které ve

stadiu konkrétnich operaci nejsou s to pochopit.?*

Zakovské prekoncepty podle Z. Holubare

Experiment potvrdil pfedpoklad, Ze Zaci prvniho stupné Iépe chdpou vztahy v ramci
vétné struktury, jestlize postupuji od sémantického hlediska ke gramatickému. Ve
vyzkumu se podafilo zachytit a popsat Zakovsky prekoncept sémantické i gramatické
vystavby véty.

Zaci provadéli v rdmci didaktickych test manipulace s vétami. Instrukce byly
zaddvany formou pfirozeného a prfiméreného jazyka, zadavatelé neuzivali metajazyk ¢i
lingvistické terminy.

Vyzkum potvrdil hypotézu, Ze je efektivnéjsi pri vyuce skladby c¢eské véty vyuzit
pfirozené schopnosti Zak(li operovat se sémantickymi vztahy v ramci véty a z nich
odvozovat vztahy gramatické.

Nelze nez souhlasit se zavéry Z. Holubare, jenz podotyka, Ze cesta k poznani
struktury Ceské véty vede pres vztahy mezi jednotkami ve vété, a to od sémantické
roviny k roviné gramatické. Souhlasime pIné s tim, Ze je vyhodnéjsi prizplasobit ucebni
postupy potencidlu Zakovskych prekonceptl danych pfirozenym uzivanim matefského
jazyka, neZ postupovat od stanovenych pojmuU k jejich vztahovym realizacim, jak je

dodnes obvyklé ve vyukové praxi.

Jaké prvky konstruktivismu najdeme v praci Z. Holubare? Ackoli Z. Holubar
nepredklada ucelenou didaktickou teorii, jak vyu€ovat strukturu ceské véty, je mozné
v jeho praci rozpoznat charakteristiky konstruktivismu, jak byly vySe definovany podle

Hejného a Murpy.

Metaanalyzou vyzkumné zpravy jsme dosli k zavéru, Zze pro efektivni vyuku struktury

véty jsou dllezité nasledujici body:

22 HOLUBAR, zden&k. Myslenkové operace a uéeni jazyku. |. Praha: Academia, 1970, s. 53.
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v zjistovani a vyuZziti dosavadnich znalosti a zkuSenosti Zakl (prekonceptd)
v zjistovani chybnych zakovskych predstav (miskoncept)

v samostatné zkoumani a objevovani zdkem (autonomni uceni)

v hluboké poznéni ukotvené pomoci zakovskych prekonceptt

v feseni problém

v snaha o prekonavani formalismu

5.6.1.2 Prvky konstruktivismu v praci J. Novotného

Jiti Novotny zastava ve své praci®®® nazor, ze pro vyuku syntaxe na zakladni kole je od
pocatku vhodnéjsi zavislostni syntax valencni. Svdj nazor podpofil vyzkumem, v némz
sledoval pripravenost zaka pro pfijeti valenéni syntaxe.

Cilem vyzkumu bylo zjistit, do jaké miry jsou Zdci zrali pro pfrijeti valenéni
syntaxe a jaké jsou jejich pfedpoklady nutné pro to, aby tento pfistup zvladli.

Ve shodé se Z. Holubarem se tedy J. Novotny snazil definovat predpoklady zaku
pro operace s vétami a jejich ¢astmi. Tyto pfedpoklady bychom mohli vnimat z pohledu
konstruktivistické teorie jako zakovské prekoncepty.?*

J. Novotny pro tyto predpoklady uziva termin jazykové povédomi 74ka.*®
Jazykové povédomi zaka, do néhoz vchazi zejména schopnost konstruovat gramaticky i
sémanticky spravné véty, je prezentovano jako nutny predpoklad ke zvladnuti valenéni
syntaxe. J. Novotny sleduje ve svém vyzkumu dosazenou uroven tohoto nutného
predpokladu u zZakl prvniho stupné zakladni Skoly.

J. Novotny si zamérné vybral skupinu Zaku tretich tfid prvniho stupné, nebot ti
jesté nedosahli vétsiho lingvistického poznani.

Podstatou vyzkumu byla série dloh. V nich Zaci vytvareli kratké véty na zakladé

zadanych sloves. Vybér sloves pokryval mozné typy zakladovych vétnych struktur. J.

*8 NOVOTNY, Jifi. Valenéni syntax a jazykové povédomi zakd. Cesky jazyk a literatura. 1993-94, 44(1-2),

6-13

284 A&koli Novotny tento termin ve své praci neuziva.

NOVOTNY, Jiti. Valenéni syntax a jazykové povédomi zakd. Cesky jazyk a literatura. 1993-94, 44(1-2),
s. 6.
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Novotny predpokladal, Ze Zaci budou tvofit véty gramaticky i sémanticky spravné
s ohledem na sémantiku daného slovesa a jeho vazebné poZzadavky.

Zaklad vyzkumu byl v podstaté podobny jako v pfipadé Z. Holubare. Vyzkum
sledoval na zakladé tvorby vét s danymi slovesy vztahy mezi témito slovesy a na nich
zavislymi jednotkami. Vyzkum tedy nepfimo potvrdil funkénost vztahové teorie Z.
Holubare a zaroven oteviené poukazal na fakt, Zze pro uplatnéni valencni syntaxe ve

vyuce na zakladni skole existuji padné davody.

Zakovské prekoncepty podle J. Novotného
Jak bylo uvedeno vyse to, co je v ramci teorie konstruktivismu nazirdno jako zakovsky
prekoncept, nazyvd J. Novotny ve vztahu k ¢eskému jazyku jazykovym povédomim
zaka. V podstaté se jedna o neuvédomélou predstavu Zaka o fungovani jazykového
systému.

Prostfednictvim testll J. Novotného doslo kvyjadieni téchto Zakovskych
prekonceptld. Ziskané Zakovské prekoncepty podrobil J. Novotny srovnani

se zakladnimi principy valenéni syntaxe, aby zjistil, zda jsou v souladu, ¢i nikoli.

Vysledky jeho prace lze na pozadi konstruktivistické teorie shrnout do nasledujicich

bodu:

1. ZAci si uvédomuji centralni pozici slovesa ve vété.

2. Levovalenéni subjektova pozice nebyla obvykle vyjadfena. Vyjadfena byla
v ptiznakovych pripadech.

3. ZAci obsazuji ve vétach obligatorni objektové pozice. Lze tedy fici, ze rozezndavaji
potencidlni a obligatorni pozice ve vété, nebot potencidlni pozice nebyly obsazeny
lexikdlnimi jednotkami viZdy. Zejména vnimaji potencidlnost subjektové pozice
v kontrastu s obligatornosti pravovalenénich objektovych i adverbidlnich pozic.

4. Z7aci jsou schopni bez problém( tvofit i véty s troji valenci (pfi obsazeni viech

obligatornich pozic). J. Novotny uvadi sloveso pUj¢it. Zaci tvofili véty se viemi
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obsazenymi obligatornimi pozicemi (Pepik mi pujcil auticko). Ani v jednom pfipadé se
neobjevil vétny fragment (Pepik pdjcil.).

5. Vyzkum potvrdil, Ze v jazykovém povédomi zak( jsou uloZzeny téZ konstrukce vét
obsahujicich adverbialni uréeni v obligatorni pozici (ProjiZzdéli jsme Libercem.). Znovu se
neobjevily Zadné véty sémanticky nelplné ¢i gramaticky chybné konstruované.

6. Jestlize existuje sloveso, jez ma v rliznych svych vyznamech odliSnou valenci, pak
zaci tyto zmény reflektuji. Jsou v jejich jazykovém povédomi uloZeny.

7. Vyzkum dolozZil i to, Ze v jazykovém povédomi zak(l jsou uloZeny informace o
spojitelnosti vyznamu slovesa s ohranicenym repertoarem jinych lexikalnich jednotek,
které obsazuji obligatorni ¢i potencialni pozice. Zaci uplatfiuji restriktivni a selektivni

tendence pfi vybéru dosazovanych lexikalnich jednotek.

Zavéry vyzkumu J. Novotného (ve vztahu ke konstruktivismu)

Na zakladé zjisténych vysledkd predpoklada J. Novotny, Ze zakladni principy fungovani
valenéni syntaxe jsou v jazykovém povédomi #akd ulozeny,?®® tedy slovy teorie
konstruktivismu, Zaci tretich tfid zakladni Skoly maji utvoreny jazykovy prekoncept,
jenz je ve shodé s principy valenéni syntaxe.

Na zakladé toho je mozné fici, Ze vyuéovani ceské syntaxe na zakladé valencni
teorie bude odpovidat Zakovskym prekonceptim (vnimani) ceského jazyka, tedy Ze pro
né (Zéky — pozn. autorky) takto zaloZend vyuka bude prijatelnéjsi a povede k hlubsSimu
porozuméni obtiznych abstraktnich obsaht a operaci. ). Novotny dale dochazi k zavéru,
Ze Zaci maji principy valenéni syntaxe ve svém jazykovém povédomi v zdsadé uloZeny a
Ze jsou na zavddéni valencni syntaxe do Skoly nejen pfipraveni, nybrZ Ze ta bude pro né
v nejednom zfeteli ,pfirozenéjsi” ne tradiéné pojatd syntax klasickd.?®”

Pro vyuku Eeské syntaxe na zakladni skole to v praxi znamena, Ze potencidlni
vyuka valencni syntaxe nejenze nebude v rozporu s zakovskymi prekoncepty, ale bude

jim plné odpovidat. Je moZné Fici, Ze tento soulad je pfesné tim momentem, od néhoz

je moZné odvozovat konstruktivistické pojeti vyuky valencni syntaxe na zakladni skole.

28 NOVOTNY, Jifi. Valenéni syntax a jazykové povédomi 7aka. Cesky jazyk a literatura. 1993-94, 44(1-2),

s. 13.
7 tamtés s. 12
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5.6.1.3 Karel Kamis a parolovy pristup k vyuce materského jazyka

Parolovy pfistup k vyuce materského jazyka vychazi z formy jazykové komunikace,
kterou jedinec denné uZiva. Postupuje tedy smérem od konkrétniho vyjadreni
k zobecnéni pojmu.

Lze fici, Ze jako vychozi bod vnima parolovy pfistup jazykové prekoncepty
jedince. Konkrétné parolovd syntax jako zdklad vyuky prostfednictvim valenéné-
inten¢niho pfistupu vyuzivd intuitivni lexikdlni a gramatické povédomi uZivatelQ

28 podstatu slovniho spojeni lexikdiIni a gramatické povédomi uzivateld Eedtiny

Cestiny.
bychom mohli ztotoZznit s Novotného jazykovym povédomim. LexikdIni a gramatické
povédomi uzivatele ceStiny v sobé zahrnuje aktudlni uroven lexikalnich znalosti a
gramatickych dovednosti vedoucich k adekvatnimu spojovani slov v gramaticky i
sémanticky spravné véty.

K. Kami$ definuje svUj princip vyuky valencné-intencni syntaxe pro studenty
vysokych Skol. | na této uUrovni vzdélavani pracuje s kritériem vhodnosti a pfimérenosti
uciva. Predpokladd, Ze postup od zndmého vztahového modelu ukotveného

v prekonceptech studentl k obecnym tvrzenim definovanym pomoci odbornych

terminl povede k lepSimu a hlubSimu pochopeni problematiky syntaxe.

Syntaktické prekoncepty podle K. KamiSe
K. Kami$ predpokladd, Ze tvoreni gramaticky i sémanticky spravnych vét je u zdka a
pozdéji u studenta intuitivni. Intuitivni uZivani syntaktickych konstrukci vychazi ze
samého principu nabyvani ¢estiny jako materského jazyka.

Dité nejdfive naslouchd jazyku, vnima jej, rozumi mu a uéi se jeho produkci
v komunikaci s okolnim svétem. Prekoncept v mysli jedince je tedy dle K. Kamise dany.
Prostfednictvim tohoto prekonceptu a na principu valencni syntaxe Ize podle K. Kamise

zaloZit analyzu textu v jazykovém systému cestiny, a to bez predchozi znalosti jakékoli

288 72LAMALOVA, Helena a Marta SLEMENDOVA (eds.). Distanéni vzdéldvéni v Ceské republice -

soucasnost a budoucnost: ndrodni konference: sbornik anotaci (tistény) a prispévki (na CD-ROM). Praha:
Narodni centrum distanc¢niho vzdélavani, 2001, s. 133.
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gramatické definice.”®

Neprimo se timto tvrzenim K. Kami$ stejné jako napfiklad Z.
Holubaf vymezuje vici postupu opacnému, jenz obvykle nevychazi z poznanych
zakovskych prekoceptl, a tedy postupuje ve sméru od pojmu (terminu, definice) ke

vztah(im.?°

Interpretaci praci Holubare, Novotného a Kamise jsme se snazili poukazat na fakt, ze
princip vyuky ceské syntaxe byl jiz v minulosti nahlizen téz z pohledu konstruktivistické
teorie. Uvedeni autoti na zdkladé svych analyz dospéli k ndzoru, Ze klasicka zavislostni
syntax nevalencni neodpovida dostatecné prekonceptlim zakl, coz se jevi jako hlavni
pri¢ina neuspéchu zaku v této discipliné.

Ovérili zaroven fakt, Ze zavislostni syntax valenéni svymi principy odpovida
zakovskym prekonceptlim o vystavbé véty a o gramatickych i sémantickych vztazich ve
vété. Jejich vyzkumy tak prokdzaly, Ze valenc¢ni syntax je vhodnym nastrojem pro vyuku
Ceské syntaxe v souladu s konstruktivistickou teorii.

Prace Z. Holubadre a J. Novotného smérovaly k poznani prekonceptl Zzak
prvniho stupné zakladni skoly. Otazkou bylo, zdali jsou Zaci prvniho stupné pfipraveni
na vyuku valenéni syntaxe, zdali k tomu maji patficné predpoklady.

K. Kamis se ve své praci soustfedil na studenty distanéniho vzdélavani na
vysoké skole. Chybi zde tedy prace zamérena na zaky druhého stupné zakladni Skoly a
studenty strednich Skol. Ackoli situace na stfednich skolach je ponékud odlisna, nebot
valen¢ni syntax je obsazena v R&mcovém vzdélavacim programu pro stredni Skoly, tedy
v u€ebnicich se objevuje a ucitelé ji do své vyuky zarazuji, a to jiz velmi dlouho.”*

Pro¢ tedy zUstava situace na druhém stupni zakladni Skoly v podstaté bez
povsimnuti? V prvé rfadé by bylo moiné ftici, Ze analyzy Zakovskych prekonceptl ve

vztahu kvalen¢ni syntaxi na druhém stupni zakladni Skoly nejsou potrebné, nebot

8 KAMIS, Karel. Parolovy pfistup k matefstiné v distanéni formé pro vzdéldvdni dospélych [online].

Praha: Centrum pro studium vysokého Skolstvi, 2004, s. 131[cit. 2016-02-04]. Dostupné z:
www.csvs.cz/konference/NCDiV2004_sbornik/Kamis-131-134.doc

% srov. téZ KAMIS, Karel. Obecnd jazykovéda a konstruktivizmus: vyuziti pfi vyuce lingvistickych
predmétd. In: SKODA, lifi. Aktivni konstrukce pozndni: Shornik pfispévki z mezindrodni konference. 1.
Usti nad Labem: Univerzita J. E. Purkyné, 2002, s. 17-25. ISBN 80-7044-427-4 (broz.).

*°1 \iiz TEINOR, Antonin et al. Cesky jazyk I-IV pro stiedni Skoly. 1. vyd. Praha: SPN, 1984. 379 s.

srov. té7 KOSTECKA, Jifi. Cesky jazyk pro 3. roénik gymndzii. 2., upravené vydani. Praha: SPN -
pedagogické nakladatelstvi, akciova spole¢nost, 2015.
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jejich ovéreni na prvnim stupni dostacuje. Nepredpokladame néjaké regresivni zmény,
které by vedly ke zméndm v Zdkovskych prekonceptech v prlbéhu vyuky na prvnim
stupni zakladni skoly nebo by vedly k vytvoreni miskonceptl. Toto tvrzeni neni oviem
pravdivé zcela. Vzhledem k tomu, Ze se kvyuce syntaxe na prvnim stupni obvykle
nepfistupuje prostiednictvim zavislostni valencni syntaxe, ale vyuka je zaloZena na
klasické zavislostni syntaxi nevalencni, jez je svym charakterem odlisna od valencniho
pfistupu, mlze dojit ke zméné v Zakovskych prekonceptech ve vztahu ke strukture
véty. Vyklad véty neni zcela zaloZzen na Zdkovskych prekonceptech vychazejicich
z faktu, Ze fidicim centrem véty je sloveso v aktivhim tvaru, ale je zaloZen na
vyhledavani a identifikaci zakladni skladebni dvojice. Nasledujici vyuka vychazi obvykle
z definice vétného ¢lenu a vztah(, do nichZ se zapojuje, a nacviku jeho identifikace ve
vété. Tento zplisob pohledu na vétu mlze ménit Zakovské prekoncepty o stavbé véty.
Mohlo by dojit k celkové rekonstrukci struktury dosavadnich jazykovych zkusSenosti
zak(, proto lze predpokladat, Ze se zménéné vnimani véty mlze projevit u zakd
druhého stupné zakladni Skoly.

Domnivame se, Ze nelze automaticky predpokladat nezménéné uchovani
syntaktickych prekonceptd, jak je identifikovali HolubaF a Novotny. Z4ci jiz prosli jistou
teoretickou jazykovou pripravou a maji ktomu adekvatni povédomi o fungovani
jazyka. Jestlize budeme predpokladat zapojeni valencéni syntaxe do vyuky ceského
jazyka na druhém stupni zdkladni Skoly, musime provést identifikaci Zakovskych
prekonceptld, abychom mohli tvrdit, Ze valence i na druhém stupni odpovida

jazykovym prekonceptlim, jeZ jsou v souladu se zdkladnimi principy valenéni syntaxe.
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6 Vyzkumna cast prace

V tomto oddilu nasi prace se budeme vénovat popisu provedeného vyzkumu. Budeme
formulovat védecky problém, vymezime predpoklady, s nimiz k vyzkumu pfistupujeme.
Provedeme popis vyzkumného vzorku. Blize budeme specifikovat uzité metody.
PfedloZime souhrnné poznatky a z nich plynouci zavéry.

Cilem vyzkumné ¢&asti disertacni prace je odhalit a popsat zakovské prekoncepty
vztahujici se k formalni a vyznamové strukture ceské véty, a to u zakl druhého stupné
zakladni skoly.

Dilci cile vychazi z predpokladu, Ze stejnymi vyzkumnymi metodami budeme
sledovat 6. a 9. ro¢nik v ramci druhého stupné (vyzkum byl po ¢tyfech letech ve stejné
formé zopakovan). Predpokladdame tak, Ze se podafi odhalit zmény ve strukture
zakovskych prekonceptd v zavislosti na rozvoji povédomi o jazyce a vlastnim
komunika¢nim a kognitivnim rozvoji Zaka. Dil¢im cilem tedy je popsat dynamiku
promeény uvedeného Zdakovského prekonceptu.

Poznatky dosazené vyzkumem by mély podpofit ovérené hypotézy Z. J.
Holubare a Novotného o tom, Ze valencni syntax odpovida zakovskym prekonceptiim,

a je tedy pro vyuku c¢eské syntaxe na zédkladni Skole vhodna.

Vyzkumna ¢ast disertacni prace je zaloZzena na formulaci védeckého problému:
Jakého charakteru a kvality jsou prekoncepty Zdk( druhého stupné zdkladni Skoly

vztahujici se k formdlni a vyznamové strukture véty?

Zakladni védecky problém Ize dale ¢lenit na diléi problémy:

Do jaké miry odpovidaji prekoncepty Zaki druhého stupné zakladni skoly elementdrnim
principim valencné-intencni teorie? A to za podminky, Ze Zdci prosli na prvnim stupni
zdkladni Skoly vyukou syntaktického uciva zaloZenou na zavislostni syntaxi

nevalenéni.*>?

%2 ptedpokladame, Ze tento pFistup je i v soucasné dobé pfi vykladu na prvnim stupni zakladni gkoly

nejrozsirenéjsi. Jako pfipad jsme tedy vybrali vyzkumny soubor z bézné zakladni skoly.
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Jaka je dynamika zmén Zdkovského prekonceptu v zdvislosti na stupni vzdélani (véku

Zdka)?

V souladu s vyzkumnym problémem a v souladu s dfivéjSimi vyzkumy Z. Holubafre, J.
Novotného a K. KamiSe formulujeme ndsledujici predpoklad:

Prekoncepty #Gki druhého stupné zdkladni $koly %°® vztahujici se k formdini a
vyznamové strukture ceské véty jsou v souladu se zdkladnimi principy valenéné-

intencniho popisu vétné stavby.

Na zdkladé dil¢iho védeckého problému a na zdkladé prace Z. Holubare formulujeme
dil¢i predpoklad tak, Ze Zdkovské prekoncepty ve sledované oblasti nepodléhaji
vyraznému dynamickému rozvoji. Tedy predpoklddame, Ze Zdci nebudou na druhém
stupni  zdkladni Skoly napfic zvolenymi roéniky chybovat ve formdini a

sémantické konstrukci vét a v manipulaci s nimi.***

6.1 Specifikace vyzkumu

Uvedeny vyzkum je dle zakladniho paradigmatu vyzkumem kvalitativnim. Ve vztahu ke
skutecnosti se jednd o vyzkum empiricky a co do miry obecnosti o vyzkum aplikovany.
Vyzkum byl realizovan jako vyzkum terénni.

Kvalitativni vyzkum, realizovany formou pfipadové studie, se sestaval z rady
dil¢ich vyzkumnych metod realizovanych sekvencné: obsahova analyza kurikuldrnich
dokumentul, pozorovani, testové ulohy, nestrukturované rozhovory se zaky. Jednotlivé
dil¢i metody na sebe v prlibéhu vyzkumu navazovaly.

Pro pfipadovou studii jsme se rozhodli zejména proto, Ze nasSim cilem bylo

popsat sledovany jev v jeho komplexnosti bez ohledu na kvantitativni vyjadieni, jez

293 L. sz Y v v/
Nami zvolené zakladni Skoly (naseho ptipadu).

% piesto podrobime tento jev vyzkumu.
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nepovazujeme v souvislosti s podstatou formulace védeckého problému a predpoklad
za relevantni.

V pribéhu prvnich dvou fazi vyzkumu jsme dospéli k zavéru, Zze mira moznosti
kvantitativniho pojeti naseho vyzkumu by byla ovlivnéna fadou proménnych, jez
bychom nedokdazali na Urovni daného vyzkumného souboru relevantné vyhodnotit.
Domnivame se, Ze pro kvantitativni vyzkum by byl zapotfebi mnohem Sirsi vyzkumny
soubor. Vzhledem k uzitym diagnostickym metodam, jez vyZaduji vyznamné zapojeni
jak vyzkumnikd, tak respondentd, nebylo v nasich silach takto velky vyzkumny soubor
obsahnout.

Sledovali jsme tedy jen pfipad vramci jedné Skoly, jedné relativné Siroké
skupiny Zzaka, u nichz jsme predpokladali vyskyt predmétného jevu.

Povazujeme téZ pfipadovou studii za ucelnou z toho dlvodu, Ze nam tento
pfistup umoziuje vyuziti rady dil¢ich metod, jejichZ prostfednictvim mizZeme na nas
problém nahlizet, a tak podat zpravu o tomto pfipadu v relativni celistvosti.

Samoziejmé jsme si védomi vSech omezeni vyplyvajicich z kvalitativniho
pristupu k pripadové studii. Je zfejmé, Ze poznatky ziskané timto vyzkumem neni
mozné dost dobre generalizovat. Domnivame se ovSem, Ze dikladnym prozkoumdnim
jednoho pripadu lépe porozumime jinym podobnym pr’ipadlﬁ’/m.295

Jestlize se ucitel rozhodne pro konstruktivisticky vyzkum, mél by se v ramci své
vyuky zabyvat diagnostikou Zakovskych prekonceptt

Chtéli bychom mimo jiné ukazat, jakym zplsobem muze diagnostika nami
sledovaného jevu probihat. Souhlasime s tim, Ze Zakovské prekoncepty jsou vysostné
individualniho charakteru a jako takové se mohou Zak od Zaka liSit. Nepredkladame
kvantitativni zhodnoceni sledovaného jevu téz proto, Ze jsme toho nazoru, Ze
diagnostika Zakovskych prekonceptll by méla predchazet jakékoli vyukové cCinnosti, a

to vZdy ve vztahu ke konkrétni skupiné Zakua (tedy ve vztahu ke konkrétnimu pfipadu).

2% HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace. Vyd. 1. Praha: Portal, 2005, s. 104.

137



6.2 Charakteristika vyzkumného vzorku

Pti vybéru vyzkumného vzorku jsme vychazeli ze zaméreni nasi prace. Cilem nasi prace
je popsat prekoncepty spojené se syntaktickou vystavbou textu tykajici se zdak(
druhého stupné zakladni Skoly. Cilem tedy bylo vyhledat typicky pfipad pro vybér
vyzkumného vzorku. Vybirali jsme proto takovou zakladni Skolu, kterd je Skolou béZnou
a nevymyka se ni¢im z prliméru.

2% jedna se o $kolu, jizve

Vyzkum se probihal na zakladni Skole v Praze 9.
$kolnim roce 2014/2015*” navitévovalo 342 4k v 18 tiidach (10 tfid prvniho stupné
zakladni Skoly a 8 tfid druhého stupné zakladni skoly).

Na druhém stupni bylo v kazdé tfidé v prGméru 22 zak(. Vzhledem k tomu, Ze
se jedna o sSkolu na samém okraji Prahy, navstévuji ji jak Zaci z typicky méstského
prostiedi, tak 7aci, ktefi dojizdi z vesnic vramci praiské aglomerace. Skolu také
navstévuji zaci z jinych kraji (101 74k ze Stfedoceského kraje, 1 74k z Usteckého
kraje). Vzhledem k tomu, Ze se jedna o skolu, o niz maji rodic¢e déti zdjem, dochazi do
této Skoly té7 #aci z jinych prazskych méstskych &sti.?*®

Zakladni Skolu navstévuji také déti cizincl, a to déti rodi¢d z Arménie (1 zak),
Ciny (2 #aci), Ruska (3 Z4ci), Ukrajiny (6 zakd), Vietnamu (1 78k) a Slovenska (6 zakd).
Vsichni zdaci rodi¢u cizincl, ktefi chodi na druhy stupen zdkladni Skoly, se narodili
v Ceské republice a svou $kolni dochazku zde také zahajili, proto je mozné konstatovat,
Ze jejich cesky jazyk je na shodné Urovni se Zaky, jejichZ rodice jsou ¢eského pf’Jvodu.299

Vyzkumny vzorek nebyl vybran nahodnym vybérem, jenz je typicky pro
kvantitativni vyzkum. Pro vyzkum jsme vybrali 6. a 9. tfidu zakladni Skoly. Tyto tfidy
reprezentuji zacatek a konec vyuky na druhém stupni. Lze pfedpokladat, Zze bude

mozZné pozorovat urcité posuny v reflexi freCovych dovednosti zak( téchto trid. UZsi

kritéria pro vybér vyzkumného vzorku jsme si nestanovili, protoZze vyskyt nami

2% 73kladni gkola Satalice, K Cihelné 137/8 190 15 Praha-Satalice

Tedy v poslednim roce nami realizovaného vyzkumu.

® Citovano z vyroéni zprévy ZS Satalice 2014/2015. Dostupné online: http://www.skola-satalice.cz/wp-
content/uploads/2015/11/v%C3%BDro%C4%8Dn%C3%AD-zpr%C3%Alva-2014_2015-na-web.pdf.

% prokazano pozorovanim.

297
29,
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sledovaného jevu predpokladdme s ohledem na jeho charakter u vSech zakd vybrané

Skoly.

6.3 Chronologie vyzkumu

Vyzkum probihal ve 4 fazich. Vprvni fazi jsme na zakladé nestrukturovanych
diagnostickych rozhovor( se Zaky a na zadkladé zlUcastnéného pozorovani sestrojili
metodologické podklady: pro pozorovani to byl souhrn kritérii, pro rozhovor to byly
sady otazek a pro testovani sady uloh.

Ve druhé fazi jsme si ovérili, zda kritéria pro pozorovani, sady otazek a
zaddavané ulohy skutec¢né sméruji ke sledovani ndmi definovaného jevu. Zda je mozné
pomoci zvolenych néstroji sledovany jev zachytit.>®

Ve treti fazi vyzkumu jsme provedli kompletni aplikaci vSech dilc¢ich metod ve
vybranych tfidach, tedy v obou Sestych a v obou devatych tfidach zakladni Skoly. Bylo
to ve Skolnim roce 2011. TotoZny postup jsme opakovali o Ctyfi roky pozdéji, tedy
v roce 2015, znovu v obou Sestych a v obou devatych tfidach v ramci 4. faze vyzkumu.

Pomoci tohoto ¢asového rozvrstveni se nam podafilo zachytit dvé paralelni

tfidy na zacatku a na konci druhého stupné zakladni Skoly (tedy tfidy 6.A,/B, 2011 —
9.A,/B,2015).

1. Faze vyzkumu: leden 2011 (6.A4, 9.A,)

2. Faze vyzkumu: unor/brezen 2011 (6.A1, 9.A;)

3. Faze vyzkumu: leden/unor 2011 — 2012 (6.A,/B,, 9.A3/B3)
4. Faze vyzkumu: leden/Gnor 2014 — 2015 (6.A4/Bs, 9.A,/B5)

3% 75véry z prvnich dvou fazi vyzkumu byly publikovany: ZILAKOVA, Renata. Syntakticko-didaktické
aspekty interpretace slovesného vyznamu. In: CECHOVA, Marie a Michaela RYZNAROVA. Teorie
vzdéldvdni v bohemistice: (referdty z kolokvia doktorandd UJEP, UK, ZCU). Usti nad Labem: Univerzita J.
E. Purkyné v Usti nad Labem, 2011, s. 105-113.
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6.4 Podminky vyzkumu

Podminky pro jednotlivé ¢asti vyzkumu byly nastaveny takovym zpUsobem, aby Zaci
vnimali samotny vyzkum jako soucast vyuky. Vzhledem k tomu, Ze cilem vyzkumu byla
pfedevsim charakteristika a deskripce Zakovskych prekonceptl spojenych s principy
neuvédomélého recového chovani jedince, nebylo Zadouci, aby byli Zaci sezndmeni
s podstatou samotného vyzkumu. PFi blizSim seznameni zakd s podstatou vyzkumu
jsme se téZz obdvali interference prekoceptli s nabytymi syntaktickymi znalostmi.
Zjednodusené feceno jsme se snazili zabranit tomu, aby ndm Zzaci ukazali, co vse se jiz
naucili.

Nasim cilem na této vyzkumné drovni nebylo zjistovat uvédomélou (v pribéhu
Skolni vyuky naucenou) dovednost manipulace svétnou strukturou, ale zcela
pfirozenou schopnost véty vytvaret. Bylo tedy vidy nezbytné prizplsobit se Skolnimu
vzdéldvacimu programu a tematickym planim uditel(. Sledovani a testovani byla
Ucelné zarazena do vyuky syntaxe v daném rocniku. V 9. tfidé se jiz zaci v pribéhu
vykladu syntaktického utiva seznamuji se zaklady valenéni syntaxe, **! proto
pozorovani, testovani i dotazovani tomuto tématu predchazelo.

V kazdé tridé byly uplatnény vSechny tfi metody vyzkumu, tedy pozorovani,
testovani a rozhovory. NejobtiznéjsSim se z organiza¢niho Uhlu pohledu ukazalo byt
testovani. Zaci dostali list papiru se zadanim Gloh. Bylo velmi obtiZné vysvétlit zakam,
Ze se nejedna o test v pravém slova smyslu, Ze za néj nebudou hodnoceni znamkou.
Dulezité bylo navodit ve tridach klidnou atmosféru, odstranit mozny stres a strach
Z neuspéchu.

Zaci Sestych tfid i aci devatych tFid dostali stejny test s totoznym zadanim. Jak
vyplynulo z pilotniho testovani (2011), ¢as potiebny ke splnéni testu byl v Sestych a
devatych tridach odlisny. Zatimco Zaci Sestych tfid potrebovali pro vyplnéni testu 45
minut (tedy celou vyucovaci hodinu), Zakim devatych tfid postacovalo k vyplnéni testu
30 minut. Jak jsme ovéfili naslednymi rozhovory se Zaky, vétSinu ¢asu zabralo zakim

porozuméni Uloham. Jejich samotné vyreseni jiz vétsi problémy nedinilo.

301 . v . . v
Pracuji s u¢ebnicemi fady Fraus.
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Zaci se v rozhovorech vyjadiovali tak, Ze tlohy pro né byly neobvyklé. Zatim se
s takovym typem ulohy nesetkali. Nevédéli, jak presné ulohu v kontextu hodiny
Ceského jazyka resit. Obvykle hledali v feSeni néjakou komplikaci. Byli pfekvapeni tim,
Ze test neni zaméfen na jejich ziskané znalosti a dovednosti. Dllezité tedy bylo
v pribéhu zadavani odpoutat jejich pozornost od béinych postupl uZivanych

v pribéhu vyucovacich hodin, aby projevili své skute¢né jazykové povédomi.

6.5 Testovani

v vev

Testy mély tfi Urovné, jez na sebe navazovaly. V kazdé ze tfi Urovni se opakovaly Ctyfi
sety sloves usporadanych do skupin po tfech. V prvni skupiné byla zastoupena slovesa
pohybu, ve druhé skupiné slovesa spojena s pfirodnimi déji, ve tfeti skupiné to byla
slovesa mezilidské komunikace a ve Ctvrté skupiné byla slovesa vyjadrfujici pocity.

Vidy jsme zaradili do setl takova slovesa, kterd jsou v béziné komunikaci
frekventovana. Zaci je uZivaji a setkavaji se s nimi. Viechna slovesa, s nimiz méli Zaci
pracovat, byla vidy uvedena v infinitivech, aby pripadnym aktivnim tvarem nenavadéla

k feSeni ulohy.
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1. UROVEN
V prvni Uloze bylo Ukolem 4k objasnit vyznam uvedenych sloves. Zaci nemohli
k objasnéni vyznamu uzit dané sloveso, aby nedochazelo k definici kruhem.

Cilem prvni dlohy byla evokace vyznamu slovesa. Zaci verbalizovali vyznam
slovesa, a tak si uvédomili jeho sémantiku a jeho sémantické rysy. Jiz v prvni Uloze
néktefi Zaci dochdazeli ktomu, Ze uzivali synonymnich sloves se stejnou ¢i podobnou
valenéné-intencni charakteristikou, jako mélo sloveso vychozi. Pfipadné uZivali sloves

se stejnym nebo podobnym vyznamem, ale jinou valenci.

VAT — kdyZ foukd vitr (6.A1)
VAT — Déj, kdy se dd vitr do pohybu. (9.A;)

2. UROVEN

Druhd uroven vychazela z prvni Urovné a navazovala na ni. Po té, co doslo k evokaci
slovesného vyznamu, méli Zaci za ukol vypsat (vyjmenovat) osoby i predméty déjem
zasazené. Takové, které se déje nutné Ucastni nebo jsou jim ovlivnény. Vzhledem
k tomu, Ze v kazdé urovni byl uzit stejny set sloves, mohli Zaci zalozZit feSeni druhé
ulohy na reseni ulohy prvni.

Cilem naseho sledovani v tomto pripadé bylo zjistit, zda Zaci budou na prvnich
mistech uvadét aktanty obligatorni a dale potencidlni ¢i fakultativni. Zda hierarchizace
vétné struktury odpovida principlim vybavovani. DalSim cilem bylo zjistit, zda struktura
odpovédi v ramci druhé ulohy odpovida u jednoho Zaka struktufe ulohy druhé, tedy

zda si konkrétni Zak uvédomuje propojenost téchto dvou uloh.
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DAROVAT — (6.A,)
1. droven: darujici / obdarovany / predmét
2. uroven: Ddat nékomu jakykoliv predmét z ldsky.

3. Uroven: Tatinek mi daroval prstynek k narozeninam.

DAROVAT — (9.A,)
1. droven: ddrek / darovatel / obdarovany
2. troven: Néjakym predmétem nékoho ucinit Stastnym.

3. Uroven: Dal jsem Bdre ddrek.

3. UROVEN

Tieti Uroven se zdala byt z pohledu 74ki nejjednodussi. Ukolem 7&kG bylo vytvorit
vétu, v niZ uZziji dané sloveso v aktivnim tvaru. Pfi feSeni této ulohy mohli Zaci vyuzit
svych zdvérld z urovni predeslych. Porozuméli vyznamu slovesa, ujasnili si nutné
konstituenty véty. Zarovert mohli uplatnit jistou miru kreativity.

Nasim cilem bylo predevsim sledovat, zda jsou ve vété vyjadfeny vSechny
obligatorni aktanty v ndleZitém tvaru. Jakym zplsobem Zaci zachazeli s potencialni
pozici subjektu v ceské vété, byt se jednalo o véty neukotvené v kontextu.
V neposledni rfadé jsme téz sledovali, zda Zaci v prlbéhu vSech tfi drovni neméni

vyznam slovesa ¢i zda nedochazi k chybam v chdpani vyznamu.

napr.

VAT — Ta jeho $dla mu Uplné vdla. (6.A;)

DAROVAT — Daroval mi krasny prstynek. (6.A;)
DAROVAT - Daroval jsem Adéle gumovy micek. (9.A,)

Cilem testovani nebylo jen charakterizovat Zakovské prekoncepty, ale také sledovat

jejich droven a vyvoj v Case.
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Testy byly analyzovany metodou otevieného kédovani pomoci kédovaciho programu
ATLAS.ti.*°% KaZzdému sledovanému jevu byl p¥ifazen kéd. Kédy byly nasledné slouceny

v kategorie, coZ nam umoznilo orientaci v ziskaném materialu.

6.6 Dil¢i metody vyzkumu

V pribéhu vyzkumu bylo uplatnéno nékolik dil¢ich metod, u nichz bylo lze
predpokladat, Ze jsou vhodnym ptistupem k navrzenému sledovani. UzZité metody tvofri
uceleny soubor.

Z diagnostickych metod z4kovskych prekonceptt, jak je uvadi napfiklad Skoda -

303
k

Doulik®® ¢ Mares®®, jsme vybrali takové, které Ize aplikovat ve vztahu k jazykovému

vyucovani a konkrétné ve vztahu k vymezenému tématu. Soubor metod byl tvoren

305

obsahovou analyzou kurikularnich dokument(,”> pozorovanim, testovymi Ulohami a

nestrukturovanymi rozhovory se zaky.

6.7 Zasady kvalitativniho vyzkumu a jejich dodrzovani

Ackoli se zpocatku muze zdat, zZe kvalitativni vyzkum nepodléha tak striktné kritériim,
jako jsou validita a reliabilita, je tomu pravé naopak. V kvalitativnim vyzkumu
nedochazi k ovérovani a vyhodnoceni dat matematickymi postupy, tedy ke kvantifikaci,

proto je nezbytné vymezit pro kvalitativni vyzkum jind kritéria, jeZz zajisti platnost

392 Atlas.ti je program pro analyzu, interpretaci a vyhodnoceni kvalitativnich dat (pomoci kédovani)
dostupny z http://atlasti.com/.

%% DOULIK, P., SKODA, J, MULLEROVA, L. Diagnostika prekoncepti v préci ugitele. In Sbornik p¥ispévk z
10. mezindrodniho teoreticko-metodického seminare Quo vadis vychova?. Bratislava: luventa, 2001.

3% MARES, Jifi. Styly uéeni 2¢ki a studentd. Viyd. 1. Praha: Portal, 1998, s. 186.

%% Obsahova analyza byla pfedlozena v kapitole 4. (a déle).
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kvalitativniho vyzkumu. Kritéria pro dodrzeni kvality kvalitativniho vyzkumu definovali

napfiklad Lincolnova a Guba®®®:

1. DUVERYHODNOST
2. PRENOSITELNOST
3. HODNOVERNOST

4. POTVRDITELNOST

1. Kritérium davéryhodnosti lze dodrzet presnym vymezenim predmétu zkoumani.
Dostate¢né dlouhym trvanim vyzkumu a zd@ivodnénim vybéru Géastniké vyzkumu.?”’

2. V pripadé kvalitativniho vyzkumu nemlzZeme hovofit o mozinosti generalizovani
zjisténych zavérl. Za predpokladu dodrzeni podminek vybéru vyzkumného vzorku a
dodrZeni zvolené metodiky mUZeme hovofit o prenositelnosti ziskanych poznatka.
Prenositelnost poznatk(l se vidy vztahuje k osobé ¢i souboru osob, jez se svymi
charakteristikami nejvice blizi vyzkumnému vzorku.

3. Hodnovérnost kvalitativniho vyzkumu muize byt v nejlepSim pfipadé zajisténa
triangulaci. Triangulaci Ize vysvétlit jako zvySeni hodnovérnosti za vyuziti nékolika
paralelnich pfistupl ke sledované problematice. Znamena na to, Ze se nesoustfedime
jen na jednu metodu, jeden cas nebo jednu osobu. Triangulace v kvalitativnim
vyzkumu lze dosdhnout kombinaci dil¢ich metod, jejich ndasobenim, opakovanym
uzitim metod, zkoumanim vice osob ¢i skupin

4. Kritérium potvrditelnosti predpoklada, Ze i v pfipadé kvalitativniho vyzkumu by mél
jiny vyzkumnik s vyuzitim totoZznych metod a pfiblizné totozného vyzkumného vzorku
dojit ke shodnym zavérlm jako vyzkumnik predchozi. Toto kritérium tedy nezbytné
vyzaduje, aby byla vyzkumna zprava prvniho vyzkumnika dostatecné detailni proto,

aby bylo mozné vyzkum za identickych podminek v pfipadé potieby opakovat.

3% HLADO, P. Uvod do pedagogického vyzkumu pro ucitele stfednich skol [online]. Brno:

Mendelova univerzita v Brnég, 2011. 134 s. Dostupny z WWW:
<http://www.vychovavzdelavani.cz/pedagogickyvyzkum.pdf>.

%7 HLADO, P. Uvod do pedagogického vyzkumu pro ucitele stfednich skol [online]. Brno:

Mendelova univerzita v Brné, 2011. 134 s. Dostupny z WWW:
<http://www.vychovavzdelavani.cz/pedagogickyvyzkum.pdf>.
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V nasem vyzkumu se fidime témito ¢tyfmi kritérii, aby byla zajisténa dostatecné vysoka
kvalita zvolené metody vyzkumu. Kratce se tedy vyjadiime k jednotlivym kritériim

z pohledu naseho vyzkumu.

1. Domnivdame se, Ze vyzkum, ktery jsme provedli, byl z pohledu kvalitativniho
vyzkumu v Case dostate¢né dlouhym. Predmét vyzkumu jsme popsali v Uvodnich
kapitolach prace. Pfi vybéru ucastnikld vyzkumu jsme se fidili pravidly pro kvalitativni
vyzkum. Vyzkumny vzorek byl vybran srozmyslem na zakladé prostudovani vsech
relevantnich okolnosti.

2. Predlozeny vyzkum predpoklada prenositelnost nejen vyslednych poznatkd, ale téz
metodologickych postupl pro samostatnou praci ucitelll, proto jsme mimo jiné uvedli
metodologické pristupy, chronologii, podminky vyzkumu a charakteristiku vyzkumného
vzorku. Poznatky vyplyvajici z naseho vyzkumu je mozné prenaset pouze na pripady
stejného ¢i velmi podobného charakteru.

3. V ramci nasSeho vyzkumu jsme se rozhodli vyuZit pro podporu validity triangulace.
Jednd se o triangulaci zdroji a triangulaci z ¢asového hlediska. Triangulaci zdrojh
rozumime ve shodé s M. Pattonem>® proces ziskavani poznatk( identickou metodou
zvice zdrojl. Zdavodu triangulace zdrojli jsme se rozhodli provést vyzkum
v paralelnich tfidach téhoz ro¢niku v ramci jedné skoly, tedy jednoho pfipadu. Zaroven
jsme se rozhodli pro zvySeni validity vyuZzit téz triangulace ziskanych poznatki
z hlediska ¢asového. Vyzkum jsme opakovali po ¢tyfech letech. Témuz vyzkumu tak byli
podrobeni titiz Zaci v Sestém a nasledné v devatém rocniku zakladni Skoly. Zaroven
jsme ziskali poznatky z dalsi skupiny predchazejicich devatych tfid a nasledujicich
Sestych t¥id téze zakladni $koly.>*

4. Domnivdme se, Ze ndami predloZeny design vyzkumu je ve svém popisu dostatecné
navodny a detailni proto, aby mohl byt v budoucnu za pfiblizné stejnych podminek

znovu realizovan, bude-li to nutné. Vzhledem k tomu, Ze jsme dodrzeli pfedepsana

3% pPATTON, Michael Quinn. Qualitative research: integrating theory and practice. Fourth edition.

Thousand Oaks, California: SAGE Publications, Inc., 2015, xxi, 806 pages.
3% Blize viz Chronologie vyzkumu (viz vy$e odst. 6.3).
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pravidla pro nami zvoleny typ vyzkumu, Ize predpokladat, ze za nami definovanych

podminek bude moZné znovu potvrdit platnost nasich zavér(.

6.8 Osoba vyzkumnika

Vyzkumnik nebyl ucitelem ve tfidach, v nichz prizkum probihal, nicméné, jak jiz bylo
uvedeno v chronologii vyzkumu, sZdky se vprvni, druhé a treti fazi seznamil.
Vyzkumnik sdm neprovadél vSechna Setfeni, napfiklad nezaddaval testové ulohy ve
vsech tfidach.

V nékterych tridach zadavali testové ulohy ucitelé ¢eského jazyka v dané tridé,
ktefi byli dostatecné pouceni nejen o smyslu a vyznamu celého 3Setfeni, ale téZ o
metodice zadavani jednotlivych uloh a o jejich vyznamu pro vyzkum. Domnivame se, i
sohledem na zpétnou vazbu ucitell, Ze zaddvani uloh rGznymi uciteli nemohlo

310 Naopak, zadavani uloh vice uditeli

vyznamné ovlivnit proces reSeni uloh Zakem.
prispélo k vétsi objektivité vyzkumu. Byl tim eliminovan subjektivni vliv vyzkumnika na
zaky. Na nizkou miru byla sniZzena pravdépodobnost projekce predstav vyzkumnika o

odpovédich zakd do procesu jejich ziskavani.

319 7adavani dloh bylo jednotné.
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7 Vysledky vyzkumné casti a jejich interpretace

Analyzu a interpretaci vyzkumného Setfeni budeme pro vétsi prehlednost uvadét po
rocnicich. Sledovat budeme vidy paralelni tfidy v daném Skolnim roce. V zavéru se
pokusime z uvedeného materidlu vyvodit, zda dochazi k posunu v podobé zdkovskych

prekoncepttd v priibéhu Skolni dochazky na druhém stupni zakladni Skoly.

7.1 Analyza vyzkumného vzorku 6.A,/B,

Charakteristika vyzkumného vzorku 6.A,/B;

Tab. 2
2011/2012 chlapcti divek celkem
6.A; 9 14 23
6.B; 10 14 24
6.A,/B; 19 28 47

VSichni Zaci daného vyzkumného vzorku splnili vdaném casovém limitu jedné

vyucovaci hodiny vSechny zadané ulohy.

7.1.1 Vyhodnoceni prvni tlohy

Vramci prvni Ulohy feSili Zaci nasledujici problém: verbalné objasnit vyznam
uvedenych sloves: hdzet, jezdit, Splhat; prset, vat, snéZit; fikat, darovat, psdt; milovat,
plakat, smat se. Cilem ulohy mimo jiné bylo, aby slovné vyjadrili vlastni predstavu
daného déje.

PFi studiu ziskaného materidlu jsme se setkali stfemi pristupy. Zaci uZivali

sloves, jez povaziovali za synonymni ke slovesu zadanému, jmennych konstrukci
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(substantivnich a adjektivnich) nebo popisu situace s vyjadienim nékterych (dle nazoru

zakU) podstatnych slovesnych doplnéni.

V tabulkdch uvadime vidy vSechny typy explikace, jestlize se v pfipadé daného

vzorku a slovesa vyskytly. 3

Tab. 3

2011/2012 HAZET
SYNONYMA vrhat, vyhodit, prehodit, mrstit
JMENNA
KONSTRUKCE

POPIS SITUACE

pinkat si s mi¢em pres sit

dostat néco do vzduchu pomoci ruky

néco poslat vzduchem pomoci sily

néco daleko kopnout, ale pomoci ruky

néco poslat nékam vzduchem

Tab. 4

2011/2012 JEZDIT
SYNONYMA pohybovat se, cestovat, vézt se
JMENNA zpUsob dopravy
KONSTRUKCE

POPIS SITUACE

pohybovat se na kolech

vozit se na kole/v auté

to je, kdyz v nééem sedim a ono se to pohybuje

to je, kdyzZ je auto v pohybu

pohybovat se na né¢em po zemském povrchu

311

V tabulkach uvadime vsechna slova autenticky bez autorskych Gprav tak, jak je Zaci zapsali (tedy i
s pfipadnymi chybami).
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Tab. 5

2011/2012

SPLHAT

SYNONYMA

lézt, stoupat

JMENNA
KONSTRUKCE

POPIS SITUACE

stoupat po lané nahoru

|ézt po nécem nahoru

prekonat vysokou prekazku pritahovanim rukou a nohou

lézt smérem nahoru

pomoci svého téla se dostdvat nahoru po nécem

Tab. 6

2011/2012 PRSET
SYNONYMA
JMENNA srazky, dést, kapky, atmosféricky déj
KONSTRUKCE

POPIS SITUACE

kdyZ pada voda

z nebe na zem pada voda

voda padd z mraka

kdyZ kapky padaji na zem

z nebe padaji kapky
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Tab. 7

2011/2012 VAT
SYNONYMA foukat
JMENNA foukdni vétru
KONSTRUKCE

POPIS SITUACE

to je, kdyz fouka vitr

vitr se pohybuje riznym smérem

kdyzZ vitr dosahne postifehnutelné rychlosti

kdyz se vitr pfemistuje

Tab. 8

2011/2012

SNEZIT

SYNONYMA

JMENNA
KONSTRUKCE

POPIS SITUACE

kdyz padaji vlocky nebo snih

zmrzlejsi voda padd z nebe na zem

zmrzla voda pada z mrakd

kdyZ pada voda v podobé viocky

kdyz vypatovana voda z atmosféry zmrzne a zacne se vracet na

zem

kdyz snih leti na zem
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Tab. 9

2011/2012 RIKAT
SYNONYMA vyjadfovat se, mluvit
JMENNA komunikace
KONSTRUKCE

POPIS SITUACE

tim chce clovék néco vyjadrit

to je, kdyz ¢lovék mluvi

vypoustét z Ust slova/véty

to je o né¢em mluvit

kdyZ chci néco nékomu sdélit

to je mluvit o nécem

to je néco nékomu vysvétlovat

Tab. 10

2011/2012

DAROVAT

SYNONYMA

dat

JMENNA
KONSTRUKCE

POPIS SITUACE

nékomu néco prinyst

dat nékomu néco zadarmo

to je dat nékomu néjaky predmét

dat nékomu néco k svatku (k narozeninam)

Ja nékomu ddvam néjakou véc.

néco nékomu dat a nechat mu to
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Tab. 11

2011/2012 PSAT
SYNONYMA
JMENNA neustni komunikace
KONSTRUKCE
POPIS SITUACE néco Skrabat na papir
zaznamenavat rlizné véci na papir tuzkou
odvozovat véty na papir
davat néco najevo na papire
Tab. 12
2011/2012 MILOVAT
SYNONYMA zboznovat, zaldskovat se
JMENNA laska
KONSTRUKCE

POPIS SITUACE

to je kdyZz ma nékdo nékoho moc rad

citit k nékomu lasku

to je mit rdd néco nebo nékoho

kdyZz mam nékoho hodné rad

znamena to, Ze mezi dvéma lidmi je laska
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Tab. 13

2011/2012

PLAKAT

SYNONYMA

brecet

JMENNA
KONSTRUKCE

POPIS SITUACE

to je kdyz slzy tecou z oci

kdyZ nékdo roni slzy

kdyZ nékdo vypousti z oci slzy

kdyZz nékomu z oci padaji slzy

nékomu z oci tecou slzy

Tab. 14

2011/2012 SMAT SE
SYNONYMA usmivat se, radovat se, byt stastny, veselit se
JMENNA dobry pocit, emotivni stav Stésti
KONSTRUKCE

POPIS SITUACE

kdyz je nékdo stastny

nékdo vyjadfuje radost

nékdo je vesely

nékdo ma pocit radosti

nékdo je Stastny
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V prvni Uloze jsme predevsim sledovali, jakym zplisobem budou Zaci explikovat vyznam
uvedenych sloves a zda se vjejich explikaci odrazi jak prvky sémantické, tak
gramatické. V prvni uloze ndm neSlo ani tak o mozZnost sledovat stopy valence
uvedenych sloves (sloves ze zadani), jako spiS o sledovani schopnosti zaka vyjadrit
podobny vyznam jinou konstrukci. V této jiné konstrukci bylo mozné dobre sledovat
uvédoméni si sémantickych i gramatickych rysG slovesné intence i valence. Zaci
dokdzali ve vétsSiné pripadli manipulovat s vyznamem v ulohdch uvedenych sloves.
Nové konstrukce popisuji, jak vyplyva z prehledt, obvykle formou neurcitych zajmen,
jimiz vyjadfuji obligatorni a potencidlni (pfipadné fakultativni) pozice. Kromé
neurcitych zajmen uZivaji Zaci pro explikaci téz konkrétnich substantiv, adjektiv a
dalsich slovnich druh.

Z materialu, ktery jsme méli dostupny k analyze, jsme usoudili, Zze Zaci, vytvafri-li
vétné konstrukce neukotvené v konkrétnim kontextu, uZivaji pro pozice
obligatornich/potencialnich aktantd neurcita zajmena, patrné pro naznaceni vyssi miry
obecnosti vétné konstrukce. Z rozhovor( se zaky po ukonceni testu vyplynulo, Ze uziti
neurcitych zdjmen pro né bylo tim nejjednodussim zplsobem, jak ukol vyresit.
Dosazeni konkrétnich nazvl véci ¢i osob pro né bylo obtiznéjsi, nebot by museli vybirat

z mnozstvi lexikalnich jednotek, pricemz pro takovy vybér neméli kritéria.

a) dat nékomu néco zadarmo

b) ddt nékomu néjaky predmét

K vétsi explikaci zaky donutila slovesa spojend a atmosférickymi jevy. Vzhledem
k sémantické a valencni povaze téchto sloves je neni mozné popsat vySe zminénym
zpusobem (tedy pomoci neurcitych zdjmen). Sloveso snézit implikuje ve svém
sémantickém poli snih. Jednoduse receno, v primarnim vyznamu slovesa snézit mlze
padat jen snih, proto se v explikaci neobjevuji varianty neuréitych zajmen. Z&ci

sledovaného vzorku byli schopni s touto predstavou pracovat.
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Zpusoby vyjadiovani subjektu v prvni tloze

V prvni Uloze pracovali Zaci s pozici subjektu ¢tyrmi zpUsoby. Subjekt zlstal nevyjadren,
jestlize Zaci explikovali vyznam slovesa formou jiného podobného slovesa v infinitivu.
V takovém pripadé vyjadfili obligatorni ¢i fakultativni pozice doplnéni slovesa
(pravovalencni aktanty a dalsi ¢leny véty). Subjekt zlstal ve shodé s valencni teorii
(jako levovalenéni potencidlni aktant) nevyjadien. Zaci vyjadrili subjekt neur&itym
zdjmenem (nékdo/néco) i vSeobecnym oznacenim clovék, aby vyjadrili obecnou
platnost svého popisu, aby postihli univerzalni vyznam slovesa. Subjekt byl vyjadien téz
v prvni osobé singuldru a v poslednim ptipadé je uveden subjekt vyjadreny
substantivem. Posledni varianta se vyskytovala v pfipadé sloves popisujicich
atmosférické vlivy. Zaci obvykle explikovali ve vyznamu slovesa implikovany objekt, aby

co nejvérnéji objasnili vyznam uvedeného slovesa.

Tab. 15
zPUSOBY VYJADRENI SUBJEKTU
NEVYJADRENY dat nékomu néco k svatku
NEURCITE ZAIMENO nékdo je vesely
CLOVEK to je, kdyz clovék mluvi
1. os. sg. Davam nékomu néjakou véc.
KONKRETNi to je, kdyZ padaji vloéky nebo snih
SUBSTANTIVUM

Z analyzy prvni Ulohy vyplyva, Ze Zaci sledovanych Sestych tfid porozuméli zadanym
slovesiim, dokazali si vybavit analogické slovesné konstrukce a verbalizovat je. Pficemz
jak sémanticka rovina analogickych konstrukci, tak gramaticka rovina je ve shodé

s principy valenc¢ni teorie.
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7.1.2 Vyhodnoceni druhé ulohy

V druhé uloze méli Zaci za ukol vypsat osoby i véci, jez se predmétného déje primo
Ucastni, jsou nutné proto, aby mohl byt déj realizovan. V odpovédich zak( jsme
sledovali, zda Zaci ve shodé se sémantikou slovesa budou uvadét vSechny nutné
participanty slovesného déje. Zaci vyjmenovavali participanty slovesného déje ¢asto ve

formé mnozin kolokaci daného slovesa v pozici konkrétniho participantu.

PF. jezdit: fidi¢ — auto, autobus, kolo, motorka

Cast 7akd vibec nevyjadfila subjekt ani lexikalni jednotku, kterou by bylo mozno za
subjekt povaZovat. Stalo se tak z dlvodu zminéného jiz ve vyhodnoceni prvni ulohy.
Slovesny infinitiv neimplikuje subjekt. Néktefi Zaci si subjekt jednoduse ve spojeni
s infinitivem prosté nevybavi. Rada 74k si ovéem prevedla slovesny infinitiv do
aktivniho slovesného tvaru, jenz subjekt implikuje. V jejich odpovédich se tak
vyskytovaly explikované subjekty, tedy takové lexikalni jednotky, jez je vzhledem

k sémantice slovesa mozné za subjekt povazovat.

Tab. 16
VARINANTY VYJADRENI SUBJEKTU
HAZET ¢lovék, osoby, lidé
JEZDIT ¢lovék, osoby, fidic, jezdec
SPLHAT kocka, lidé
RIKAT ¢lovék, osoba, ja, tvlirce
DAROVAT lidé, darce
PSAT ¢lovék, osoba
MILOVAT ¢lovék, osoba
PLAKAT ¢lovék, osoba
SMAT SE ¢lovék, osoba
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Do tabulky jsme zanesli i tvary substantiv v plurdlu (lidé, osoby), protoZe tyto tvary
reprezentuji jak subjekt, tak objekt uvedeného dé&je. Zaci si tento fakt dobfe

uvédomuiji.

Pfiklad odpovédi Zaka ve druhé Uloze a porovnani s odpovédi téhoz Zaka ve treti uloze.
2. uloha
hazet — 2 lidé

darovat — 2 lidé

3. uloha
Hodil jsem ti mic.

Daroval mi novy mic.

Z porovnani odpovédi v obou ulohdch je zfejmé, ze zdk je schopen verbalizovat nutné
Ucastniky déje, uvédomuje si, Zze v obou pfipadech se jednd o cinnost vyvijenou
¢lovékem smérem k jinému ¢lovéku. Tento fakt potvrzuje reSenim treti tlohy.

Z tabulky jsme vynali slovesa prset, vdt a snéZit. Slovesa prset a snéZit jsou
slovesy impersonalnimi. Subjekt u nich tedy nelze za jistych podminek vyjadFit. Zaci
verbalizovali implikované objekty. V pripadé slovesa vdt jsme se setkali s vyjadfenym
subjektem vitr. V jednom pfipadé se jednalo o chybné Fedenou tlohu. Z4k doplnil slovo

Sdala. Zaménil tak sloveso vdt za vidt.
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Vyjadreni obligatornich pozic

Tab. 17
HAZET mic¢, kdmen, predmét
¢lovék (komu pozn. autorky)
JEZDIT kolo, auto, autobus, automobil, metro, vlak, dopravni
prostiredek
SPLHAT strom (po stromé), skala, hory, ty¢, provaz, lano
RIKAT vtip, néco, o éem je fet
posluchad, adresat
DAROVAT darek, néco, dar, véc, darovany predmét
obdarovany, ¢lovék, kamarad
PSAT
MILOVAT rodina, ¢lovék, milovand osoba, koho milujeme
SMAT SE

Ani vjednom pfipadé Zaci zvyzkumného vzorku neverbalizovali pfedmét psani.

V feseni treti Ulohy se ovSem ve vSech pripadech vyskytl.

a) Psal svaji prvni knihu. Pisem pisemku. Ve skole piSeme pisemnou prdci. Pise knihu.

b) Nékdy ti napisu dopis. Pises domdci ukol?
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Vyjadreni fakultativnich pozic

Tab. 18

HAZET ruka

JEZDIT

SPLHAT nahoru

iKAT

X<

DAROVAT

PSAT papir, pero, pocitac, psaci potreba, tuzka

MILOVAT

SMAT SE pusa

Zadani druhé ulohy smérovalo k tomu, aby Zaci vyjadfili nutné Ucastniky slovesného
déje. Zanalyzy poznatkl zdruhé ulohy vyplyva, Ze takto postavené zadani je
problematické ve vztahu ke skupiné sloves s implikovanymi nevyjadfovanymi objekty.

Implikované objekty se v zakladovych vétnych strukturach nevyjadfuiji.
V ptipadé, ze bychom zkoumané skupiné zak( vysvétlovali valenéni syntax obvyklym
zpUsobem, tedy Ze valence je schopnost slovesa vazat na sebe aktanty v predepsaném
tvaru, pficemz aktanty vnimame mimo jiné jako nutné ucastniky déje, setkali bychom
se vpripadé sloves simplikovanymi nevyjadienymi objekty s neporozuménim.
Zkoumana skupina zaka vnimala implikované objekty jako nutné ucastniky déje, nebot
je vztahovala predevsim k mimojazykové realité. Ve skutecnosti ale ani v jednom

pripadé ve treti Uloze vyjadreny nebyly.

Priklady ze tfeti ulohy ke slovesu psat:
a) Psal svoji prvni knihu. PiSem pisemku.
b) Ve skole piSeme pisemnou prdci.

c) Pise knihu.

d) Nékdy ti napisu dopis.
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e) Pises domdci ukol?

Z vyse uvedeného prehledu je zjevné, Ze ve vztahu k valencni syntaxi je z pohledu
zkoumaného vyzkumného vzorku komplikované zejména sloveso psdt. Zaci nebyli
schopni ve druhé uloze verbalizovat pfedmét psani, tedy co je psano. Naopak
verbalizovali implikované objekty, tedy ¢im je psdno a na co. Ve treti Uloze ovsem
tvorili véty ve shodé s principy valence. Vyjadfili objekt vakuzativu a naopak
nevyjadfovali implikovany objekt. Poukazuje to na problematické misto v mozném
chapani valence.

Z druhé ulohy ovsem také vyplyva, Ze zaci zkoumaného vyzkumného vzorku ve
vétsi mife chdpou a na zdkladé vlastni jazykové zkuSenosti reflektuji, co jsou nutni
Ucastnici déje (nebo lidé &i véci, které jsou déjem ovlivnény). Usuzujeme na to podle
tabulky 16, v niz se az na popsany pfipad slovesa psdt fakultativni ¢leny v podstaté

nevyskytuji.

7.1.3 Vyhodnoceni treti ulohy

Primarnim cilem trfeti ulohy bylo zjistit, zda Zaci tvofi s uvedenymi slovesy véty
gramaticky i sémanticky spravné a zda obligatorni aktanty odpovidaji zjisténim z druhé
ulohy. Zaci tvofili véty, jez odpovidaji nasledujicim vétnym ramctm.**? Nize uvadime

vzdy valencni rdmec, k némuz pripojujeme odpovédi zaka.

a) ACT, ADDR;3 PAT,
Hdzim ti ten mic.

Matéj mi hodil mic.

*12 p¥ citaci valen&nich ramcd vychazime ze slovniku Valencni slovnik ¢eskych sloves (M. Lopatkova, Z.
Zabokrtsky, V. Kettnerova 2008), nebot valenéni ramce v ném obsaZené popisuji jak gramatickou, tak
sémantickou rovinu vétnych struktur. Vychazime tedy z jimi uzivané notace.
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Hdzim mic lvané.

Valenéni slovnik Ceskych sloves uvadi dalSich 10 valencnich rdmcl slovesa hdzet.
V odpovédich zaku Sestych tfid se neobjevila ani jedna z dalSich mozZnosti. MZeme fici,
Ze se tedy objevil valenéni rdmec, jenZ je povaZovan za nejobvyklejsi. Valen¢ni slovnik
Ceskych sloves jej uvadi na prvnim misté svého prehledu. Jako vysvétleni uvadi
Valenéni slovnik Ceskych sloves nasledujici hdzenim dopravovat, vrhat, mrstit.>"

Jestlize nahlédneme do tabulky €. 4 (s. 149), pak uvidime, Ze Zaci uZivaji v podstaté taz

vyjadreni (tedy vrhat, mrstit).

a) ACTl INTTk+3, na+4
Kazdé rano jezdim autobusem do Skoly.
Petr a Kamila spolu jezdili na kole.

Jezdil autem kazdy den.

Valenéni slovnik ¢eskych sloves dale uvadi pét dalSich valenénich ramcu slovesa jezdit.
Ani vtomto pfipadé Zaci netvofili vétné konstrukce podle téchto péti valencnich
ramcd.

Jako objasnéni slovesného vyznamu slovesa jezdit uvadi Valenéni slovnik
Ceskych sloves nasledujici pohybovat se pomoci dopravného prostredku, prepravovat

14
se, cestovat.’

Nahlédneme-li do tabulky ¢. 5 (s. 150), zjistime, Ze i tento popis plné
odpovida zdkovskému pojeti. Lépe feceno, zdkovské pojeti odpovidd strukture
slovnikového hesla Valenéniho slovniku ¢eskych sloves. Jako prvni pfiklad uZiti slovesa
jezdit je ve valenénim slovniku uvedeno jezdit do $koly autobusem,’ co? odpovidda

vétsiné zakovskych odpovédi (zakd Sestych trid).

1 L OPATKOVA, Markéta, Zdenék ZABOKRTSKY a Vaclava KETTNEROVA. Valenéni slovnik ceskych sloves.

1. vyd. Praha: Karolinum, 2008 s. 71.
1% L OPATKOVA, Markéta, Zdenék ZABOKRTSKY a Vaclava KETTNEROVA. Valenéni slovnik ceskych sloves.
1. vyd. Praha: Karolinum, 2008 s. 83.
315 /v
tamtez
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a)  ACT, DIR" LOCYP3*®
Splhd na strom.
Splhej nahoru.
Splhd po skaldch.

Dal$i vyznamy slovesa $plhat (ceny $plhaji, $plhat ve $kole)**” nebyly v odpovédich zaka

Sestych tfid zaznamenany.

a) Sloveso prset je bez levé i pravé valence. Valencni slovnik ¢eskych sloves
uvadi jen jeho typicka doplnéni LOC™® a MANN™? 3!
Uz prsi dva dny a dvé noci.
Vecer venku prselo.

V nedéli prselo cely den.

b) idiom ACT1
Idiomatické vyjadreni typu jehlici na néj prselo se v zZakovskych odpovédich neobjevilo

ani v jednom pripadé.

a) ACT,
Na zahradé vane vitr.

Venku vane vichfice z Francie.

318 valengni slovnik Ceskych sloves povazuje smér a misto v souvislosti se slovesem Splhat za fakultativni
pozice.

7 LOPATKOVA, Markéta, Zdenék ZABOKRTSKY a Vaclava KETTNEROVA. Valenéni slovnik ceskych sloves.
1. vyd. Praha: Karolinum, 2008 s. 259.

1% tamté? s. 188
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Dnes val vitr.

Valen¢ni slovnik ¢eskych sloves uvadi v pfipadé slovesa snéZit dva ekvivalentni vétné
ramce. Prvni vnima sloveso snézit bez levé i pravé valence. Druhy valencni ramec

pfisuzuje slovesu obligatorni levovalencni pozici.

a) Variantu bez levé i pravé valence je moZné doplnit o fakultativni pozice.
typ typ X v v 319
LOC™ MANN™" (venku husté snézi)
V zimé Easto snézi.
V zimé snézi kazdy den.

Venku snézi.

b) ACT; (venku snézi velké vlocky)

Venku uZ snézi vliocky.

a) ACTl ADDR3 EI:F4, aby, at, zda, ze
Tdta ndm rikal pohddku.
Rekl mi to Pavel.

Rikal jsem, Ze ten jazyk je ti k nicemu.

b)  ACT,EFF,

Rikal bdsnicku.

Dalsi mozné vyznamy slovesa fikat se v odpovédich neobjevily (Fikat nékomu o nécem,

fikat nékomu o néco, fikat nékomu néco jako reakci na néco, rikat néco na nékoho,

31 tamtés s. 240
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fikat nékomu néjakym zpisobem, rikat nékomu nebo nécemu jinak, reagovat na néco,

fikat svij ndzor).?*°

a) ACT, ADDR; PAT,
Babicka mi darovala pékny ddrek.
Kamarddka mi darovala prstynek.

Tdta mi daroval krdsny ndhrdelnik.

b) ACT, ADDR; PAT,; CAUS,3
Mdma mi darovala ndusnicky k svdtku.

Dali mamince dadrek k svdtku.

V bodé a) mlzeme vidét priklady zastupujici vyjadiené pravovalencni obligatorni
aktanty. Bod b) zastupuje rdmec, vnémiZ se nachdzi fakultativni pravovalencni
doplnéni. V odpovédich Zaka se vibec nevyskytovaly varianty idiomatickych vyjadreni

zastoupené nasledujicimi vzoreci.

ACT; ADDR3; DPHRyo = To ti nedaruju!

ACT, PAT; DPHR3vor =@ darovat odsouzenému Zivot

a) ACT, ADDR; PAT 2+4/0+6
Vsichni psali domdci ukol.
Ve skole jsme psali test.

Psala jsem dopis staré babicce.

39| OPATKOVA, Markéta, Zdenék ZABOKRTSKY a Véclava KETTNEROVA. Valenéni slovnik Eeskych sloves.

1. vyd. Praha: Karolinum, 2008 s. 227.
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b)  ACT,PAT,

Napsal romdn.

C) ACT]_ PAT o+6

Psali o Janu Nerudovi.

Valenéni slovnik ¢eskych sloves dale uvadi jesté jeden valenéni ramec (psdt nékomu o

321

néco 7). Ten se ale v Zakovskych odpovédich ani jednou nevyskytl.

a) ACT, PAT,
Anic¢ka milovala Davida, ale uZ ji to preslo.
Ty ho snad milujes?

Ja jsem ho milovala strasné moc.

Valencéni slovnik éeskych sloves neuvadi zadny dalsi valenéni ramec slovesa milovat.
Zaci $estych tiid dosazovali na pozici pravovalenéniho obligatorniho aktantu vidy jen
lexikalni jednotku s vyznamem Zivy tvor (ho, ji, Davida, kluka, holku, psa, kocku apod.).
Nedosazovali na misto této pozice nezivy predmét, ackoli to sémanticky rozsah slovesa

umoznuje (milovat zeleninu, ovoce, prdci, Skolu apod.).

11) PLAKAT
a) ACT,
Pro¢ places?

Kvdli cemu jsi plakala?

Vcera jsem plakala.

31 LOPATKOVA, Markéta, Zdenék ZABOKRTSKY a Véclava KETTNEROVA. Valenéni slovnik Eeskych sloves.

1. vyd. Praha: Karolinum, 2008 s. 213.
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322 Toto

Valencni slovnik jako vysvétleni slovesa plakat nabizi ronit slzy/prolévat slzy.
odpovida Zdkovskym pojetim vyznamu slovesa plakat. Zajimalo nds, zda se slovo
slza/slzy objevi téZ v samotnych vétach treti Glohy. Valencni slovnik vnima tuto pozici

jako fakultativni.

b)  ACT,PAT,

Ackoli zaci sledovanych Sestych tfid uvadéli slzy jako nutné konstituenty déje, ve
vétach, jez tvofili ve treti Uloze, se ani v jednom pfipadé slovo slza/slzy ve fakultativni

pozici neobjevilo.

a) ACT,
Dnes jsem se ve skole smadl.
Pordd se sméje.

Hlasité se smdl.

b) ACT; PAT;
Smdli jsme se tomu vtipu.
Tomu vtipu se smdl.

Sméje se historce.

V odpovédich zak( jsme nezaznamenali uziti slovesa smdt se ve vyznamu vysmivat se
(ACT; PAT; CAUS,4.4, se).22% Za takovy piipad by bylo moZné povazovat vétu: Smdl se
Julce. Ale po rozhovoru se zakem vyslo najevo, Ze mél na mysli fakt, Ze Jul¢a (Julie) je

vtipna spoluzacka. Véta tedy neméla vyznam vysmivat se nékomu/nééemu.

322 L OPATKOVA, Markéta, Zdenék ZABOKRTSKY a Vaclava KETTNEROVA. Valenéni slovnik ceskych sloves.

1. vyd. Praha: Karolinum, 2008 s. 150.
3% tamté? s. 239
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7.1.4 Shrnuti

Zaci zarazeni do vyzkumného vzorku 6.A,/B, vykazuji zformované prekoncepty ve
vztahu kvalenéni syntaxi, nikoli ovSem v plném rozsahu. Uvédomuji si sémantiku
sloves a z ni odvozenou slovesnou valenci. Tvofi gramaticky i sémanticky spravné véty
v souladu s principy valenéni teorie. Z pohledu feSeni zadanych uloh zaky vnimame
jako problematicka slovesa simplikovanymi obvykle nevyjadfovanymi objekty a
slovesa impersonalni. Pfi sou¢asném $kolnim pojeti valenéni syntaxe®** u sledované
skupiny Zak( mohou nastat problémy pfi uréovani zdkladovych vétnych struktur (v
pribéhu analyzy vét). Na zakladé struktury naseho testu navrhujeme postupovat pfi
vyuce induktivni metodou, tedy na zakladé rady typickych priklad( vyvodit zavér o
zakladové vétné strukture, nikoli naopak. Test u vyzkumného vzorku prokazal
schopnost sledovanych Zaka konstruovat véty s impersondlnimi slovesy a se slovesy,

jez maji implikovany nevyjadreny objekt.

7.2 Analyza vyzkumného vzorku 9.A;/B;

Charakteristika vzorku 9.As/Bs

Tab. 19
2011/2012 chlapct divek celkem
9.A; 8 12 20
9.B3 10 11 21
9.A3/B3 18 23 41

4 Soutasné pojeti, jak jsme se s nim setkali v ucebnicich ¢eského jazyka, odpovida spiSe pfistupu
deduktivnimu. Zaci jsou seznamovéni nejdfive s definici valence a nasledné urcuji na zakladé této
definice zdkladové vétné struktury. Postupuji tedy od obecného k jednotlivému. Jak jsem ale prokazali,
tento postup miZe byt problematicky, nebot Zaci mohou aplikovat principy valence bez ohledu na
vlastni reCovou zkusSenost. Metoda induktivni, zaloZzend na ovérenych schopnostech zaka, dle naseho
nazoru, povede k lepsim vysledkim.
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O néco nizsi pocet zak( ve tridach je dan odchodem Zaka na viceletd gymnazia. VSichni
#4ci zahrnuti do vyzkumného vzorku vyplnili viechny dlohy v ¢ase 30 minut.>®
Vzhledem ktomu, Ze zaci 9. tfid vypliovali totoiné ulohy jako Zaci 6. tfid,
ponechavdme stejnou strukturu vyhodnoceni jednotlivych dloh.

Do tabulek tfidime vSechny odpovédi zakl. Nezajima nas frekvence odpovédi,
ale odpovédi samotné a jejich struktura. V tabulkdch uvddime vSechny varianty ze
vSech testd v daném vyzkumném vzorku. Vycet odpovédi nezohledriuje, kolikrat se
dana odpovéd vyskytla. Prepisy v tabulkach jsou presné prepisy Zzakovskych odpovédi

véetné chyb.

7.2.1 Vyhodnoceni prvni tlohy

Tab. 20
2011/2012 HAZET
SYNONYMA vrhat, vrhnout,
JMENNA vrzeni predmétu do vzduchu, vrhani néjakého predmétu
KONSTRUKCE
POPIS SITUACE uvést predmét do pohybu
vypustit do vzduchu
pohyb, pfi kterém mrstime mic daleko

32> Fasovy limit byl pro 9. t¥idy zkracen na 30 minut (ze 45 minut pro 6. tiidy) na zakladé pilotniho

Setreni.

169



Tab. 21

2011/2012

JEZDIT

SYNONYMA

vozit se, pohybovat se

JMENNA
KONSTRUKCE

POPIS SITUACE

pouzit néco k prepravé

pouzit k pfesunu dopravni prostfedek

pfesouvat se na jiné misto

Tab. 22

2011/2012

SPLHAT

SYNONYMA

[ést, vylézt, |ézt, list

JMENNA
KONSTRUKCE

POPIS SITUACE

|ézt po nécem nahoru a dol{i

lézt po tyci

Tab. 23

2011/2012

PRSET

SYNONYMA

JMENNA
KONSTRUKCE

padani vody z nebe

POPIS SITUACE

padat voda

pada dést

z nebe padaji kapky vody
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Tab. 24

2011/2012 VAT
SYNONYMA foukat
JMENNA foukani vétru
KONSTRUKCE
POPIS SITUACE déj, pri kterém se vzduch da do pohybu
lehce foukat
Tab. 25
2011/2012 SNEZIT
SYNONYMA padat
JMENNA vloeky padajici k zemi
KONSTRUKCE padani zmrzlé vody
padani vlocek z nebe
padajici zmrzla voda
POPIS SITUACE z nebe padaiji bilé vlocky
Tab. 26
2011/2012 RIKAT
SYNONYMA povidat, mluvit
JMENNA
KONSTRUKCE

POPIS SITUACE

svéfit nékomu néjakou informaci

sdélovat nékomu informace

mluvit o né¢em
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Tab. 27

2011/2012 DAROVAT
SYNONYMA dat, vénovat
JMENNA pfedani hmotné & nehmotné véci uréité osobé
KONSTRUKCE

POPIS SITUACE

chtit nékoho potésit néjakou véci

dat nékomu néco zadarmo

dat nékomu néco

dat né¢emu néco

Tab. 28

2011/2012

PSAT

SYNONYMA

JMENNA
KONSTRUKCE

POPIS SITUACE

s pomoci néjakého pfredmétu néco zaznamenavat

zaznamenavat text na urcity material

perem tvorit slova

Tab. 29

2011/2012 MILOVAT
SYNONYMA zboZnovat
JMENNA velmi kladny cit k nékomu blizkému
KONSTRUKCE

POPIS SITUACE

mit nékoho hodné rad

byt si blizky s néjakym ¢lovékem

vice nez mit rad
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Tab. 30

2011/2012 PLAKAT
SYNONYMA brecet
JMENNA brek
KONSTRUKCE

POPIS SITUACE

kdyz je ¢lovék smutny a z o¢i mu kanou slzy

Tab. 31

2011/2012 SMAT SE
SYNONYMA rehtat se, tlemit se, chechtat se, veselit se
JMENNA Fehot
KONSTRUKCE

vyjadreni radosti

POPIS SITUACE

citit se Stastny

Jestlize porovname reseni zadané ulohy zak( sledovanych Sestych a devatych trid,

vSimneme si vyrazné redukce vyjadiovacich prostfedkd v pripadé zakh devatych tfid.

Zaci sledovanych devatych tiid vyrazné méné uzivali pro popis slovesného vyznamu

neurcitych zadjmen a vyrazné vice uzivali spiSe synonymnich sloves.
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7.2.2 Vyhodnoceni druhé ulohy

Principy hodnoceni druhé ulohy byl vobou ro¢nicich totoZné. Ridime se tedy cili

specifikovanymi v rdmci vyhodnoceni druhé ulohy Zaka Sestych ttid.

Zpusoby vyjadiovani subjektu

Tab. 32

VARIANTY VYJADRENI SUBJEKTU
HAZET ¢lovék, dité, dospéli, osoba, osoby
JEZDIT ¢lovék, ja, auto, dopravni prostredek,
SPLHAT dité, déti, osoba, ¢lovék, kocka, zvite
RIKAT osoba, ja, Elovék,
DAROVAT ¢lovék, lidé, osoby,
PSAT ¢lovék, osoba, j3,
MILOVAT osoba, ¢lovék
PLAKAT ¢lovék, osoba
SMAT SE ¢lovék, osoba

Vyjadreni obligatornich pozic

Tab. 33
HAZET mi¢, predmét, néco, klice, kdmen,
JEZDIT na koni, autem, autobusem
SPLHAT po lané, po tyci, na skale, po stromé, po horach
RIKAT slova, informaci, véty, vtip, pohadku
Bare, nékomu, posluchadi
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DAROVAT pfedméty, darek, pfekvapeni,
¢lovéku, blizkému, pfijemci

PSAT slova, dopis, knihu, text, SMS

MILOVAT nékoho

SMAT SE vtipu, osobé, ¢lovéku

Vyjadreni fakultativnich pozic

Tab. 34

HAZET

ruka

JEZDIT

SPLHAT

iKAT

e g

DAROVAT

PSAT

tuzka, papir, kiida, tabule, perem, rukou, na stole

MILOVAT

PLAKAT

slzy

SMAT SE

pusa, Usta
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7.2.3 Vyhodnoceni treti ulohy

Sledovany cil tfeti tlohy byl totoiny jako v pfipadé $estych tiid. Zdkovské texty jsme
analyzovali z pohledu gramatické a sémantické spravnosti utvofenych vét. Z4ci tvofili
véty podle nasledujicich typU valen¢nich ramct. Ke kazdému valenénimu ramci jsou

pfipojena Zakovska reseni.

a) ACT,; ADDR; PAT,
Hdzela jsem psovi mic.
Hod’ mi ten mic¢! (zména vidu pozn. autora)

Hdzel mi¢ Jané.

b) ACT, PAT,DIR™
Hdzim mi¢ na kos.
Hdzel mice do kose.

Rdd hdzim kameny do oken.

Valen¢ni slovnik ¢eskych sloves uvadi jako zakladni valenéni rdmec slovesa hdzet - ACT,
PAT,;. V odpovédich zakd jsme nezaznamenali zadny vyskyt véty, jez by odpovidala
tomuto zakladnimu ramci, proto uvadime jen ty pripady rozsitenych valenénich ramcu,
jez se vodpovédich objevily. V prvnim pfipadé se jednd o ramec rozsifeny o
fakultativni doplnéni adresata, v druhém pripadé je valencni rdmec rozsifen o typické
doplInéni sméru.

V ptipadé devatych tfid jsme se tedy setkali s vyskytem dvou valencnich rdmc(

(z celkového poctu 11), jez jsou zachyceny ve Valen¢nim slovniku ¢eskych sloves.
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a) ACT; INTTi:3, na+a
Kristyna jezdi na koni.
Jezdila jsem na kole.

Rdda jezdim na koni.

Zaci devétych t¥id tvorili véty podle zékladniho (ve slovniku uvedeného na prvnim
misté) valenéniho ramce. Ani v jednom ptipadé se nevyskytla véta, jez by odpovidala

dalsim péti valencnim ramclm obsazenym ve slovniku.

a) ACT; DIR"P LOC"P3?®
Splhal aZ na vrchol skdly.
Splhal na strom.

Pri télocviku jsme Splhali po tyci.

Dal$i vyznamy slovesa $plhat (ceny $plhaji, $plhat ve $kole*?’) nebyly v odpovédich zaka

devatych tfid zaznamenany.

a) Sloveso prset je bez levé i pravé valence. Valencni slovnik Ceskych sloves
uvadi jen jeho typicka doplnéni LOC™® a MANN™P 3%

Venku prsi.

326 valen&ni slovnik Ceskych sloves povazuje smér a misto v souvislosti se slovesem Splhat za fakultativni
pozice.

7 LOPATKOVA, Markéta, Zdenék ZABOKRTSKY a Vaclava KETTNEROVA. Valenéni slovnik ceskych sloves.
1. vyd. Praha: Karolinum, 2008 s. 259.

2 L OPATKOVA, Markéta, Zdenék ZABOKRTSKY a Véclava KETTNEROVA. Valenéni slovnik Eeskych sloves.
1. vyd. Praha: Karolinum, 2008 s. 188.
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Zitra bude prset.

VCera husté prselo.

b) idiom ACTI
Ani Zaci devatych tfid (stejné jako Zaci Sestych tfid) nevytvofili vétu, v niZ by se

objevilo idiomatické vyjadreni reprezentované vyse uvedenym valencnim

ramcem.
5).VAT
a) ACT,
Najednou zacal vdt vitr.
Venku vane vitr.
Vane mirny vitr.
6) SNEZIT

Valencéni slovnik ¢eskych sloves uvadi v pfipadé slovesa snéZit dva ekvivalentni vétné
ramce. Prvni vnima sloveso snéZit bez levé i pravé valence. Druhy valencni ramec

prisuzuje slovesu obligatorni levovalenéni pozici.

a) Variantu bez levé i pravé valence je mozné doplnit o fakultativni pozice.
LOCY MANNY (venku husté snézi)**
Venku snéZilo.
Husté snéZilo.

SnéZilo na snéhuldka.

b) ACT1 (venku snézi velké viocky)

Véty odpovidajici rdmci ACT; se v odpovédich zak(i devatych tfid nevyskytovaly.

32 tamtés s. 240
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a) ACTl ADDR3 EI:F4, aby, at, zda, Ze
Rikala jsem vdm to snad stokrdt!
Nemdme nikomu nic Fikat.

Rikala jsem ti, e mds zavfit okno.

b)  ACTEFF,
Rikd blbosti.

Dalsi mozné vyznamy slovesa fikat se v odpovédich zakd devatych tfid neobjevily (fikat
nékomu o nécem, fikat nékomu o néco, rikat nékomu néco jako reakci na néco, fikat
néco na nékoho, rikat nékomu néjakym zplsobem, rikat nékomu nebo nécemu jinak,

reagovat na néco, fikat svij ndzor).**°

a) ACT, ADDR; PAT,
Chci mu darovat své srdce.
Daruj mi auto.

Daroval mi moc hezky ddrek.

b) ACT, ADDR; PAT, CAUSk.3
Daroval mi ddrek k narozeninam.

K narozenindm mi mamka daroval nové hodinky.

Zaci sledovanych devétych t¥id tvofili téméF vyhradné véty dle valenéniho ramce a).
Valenéni rdmec doplnény o fakultativni pozici CAUSk.3, tedy b), se vyskytl pouze ve

dvou pripadech.

30 tamtés s. 227
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Dalsi valen¢ni rdmce uvedené niZe se v odpovédich zZak( vibec neobjevily.
Situace je tedy stejnd jako v pfipadé $estych t¥id. Zaci uZivali vyhradné valenéniho

ramce a). V omezenych pripadech se objevil ramec b).

ACT; ADDR; DPHRyo = To ti nedaruju!

ACT, PAT; DPHR3vor = darovat odsouzenému Zivot

a) ACT1 ADDR3 PATna+4/°+5
Napsal jsi ten ukol?
Pisu dopis domd.

Psal dopisy.

b)  ACT,PAT,

Psala dlouhé povidky.

c) ACT; PAT 546
Zaci devatych tfid nevytvofili Zadnou vétu, kterd by odpovidala tomuto

valenénimu ramci.

Zaci devatych tfid nevytvofili té7 7adnou vétu, je? by odpovidala struktufe - psdt

nékomu o néco.>*’

31 LOPATKOVA, Markéta, Zdenék ZABOKRTSKY a Vaclava KETTNEROVA. Valenéni slovnik Eeskych sloves.

1. vyd. Praha: Karolinum, 2008 s. 213.
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a) ACT, PAT,
Miluju té.
Miloval Bdru.

Miluju mdmu.

Vjednom pfipadé ze vsech sledovanych vytvofil Zak vétu, vniz uZil na pozici
pravovalencniho obligatorniho aktantu lexikalni jednotku se sémantickym pfiznakem

nezivy: Miluju auta.

11) PLAKAT

a) ACT,
Neplakej!
Place.

Malé déti casto pldci.

b) ACT, PAT,
Véty zaloZzené na rozSiteném valenénim ramci ACT; PAT, (plakat slzy) se

v odpovédich zakd devatych tfid viibec neobjevily.

C) ACT]_ PAT, CAUSnad+7
Zatimco pozici PAT4uvadi Valencni slovnik ¢eskych sloves jako pozici
fakultativni, pozici CAUS,.q4+7 uvadi jako pozici typickou. V odpovédich student(

se véta reprezentovand timto ramcem vyskytla pouze jedna.

Plakal nad testem.
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a) ACT,
Cely den se sméju.
Smdli jsme se od rdna do vecera.

Smdl se.

b)  ACT,PAT;

Smdli jsme se vtipu.

V odpovédich zak( jsme nezaznamenali uZiti slovesa smdt se ve vyznamu vysmivat se
(ACTy PAT3 CAUS 4.4 5).>2% Véty 74kl devétych t¥id odpovidaly aZ na jeden pfipad b)

valenénimu ramci ACT;.

7.2.4 Shrnuti

Prekvapivym zjisténim pro nasi praci bylo zejména Usporné vyjadrovani zak( devatych
tfid. Z vySe uvedenych tabulek a prehledu je zjevné, Ze repertoar lexikdlnich jednotek i
zpUsoby uplatnéni lexikalnich jednotek byly v devatém rocniku uzsi. Na druhé strané
dochdzelo ale kjasné&j$imu a pFfesné&j$imu vyjadfovani. Rada 7akG uvadéla totozné
odpovédi (napf. hdzet — vrhat).

Zuvedeného by se mohlo zdat, Ze Zaky mohlo ovlivnit zadani uloh
vyzkumnikem, jenz mohl doporucit ¢i nastinit formy reSeni. V Sestych tfidach, kde by
toto bylo lze predpokladat vzhledem k charakteru odpovédi v uloze, zadavala ulohy
autorka tohoto textu. Zddnym zplsobem pfi tom 7aky nenavadéla k ocekdvanému

reseni.

32 L OPATKOVA, Markéta, Zdenék ZABOKRTSKY a Véclava KETTNEROVA. Valenéni slovnik Eeskych sloves.

1. vyd. Praha: Karolinum, 2008 s. 239.
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Z rozhovorl se zaky po vyplnéni tloh vyplynulo, Ze Zaci Sestych ttid se postavili
k feSeni Uloh zodpovédnéji. Ackoli jim bylo nékolikrat zopakovdno, Ze se nejedna o
test, za néjz dostanou znamku, snazili se co nejvice vyhovét zadani a tim i pozadavkim
zadavajiciho. Zaci Sestych t¥id také uvadéli, 7e pro né Ulohy predstavovaly zajimavy
Ukol, protoze nevyzadovaly 7adné specidlni znalosti. Zaci mohli vychazet z vlastni
zku$enosti nabyté v procesu denni komunikace. Zaci se zajimali o smysl zadanych dloh.

Zaci devétych tF¥id se naopak vyjadfili vtom smyslu, Ze Glohy pro né nebyly
ni¢im zajimavé. Jejich cilem nebylo vyplnit Ulohy co nejlépe, ale test zvladnout
predevsim rychle. Neprojevili zdjem o to, aby se dozvédéli, co bylo cilem zadani.
Vnimali ulohy jako soucast vyuky c¢eského jazyka. Nicméné i pres to cviceni vyplnili.

| pfes mirnou redukci odpovédi mizZeme fici, Ze Zaci devatych tfid dokazi
manipulovat se slovesnymi vyznamy. Vnimaji nutné konstituenty slovesného déje,
ackoli ne vzdy v jejich uplnosti.

Jednim z cild uvedeného vyzkumu bylo téZ sledovat, jakym zplsobem budou
Zaci pracovat s nasledujicim zadanim: Vyjmenujte osoby, predméty nebo okolnosti,
které se nutné déje ucastni nebo jsou jim ovlivnény Ci déj ovliviuji. Tedy takové osoby,
pfedméty ¢i okolnosti, bez nichZ si déj nemiZe odehrdt. Slo ndm v prvni fadé o to,
abychom zjistili, zda jsou Zaci schopni porozumét definicim valence, jez jsou obsazeny
v ucCebnicich ¢eského jazyka pro druhy stupen zakladni Skoly. Zda se vnimani Zakd o
nutnych doplnénich kryje s predpoklady didakticky transformované valenéni teorie a

valencni teorie jakoZzto védeckého zakladu didaktické transformace.

Priklad ucebnicové definice

Sloveso vénoval ve tvaru urcitém ,,rozhoduje” o nejnutnéjsich doplnénich.
Utvar Petr vénoval Monice nebo Petr vénoval jsou nesmysluplné eské véty, jsou to

neuplné, chybné véty.
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Sloveso vénoval vyzaduje tedy tfi nutnd doplnéni (odborné se tika, Ze je trojvalencni).
Této schopnosti sloves vazat na sebe dal$i nutnd doplnéni fikdme valence, a proto

mluvime o valenéni skladbé.?*3

Poznatky vychazejici z naseho vyzkumu poukazuji na fakt, Ze Zaci z naSeho vyzkumného
vzorku byli schopni pracovat s vyjadienim, jako je nutné doplnéni, jen do urcité miry.
Za nutné ucastniky déje povazovali téz kapky Ci dést v pripadé slovesa prset ¢i viocky
v pfipadé slovesa snézit, atkoli se jedna z pohledu valence o slovesa nevalenéni.®**
Tento fakt se projevil ve treti Uloze, v niz méli Zaci za uUkol tvofit véty s danymi slovesy,
tedy uzit slovesa v aktivnim tvaru. V takovém pfipadé (ve shodé svySe uvedenou
definici) by se mélo projevit to, Ze sloveso v urcitém tvaru rozhoduje o svych
nejnutné&;jsich doplnénich (jeZ v tomto pfipadé nema). Zaci méli moznost korigovat své
odpovédi dle tfeti ulohy, ale neucinili tak. Néktefi dokonce ufZili slov kapky a vlocky ve

vétach.

Priklad uZiti slov kapky, dést a vlocky

Tab. 35
2011/2012 6.A,/B;
viocky Venku uz snézi viocky.
dést Dnes prsel dést.
kapky Venku prsely velké kapky.

V odpovédich zak( devatych tfid se tyto pripady neobjevily.

Podobny problém se ukdzal v piipadé slovesa psdt. Rada 74ka, jak je zachyceno
v tabulkach, za nejnutnéjsi doplnéni povazuje téz tuzku, papir, stul apod. Zatimco to, co
piSeme, za nejnutné;jsi doplnéni nepovazuji. Hovofime zde pfi tom stdle o uvédomélé

manipulaci s konstituenty slovesného vyznamu. Premysli-li Zaci nad danym problémem

333 KRAUSOVA, Zdefika, Martina PASKOVA, Jana VANKOVA, Pavel RUZICKA, Helena CHYLOVA a Martin

PROSEK. Cesky jazyk 9: pro zdkladni $koly a viceletd gymndzia. 1. vydani. Plzefi: Fraus, 2015 s. 38.
3% viz tabulka & 7 (s. 151), & 9 (s. 152), & 16 (s. 157)
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z pohledu Skolni definice, pak se mohou velice rychle, jak se ukazalo, dostat do
problému. V pfipadé slovesa psdt se ovsem téZ prokdazalo, Ze to, co piSeme (text, slova,
véty, knihu apod.), zaci sice uvédoméle neoznacuji za nejnutnéjsi doplnéni slovesného
déje, ale neuvédoméle s timto operuji, nebot se tento objekt v akuzativu vyskytoval ve
vSech vétach treti Ulohy Zaka Sestych i devatych tfid.

Domnivdme se, Ze to poukazuje na fakt, Ze v pfipadé ndmi sledovaného
vyzkumného vzorku se vnimani pojmu nutny (nejnutnéjsi) ¢astecné rozchazi s pojetim
didakticky transformované valen¢ni teorie, neni sni vsouladu vzdy. Nicméné na
zakladé poznatk( ziskanych analyzou odpovédi Zzak( devatych tfid muizeme fici, Ze
zakovské prekoncepty po sémantické a gramatické strance ceské véty odpovidaji
zakladnim principlim valencni teorie.

Dale mUzZeme z porovnani rozhovor( se Zzaky po splnéni ukolu Fici, Ze prace se
slovesy a jejich vyznamem i formou byla Iépe pfijata zaky Sestych tfid. Zaci sledovanych
Sestych t¥id vykazovali vétsi zaujeti pro praci se slovesy, byli vnimavéjsi. Zaci devatych
tfid neprojevili vétsi zdjem o splnéni Ukolu. Pfi plnéni Ukolu pro né nebylo motivacnim
faktorem ani to, Ze nemusi pracovat s dfive ziskanymi poznatky. K dloham pfistupovali

nedlvérivé.

7.3 Opakovani vyzkumu

Treti faze vyzkumu, tedy zadavani uloh, byla zopakovana ve skolnim roce 2014/2015 za
stejnych podminek. Ulohy byly zaddny v hodinach &eského jazyka v ¢ase vymezeném
pro vyuku syntaxe ze stejné priciny jako v pfipadé treti faze vyzkumu. Sesté tFidy
(6.A4/B4), v nichZ byly dlohy zadavany, se vyzkumu ucastnily poprvé. V devatych tridach
(9.A,/B5) byl vyzkum uskuteénén ve skolnim roce 2011/2012. Pfed samotnym zadanim
uloh jsme na zéakladé rozhovor( ovéfili, zda si zZaci vzpominaji na to, Ze by podobny test

jiz nékdy vyplfiovali. Zaci uvedli, Ze si na nic takového nepamatuiji.>*”

3% Nebylo moZné ovéfrit, do jaké miry odpovidaji pravdivé, ¢i nikoli. Bez ohledu na jejich odpovédi se

domnivame, Ze opakovani vyzkumné ¢asti je dalezZité pro ovéreni poznatkd ziskanych v devatych tridach
ve Skolnim roce 2011/2012.
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Nepokldddme za ucelné, abychom zde uvadéli podrobnou analyzu ziskanych
poznatkl jako v pfipadé hlavni ¢asti vyzkumu. Budeme se snaZit ve shodé s Ucelem
Ctvrté faze vyzkumu uvést takové informace, které pokldddme za relevantni ve vztahu
k dil¢imu cili vyzkumu, jimZ bylo zjistit, zda se ve zkoumaném vzorku projevi dynamika
zakovskych prekonceptld. Smyslem ctvrté faze vyzkumu bylo téZz oveéfit v ramci
vyzkumnych vzork(l ziskané poznatky (triangulace). Ctvrtad faze vyzkumu probihala
totoZznym zplsobem (zaddni, ulohy apod.) jako faze treti.

Na zdkladé poznatkli z opakovaného vyzkumu miZzeme vyvodit nasledujici

zavéry:

v Zaci $estych i devatych tfid zakladni 8koly zafazeni do vyzkumu vytvéreji véty, jez
odpovidaji valenénim ramclim uvedenym ve Valen¢nim slovniku ceskych sloves na
prvnim misté. Jen velmi okrajové (obvykle v jednom aZz dvou pfipadech) se objevily
véty odpovidajici valenénimu ramci na druhé pozici. Valenéni rdmce idiomatickych

vyjadreni se nevyskytovaly vibec.

v Kvalitativni analyza ziskanych poznatk(l neprokazala Zadny vyznamny posun ve

vnimani sémantické a gramatické stavby véty u zaka Sestych a devatych trid.

v’ Opakovany vyzkum potvrdil (v nami sledovaném vyzkumném vzorku) redukci
vyjadfovani u zaka devatych tfid. Odpovédi byly i u skupiny 9.A,/B, prokazatelné
jednotné. Zaci neméli potfebu pFesné popisovat (explikovat) slovesné vyznamy
opisem, vyjadiovali se pomoci synonym. Véty ve tfeti Uloze omezovali na zakladové
vétné struktury bez mnoizstvi fakultativnich doplnéni. Ackoli tak byli jejich odpovédi

(FeSeni) Casto presnéjsi, poukazuje to na fakt, Ze vétsi schopnost (¢i ochotu) uvazovat o

vvvvv

v Zaci se dobre orientuji v sémantice slovesa. Nechybuji ve slovesnych vazbach. Tvofi
sémanticky i gramaticky spravné véty, jez obsahuji vidy vSechna nezbytna slovesna

doplnéni v odpovidajicich tvarech.
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8 Zaveér

Cilem predloZené disertacni prace bylo odpovédét na podstatné otdzky tykajici se
valencni syntaxe a jeji pozice vsoucasné vyuce Ceského jazyka na druhém stupni
zakladni skoly.

V teoretické casti disertacni prace jsme hledali odpovéd na otdzku, jaka je
soucasnd pozice valencni syntaxe v kurikuldarnich dokumentech, uéebnich textech a
odborné didakticky zamérenych publikacich (statich). Poukazali jsme na nékolik

duleZitych faktd.

v Valen¢ni syntax neni obsazena v RVP pro druhy stupen zakladni sSkoly,
coz ale nijak nevylucuje moznost jejiho uziti.

v Valenéni syntax se vyskytuje v ucebnich textech ¢eského jazyka
urcenych pro druhy stupen zakladni Skoly.

v Valenéni syntax v u€ebnich textech ceského jazyka pro zakladni skoly
nema jednotnou podobu. Vychazi z riznych principl tak, jako valenéni
syntax samotnad ve své védecké podobé.

v Valenéni syntax je stale aktuadlnim tématem didaktiky ceského jazyka.
Stale se uvaZuje o jeji implementaci do vyuky ¢eského jazyka na druhém

stupni zakladni Skoly.

V druhé ¢asti predlozené disertacni prace pak bylo cilem zejména poukdazat na fakt, ze
valenéni syntax je vhodnym tématem jazykové vyuky pro uplatnéni
konstruktivistického pojeti vyucovani syntaxe ceského jazyka. Abychom tento fakt
dolozili, bylo nezbytné provést Setfeni Zakovskych prekonceptl tykajicich se
sémantické a gramatické roviny vétnych struktur. Prakticky vyzkum hledal odpovédi na

nasledujici otazky:

Jakého charakteru a kvality jsou prekoncepty Zaki druhého stupné zdakladni skoly

vztahujici se k formalni a vyznamové strukture véty?
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Na zdkladé vyzkumu provedeného mezi zaky Sestych a devatych ttid zakladni
Skoly mlzeme Fici, Ze prekoncepty Zzak( zvyzkumného vzorku maji charakter
komplexniho porozuméni vyznamu a postaveni slovesa ve formé verba finita jako
centralniho prvku véty. Spatfujeme v tomto typu Zakovskych prekonceptd v souvislosti
svalenéni syntaxi prozatim ne zcela vyuZity potencidl pro vyuku ceské syntaxe
s porozumeénim.

Za pomoci vhodné zvolenych uloh zaloZenych na vlastnich zkuSenostech Zaki
z denni komunikace v materském jazyce mizeme primét zaky, aby ucelné premysleli o
principech fungovani materského jazyka a aby porovndvali svoje dosavadni zkuSenosti
s didakticky transformovanymi obsahy vyuky &eské syntaxe. Zdci, jak se ukdzalo,
rozumi faktu, Ze sloveso v aktivnim tvaru urcuje formu i sémantiku takovych svych
doplnéni, ktera jsou nezbytnd pro konstrukci srozumitelné a gramaticky spravné véty.
Fakt, Ze Zaci byli schopni bez pfedchozich instrukci ¢i vykladi reflektovat gramatické i
sémantické podminky pro utvoreni ucelenych vét nas presvédcil o tom, ze valenéni
syntax v uvedenych pfipadech odpovida zakovskému pojeti ¢eské syntaxe, a tudiz ze je
vhodna pro vyuku ceské syntaxe i na druhém stupni zakladni sSkoly.

V prabéhu analyzy poznatkd ziskanych vyzkumem se ukdazalo, Ze definice
obsazené v ucebnicich mohou byt pro Zaky zavadéjici. Hovofime zde o
terminologickém problému souvisejicim s uZitim slov jako nejnutnéjsi/nutné/nezbytné
doplnéni slovesa ve spojeni s predstavou slovesného déje. Vyuziti takto formulovanych
definic v souvislosti s deduktivni metodou se nam nejevi jako dostatecné efektivni.
Tento problematicky moment je dle naseho ndzoru mozné prekonat uzitim induktivni
metody, tak typické pro pedagogicky konstruktivismus. Zaci mohou postupovat od
utvorenych vét a z nich odvozovat takova doplnéni slovesa, jeZ jsou pro konstrukci
smysluplné véty nezbytna. Na zakladé svych zavéra pak mohou vynaset soudy o tom,
jakou valenci maji jednotliva slovesa.**® Své tvrzeni opirdme o fakt, 7e 7aci zafazeni do
vyzkumného vzorku neméli problém tvofit gramaticky i sémanticky spravné véty se
zadanymi slovesy, ale u vybranych sloves méli problém bez utvorené véty nutnd

doplnéni vyjadrit. Dochazelo k prolindni vnimani jazykové a mimojazykové situace.

336 Zavéry zakd musi byt samozrejmé korigovany uditelem, aby nevznikaly mylné koncepty.
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Do jaké miry odpovidaji prekoncepty Zaki druhého stupné zdakladni skoly zakladnim
principim valencné — intencni teorie? A to za podminky, Ze Zdci prosli na prvnim
stupni zdkladni Skoly vyukou syntaktického uciva zaloZenou na zdvislostni syntaxi
nevalenéni.®’

Jak prokdzala analyza poznatkd ziskanych v pribéhu vyzkumu, Zakovské prekoncepty
odpovidaji zakladnim principim valen¢ni teorie. Porovnavali jsme feSeni uloh s udaji

obsazenymi ve Valencnim slovniku Ceskych sloves a dosli jsme k zavéru, Ze odpovédi

o X s

zakl byly s udaji obsazenymi ve Valencnim slovniku ceskych sloves ve shodé. Zaci
uzivali pro explikaci slovesného vyznamu podobnych metod, jakych je uZito ve
slovniku. Tvofili pfevainé véty odpovidajici valenénim ramcdm uvadénym ve slovniku
na prvni a druhé pozici. Pfi tvorbé vét Zaci nechybovali v sémantické ani gramatické
roviné. Jak bylo uvedeno vySe, Zaci neméli svalencni syntaxi do té doby Zadné
zkuSenosti. VSichni Zaci z vyzkumného vzorku prosli vyukou na principu zavislostni
syntaxe nevalencni. Tento fakt Zadnym zplsobem neovlivnil jejich schopnost
orientovat se v problematice vétné struktury na zakladé valencni teorie. MzZeme tedy
fici, Ze Zaci zarazeni do vyzkumného vzorku by byli schopni pfijmout vyuku ceské
syntaxe na zakladé valence. Je tedy zjevné, Ze vyuka Ceské syntaxe na principu
zavislostni syntaxe nevalenc¢ni neni nikterak na prekazku vyuce ceské zavislostni

syntaxe valenc¢ni v pfipadné navaznosti.**

V pfipadé vyzkumného vzorku se nam potvrdil predpoklad, Zze prekoncepty
Zdki druhého stupné zdkladni skoly®* vztahujici se k formdini a vyznamové struktufe
Ceské véty jsou v souladu se zdkladnimi principy valencné — intenéniho popisu vétné

stavby.

337 Predpokladdame, Ze tento pfistup je i v soucasné dobé pfi vykladu na prvnim stupni zakladni Skoly

nejrozsirenéjsi.
338 , v . vs , v v Y . .
Rozumime faktu, Ze opustit zcela dosud uZivany a vyjimecné zpracovany pfistup formou zavislostni
syntaxe nevalencni je v podstaté nemozné.
339 L. ;o e v v,
Nami zvolené zakladni Skoly (naseho ptipadu).
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Jaka je dynamika zmén Zdakovského prekonceptu v zdvislosti na stupni vzdélani (véku
Zdka)?

V pfipadé vyzkumného vzorku se nam nepodafilo odhalit souvislost mezi vékem
zakd (stupném vzdélani) a sledovanymi Zakovskymi prekoncepty. Dosli jsme pouze
k zavéru, Ze odpovédi zak( Sestych a devatych tfid se liSily co do svého rozsahu di
presnosti.

Vétsi miru potreby Sife vyjadrit své myslenky jsme rozpoznavali u Zak( Sestych
tfid. Tento trend potvrdil i opakovany vyzkum. Mensi miru popisnosti, ale vétsi snahu o
presnost a jednoznacnost jsme nalézali u Zak( devatych tfid. Nepodafilo se nam ale
jednoznaéné odhalit pfi¢inu tohoto jevu a v Zadném pripadé jej nepovazujeme za
obecné platny.

MuUzZeme tak konstatovat, Ze v Uvodu vyzkumné C¢asti nastinény predpoklad:
Zdkovské prekoncepty ve sledované oblasti nepodléhaji vyraznému dynamickému
rozvoji. Tedy predpokldddme, Ze Zdci nebudou na druhém stupni zdkladni skoly napri¢

zvolenymi rocniky chybovat ve formdini a sémantické konstrukci vét a v manipulaci

s nimi, se nam v ramci vyzkumného vzorku podafilo potvrdit.

PfedloZenou disertacéni praci jsme se snazili mimo jiné poukazat na nutnost sledovani
zakovskych prekonceptd pfi vyuce ¢eského jazyka tak, aby vyuka byla ve vysledku pro
zaky nejen pfinosna, ale téZ zajimava. Chtéli jsme poukazat na nutnost prfekonavani
formalismu ve vyuce Ceské syntaxe na druhém stupni zakladni Skoly, nebot je mozné
ucit Ceskou syntax zpUsobem, jenZz je zakim vlastni. Domnivdme se, Ze hodnota
predloZzené prace je mimo jiné v tom, Ze muze slouzZit jako pomoc pedagogim ceského
jazyka v jejich vlastni pfipravé na vyucovaci hodiny.

Jsme si velice dobfe védomi omezeni, jez vyplyvaji z uzité kvalitativni metodiky,
proto spatfujeme dalsi kroky v této oblasti v rozsahlém kvantitativnim vyzkumu, na
jehoz zakladé by bylo moiné provést uUcelnou a védecky podloZzenou didaktickou

transformaci uciva ¢eské syntaxe na zakladé valencni teorie.
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Pfiloha 1: Prace zaka 6. tridy (6.Aa)
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Priloha 1: Prace Zzaka 6. tfidy (6Ab)
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Priloha 2: Prace Zaka 9. tridy (9Aa)
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