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Predlozend dizertaénd praca Mgr. Jakuba Chmelika je postavend na dvoch zakladnych castiach.
V prvej — teoretickej — casti autor v niekolkych kapitolach kriticky hodnoti vychodiskd Studia
priestorovych interakcii v sucasnej geografii dopravy. Druhd cast prace je kompildtom doteraz
publikovanych vedeckych studii, v ktorych md autor predkladanej dizertaénej prace rézny autorsky
podiel.

Rozsah prdce:

Prva Cast prace sa nachadza na 66 stranach (vratane formalnych naleZitosti v Uvode prace a zoznamu
pramenov citovanych v tejto Casti prace). Druha cast prace pozostava zo 4 studii, z ktorych jedna je
vylu¢ne dielom autora predkladanej dizertacnej prace, v ostatnych ma spoluautorsky podiel.
Zhodnotenie obsahu prdce:

Ako predkladatel prace spravne upozornuje v Uvodnej Casti, problematiku priestorovych interakcii,
(resp. v uzSom ponimani dopravnych interakcii) je potrebé vnimat z pohladu viacerych disciplin
(dopravné inZinierstvo, Uzemné planovanie, socioldgia, atd.).

V kapitole 2 autor prace uvadza strucnd, ale systematickd analyzu doterajSieho vyvoja vnimania
priestorovych interakcii v geografickom mysleni, pricom sa zameriava predovsetkym na koncepty,
ktoré formovali vyvoj svetovej geografie dopravy. Znacnad cast kapitoly je venovana etape
kvantitativnej revolucie v geografii, ktord sa vyrazne podpisala na doterajSom vyvoji konceptov
uplatfiovanych v dopravno-geografickom vyskume. Autor prace sa pripdja ku kritike doterajSieho
vyvoja v geografii dopravy, ktord metodologicky ustrnula v kvantitativnej etape vyvoja a vyZaduje
v si¢asnom obdobi vyraznejSie uplatnenie makkych metdd vyskumu s dérazom na interdisciplinaritu
vo vyskume dopravnych interakcii. Nezabuda tieZ jeden z aktualnych smerov vyskumu, ovplyvneny
paradigmou tzv. mobilitného obratu (mobility turn), ktory predstavuje novd vyzvu pre
dopravnogeograficky vyskum v spojeni s pribuznymi vednymi disciplinami.

Kapitola 3 je pomerne raciondlnou sumariziaciou hlavnych vyskumnych smerov v dopravno-
geografickom vyskume v kontexte Studia dopravnych (resp. priestorovych) interakcii. Autor
identifikuje 4 zdkladné oblasti, resp. aspekty vyskumu dopravnych interakcii, pricom poukazuje nielen
na prace geografov, ale tiez na Studie publikované odbornikmi z inych vedeckych disciplin. Zaroven
spravne poukazuje na réznorodost pristupov pri vyskume dopravnych interakcii, ale i na r6znorodost
vyznamu jednotlivych teritoridlnych Urovni a priestorovej mierky pri sustredeni sa na jednotlivé
aspekty vyskumu interakcii.

Spominané aspekty autor CiastoCne rozvija v kapitole 4, v ktorej sa zameriava na analyzu klicovych
faktorov, ktoré vstupuju do procesu kreovania v priestore identifikovatelnych dopravnych interakcii.
Zaujimavym aspektom, na ktory autor upororiuje, su ¢asové rytmy dopravnych interakcii, ktoré
v roznych priestorovych mierkach rozli¢nou silou ovplyviuju variabilitu interakcii.



Zaujimavo je spracovana kapitola 5, v ktorej autor diskutuje jednotlivé metodologické pristupy
k studiu dopravnych interakcii. Autor racionalne uvddza a sumarizuje vyhody a nevyhody jednotlivych
datovych zdrojov, ktoré je moziné vyuzit pre studium dopravnych interakcii, a taktiez podrobuje
triezvej kritike najfrekventovanejsie metodologické pristupy k ich vyskumu. Velmi uZito¢nymi v tomto
smere, a nadalej vyuZivanymi, su pristupy odvodené od gravitacného modelu, hoci ako autor spravne
uvadza, aplikacia tychto pristupov ma svoje obmedzenia spojené so simplifikdciou oproti redlnym
priestorovym interakciam. Na rozdiel od predchadzajucich kapitol je prave v tejto Casti vyraznejsie
citelnd vlastna skusenost autora predkladanej prace, kedZe problém vyberu metdéd vyskumu
dopravnych interakcii musel uréite riesit i v pripade publikovanych stadii, ktoré tvoria druht céast
dizertacnej prace.
Mimoriadne zaujimava je kapitola 6, kde je diskutovana problematika nizkej miery prepojenia
geografie dopravy s planovacou praxou, pricom autor kriticky hodnoti predovsetkym nedostatocnu
platformu pre takuto spolupracu v Ceskej republike; tento problém, snad’ este vo vypuklejiej forme,
pozname i na Slovensku. Autor tieZ naznacuje oblasti, v ktorych je priestor pre uplatnenie geografov
infrastruktliry, resp. Upravy konfiguracie existujucej infrastruktury a oblast planovania ponuky
spojeni, predovsetkym v systéme verejnej dopravy.
Kapitola 7 (Zavéry) predstavuje sumarizaciu aspektov, diskutovanych v predchddzajucich kapitolach,
a zda sa, ze ide o zavery skutoCne syntetizujicej povahy. Povazujem za dblezité, Ze autor dokazal
identifikovat svoju vlastnu poziciu (z pohladu zamerania jeho doterajsej publikacnej ¢innosti) v rdmci
trendov v globalnej geografii dopravy, a priznava, Ze jeho vysledky su postavené predovsetkym na
pozitivistickom pristupe, ktory ovplyvnil vyber nim preferovanych vyskumnych metéd.
Druha cast prace je tvorena kompildcou vybranych doteraz publikovanych prac autora, na ktorych ma
rodzielny autorsky podiel. Ocefiujem zaradenie 2 prac, v ktorych jeho podiel je vy3si ako 50%. VSetky
prace boli publikované v renomovanych vedeckych periodikach. Zaujimava je r6znorodost zamerania
periodik, v ktorych prace boli publikované (Moravian Geographical Reports, AUC Geographica
a Review of Economic Perspectives) — i tu sa ukazuje interdisciplinarny rozmer $tudia problematiky
dopravnych interakcii. Z hladiska zamerania jednotlivych publikacii mozno skonstatovat, Ze autor sa
snazil zaradit do prace také publikacné vystupy, ktoré dobre ilustruji nielen ciele dizertacnej prace,
ale i oblasti vyskumu, ktoré su naznacené v Uvodnej Casti tejto prace. Toto je velmi doleZity aspekt,
ktorym autor podciarkol obsahovi kompaktnost predkladanej dizertacnej prace a logické prepojenie
jednotlivych jej Casti. KedZe vSetky Studie, uvedené v praci, presli riadnym recenznym konanim
v prislusnych periodikach, nie je mojou ambiciou hodnotit ich obsahovi vedecku uroveri. Osobne je
pre mna zaujimavejsi ich prakticky dosah a potencidlna vyuZitelnost prave pre deciznu sféru
a planovaciu prax, s ¢im suvisi jedna z otazok, uvedenych v zaverec¢nej ¢asti tohto posudku.
Prinos tychto $tudii si dovolim zhodnotit v nasledujucich 3 bodoch:

a. Aktudlnost

Aktudlnost stadii vyplyva z povahy a aktualnosti pouZitych datovych suborov, ale predovsetkym
zohladnuju aktualne problémy, ktoré je v mozné v kontexte vyvoja vyskumu dopravnych interakcii
v Ceskej republike identifikovat vobdobi, kedy ¢eska spolo¢nost zaZiva obdobie Uspesnej
konvergencie vo vztahu k vyspelym krajinam Eurdpskej Unie i v oblasti dopravnych systémov.

b. Teoreticky prinos pre geografiu

Ide napospol oempirické studie, ktoré vsak maju hodnotu predovsetkym v rovine prezentacie
a empirickej evaluacie metéd vyskumu dopravnych interakcii a SirSie ponimanych priestorovych



vazieb. Zostava prezentovanych stadii zarovern umoziiuje porovnat metddy aplikovatelné na réznych
hierarchickych Urovniach (od celostatnej Urovne az po Uroven mikroregionalnu).
c. Prinos pre prax

Empiricky su Studie do znacnej miery postavené na kvantitativnych pristupoch. Moderny spdsob
spracovania databdz prostrednictvom efektivnych softvérovych nastrojov (vratane GIS) vSak prindsa
efektné vysledky s moznostami interpretacie, ktord moze mat vysoku vypovednd hodnotu pre
deciznu sféru. Prezentované analytické isyntetické postupy a vysledky v prilozenych ciastkovych
studiach je mozné vyuzit v deciznej sfére nielen pri optimalizacii ¢i regulacii verejnej osobnej dopravy,
ale tiez v regiondlnom planovani ¢i hodnoteni efektivnosti a dopadov dalSieho rozvoja dopravnej
infrastruktary.

Otazky:

1) Vsuvislosti s dvoma kliéovymi oblastami, naznadenymi v kap. 6, ktoré ponuika sucéasna
planovacia a decizna prax pre uplatnenie geografickych pristupov, a v kontexte sucasného
vyvoja humdnnej geografie ako celku, do akej miery je pre sucasnu geografiu dopravy
uzitocny odklon od pozitivizmu a kvantitativnych pristupov? Netlacia geografov (a osobitne
geografov dopravy) sucasné poZiadavky zo strany praxe do situacie, kedy je pre nich
vyhodnejsie inadalej vyuZivat predovietkym kvantitativne pristupy a metddy? Dokaze
i postmoderna geografia dopravy a vyuzitie makkych metdd vyskumu ponuknut planovacej
praxi nieco viac, ako napr. sociolégia?

2) Nasla niektora z publikovanych Sstadii, zaradenych v dizertacnej praci, redlnu odozvu
v prostredi institlcii, zaoberajicich sa planovacou praxou a projektovanim dopravnej
infrastruktary?

Generalne hodnotim predkladanu pracu Mgr. Jakuba Chmelika za vcelku vyzretd, znacne komplexnu
a raciondlne zvladnutt i po obsahovej stranke. Zda sa, Ze sa v praci do istej miery prejavila i doterajsia
profesiondlna kariéra a prax, ktora umoznila autorovi vnimat poziciu geografa (a osobitne geografa
dopravy) o nieCo pragmatickejSie. PredloZzenda dizertacna praca dokazuje, Ze jej autor ovlada Siroky
metodologicky aparat vyuZitelny vo vyskume priestorovych a uzsie chapanych dopravnych interakcii.
Zaroven autor preukazal schopnost interpretovat empirické vysledky v generalizovanej podobe, a to
v kontexte aktualnych trendov vo vyskume dopravnych interakcii vo svetovej geografii dopravy
a pribuznych disciplinach. Konstatujem, Ze praca dokumentuje vedeckl vyzretost jej autora a jeho
schopnost precizne, kriticky a s vyraznym nadhlfadom zhodnotit vyznam dopravnych vazieb v studiu
priestorovych interakcii v geografii.

Vzhladom na vysSie uvadzané zévery pracu odporucam prijat k obhajobe a v pripade jej Uspesného
priebehu udelit kandidatovi Mgr. Jakubovi Chmelikovi titul ,,Philosophiae Doctor".

V Bratislave, 16. 6. 2016 Mgr. Marcel Hornak, PhD.



