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Predložená dizertačná práca Mgr. Jakuba Chmelíka je postavená na dvoch základných častiach. 

V prvej – teoretickej – časti autor v niekoľkých kapitolách kriticky hodnotí východiská štúdia 

priestorových interakcií v súčasnej geografii dopravy. Druhá časť práce je kompilátom doteraz 

publikovaných vedeckých štúdií, v ktorých má autor predkladanej dizertačnej práce rôzny autorský 

podiel.  

Rozsah práce: 

Prvá časť práce sa nachádza na 66 stranách (vrátane formálnych náležitostí v úvode práce a zoznamu 

prameňov citovaných v tejto časti práce). Druhá časť práce pozostáva zo 4 štúdií, z ktorých jedna je 

výlučne dielom autora predkladanej dizertačnej práce, v ostatných má spoluautorský podiel.  

Zhodnotenie obsahu práce: 

Ako predkladateľ práce správne upozorňuje v úvodnej časti, problematiku priestorových interakcií, 

(resp. v užšom ponímaní dopravných interakcií) je potrebé vnímať z pohľadu viacerých disciplín 

(dopravné inžinierstvo, územné plánovanie, sociológia, atď.).  

V kapitole 2 autor práce uvádza stručnú, ale systematickú analýzu doterajšieho vývoja vnímania 

priestorových interakcií v geografickom myslení, pričom sa zameriava predovšetkým na koncepty, 

ktoré formovali vývoj svetovej geografie dopravy. Značná časť kapitoly je venovaná etape 

kvantitatívnej revolúcie v geografii, ktorá sa výrazne podpísala na doterajšom vývoji konceptov 

uplatňovaných v dopravno-geografickom výskume. Autor práce sa pripája ku kritike doterajšieho 

vývoja v geografii dopravy, ktorá metodologicky ustrnula v kvantitatívnej etape vývoja a vyžaduje 

v súčasnom období výraznejšie uplatnenie mäkkých metód výskumu s dôrazom na interdisciplinaritu 

vo výskume dopravných interakcií. Nezabúda tiež jeden z aktuálnych smerov výskumu, ovplyvnený 

paradigmou tzv. mobilitného obratu (mobility turn), ktorý predstavuje novú výzvu pre 

dopravnogeografický výskum v spojení s príbuznými vednými disciplínami.  

Kapitola 3 je pomerne racionálnou sumarizáciou hlavných výskumných smerov v dopravno-

geografickom výskume v kontexte štúdia dopravných (resp. priestorových) interakcií. Autor 

identifikuje 4 základné oblasti, resp. aspekty výskumu dopravných interakcií, pričom poukazuje nielen 

na práce geografov, ale tiež na štúdie publikované odborníkmi z iných vedeckých disciplín. Zároveň 

správne poukazuje na rôznorodosť prístupov pri výskume dopravných interakcií, ale i na rôznorodosť 

významu jednotlivých teritoriálnych úrovní a priestorovej mierky pri sústredení sa na jednotlivé 

aspekty výskumu interakcií.  

Spomínané aspekty autor čiastočne rozvíja v kapitole 4, v ktorej sa zameriava na analýzu kľúčových 

faktorov, ktoré vstupujú do procesu kreovania v priestore identifikovateľných dopravných interakcií. 

Zaujímavým aspektom, na ktorý autor upororňuje, sú časové rytmy dopravných interakcií, ktoré 

v rôznych priestorových mierkach rozličnou silou ovplyvňujú variabilitu interakcií. 



Zaujímavo je spracovaná kapitola 5, v ktorej autor diskutuje jednotlivé metodologické prístupy 

k štúdiu dopravných interakcií. Autor racionálne uvádza a sumarizuje výhody a nevýhody jednotlivých 

dátových zdrojov, ktoré je možné využiť pre štúdium dopravných interakcií, a taktiež podrobuje 

triezvej kritike najfrekventovanejšie metodologické prístupy k ich výskumu. Veľmi užitočnými v tomto 

smere, a naďalej využívanými, sú prístupy odvodené od gravitačného modelu, hoci ako autor správne 

uvádza, aplikácia týchto prístupov má svoje obmedzenia spojené so simplifikáciou oproti reálnym 

priestorovým interakciám. Na rozdiel od predchádzajúcich kapitol je práve v tejto časti výraznejšie 

citeľná vlastná skúsenosť autora predkladanej práce, keďže problém výberu metód výskumu 

dopravných interakcií musel určite riešiť i v prípade publikovaných štúdií, ktoré tvoria druhú časť 

dizertačnej práce.  

Mimoriadne zaujímavá je kapitola 6, kde je diskutovaná problematika nízkej miery prepojenia 

geografie dopravy s plánovacou praxou, pričom autor kriticky hodnotí predovšetkým nedostatočnú 

platformu pre takúto spoluprácu v Českej republike; tento problém, snáď ešte vo vypuklejšej forme, 

poznáme i na Slovensku. Autor tiež naznačuje oblasti, v ktorých je priestor pre uplatnenie geografov 

najširší. Za kľúčové oblasti pritom považuje oblasť plánovania budúceho rozvoja dopravnej 

infraštruktúry, resp. úpravy konfigurácie existujúcej infraštruktúry a oblasť plánovania ponuky 

spojení, predovšetkým v systéme verejnej dopravy.  

Kapitola 7 (Závěry) predstavuje sumarizáciu aspektov, diskutovaných v predchádzajúcich kapitolách, 

a zdá sa, že ide o závery skutočne syntetizujúcej povahy. Považujem za dôležité, že autor dokázal 

identifikovať svoju vlastnú pozíciu (z pohľadu zamerania jeho doterajšej publikačnej činnosti) v rámci 

trendov v globálnej geografii dopravy, a priznáva, že jeho výsledky sú postavené predovšetkým na 

pozitivistickom prístupe, ktorý ovplyvnil výber ním preferovaných výskumných metód.  

Druhá časť práce je tvorená kompilácou vybraných doteraz publikovaných prác autora, na ktorých má 

rodzielny autorský podiel. Oceňujem zaradenie 2 prác, v ktorých jeho podiel je vyšší ako 50%. Všetky 

práce boli publikované v renomovaných vedeckých periodikách. Zaujímavá je rôznorodosť zamerania 

periodík, v ktorých práce boli publikované (Moravian Geographical Reports, AUC Geographica 

a Review of Economic Perspectives) – i tu sa ukazuje interdisciplinárny rozmer štúdia problematiky 

dopravných interakcií. Z hľadiska zamerania jednotlivých publikácií možno skonštatovať, že autor sa 

snažil zaradiť do práce také publikačné výstupy, ktoré dobre ilustrujú nielen ciele dizertačnej práce, 

ale i oblasti výskumu, ktoré sú naznačené v úvodnej časti tejto práce. Toto je veľmi dôležitý aspekt, 

ktorým autor podčiarkol obsahovú kompaktnosť predkladanej dizertačnej práce a logické prepojenie 

jednotlivých jej častí. Keďže všetky štúdie, uvedené v práci, prešli riadnym recenzným konaním 

v príslušných periodikách, nie je mojou ambíciou hodnotiť ich obsahovú vedeckú úroveň. Osobne je 

pre mňa zaujímavejší ich praktický dosah a potenciálna využiteľnosť práve pre decíznu sféru 

a plánovaciu prax, s čím súvisí jedna z otázok, uvedených v záverečnej časti tohto posudku. 

Prínos týchto štúdií si dovolím zhodnotiť v nasledujúcich 3 bodoch: 

a. Aktuálnosť 

Aktuálnosť štúdií vyplýva z povahy a aktuálnosti použitých dátových súborov, ale predovšetkým 

zohľadňujú aktuálne problémy, ktoré je v možné v kontexte vývoja výskumu dopravných interakcií 

v Českej republike identifikovať v období, kedy česká spoločnosť zažíva obdobie úspešnej 

konvergencie vo vzťahu k vyspelým krajinám Európskej únie i v oblasti dopravných systémov.  

b. Teoretický prínos pre geografiu 

Ide napospol o empirické štúdie, ktoré však majú hodnotu predovšetkým v rovine prezentácie 

a empirickej evaluácie metód výskumu dopravných interakcií a širšie ponímaných priestorových 



väzieb. Zostava prezentovaných štúdií zároveň umožňuje porovnať metódy aplikovateľné na rôznych 

hierarchických úrovniach (od celoštátnej úrovne až po úroveň mikroregionálnu). 

c. Prínos pre prax 

Empiricky sú štúdie do značnej miery postavené na kvantitatívnych prístupoch. Moderný spôsob 

spracovania databáz prostredníctvom efektívnych softvérových nástrojov (vrátane GIS) však prináša 

efektné výsledky s možnosťami interpretácie, ktorá môže mať vysokú výpovednú hodnotu pre 

decíznu sféru. Prezentované analytické i syntetické postupy a výsledky v priložených čiastkových 

štúdiách je možné využiť v decíznej sfére nielen pri optimalizácii či regulácii verejnej osobnej dopravy, 

ale tiež v regionálnom plánovaní či hodnotení efektívnosti a dopadov  ďalšieho rozvoja dopravnej 

infraštruktúry. 

Otázky: 

1) V súvislosti s dvoma kľúčovými oblasťami, naznačenými v kap. 6, ktoré ponúka súčasná 

plánovacia a decízna prax pre uplatnenie geografických prístupov, a v kontexte súčasného 

vývoja humánnej geografie ako celku, do akej miery je pre súčasnú geografiu dopravy 

užitočný odklon od pozitivizmu a kvantitatívnych prístupov? Netlačia geografov (a osobitne 

geografov dopravy) súčasné požiadavky zo strany praxe do situácie, kedy je pre nich 

výhodnejšie i naďalej využívať predovšetkým kvantitatívne prístupy a metódy? Dokáže 

i postmoderná geografia dopravy a využitie mäkkých metód výskumu ponúknuť plánovacej 

praxi niečo viac, ako napr. sociológia? 

2) Našla niektorá z publikovaných štúdií, zaradených v dizertačnej práci, reálnu odozvu 

v prostredí inštitúcií, zaoberajúcich sa plánovacou praxou a projektovaním dopravnej 

infraštruktúry? 

Generálne hodnotím predkladanú prácu Mgr. Jakuba Chmelíka za vcelku vyzretú, značne komplexnú 

a racionálne zvládnutú i po obsahovej stránke. Zdá sa, že sa v práci do istej miery prejavila i doterajšia 

profesionálna kariéra a prax, ktorá umožnila autorovi vnímať pozíciu geografa (a osobitne geografa 

dopravy) o niečo pragmatickejšie. Predložená dizertačná práca dokazuje, že jej autor ovláda široký 

metodologický aparát využiteľný vo výskume priestorových a užšie chápaných dopravných interakcií. 

Zároveň autor  preukázal schopnosť interpretovať empirické výsledky v  generalizovanej podobe, a to 

v kontexte aktuálnych trendov vo výskume dopravných interakcií vo svetovej geografii dopravy 

a príbuzných disciplínach. Konštatujem, že práca dokumentuje vedeckú vyzretosť jej autora a jeho 

schopnosť precízne, kriticky a s výrazným nadhľadom zhodnotiť význam dopravných väzieb v štúdiu 

priestorových interakcií v geografii.  

Vzhľadom na vyššie uvádzané závery prácu odporúčam prijať k obhajobe a v prípade jej úspešného 

priebehu udeliť kandidátovi Mgr. Jakubovi Chmelíkovi titul „Philosophiae Doctor“. 

 

V Bratislave, 16. 6. 2016     Mgr. Marcel Horňák, PhD. 

 

 


