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Doktorska disertacni prace Mgr. Jakuba Chmelika nese nazev ,,Piistupy ke studin prostorovych
interakei v geggrafii: priklad hodnoceni dopravnich vazeb stiedisek osidleni v Ceskn. Prace vznikla
pod vedenim skolitele doc. RNDr. Miroslava Marady, Ph.D. v ramci doktorského
studijniho programu Obecné otazky geografie na PfIF UK v Praze. Prace je slozena ze
dvou dil¢ich celkt — teoreticko-metodologického uvodu celé problematiky v rozsahu 63
stran a celkem ctyf zafazenych studif, které byly publikovany v renomovanych ceskych
geografickych a ekonomickych ¢asopisech (z nich 1x WoS, 2x Scopus). Jedna se o dnes jiz
bézny typ pfedlozeni disertace, ve které autor prokazuje nejen svuj rozhled v fesené
problematice, ale zaroven i relevanci celé problematiky v soucasném sméfovani
geografickych vyzkumu formou publikovanych clankid. V tomto kontextu je ovSem Skoda,
ze se autorovi nepodafilo publikovat vysledky svych vyzkumut v nékterém zahranicnim
geografickém casopise. I kdyz se v ¢lancich fesi primarné problematika ¢eského sidelntho
a regionalniho systému, domnivam se, ze dosazené vysledky maji velky potencial oslovit
odborniky na mezinarodnim poli. Pfesto lze zafazené studie samozfejmé povazovat za
kvalitni a ve vztahu k zaméfeni prace za plné relevantni. Vzhledem k tomu, Ze zafazené
studie jiz proly recenznimi fizenimi, zaméfuji se ve svém posudku dile zejména na
kritickou revizi prvni ¢asti prace, celkové pojeti, vnitini koherenci a na celkovy piinos

prace.

Aktualnost fesené problematiky

Prace se zaméfuje na jedno z bezesporu klicovych témat dopravné-geografického studia, a
sice problematiku dopravnich/prostorovych interakcl. V tomto kontextu je nutno
poznamenat, ze téma prostorovych interakci patii ke klasickym tématim vyzkumu
dopravni geografie. Plné se vSak ztotoznuji s autorovym pojetim tohoto tématu, které se
muze na jednu stranu zdat jako téma "pfezité", nicméné pro pochopeni vlastniho
pfedmétu dopravné-geografického studia, dynamiky prostorovych vztaht a vztahu mezi
dopravou a dal§imi ¢astmi slozité geografické reality jde skuteéné o jedno z vysostné
klicovych témat. To autor doklada mimo jiné i v prvni ¢asti prace, kdy diskutuje jednotlivé
pifistupy ke studiu dopravnich interakci v kontextu pfevladajicich paradigmat celé

humann{ geografie. Dulezitost a aktuidlnost zvoleného tématu rovnéz dokumentuj



piilozené studie a jejich zaveéry, ve kterych se celkem zfetelné zrcadli vyznam (a dosud v

podstat¢ bila mista) soucasného studia dopravnich interakei.

Cile disertacni prace a jejich splnéni, struktura prace

V ramci prvni casti disertacni prace nejsou explicitné definovany jeji cile. Prace jako
takova v podstat¢ postrada obecny uvod a zacind ihned diskuzi s literaturou o obecné
povaze prostorovych interakci. Nelze to vsak brat negativné, nebot’ se z uvedeného textu
daji cile prace celkem jednoduse identifikovat. Autor si v definovani teoreticko-
metodologického pozadi studia dopravnich interakci pocina mimofadné obratné. V
podstaté v celém teoreticko-metodologickém udvodu jasné prokazuje velmi dobrou
orientaci ve studované problematice i potfebny rozhled v oboru. Pfesto mu vsak lze
vytknout, ze si v tvodu nestanovuje "koncepcéni" hypotézy. Ty by podle mého nazoru
jesté vice podtrhly pifinos diserta¢ni prace jako celku k studovanému tématu. V dalsich
castech prace pak zasazuje problematiku dopravnich interakci do kontextu vyvoje
geografie dopravy. Na zaklad¢é diskuse s literaturou se pak vénuje obecnym otazkam a
podminujicim faktordm dopravnich interakei s vyuzitim citaci relevantni zahraniéni i
domaci odborné literatury. Text je navic vhodné doprovazen ramecky, kde autor blize
vysvétluje vybrana témata souvisejici s diskutovanymi jevy. Celkové velmi dobry dojem z
této kapitoly pak kromé dil¢ich pfipominek (viz dale) ponékud kali skutecnost, ze se autor
pii zasazovani svého tématu do Sirstho kontextu snad az piili§ zastit'uje jinymi autory.
Postradam ponékud vétsi autorsky vklad ve formé svych vlastnich interpretaci a pohleda
na diskutované skutecnosti - V cem podle Vas napfiklad spocivaji hlavni pozitiva a
negativa kvantitativnich pfistupta ke studiu prostorovych interakci, resp. celé geografie

dopravy?

Metodické pfistupy

T

V prvni ¢asti prace autor pomérné detailné diskutuje metodické moznosti hodnocent
dopravnich interakci. Nckteré zde zminéné piistupy jsou pak hlavnim nastroji
pouzivanymi v zafazenych studiich, pficemz si je autor dobfe védom jejich kladu i
omezeni. Autora lze pochvalit zejména za rozsah pouzitych metod, resp. datovych
podkladi pii studiu dopravnich interakei mezi stfedisky osidleni Ceské republiky. Zde se
jedna primarné o data o vefejné hromadné dopravé ziskana z jizdnich fada, data o
dojizd’ce obyvatel za praci ze SLDB, data z celostatniho scitani dopravy a dalsi. Tyto
realné udaje pak konfrontuje s teoretickymi interakcemi vypoctenymi na zakladé rtiznych
variant gravitaénftho modelu, logitového modelu apod. V tomto kontextu je skoda, Ze se
autorovi nepodafilo vice pracovat s modernimi daty o prostorovych interakcich

(lokalizacni data mobilnich telefont nebo data o mobilit¢ obyvatel z GPS zafizeni). Ta



totiz podle mého nazoru v sobé skryvaji dosud malo vyuzity potencial pro studium
dopravnich/prostorovych interakci, a to zejména pro kvantitativné otientované autory.
Pouziti téchto dat (alespont na malém vzorku nebo tzemi) by bylo pro celkovou praci
majici v nazvu piistupy ke studiu prostorovych interakc jisté¢ velkou vyhodou. Obdobné
je Skoda, ze se autor zaméfil pouze na vice probadanou osobni dopravu a nepokusil se
vice proniknout do podstaty dopravy nakladni, pfestoze vim, ze k tomu existuje opravdu
velmi omezeny pocet datovych zdroji. Proto prosim autora, aby se v ramci obhajoby
prace vyjadiil k moznostem sledovani a specifikim dopravnich interakei stfedisek osidleni

v Cesku prostiednictvim nakladni dopravy.

Pripominky a podnéty k obhajobé

1. V tvodnich pasazich textu se autor c¢astecné zminuje o obecné povaze prostorovych
interakcl. Muze se prosim vyjadfit k odlisné povaze fyzickych a virtualnich toka v
prostoru? Jaka specifika maji dnes mnohem dynamictéj§i virtualni toky z hlediska

zaméfeni prace?

2. Ve vyvoji jednotlivych paradigmat geografie dopravy se casto pracuje s konceptem tzv.
kvantitativni revoluce, ktera méla klicovy vliv na formovani geografie dopravy jako
samostatné védni discipliny. Autor mimo jiné zminuje, ze ackoliv do geografie dopravy
pronikaly i nové sméry studia, nedoslo k vyraznému odklonu od tradicnich kvantitativnich
vyzkumu (s. 15). Obdobné tvrzeni je uvedeno na s. 48, kdy autor zminuje, ze od pocatku
dopravni geografie nedoslo v této discipliné k zasadnim epistemologickym zménam. Je
tomu skutecné tak? Mohl by autor napfiklad uvést, v ¢em se podle jeho nazoru lisi
klasické studie z 50. - 70. let a soucasné studie? Ve vyvoji paradigmat pak postradam
detailnéjsi zminky o nékterych klicovych osobnostech blizkych dopravni geografii -
Higerstrand, Harvey, Castells. Rovnéz postradam teoreticky orientovanou studii Law
(1999).

3.V ¢em podle Vaseho nazoru neni mozné uplatnéni lokalizac¢nich dat mobilnich telefont

v ptipad¢ potteby informaci o interakcich na vyssich regionalnich fadech? (s. 33)

4. Hned n¢kolikrat je v praci zminéna klasickd formulace, a sice, ze "dojizd’ka za praci a
do skol je hlavni formou prostorové mobility obyvatel". Mzete prosim v ramci obhajoby
tuto myslenku obhajit? Jaka specifika ma pak tento typ mobility v post-industridlni

spolec¢nosti?

5. V zavére¢né casti je zminéno, ze v Cesku neexistuje publikace, kterd by odborné
vefejnosti nabizela komplexni pohled na problematiku prostorovych/dopravnich
interakci. Nabiz{ se tedy otazka, pro¢ tomu tak je a ¢im konkrétné k tomu autor muze

piispét.



Celkové zhodnoceni

Na zavér bych chtél ve svém posudku zduraznit, ze fada vyse uvedenych pfipominek je
spiSe parcialnfho charakteru. Vznesené piipominky by rozhodné nemely zastinit celkove
precizni zpracovani prace, jeji originalni pojeti a odbornou vyzralost autora, kterou
pfedlozenim této prace bezpochyby prokazal. Autor ve své disertacni praci prokazal
schopnost samostatné¢ho tvarctho pfistupu. S vyuzitim korektnich metod vyzkumu ziskal
originalni  vysledky, které posouvaji soucasny stav  poznani v  oblasti
prostorovych/dopravnich interakei z pohledu zdkladniho vyzkumu i aplikaci v praxi
smérem kupfedu. Prace splfiuje pozadavky kladené na disertacni prace v oboru geografie.
Na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti doporucuji doktorskou disertaci Mgr.
Jakuba Chmelika pfijmout k obhajobé a po jejim uspé€Sném absolvovani udélit
autorovi titul philosophiae doctor (Ph.D.).
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