Posudek na dizertacni praci ,,Alternativni potravinové sité v postkomunistickém kontextu:
Farmaiské trhy a farmaiské obchody v Cesku“ autorky Mgr. Marie Syrovdtkové
predlozenou k obhajobé na Katedie socialni geografie a regionalniho rozvoje Ptirodovédecké
fakulty UK v Praze.

Diserta¢ni prace Mgr. Marie Syrovatkové se zaméfuje na studium alternativnich
potravinovych siti na piikladu rozvoje farmaiskych trhi a farmatskych obchodii v Cesku.

V uvodni prvni kapitole ¢tendiim piedstavuje moderni alternativy k rozvoji zemédélsko-
potravinafského systému, jejich kofeny a soucasné trendy. Predstavuje v ni koncept
alternativnich potravinovych siti (APS) jako ,,rtiznorodou smeés aktivit, které se snazi zajistit
udrzitelnost potravinového systému nekonvencnimi postupy*“. UdrZzitelnost pfitom chéape
Siroce a, dalo by se fici, multidimenzionalné, takze do ni zahrnuje nejen ekologické, ale i
ekonomické a socialni aspekty. APS tak maji byt alternativou konven¢ni globalizované
priamyslové vyroby potravin, jejichz produkty jsou obdobné globalné distribuované
nadnarodnimi obchodnimi korporacemi v systému, ktery ,,nahrava uptednostiiovani
komerénich z4ymu pred zajmy vefejnymi, a stava se proto stézejni piekdzkou na cesté ke
spravedlivé distribuci kvalitnich, cenové a prostorové dostupnych potravin mezi obyvateli
planety*. Autorka popisuje kofeny modernich APS v zapadnich zemich 1 jejich rozvoj

v poslednich letech v Cesku. Jejich rozvoj dava do souvislosti se zménami spotiebitelskych
preferenci Cechil, které se ,,piesouvaji od kvantity ke kvalité“ a zvIasté u mladsi generace se
vice podoba spotiebitelskému chovani typickému pro vyspélé zemé zapadni Evropy. Ve
druhé casti ivodni kapitoly autorka ptedstavuje cile prace a jeji strukturu. Za hlavni cil prace
povazuje analyzu rozvoje farmatskych trhii a farmaiskych obchodt v Cesku, ktery povazuje
za piispévek k poznani fenoménu APS v postkomunistickych zemich sttedni Evropy a
lepSimu porozuméni moznostem APS dosahovat principt udrzitelnosti.

Ve druhé kapitole autorka provadi rozbor teoreticko-metodologického ramce pro studium
APS. Soustfedi se predev§im na problém chybéjici jednotné definice APS a vzdjemny vztah
alternativnich a konvenénich potravinovych siti. Ukazuje na nejasné definovani pojmu
alternativni potravinova sit’. Doklada, ze koncept je diky své nejednoznaéné definici pii svém
pouzivani v riznych lokalnich podminkéach modifikovéan, coZ znesnadiiuje jeho pouZiti

v komparativnich studiich. Cituje definici, ktera APS oznacuje za ,,nové vznikajici sité
vyrobcli, spotiebitelll a dalSich aktéri, které ztélesnuji alternativu ke standardizovanéjSimu
pramyslovému zptisobu vyroby potravin". Nasledné sama APS charakterizuje vy¢tem jejich
znakd, které zahrnuji zejména kratsi vzdalenost mezi vyrobcem a spotiebitelem, Setrné
vyrobni postupy, specifické zptusoby distribuce a prodeje potravin a oddanosti socialnimu,
ekonomickému a environmentalnimu rozméru udrzitelné vyroby. Tyto atributy APS jsou
nasledn¢ diskutovany v kontrastu s fungovanim konvenénich potravinovych siti propojena
s rozborem geografickych vychodisek pro zkoumani APS.

Ve tfeti kapitole autorka ¢tenaitim ptindsi piehled témat a piistupi, z nichZ vychazi koncept
APS. Pozornost je vénovéna i popisu piicin vzniku APS a aktériim, ktefi slouzili jako
hybatelé rozvoje APS. Autorka zdlraziuje velkou rozmanitost davodi pro vznik APS 1
skutecnost, ze aktéti déni byli/jsou v jednotlivych narodnich kontextech zna¢né odlisni.
Nejvetsi cast kapitoly je vénovana detailnimu popisu dvou hlavnich charakteristickych znaki
APS, tedy konceptu lokélnosti, ktery klade diiraz na spotiebu potravin co nejblize mistu jejich
produkce, a konceptu pfimého prodeje, ktery zkracuje fetéz zprostredkovateli mezi
producenty a konzumenty na minimum nebo jej Gplné€ eliminuje. Zvlastni pozornost je
vénovana popisu motivace spotiebitelii k vyuzivani APS.



Ctvrta kapitola prace popisuje zasadni vyzvy, ,,se kterymi se APS musi vypotadat, pokud maji
skute¢né dosahovat udrzitelnych principii, které si predsevzaly*. Autorka je spatfuje
predevsim v tzv. konvencionalizaci a mozné socialni exkluzivité APS. Konvencionalizace je
piedstavena jako proces, pfi kterém jsou producenti a prodejci zapojeni do APS pod tlakem
ekonomickych podminek a v zdjmu udrzeni ekonomické zivotaschopnosti nuceni snizovat
naroky na dodrzovani principi APS a pfizptisobovat svoje chovani konven¢nimu zeméd¢lstvi,
¢imz miiZze dojit az k nabourani smyslu APS. Autorka také upozorituje na chovéani n¢kterych
aktérii konven¢niho zeméd¢lsko-potravinaiského systému, kteti se snazi marketingové vyuzit
nckteré spotiebitelsky pritazlivé rysy APS (naptiklad prostiednictvim zavadéni bio odd€leni
nebo zduraznovani prodeje lokalnich potravin v supermarketech) aniz by nutné zakaznikim
nabizeli biopotraviny ¢i lokélni potraviny, ¢imz degraduji myslenky APS.

Pata kapitola se vénuje rozboru piinost ptipisovanych APS i jejich slabym strankam. Autorka
diskutuje v literatufe uvadéné potencialni ptinosy piipisované APS a konfrontuje je

s vysledky empirickych studii provadénych v ¢eském kontextu. Zkouma, nakolik se daji APS
povazovat za ,,spotiebitelska alternativni potravinova hnuti*, zajima se o motivy spotiebitelti
uzivajicich k napliovani svych potreb APS, diskutuje koncept ,,alternativniho hedonismu*,
zdUraziuje pozitivni roli, jakou APS sehraly ,,v Sifeni povédomi o kvalité a ptivodu potravin a
v rozvifeni diskuse o etice a udrzitelnosti praktik konvenéniho potravinového systému*.
Podava prehled i o védeckych pracich, které zpochybiuji automatické spojovani APS

s udrzitelnosti, a které hodnoti praktické fungovani APS kriti¢téji nez by odpovidalo
teoretickym predpokladim.

Sesta kapitola je vénovana prehledu faktorti a shrnuti procest, které jsou pro budoucnost
ceskych farmafskych trhli a farmarskych obchodu kliCové. Zvlastni pozornost zaméiuje
pfedevsim na diskusi o roli vefejného sektoru a ob&anské participace v budoucim vyvoji
ceskych APS. Sedma kapitola predstavuje ¢tyti odborné ¢lanky, jiz vydané nebo piijaté k
publikaci, které tvofi empirickou ¢ast dizertacni prace. V publikacich, na nichZ se autorka
podilela jako jedina autorka, hlavni autorka 1 jako spoluautorka jsou piedstaveny vysledky
jejich empirickych studii zabyvajicich se vznikem farmaiskych trhii Cesku a jejich specifiky,
strukturou zemé&délského sektoru v Cesku z hlediska potencialu pro zasobovani ¢eskych
farmaiskych trhii, srovnanim fungovanim farméiskych trhii v Cesku a v Irsku a kone¢né
rozvoji farmaiskych obchodi v Cesku a piistupu jejich provozovatelii k zakladnim principtim
APS, jako je lokalni koncept nebo piimy prode;.

Celkové hodnotim praci kladné€. Autorka prokazala, Ze se v dané problematice orientuje nejen
teoreticky, ale je schopna i realizovat zajimavé typy empirického vyzkumu. Za nejlepsi

fadu novych podnéti. V teoretické Casti si cenim pfedev§im autor¢ina poukazu na to, ze
koncept APS ,,neni pouze do Ceska importovanou formou, ale je lokalnimi podminkami
nadale modifikovan a rozvijen*, coZ vede mimo jiné k tomu, Ze ,,lokalni ptizpisobeni definic
... komplikuje moZnosti srovnani zavéra riznych studii. Definiéni nedostatky tak ptredstavuji
vyznamnou piekazku v rozsifovani védeckého poznani o APS*. To je velmi podstatny
postieh, ktery je relevantni nejen v geografické teorii, ale je relevantni i pro vétSinu dalSich
socialnich véd, které pracuji s koncepty a teoriemi, které se tvaii univerzalisticky, ale jejich
praktické pouziti v empirickém vyzkumu v konkrétnich spole¢nostech narazi na problémy

,,s lokalnim ptizptisobenim* komplikujicim mezinarodni komparace vysledkt. Text dizertace
je napsan srozumitelnym jazykem, myslenky jsou formulovany jasné. Metodologie empirické
Casti prace je pouzita korektné. Prace ma dobrou formalni Gipravu, prace s odbornou
literaturou spliiuje pozadavky kladené na tento typ textu.

Pokud mém byt v nékterych ohledech kriticky, nepovazuji za tpln¢ idealni samotnou
strukturu prace. Jednotlivé kapitoly se obsahové Castecné prekryvaji, takze néktera témata



jsou pojednavana na né€kolika riznych mistech, nékteré myslenky se v textu opakuji. Nejveétsi
problém mam s urcitou ,,ideologizaci prace* projevujici se nejcastéji pouzivanim
normativnich tvrzeni ¢i hodnoticich soudi, které vychazeji spise z autor¢ina vnitiniho
piesvédceni, nez aby byly vysledkem jeji védecké prace. Aniz bych se domnival, ze idedlem
védce je pozitivista, ktery ,,nestranné a nezaujate* zkouma spole¢nost ve stejném stylu,

V jakém zkoumaji geologové sedimenty nebo biologové fungovani mravenisté, v urcitych
pasazich prace bych ocenil trochu vétsi odstup autorky od zkoumaného objektu vyzkumu.
Autorka sice sama upozornuje, ze ,,védci opakované varuji pied piijimanim APS jako
automatického dobra“ (s. 45), ale na mnoha jinych mistech se vyjadiuje tak, ze to vypada, ze
APS povazuje pii srovnani s ,,konvencénim zemédélsko-potravinarskym systémem®, ktery
predstavuje jako téméf univerzalni zlo, opravdu za téméf univerzalni dobro. Projevuje se to
zejména ve vyjadienich, Vv nichz jsou davany do kontrastu APS a konven¢ni zeméedélsko-
potravinaisky systém pomoci jasn¢€ hodnoticich tvrzeni, které jsou ovsem sporné nebo jen
malo podloZzné fakty. PiSe napt.: ,,pokud APS podlehnou trznimu diktatu, stanou se soucasti
konvenc¢ni potravinové sité¢ a snahy APS o nastoleni spravedlivéjsiho a bezpe¢néjsiho
potravinového systému vyjdou naprazdno® (s. 38) nebo ,.konven¢ni distribuéni sité se opiraji
o pilife trznich zakonitosti, které jsou ¢asto v rozporu s principy APS* (s. 39), jako kdyby
APS fungovaly na zcela netrznich principech. Pfitom i APS funguji v prostfedi trhu a
ptirozen¢ v sob€ trzni principy integruji. I farméaii na farmatskych trzich si konkuruji a jejich
zékaznici si mezi nimi vybiraji — vV tomto ptfipad¢ se nejednd o ,,trzni diktat“? Konvenéni
potravinova sit’ nemize byt podle autorky soucasti "spravedlivého potravinového systému"?
A APS jsou spravedlivé? Neni to trochu ideologické a nepodlozené empirickymi daty?

Na jiném mist¢ autorka pise, ze ,,nezbytnym piedpokladem pro takovy vyvoj jsou vSak
vhodné legislativni podminky, které ... ... nedovoli velkym hra¢lim v konvenéni potravinové
siti zneuZivat popularity APS ke zvySovani zisku* (s. 48). To je opé€t dosti sporné tvrzeni.
Navozuje dojem, ze velci hraci maji uz dost velké zisky (to v praxi neni nijak automaticky
zaruceno — viz ztratoveé Tesco), a navic se jeste chtéji zvySovat, k ¢emuz dokonce zneuzivaji
(?1?) popularity APS — napfiiklad tim, Ze nabizeji zakaznikim bio-produkty nebo lokalni
potraviny. Jestli ov§em nabizeji opravdové bio-produkty a skuteéné lokalni potraviny, O je na
tom Spatn¢? Nedalo by se to naopak hodnotit jako pozitivni vliv APS na chovani konven¢nich
distributorti potravin? Jestli Svindluji a nabizeji jenom ,,jako* bio-potraviny a ,,udajné lokalni
potraviny*, které jsou ve skutecnosti zdaleka importované a opatiené faleSnou nalepkou
,lokalni vyrobek®, pak to problém je, ovSem spiSe problém pro ufady ¢1 obchodni inspekci
majici za cil branit klamani spottebitele, ale nema to mnoho spole¢ného s APS.

Autorka také uvadi, ze ,,studie zkoumajici moznosti distribuce lokalnich potravin pomoci
konvenc¢niho potravinového systému totiz ukazuji, ze dodrzovéani hodnot spojenych s
lokalnimi potravinovymi sitémi, jako je spravedlivd odména pro vyrobce a dostupna cena pro
spotiebitele, se stava s rostoucim meétitkem potravinové sit€ obtiznym* (s. 39). S timto
tvrzenim mam také problém. Rozumim tomu, ze potravinové sit¢ velkého méfitka jsou
zpravidla ovladany velkymi distributory, ktefi sité pfizplisobuji svym zajmiim a mnoho
nehledi ani na producenty ani na konzumenty. S tim souhlasim. Autorka ovsem ve shodé s
hodnotami spojenymi s lokalnimi potravinovymi sitémi povazuje za ideélni situaci, ve které
jsou vyrobci odménovani ,,spravedlivé® a spotiebitelé maji vyrobky ,,cenové dostupné®. Tyto
dva pozadavky by se daly také zformulovat tak, Ze vyrobci maji dostat za svou praci co
nejvice zaplaceno, zatimco spotiebitelé maji platit pokud mozno co nejméné. Pokud APS
omezi zbytecné meziclanky mezi producentem a spotiebitelem, mohla by to byt pro oba win-
win situace, ktera by je o néco ptiblizila idedlu. OvSem mezic¢lankti mezi producentem a
spotiebitelem se nelze jednoduse zbavit jednoduse proto, Ze obchodnici a distributoii délaji
také uziteCnou praci. I piimé transakce mezi producenty a spotiebiteli v ramci APS maji své



naklady. Jestlize producent vyrobky proddva, nemiZze je zaroven produkovat. Jestlize si
spottebitel shani potraviny tak, Ze investuje ¢as a penize do objizdéni farmatskych trhli, nebo
dokonce nakupuje ,,ze dvora“ pfimo u farmare, ma to také nemalé naklady. Je velmi
pravdépodobné, Ze do vztahu mezi producentem a spotiebitelem diive néjaky prostrednik
vstoupi, vezme Cast téchto nakladd na sebe, ale, samoziejme, si za svoji praci necha zaplatit, a
jsme zpatky u konvencnich distributort. Zda se mi, ze problém je primarné v nerovném
postaveni aktéri potravinového fetézce (mnoho slabych producenti — malo silnych
distributorti — mnoho slabych konzumentti) a nikoliv v samotné existenci distributora. Cela
diskuse se mi nezda byt zardmovana pfili§ St’astné... Kromé toho je tfeba upozornit, ze pokud
bude v ramci APS producent potravin prodavat své produkty pfimo spotiebiteli, jdou dva vyse
zminéné pozadavky na spravedlivou odménu producentiim a cenové dostupné potraviny pro
spotiebitele zcela zjevné proti sobé. Cim spravedlivéj§i/vyssi odménu dosahne producent, tim
mén¢ cenoveé dostupné jsou jeho produkty pro spotiebitele, a naopak.

K textu mam jesté nékolik drobnych vyhrad, které uvadim v nasledujicim vyctu:

Str. 11: ,,Farmaiské trhy (FT) a farmai'ské obchody (FO), které se v Cesku zagaly objevovat s
prelomem do druhé dekady 21. stoleti,... — Tvrzeni neni piesné. Takhle formulovano to
vypada, jako kdyby se farmaii objevili a az v 21. stoleti. Autorka spiSe hovoii o "moderni
formé" farmarskych trhii, resp. obchodu...

Str. 45: Ve vété ,,Védci opakované varuji pred pfijimanim APS jako automatickém dobru® je
chybny pad. Ma byt ,,...varuji pted pfijimanim APS jako automatického dobra®.

Str. 45: Ve véte ,,Pro rozvoj APS je diilezita i aktivni obCanské participace™ ma byt spravné
slovo ,,ob¢anska*

Navzdory vySe uvedenym vyhradam, dle mého soudu prace spliuje pozadavky na dizertaci, a
proto ji doporucuji k ispésné obhajobé.

V Praze, 15.6. 2016

RNDr. Tomas Kostelecky, CSc.



