Zapis o obhajobé doktorské disertacni prace

Datum: 26. 10. 2016
Jméno: JUDr. Filip Josef
Téma: Trestnépravni a kriminologické aspekty trestného ¢inu znésilnéni

Ptitomni: prof. JUDr. Jiii Jelinek, CSc. (pfedseda komise), JUDr. Jan Svacek (Clen komise),
JUDr. Rudolf Vokoun, CSc. (¢len komise), JUDr. Vladimir Stibotfik (oponent),
doc. JUDr. Tomas Gtivna, Ph.D. (8kolitel)

Omluveni: doc. JUDr. Mgr. Jana Tlapak Navratilova, Ph.D. (oponent).

Piedseda komise (prof. Jelinek) privital vSechny pfitomné, predstavil ¢leny komise
a seznamil je s uchazecem, ktery splnil vSechny zkousky v doktorském studiu vcetné statni
doktorské zkousky. Potvrdil ptijeti doktorské disertacni prace k publikaci v ediénim stiedisku
(dle ptiloZzeného potvrzeni bude publikovana jako €. 543 v edicnim stiedisku PF UK)
a konstatoval usndsenischopnost komise. Poté vyzval uchazece, aby ptedstavil svou disertacni
praci.

Doktorand ptednesl uvodni slovo a ptredstavil hlavni mySlenky své prace,
ve které se zamé&fil na trestnépravni a kriminologické aspekty trestného ¢inu znasilnéni,
kterym se snazil vénovat ve vzdjemnych souvislostech. Nepojal praci jako rozdélenou na ¢ast
trestnépravni a kriminologickou, ale ob& dvé ¢asti se v jeho praci prolinaji. Potom stru¢né
pfedstavil jednotlivé kapitoly své disertacni prace, kterd vychazi z historickych souvislosti
ve vztahu K trestnému ¢inu znasilnéni. V ramci tohoto pojednani poukazal kromé pravnich
aspektl 1inanckteré konotace socidlni souvisejici se sexualitou a sexualni agresi.
Po historickém tivodu do tématu, ktery obsahuje i popis vyvoje pravni upravy na naSem
uzemi, se vénoval jednotlivym znakim skutkové podstaty trestného cinu znasilnéni.
Z hlediska jednotlivych znaki trestného ¢inu vénoval vétsi pozornost vykladim tykajicim
se objektivni stranky trestného €inu zndsilnéni, a to zejména znaku jednani. Doktorand
zduraznil vyznam kategorizace jednotlivych forem sexualniho chovani. Vénoval se nejen
obvyklym otdazkam, napt. jednani spocivajicimu ve zneuziti bezbrannosti, ale téz problémim
V literatufe méné rozebiranym, kupt. otdzkou nepiimého pachatelstvi. Podrobné se vyjadiil
rovnéZz k stdle aktudlni otdzce tykajici se vykladu forem zplsobii jedndni se soulozi
srovnatelnych ¢inesrovnatelnych ve smyslu skutkové podstaty trestného ¢inu znasilnéni
dle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku a souvisejicich skutkovych podstat
sexualnich delikti. Doktorand se také vénoval dosud v literatufe neuvaZovanym formam
sexualniho chovéani. Dale se wvyjadfil k trestnépravni odpovédnosti pravnickych osob
dle platného zéakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim. V této otazce zejména vyjadril de lege ferenda nazor, Ze by se pravnické osobé nemélo
trestnépravné piicitat jednani fyzické osoby, jenz naplituje skutkovou podstatu trestného ¢inu



znasilnéni. Kiritizoval tak vsoucasné dob& prosazované pojeti trestni odpovédnosti
pravnickych osob. Ve vztahu k problematice subjektu trestného ¢inu se zaméfil jesté na rtizné
vlivy na pficetnost osoby (napf. vliv psychofarmak na sexualitu doty¢né osoby).

Piedseda komise (prof. Jelinek) vyzval pfitomného oponenta, aby se vyjadfil.

Prvni oponent (JUDr. Stibotik) doporucil praci k obhajobé. Praci oznacil za velmi
kvalitni. Ocenil rovnéz citlivé propojeni trestnépravnich a kriminologickych otazek. Pochvalil
také dislednou préaci doktoranda s literarnimi prameny a ocenil jeho schopnost pracovat
s mnozstvim prament, které¢ dosud nejsou dostupné v Ceském jazyce. Oponent predev§im
ocenil, Ze autor zkoumal vSechny jevy fadné v kontextu soucasného formalniho pojeti
trestného ¢inu a ze ve své praci piindsi i nckteré nové pohledy. Oponent poté uzaviel,
7e povazuje praci za ptinosnou a v pripad¢ uspésné obhajoby doporucuje udélit akademicky
titul Ph.D.

Predseda komise (prof. Jelinek) poté pieCetl podstatné c¢asti posudku druhého
oponenta (doc. Tlapadk Navratilova), ve kterém byla vyzdviZzena stala aktudlnost zvolené¢ho
tématu. Pfredlozena prace ptesahuje sice znaéné povinny rozsah, coz vSak neni vzhledem
K ucelenému a kvalitnimu zpracovani problematiky hodnoceno negativné. Praci oznacil
za zdafilou 1 z hlediska formalniho, nebot’ je ¢lenéna logicky a ptehledn€. Oponent ocenil
rovnéz kvalitni polemiku s komentafovou literaturou a judikaturou soudt. Zavérem bylo
konstatovano, ze prace je doporucena k obhajob¢.

Piedseda komise (prof. Jelinek) poté vyzval uchazece, aby se vyjadiil a zodpovédél
otazku druhého oponenta (doc. Tlapak Navratilova), ktera mu byla polozena v posudku.

Doktorand zopakoval své navrhy de lege ferenda tykajici se trestni odpovédnosti
pravnickych osob za trestny ¢in znasilnéni a ve vztahu k moZnostem zmény pravni upravy
nebo zmény praxe organii ¢innych v trestnim fizeni poukéazal na uskali zejména v samotné
praci organt ¢innych v trestnim fizeni. V této souvislosti upozornil i na vliv charakterovych
a osobnostnich ~ vlastnosti ~ jednotlivych ~ organt  Cinnych v trestnim  fizeni,
a dale napft. oSetfujicich  1ékarti, ktefi se rovnéZ mohou svym jednanim podilet
na tzv. sekundarni viktimizaci.

Predseda komise poté oteviel obecnou rozpravu a pozadal o slovo pana Skolitele
(doc. Gtivna).

Skolitel (doc. Gfivna) ocenil uchazede z hlediska jeho odbornych znalosti, poukazal
nato, Ze jiz v pregradudlnim studiu byl aktivnim a zvidavym studentem, na toto studium
navazal Uspésné v rigoréznim fizeni a nasledné 1 ve studiu v doktorské formé&. Ocenuje §irsi
zabér prace, tj. historické pozndmky a dalSi nejen trestnépradvni aspekty zkoumané
problematiky. I po strance metodologické povazuje praci za dobte zpracovanou.

V obecné rozpravé se do diskuze zapojili vSichni pfitomni. Pfedseda komise
se uchazece dotazal, co ho vedlo k volbé tématu prace. Doktorand uvedl, Ze jeji zpracovani
chapal jako moZnost proniknout do oblasti sexuologie a jednotlivych parafilii pachateld.
Doktor Svécek se poté vénoval situacim, kdy je osobou poskozenou dit€ a osoba mladsi 15 let
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a dojde ke zneuziti bezbrannosti. Polozil doktorandovi otazku tykajici se ekvivalentu
okolnosti spocivajici v bezbrannosti u trestného ¢inu pohlavniho zneuziti. Doktorand v této
souvislosti kratce diskutoval o pojmu zavislosti a rozdilech mezi bezbrannosti a zavislosti.
V ramci obecné rozpravy pak napi. prvni oponent (JUDr. Stibotik) vznesl otdzku moznosti
vyuziti materidlniho korektivu ve smyslu § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku ve vztahu k posuniim
ve vykladu, k ¢emuz se doktorand vyjadiil kladné, a to napf. v souvislosti s posuzovanim,
zda dané jednani podiadit pod ustanoveni o trestném ¢inu znasilnéni nebo pod ustanoveni
0 ostatnich sexualnich deliktech.

V nevefejné casti obhajoby probéhlo tajné hlasovani s jednoznacné kladnym
vysledkem 5/0.

Zapsal: JUDr. Vladimir Pelc, Ph.D.



