Posudek oponentky
na dizertacni praci JUDr. Filipa Josefa

na téma , Trestnépravni a kriminologické aspekty trestného ¢inu
znasilnéni“

Zameéreni dizertacni prace, jeji zakladni koncepce a systematika

Predlozena dizertacni prace pojednava o trestném Cinu znasilnéni podle §
185 trestniho zakoniku, a to jak z hlediska jeho aspektl trestnépravnich,
tak i jeho aspektt kriminologickych. Jedna se o téma stale velmi aktualni,
predlozena prace nazira na danou problematiku zejména =z hlediska
trestnépravniho, rozebira nejen jednotlivé znaky skutkové podstaty trestného
¢inu znasilnéni, ale v jeho ramci se snazi o uplnou kategorizaci vSech dosud
uvazovanych i neuvazovanych podob sexualniho chovani do jednotlivych,
zakonem stanovenych, forem pohlavniho styku.

Prace je clenéna na uvod, 4 kapitoly a zaveér. Prvni kapitola prace je
vénovana historii znasilnéni, v ramci niz je exkurz do historie doplnén i o
problematiku spolecenského postaveni zeny, tedy o pohled na znasilnéni
z hlediska sociologického. Jadrem prace je kapitola druha, pojednavajici o
soucCasné pravni upraveé trestného ¢inu znasilnéni. Autor podrobné rozebira
jednotlivé znaky skutkové podstaty daného trestného ¢inu, pod néz se snazi
podradit rizné podoby sexualniho chovani. Vénuje se rovnéz problematice
pachatele, zejména problematice vlivu jednotlivych deviaci a navykovych
latek na sexualni chovani pachatele z hlediska jeho pfricetnosti ¢i zmenSené
pricetnosti. Neopomiji ani problematiku obéti tohoto trestného c¢inu. Treti
c¢ast prace je vénovana soubéhu trestného ¢inu znasilnéni a jeho vztahu
k jinym ustanovenim trestniho zakoniku. Ctvrta kapitola pak pfinasi pohled
na anglickou pravni Upravu dané problematiky a jeji srovnani s ¢eskou
pravni upravou. V zaveéru pak autor rekapituluje stézejni body celé dizertacni
prace s diirazem na jeji hlavni pfinosy a v jejich ramci pak i na hodnoceni
soucCasné pravni upravy a navrhy de lege ferenda.

Hodnoceni struktury prace a urovné zpracovani

Formalni Clenéni prace do jednotlivych kapitol a podkapitol je prehledné
a logické, v praci se 1ze snadno orientovat.

Vzhledem ke stanovenym pozadavkiim na rozsah dizertacnich praci si
nelze nevSimnout, Ze predlozena prace tento minimalni rozsah pomérné
vyrazné prekracuje, nicméné vzhledem ke komplexnosti tématu a zplsobu
zpracovani to nelze povazovat za negativum, stejné jako skutecnost, zZe



v fadé otazek autor polemizuje s komentarovou literaturou ¢i soudni
judikaturou.

Ocenuji snahu autora o poskytnuti uceleného vykladu k dané
problematice, kdy autor provedl i podrobné srovnani se zahranicni,
anglickou pravni upravou. Prace splinuje pozadavky na rozsah dizertacni
prace a prokazuje autorovu schopnost k samostatné tvaréi ¢innosti a hlubsi
znalosti zpracovavané problematiky.

Hodnoceni formalnich aspektti prace

Formalni uprava prace je v poradku, zadné zasadni nedostatky zde
neshledavam. Rozsah pramenu je znacény, i prace s nimi (zejména zpuisob
jejich citace) odpovida zvyklostem pro tento typ kvalifikacnich praci.
Pravopisné chyby nebo preklepy se v praci nevyskytuji.

Zavér a naméty pro obhajobu

Praci hodnotim celkové jako zdafilou a nenachazim v ni zadné vyznamné
nedostatky.

S ohledem na vysSe uvedené tak praci doporucuji k obhajobé pfed
pfislusnou komisi pro obhajobu dizertacnich praci.

V ramci obhajoby by autor mél uvést, zda ma néjaké konkrétni navrhy de
lege ferenda, tykajici se zmény pravni upravy dané problematiky, ¢i zda by
tuto nemeénil a v ramci soucasné upravy by pouze navrhnul zmény
v postupech organu c¢innych v trestnim fizeni pfi vySetfovani predmétné
trestné ¢innosti.

V Praze dne 15. ¢ervna 2016

Doc. JUDr. Mgr. Jana Tlapak Navratilova, Ph.D.
oponentka dizertacni prace



