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Anotace

I kdyz se tak na prvni pohled nemusi zdat, pod fenoménem znasilnéni
se ve skute¢nosti skryvd mnohem vice, nez by kdokoliv, kdo se s timto problémem,
resp. jeho feSenim nikdy nesetkal, mohl viibec fici. A co hiif, prave tito lidé, v naprosté
vetsing piipadit muzi, maji naopak sklony tento zlo¢in bagatelizovat a pod vlivem
neznalosti a mytli se znasilnénim spojenych nebo dokonce nabozenstvi ¢i ideologie jej
Casto vnimat jako obéti smysleny, resp. na vuli pachatele viibec nezavisly. A protoze cilem
této prace neni jen pohled na znasilnéni z hlediska trestnépravniho, ale také
kriminologického, tj. pohled z hlediska celé fady jinych védnich disciplin, ze je tomu
opravdu tak, a ze na znasilnéni timto zptisobem pohliZeno skutecné byt nemiize, je - o nic
mén¢ dulezitéj$im - tkolem této prace rovnéz.

Stézejni Cast predkladané prace, coby prace nazirajici na feSenou problematiku
zejména z hlediska trestnépravniho, a jeji hlavni badatelsky piinos tvoii nejen rozbor
jednotlivych znakl skutkové podstaty trestného €inu zndsilnéni, ale v jeho rdmci pak
predevsim pokus o Gplnou kategorizaci vSech dosud uvazovanych i neuvazovanych podob
sexudlniho chovani do jednotlivych - zdkonem stanovenych - forem pohlavniho styku.
TotéZ potom plati a za hlavni badatelsky pfinos této prace lze pokladat i pohled
na problematiku osoby pachatele, v této souvislosti pak zejména problematiku vlivu
jednotlivych deviaci a navykovych latek na sexualni chovani pachatele z hlediska jeho
pricetnosti ¢i zmensené piicetnosti. Jako u jednotlivych druhli sexualniho chovani je tomu
tedy tak 1 v této Casti prace a i zde je jejim hlavnim cilem pokus o pokud mozno
co nejuplnéjsi utiidéni a popis vSech u pachatell trestného ¢inu znasilnéni predstavitelnych

a jejich chovani i ovliviiujicich sexualnich deviaci a navykovych latek.

Vedle téchto stézejnich bodl pak seznamuje tato prace jeji Citatele i s dalSimi,
se znasilnénim vice ¢i méné souvisejicimi, aspekty, vyvojem spole¢enského vnimani
a pravni upravy znasilnéni pocinaje, pfes jiz zminéné instituty ryze trestnépravni, obé&ti
znasilnéni z hlediska kriminologického, psychologického ¢i sociologického konce.
Samotny zavér je pak vénovan pravni Upravé trestného ¢inu znasilnéni podle prava

anglického a jeho srovnani s pravem naseho stétu.



Abstract

Even though it may not seem like it at first glance, the phenomenon of rape conceals
in fact much more than anyone who has ever faced this problem we are dealing with could
say about it. Worse, it is these people, the vast majority of them men, where the tendency
is to downplay this crime and, under the influence of ignorance and myths associated with
rape or even religion and ideology, often see it as made up by the victims or as completely
removed from the intentions of the offender. And because the aim of this work is not only
to provide a view of rape in terms of criminal law, but also from a criminological, i.e. view
of a number of other scientific disciplines, that this is indeed the case, that rape cannot be

seen in this manner, this is also — and no less important — the task of this work.

The fundamental part of this work, as a work looking at the issue addressed
especially in terms of criminal law, and its main investigative contribution provide not only
an analysis of the various elements of the crime of rape, but primarily an attempt within it
to completely categorize all hitherto considered and neglected forms of sexual behavior
within individual — prescribed by law — forms of sexual intercourse. The same is true then
and the main investigative contribution of this work can be considered a look at the issue
of the offender, in this context, especially the issue of the influence of individual deviance
and substance abuse on the sexual behavior of the offender in terms of his sanity or
diminished sanity. As for individual types of sexual behavior, here in this part of the work
the main aim is an attempt to provide where possible the most complete ordination and
description of all offenders of the crime of rape imaginable and their behavior influenced

by sexual disorders and substance abuse.

In addition to these main points, this work introduces the numerator and others to
aspects more or less related to rape, to the development of the social perception and laws
starting with rape and continuing through the above-mentioned institutes dealing purely
with criminal law, and ending with victims of rape in criminological, psychological or
sociological terms. The conclusion itself is devoted to laws covering the criminal act of

rape under English law and comparing it to the legal code of our country.
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Uvod

Libido a destrudo, pud sexu a pud agrese, jsou dva testosteronem fizené pudy, které
hybaji jedincem i spole¢nosti od nepaméti, dva zakladni pudy, bez nichz by lidstvo zaniklo
a jejichz regulace a omezovani nas provazi od vzniku civilizace. Pomineme-li instinkt
sebezachovy a touhu po potraveé, t€zko bychom hledali piirozenéjsiho a Cloveéka vice
ovliviiujiciho pudu nez pravé pudu sexualniho.! 2 Na pohlavnim pudu zavisi rozmnozovani
a zachovani lidského pokoleni. Ma vliv na vyvin fyzického i duSevniho Zivota, na tvir¢i
silu ¢loveka, na jeho energii a charakter, je hybnou silou veskerého lidského snazeni
a konani, vyvrcholuje jim genialita v uméni, jeho existence je dilezitou slozkou v miru
i ve valce a byval rozhodujicim ¢initelem v diplomacii. Pfiléhavé pak tento pud velmi

dobte vystihuje piislovi: ,,Cunnus est diretrix totius mundi.*3

Prestoze se jedna o jeden z nejzivoc¢isnéjsich pudi cloveka, je s podivem, Ze zatimco
lidé ke zdokonaleni forem a zvyklosti sexualniho Zivota pftili§ nepftispéli, zvifata v této
oblasti pokrocila velmi daleko. Zvifeci sexudlni Zivot je v porovndni s tim lidskym
v mnohém sméru sporadanéjs$i a do znacné miry casto odpovidd i mravnim nazorim
¢loveéka: mnoho zvifecich druhi zije monogamné a vede vzorny rodinny zivot. Pies tento
fakt se vSak 1 mezi zvifaty vyskytuji sexualni anomadlie, odpovidajici téméf vS§em lidskym
perverzim. Homo sapiens jako sexudlni bytost proto neni zvlaStnim rodem, ktery
by se od ostatnich zivocisSnych roda odliSoval. V tomto sméru lze vSak ¢loveku ptiznat
jedinou ptednost, nebot’ je to pravé on, kdo v sob& spojuje to, co v fisi zvifat nachdzime
u nékolika riznych druht. Ackoliv 1 v Zivocisné tisi jsou zpravidla ptislusnici muzského
pohlavi agresivnéjsi neZ ptisluSnici pohlavi Zenského, ptepadent, znasilnéni ¢i pafeni proti
vuli partnera je u mnoha Zivoc¢ichll fyziologicky nemoZné. Toto pochybné privilegium
¢loveka proto zdkonodarciim a soudctim odedavna piipravuje tézké chvile pti rozhodovani,

jak s timto skrytym a zdvaznym problémem nalozit.*°
Vyjdeme-li uz jen z etymologie slova znasilnéni, je ziejmé, Ze tento termin ma
ve skutec¢nosti $ir§i vyznam, nez je mu mnohdy ve spole¢nosti pfipisovan. Ne jinak je

tomui v oblasti prdva trestniho. V nejobecnéjSim slova smyslu mizeme hovoftit

1 Kovaf, P.: Sexualni agrese, Praha: MAXDOREF s.r.0., 2008, str. 8, 9

Lewinsohn, R.: Svétové dé&jiny sexuality, Praha: Ikar, 2007, str. 5

Obratil, K.: Kryptadia: pfispévky ke studiu pohlavniho zZivota naseho lidu. Vyd. 2. (novodobé 1.).
Praha: Paseka, 1999, str. I

4 Kovaf, P.: Sexualni agrese, Praha: MAXDOREF s.r.0., 2008, str. 8, 9

Lewinsohn, R.: Svétové dé&jiny sexuality, Praha: Ikar, 2007, str. 5
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o jakémkoliv aktu vynuceném na jiné osob¢ nasilim, ktery tuto osobu ponizuje, zraiuje
a hluboce zasahuje zejména ve sféte psychické, a to dlouhodobé. A protoze je touto sférou
nejcastéji sféra rozhodovani se v otazkach pohlavniho zivota a dale proto, Ze je to muz,
ktery je ve své piirozenosti hnan sexualnim pudem a naopak Zzena, ktera je
uz od prvopocatku lidské existence nejcastéjSim objektem tohoto muzova zajmu, stal
setento pojem pievazné pojmem spojovanym s nasilné vynucenou soulozi,

resp. pohlavnim stykem v jakékoliv Zenu-obét’ vazné dehonestujici podobé.

Obsah pojmu znésilnéni je obrazem doby, spolecenskych poméra, kultury a fady
dalSich faktorti charakterizujicich konkrétni spolecnost at’ jiz z hlediska ¢asového nebo
jiného. Co bylo povazovano za znasilnéni jednou kulturou, nemuselo byt nutné
povazovano kulturou jinou, co znasilnéni znamenalo pro jednu kulturu v uréité dobg,
nemuselo pro tutéz kulturu znamenat v dobach piedchozich. At’ tak nebo onak, z prevazné
vétSiny Slo vzdy o akt, jehoz obéti byla Zena a tedy i1 akt, jehoZz mira tolerance odrazela
1 postaveni zeny ve spole¢nosti. Jednim z pohledi jak na znasilnéni pohlizet a jak jej také
definovat je proto i spolecenské postaveni zeny v jednotlivych etapach vyvoje lidstva.
Trestnépravni ¢i jinak pravem regulovany vyznam tohoto ¢inu tak nabyvé na obsahu tim,
jak se k nému dana spole¢nost v urcité dobé stavi. Jako pro vSechny jiné pravni instituty
proto i zde plati, ze jde o vyraz spole¢enskych poméri, v ptipadé tohoto zloCinu poméra

zeny, v modernich dobach pak i poméri muze.

I kdyz se dnes uZ vi, nebo je alesponi vysoce pravdépodobné (ndzorova jednota totiz
nepanuje), ze pachatele trestného ¢inu znasilnéni netvoii jen sexualni devianti, ale naopak
pirevazné lidé nedeviantni, ze se 1 v takovém ptipad¢ zpravidla nejednd o jedince

osobnostné €i jinak charakteroveé zcela normaélni a zdravé je jisté.

Sexualné agresivni fantazie stejné€ jako urcité prvky agresivniho sexualniho chovani
se nevyskytuji jen u abnormalnich osobnosti a sexuélnich deviantd, ale téméf u vSech lidi.
Tyto predstavy vSak vétSinou nepiekracuji ramec toho, co v daném piipadé osoby
sexualnim aktu se z¢astniv§i povazuji za normélni.® Ona hranice normality je totiz znaéné
pohybliva a zalezi vZdy nejen na obou Gc€astnicich sexudlni akce, ale také na spolecenském
kontextu riznych kultur a spoleCenstvi, v fadé¢ neposledni i na proménach, k nimz
v pritbéhu d&jin v postoji lidstva k sexualité a nasili postupné dochazelo.” Prohlasovat proto

a priori kazdou deviaci za poruchu zdravi znamend riskovat rozpor s demokratickou

6  Godte, R.: Sexualita a nasili, Praha: Cesky spisovatel, a.s., 1994, str. 14

7 Kovaf, P.: Sexualni agrese, Praha: MAXDOREF s.r.0., 2008, str. 18, 24
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zdsadou prava na rozmanitost a pluralitu. Respektovani rozmanitosti vloh
k sociosexualnimu projevu a hledani moznosti spoluziti, jednoty v rozmanitosti bude sice
klicové, ale teprve nalezenim podstaty sexudlnich deviaci lze dospét k rozliSeni,
co je v daném piipadé esencialni a co naopak tu kterou osobu odnau¢it miizeme a smime.®

Cilem této prace je poskytnout pohled na znasilnéni z hlediska trestnépravniho
a kriminologického. V kapitole vénujici se historii znasilnéni je vSak tento pohled doplnén
také o problematiku jiz zminéného postaveni Zeny, tedy o pohled na znasilnéni z hlediska
dal vice prostupujicim faktorem, omezuje se pak vyklad jiz jen na (spoleCenské postaveni
zeny ovsem opét reflektujici) instituty trestnépravni. V ramci jednotlivych etap vyvoje
lidstva je pojednano rovnéz o historii pravni Gpravy znasilnéni na uzemi dne$niho ¢eského

statu.

Na historicky posledni u nas platnou pravni Gprava pak navazuje vyklad vénujici
se souCasné¢ pravni upravé. V samostatnych podkapitolach je podrobné pojednano
o jednotlivych znacich skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu, jakoz i o ostatnich
trestnépravnich otazkéach s tim souvisejicich, tj. vyvojovych stadiich trestné Cinnosti,

trestni sou¢innosti, soub&hu atd. Stfedobodem z4jmu budou zde tedy otdzky trestnépravni.

Vzhledem k tomu, ze kriminologické aspekty trestného ¢inu znasilnéni velmi tizce
souviseji s aspekty trestnépravnimi, neni pak tato prace strukturovana zvlast' na oblast
trestnépravni a zvlast na oblast kriminologickou, ale naopak, v rdmci zachovani celistvosti
textu jsou oba tyto mozné thly pohledu vzéjemné provazany. S ohledem na predmét zajmu
kriminologie je zfejmé, ze kriminologickou ¢ast této prace bude tvofit zejména vyklad
o pachateli trestného €inu, resp. jeho osob¢, a obéti trestného ¢inu. A protoze kriminologie
je védou multidisciplinarni povahy, na osobu pachatele i obéti bude v téchto ¢astech prace
pohlizeno z hlediska vicera védnich disciplin, zejména psychologie, psychiatrie,
sexuologie a sociologie. Za stézejni v této souvislosti povazuji vyklad o sexudlnich
deviacich pachatele, jejich vlivu na spachani trestného ¢inu znasilnéni, potazmo
na pricetnost pachatele, s tim souvisejici vyklad z pohledu znalce sexuologa a vyklad
o moznych zplisobech 1éCby pachatele a prevenci obecné. U obéti znasilnéni budou
st¢Zzejnimi kriminologickymi aspekty zejména jeji viktimizace, a to at jiz primarni

¢1 sekundarni, nasledky znasilnéni a s tim souvisejici moznosti 1€¢by. Ve vztahu pachatel-

8  Brichcin, S., Kolaisky, A., Netik, K., Weiss, P.: Sexualni delikventi z pohledu psychiatrické
sexuologie, Praha: Psychiatrické centrum, 1996, str. 8, 9
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obét’ pak tvoii kriminologickou c¢ast této prace také typologie znasilnéni, resp. typologie
obéti z hlediska vztahu k pachateli.

ZavereCna Cast této prace je vénovana anglické trestnépravni upravé zndsilnéni
ajejimu srovnani s nasi pravni Upravou. Divodem volby pravé této pravni Upravy,

je predevsim jeji jind, ve srovnani s kontinentalnim typem pravni Gpravy odlisna, povaha.
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1. Exkurz do historie nasili a sexuality

Podivame-li se do historie, zjistime, Ze nejen u lidi, ale v pfirod¢ vibec, je agrese
fylogeneticky velmi starou reakci, ktera po celd tisicileti poméhala jednotlivci piezit
a zachovat druh.® Nésilné projevy sexuality proto v pfirodé u zivo¢isného druhu Homo
sapiens nepredstavuji zadnou vyjimku. Jisté projevy brutality pii sexualnich hrach jsou
vlastni 1 mnoha jinym Zivoc¢ichlim, pii nichz se jako u lidi angazuji vétSinou samci. Jejich
druzky je vSak mohou v riznych krutostech i pred¢it. Piikladem z {iSe hmyzu mtze byt
Kudlanka nabozna4, jejiz samecek je partnerkou pti soulozi sezran. Zatimco u hmyzu tomu
byva tedy vétsinou naopak, u vyssich savcll je zdrojem bolesti pfevazné samec. *°
Predpoklada se, ze tento princip souvisi s centralni nervovou soustavou, kde k utvareni
pohlavnich rozdili dochdzi uz pted narozenim, v prubéhu nitrodélozniho vyvoje.
Neurofyziologové rozeznavaji u vyssich samct dvé formy agrese. Prvni z nich je spojena

se zautoCenim na kofist, druhd, rovnéz do stejného mista mezimozku umisténd, ma spise

raz citovy.l!

Sexualné agresivni fantazie stejné jako urcité prvky agresivniho sexudlniho chovani
se nevyskytuji jenom u abnormalnich osobnosti a u sexualnich deviantt, ale témét u vSech
lidi. Tyto fantazie vSak vétSinou nepiekracuji rdmec toho, co osoby sexudlnim aktu
se z(i¢astnivsi v daném pripadé povazuji za normalni.}? Ona hranice normality je totiz
znacné pohybliva a zéaleZi vZdy nejen na obou ucastnicich sexualni chovani, ale také na
spolecenském kontextu rtiznych kultur a spolecenstvi, v fad€ neposledni 1 na proménach,
k nimz v postoji lidstva k sexualité anasili v pribéhu d&jin postupné dochézelo.?
ProhlaSovat proto a priori kazdou deviaci za poruchu zdravi znamena riskovat rozpor s
demokratickou zasadou prava na rozmanitost a pluralitu.}* Existuje i deklarace sexudlnich
prav, publikovana v devadesatych letech World Association for Suxuology, podle niz ma
kazdy znds pravo na svobodné vyjadieni své sexuality, sexudlni orientace i sexudlni
identity, na své sexudlni §tésti.’® Respektovani rozmanitosti vloh k sociosexualnimu

projevu a hledani moZnosti spoluZiti, jednoty v rozmanitosti bude sice klicové, ale teprve

Godtel, R.: Sexualita a nasili, Praha: Cesky spisovatel, a.s., 1994, str. 14

10 Kovaf, P.: Sexualni agrese, Praha: MAXDOREF s.r.0., 2008, str. 21

11 Godte, R.: Sexualita a nasili, Praha: Cesky spisovatel, a.s., 1994, str. 14

12 Godte, R.: Sexualita a nasili, Praha: Cesky spisovatel, a.s., 1994, str. 14

13 Kovaf, P.: Sexualni agrese, Praha: MAXDOREF s.r.o., 2008, str. 18, 24

14" Brichcin, S., Kolaisky, A., Netik, K., Weiss, P.: Sexualni delikventi z pohledu psychiatrické
sexuologie, Praha: Psychiatrické centrum, 1996, str. 8, 9

Ondrichova L.: Weissova navigace sexem, Praha: Columbus holdings, spol. s r.0., 2014, str. 196
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nalezenim podstaty sexudlnich deviaci lze dospét k rozliseni, co je v daném ptipadé

esencialni a co naopak tu kterou osobu odnauéit miizeme a smime.*®

Libido, destrudo, pud sexu a pud agrese, jsou dva testosteronem fizené pudy, které
od nepaméti hybaji jedincem i spolecnosti, dva zakladni pudy, bez nichz by lidstvo zaniklo
a jejichz regulace a omezovani nas provazi od vzniku civilizace. Pomineme-li instinkt
sebezachovy a touhu po potrave, t€zko bychom hledali ptirozenéjsiho a cloveéka vice
ovliviiujictho pudu nez pravé pudu sexualniho. 1’ ¥ Na pohlavnim pudu zavisi
rozmnozovani a zachovani lidského pokoleni. Ma vliv na vyvin fyzického i duSevniho
zivota, na tvur¢i silu ¢loveéka, na jeho energii a charakter, je hybnou pakou veskerého
lidského snazeni a konani, podnécuje ke smélym a odvaznym ¢inim ve smyslu dobrém i
zlém. Na pohlavnim pudu spoc¢iva zdar dusevni prace, vyvrcholuje jim genialita v uméni,
jeho existence je dileZitou slozkou v miru i ve vélce, byval rozhodujicim Cinitelem v
diplomacii, fidi ¢asto osudy néarodu, stati a vSeho lidstva. Takto stru¢nou a ptesto takika
vSezahrnujici charakteristiku tohoto pudu pak vystihuje ptiléhavé prislovi: ,,Cunnus est

diretrix totius mundi.*® (,,Dé&loha hybe celym svétem*).

Ptestoze jde zarovei o nejzivocisnégjsi pud ¢loveka, je s podivem, ze zatimco zvifata
v této oblasti pokrocila velmi daleko, lidé ke zdokonaleni forem a zvyklosti sexualniho
zivota prili§ nepfispéli. Zviteci sexudlni zivot je v mnohém sméru sporadancjsSi nez
sexudlni zivot lidi a ¢asto do zna¢né miry odpovida mravnim nazorim ¢loveéka: mnoho
zvitecich druhti Zije monogamné a vede vzorny rodinny zivot. Ptes tento fakt se v§ak i mezi
zvitaty vyskytuji sexualni anomalie, odpovidajici t¢éméf vSem lidskym perverzim. Homo
sapiens jako sexualni bytost proto neni zvlaStnim rodem, ktery by se od ostatnich
zivocisnych roda odliSoval. V tomto sméru lze vSak ¢loveku pfiznat jedinou piednost,
nebot’ je to praveé on, kdo v sobé spojuje to, co v fisi zvitat nachdzime u nékolika riznych
druhti. A€koliv i v zivoc€iSné isi jsou zpravidla pfisluSnici muzZského pohlavi agresivngjsi
nez piislusnici pohlavi zenského, pfepadeni, znésilnéni ¢i pateni proti vili partnera je u

mnoha zivoc¢ichli fyziologicky nemozné. Toto pochybné privilegium c¢lovéka proto

16 Brichcin, S., Kolaisky, A., Netik, K., Weiss, P.: Sexualni delikventi z pohledu psychiatrické
sexuologie, Praha: Psychiatrické centrum, 1996, str. §, 9

17 Kovaf, P.: Sexualni agrese, Praha: MAXDOREF s.r.o., 2008, str. 8, 9

18 Lewinsohn, R.: Svétové d&jiny sexuality, Praha: Ikar, 2007, str. 5

19 Obratil, K.: Kryptadia: piispévky ke studiu pohlavniho Zivota naseho lidu. Vyd. 2. (novodobé 1.).
Praha: Paseka, 1999, str. I
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zékonodarctim a soudctim odedavna piipravuje t€¢zké chvile pifi rozhodovani, jak s timto

skrytym a zavaznym problémem nalozit.?° 2!

Sexualni nasili provazi celé d¢jiny lidstva. Postaveni Zeny pfitom nemélo po vétSinu
historie mnoho spolecného s jejim soucasnym postavenim v modernim svéte, spolecnosti
a nam znamym pojetim kultury. Uhli pohledu, z nichZ by bylo mozno zkoumat postaveni
aktu znasilnéni a sexualni agrese viii zenam, jakoZ i jeho vyznam pro béh déjin je mnoho.??
Prestoze se spolecnost sexudlni vztahy snazila regulovat moralnimi ¢i pravnimi normami,
které nékterd chovani piikazovaly, zakazovaly nebo trestaly, ani sebepiisnéjsi tresty
neodrazovaly od nevér, tnost, znasilnéni a dalSich ¢inti. Hlediska regulace sexualniho
chovani jsou vysledkem spolecenskych potieb a z nich plynoucich pravnich, nabozenskych

¢i etickych norem a zvyklosti.?

Cilem této kapitoly je v priibéhu jednotlivych etap vyvoje lidstva - a to at’ jiz z
pohledu cisté spolecenského, vyvoje nébozenstvi, pfedev§im pak ale vyvoje prava -
poskytnout co mozna nejcelistveéjsi obraz nejen problematiky znasilnéni, sexudlniho nésili
a postaveni zeny v jeho kontextu. Pfestoze tedy tato prace pojednava o znasilnéni jako
takovém, je nemaly prostor vénovan i proménam postaveni zeny ve spolecnosti, nebot’
pravé v tom pak nachdzi dand pravni uprava svlij ptivod, umoziujici nam pak zpétné

uvédomovat si rozliSnost kultur, ndbozenstvi a chovani lidi té které spolecnosti.

1.1. Doba prehistoricka

Prvni zpravu o sexualnim Zivoté clovéka ndm nedavaji nalezené kosti, ale umélecké
vytvory, jimiz lidé znazoriovali sami sebe a zejména Zeny. Prvni soSky predstavujici lidi
se nasli koncem minulého stoleti v jizni Franci. Na téchto soSkach, velikosti 1 tvarem
vétSinou odpovidajici lidské ruce, napodobovali pravéci lidé celé zenské télo s mohutnym
visicimi prsy a neobycejné Sirokymi boky, vyklenutym bfichem a jasné vyznacenym
pohlavim. Zdiraznéni sexudlnosti jim tedy ziejmé plsobilo potéSeni. Anatomové se
dokonce domnivali, ze Zeny této epochy trpély steatopygii, abnormalnim nahromadénim

tuku v hyzdich. Takto nalézané sosky zacali francouzsti u¢enci pojmenovavat ,, VenuSemi“.

20 Kovaf, P.: Sexualni agrese, Praha: MAXDOREF s.r.0., 2008, str. 8, 9

Lewinsohn, R.: Svétové dé&jiny sexuality, Praha: Ikar, 2007, str. 5

22 Kovaf, P.: Sexualni agrese, Praha: MAXDOREF s.r.0., 2008, str. 10

23 Weiss, P. a kol.: Sexuologie, vydani 1., Praha: Grada Publishing, a.s., 2010, str. 511
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Toto oznaceni se vZzilo a je dodnes bézné. Nejstarsi znamou keramickou soSkou na svéte je
,» Vestonickd Venuse®, jejiz stafi se datuje v rozmezi od 29.000 — 25.000 let pfed nasim
letopoctem. Zdlraznény jsou partie slouzici plodnosti a jejich bezprostiedni okoli, zejména
labia minoris (nebo téZ nymphae). Jestli takto zndzornénd zena piedstavovala v dobé
paleolitu - star§i dobé kamenné - ideal krasy se dnes miizeme jen dohadovat, faktem vsak
zustava, ze Slo o velmi silnou vrstvou tuku obdafenou matrénu znetvoienou rozenim,
jez nemohla byt symbolem plodnosti, natoz tak muze pfitahovat. O tom snad svéd¢i i
pozdéji nalezené sosSky Zen v jinych evropskych koncinach, které jsou jiz vétSinou mnohem
pritazlivéjsi, coz ziejme nezaviselo jen na schopnostech umélci, nybrz i na Zenach, které
m¢éli pfed o¢ima, pfedevs§im vSak na vkusu muzi, jimz se klasické zenské tvary libily vic

nez tloustka.

At jiz §lo o prvnim nebo druhym zplisobem vyjadieny tvar Zenského téla, na Zené
musely byt vidét nejen sekundarni pohlavni znaky — prsy, silnéji nez u muze vyvinuté hyzde,
vyklenutd panev, ale i znaky primarni.?* S nejvétsi pravdépodobnosti §lo o symbolické
znazornéni plodnosti a zachovani rodu. I v pozdéjsich dobach byla symbolem plodnosti
zvétiend prsa.?® Tyto sexualni vytvory mély zfejmé muzim plsobit potéSeni, nebot v
obdobi aurignacienu, kdy vétSina téchto uméleckych dél vznikla, byli lidé z divodu

drsnych klimatickych podminek obleceni, a proto ptilezitost muze vidét zenu in natura se

vSemi podrobnostmi bylo né¢im neobvyklym.

Nejstar§i vyobrazeni intimnich spojeni tehdejSiho cloveéka jsou dikazem, Ze
sexualni detaily Zenského téla nejsou znamkou toho, Ze by tehdejsi sexuélni zivot byl hruby
anezfizeny. Reliéf z jeskyné v Lausselu — nejstarS$i zndmy obraz milenecké dvojice — dfive
myln€ povazovany za vyobrazeni porodu, jakoZz 1 pozd¢jsi obraz vryty do kosti a nalezeny
v jeskyni v Isturitzi v jthozapadni Francii dokazuji, Ze milostny Zivot doby kamenné byl
zcela spofadany. Ona rytina, jakasi karikatura té doby, dokonce zobrazuje muze nikoliv
jako dominantniho, ale naopak jako fyzicky mnohem méné¢ robustnéjSiho Zadatele, vici
némuz Zena vitézi.

Nutno podotknout, Ze tyto obrazové zpravy o sexudlnim Zivoté¢ doby kamenné lze
vSak povaZovat za jednostranné, nebot’ je vytvofili muzi. Kdyby ndm své zazitky a nazory
zprostfedkovaly Zeny, byl by moznd vysledek jiny. Tato jednostrannost je ostatné

charakteristickd nejen pro dobu pravékou, ale 1 dobu novou. Sexudlni d&jiny jsou déjinami

24 Lewinsohn, R.: Svétové d&jiny sexuality, Praha: Tkar, 2007, str. 6 -8
%5 Janis, K.: Toulky historii erotiky a sexu, Usti nad Orlici: Oftis, 2007, str. 10
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zen, vidénymi z perspektivy muzu, ktefi si Zeny idealizuji a maji skon vydévat sebe sama
v sexudlnich vécech za slabé pohlavi, nebot” jsou to pravé zeny, které dovoluji a davaji,
zatimco muzi jsou zadostivy, hledaji a vyzaduji. UZ nejstarSi umélecké projevy lidstva
proto vytvareji dojem kultu Zeny. V nésledujicich obdobi pravéku oznaCovanych jako
magdalenium a po ném nasledujici mezolit se v postaveni Zeny vici muzi a jeji roli ve

spole¢enstvi nic podstatného nezménilo.

Svou ulohu v postaveni Zeny mohla mit na zacatku 18. stoleti vytvofena sexualni
teorie o mateiském pravu. Jejim zakladem se stal piedpoklad, podle n¢jz zili lidé ptiivodné
ve volném pohlavnim obcovani (promiskuité), a protoze se nevédelo, kdo je otcem déti,
byl jedinym bezpecnym piibuzenskym vztahem vztah mezi détmi a jejich matkou. Z téchto
divodu proto pozivaly matky a viibec Zeny vysoké ucty a mély ve svych rukou i politickou
moc. Teprve zvolna, az za tézkych boji méla vznikat nova forma lidského souziti —
monogamni rodina. Pak uz se védélo, kdo je otcem déti a muz se tak stal vladcem v
sexudlnim spolecenstvi, v rodin¢, v kmeni a ve staté. Jak se muz staval hospodaisky
aktivnéjsim a silngj$im c¢lankem, dostavala se Zena stejnou mérou do jeho podruci i
sexualné. Stala se ,,jeho* Zenou se v§emi omezenimi, jez si musi dat ovladany libit od svého
vladce. Nevéra méla za nasledek ty nejtvrdsi tresty, zavrzeni, a dokonce i smrt, zatimco
muz si vyhrazoval pravo obcovat podle libosti s jinymi Zenami a v mnoha zemich i pravo
na trvalé vlastnictvi n€kolika Zen. Matetské pravo bylo vystfidano prdvem otcovskym -

umélym, nepfirozenym primatem muze.

Upozoriiovéano vSak bylo zaroveii na to, Ze je tieba rozliSovat mezi matrilineadrnim
a matriarchalnim stavem, nebot’ samotné odvozovani piivodu po matce neni jesté dikazem
toho, Ze Zena vladla v rodin€, nebo dokonce v kmenovém spolecenstvi. O tom, Ze
matriarchat byl spiSe vyjimkou, nés ostatn€ ptresvédcuji mnohé archeologické a
etnografické materidly a tam, kde Zeny skutecné byly uznavany za vladkyné, staval vedle
nich obvykle muz vykonavajici efektivni moc. Jak tomu bylo v pravéku, nevi nikdo. Z
analogie s dneSnimi primitivnimi kmeny bychom sice mohli dojit k zavéru, Ze jako u téchto
neprimitivnéjSich tlup i v dobach praveékych existovala monogamie, oviem zcela obdobné,
a s ohledem na porovnavanou dobu snad i vice, bychom zarovent mohli vychazet z analogie
lidoopti. U téchto €loveku patrné nejblizsich piibuznych jsou totiz formy souZiti jiz tak
rozmanité, ze onen zaveér o monogamii lidi 1 v dob¢ praveéku jiz s takovou jistotou dovodit

nelze.
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1.2. Starovék

Jak skute¢né to bylo se sexem a se v§im s nim souvisejicim — nasili nevyjimaje — v
dobach prehistorie lidi do doby nastupu éry historické ziistane jiz asi navzdy otazkou
a predmétem diskuse. Jakkoliv se archeologové a historikové snazili vybudovat mezi
témito epochami most, zeje mezi nimi propast lidem dosud nepiistupnd. Velké fise se
objevuji zcela neocekavané. At jiz jsou zpravy o téchto svétech jakékoliv, vzdy je v nich
feC o zenach, mnohdy vysoce postavenych, které na chodu udalosti mély svij

nezanedbatelny vliv. Byla to Zena, kterd skytala zaruku legitimity rodu a nikoliv muz.?®

V dobé pied institucionalizaci manzelstvi byly unosy jednim ze zpisobi
obstaravani si zeny. Naptiklad anglické slovo ,,rape* pochézi z latinského ,,rapere®, coz
znamena ,,ukréast®, zmocnit se ¢i unést. V predkiestanském obdobi bylo v zdpadni kultute

znasilnéni jednim prostfedkti k tomu, jak ziskat Zenu bez nutnosti ndmluv.

Po zavedeni instituce manzelstvi byla Zena povétSinou vnimana jako prostiedek
konsolidace ¢i ristu moci na zaklad¢ statutu jejiho otce. Provdanim dcery se
neproblematicky pfeddval majetek a moc. Nevésta a jeji neposkvrnénost méla tedy na
»statkovém trhu* hodnotu cenného majetku. Znasilnéni Zeny bylo v tomto ohledu vniméno
jako znehodnoceni majetku, pro néjz se bude jen stézi hledat vhodny kupec. Trestem byla

v mnoha spole¢nostech povinnost nasilnika vzit si znasilnénou zenu za manzelku. Pokud

JiZ Zenaty byl a nemohl tohoto zavazku dostat, byl trestan smrti.

Jesté vyssi cenu mélo zneucténi panny. Panenstvi bylo hodnoceno nejenom jako
ekonomickd ztrata, ale bylo uctivano 1 z naboZenskych divodil (riziko boziho hnévu).
Nasilnik byl bud’ usmrcen, nebo si musel vzit znasilnénou za Zenu a zaplatit otci
trojnasobek jeji ceny. Cena nevésty a trest za znasilnéni se vSak odvijel od socidlni pozice

jejiho otce, nikoliv od miry pouzitého sexualniho nasili.

Stary zdkon vnimal znasilnéni jako uraZku na cti rodiny. Neumozioval odplatné
znasilnéni, nafizoval zaplatiti otci znasilnéné cenu nevésty. Trest byl odvozovan ze
spolecenského statutu obéti nebo nasilnika. Pozadoval vSak priikaz obrany znasiliiované.
Jinak byla hodnocena Zena ve mésté - pfedpokladalo se, ze mohla volat o pomoc a pokud
se ji pomoci nedostalo, znamenalo to, Ze souhlasila. Pak ji byla pfisuzovana stejna vina

jako nasilnikovi a oba byli ukamenovani. Pokud se znasilnéni konalo jinde nez ve méstg,

% Lewinsohn, R.: Svétové d&jiny sexuality, Praha: Tkar, 2007, str. 8§ — 14
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a zena o pomoc tudiZ volat nemohla, nebyla na ving, protoZe se nemohla branit.?’ Jiz sama
hodnota témito normami chranénd, tj. nikoliv svoboda v rozhodovani Zeny o jejim
pohlavnim zivot¢, ale ,,pouhd* ¢est jeji rodiny, jakoz 1 jednoduchost v dokazovéni, zda tato
zena se sexudlnim aktem souhlasila ¢i nikoliv, vypovida o tom, jak nizké spoleCenské
postaveni bylo zené€ v této dob¢ pfisuzovano. Doslo-li totiz ke znésilnéni ve mésté a zené
se skuteCné¢ pomoci, a to at’ jiz zjakéhokoliv diivodu, nedostalo, jeji souhlas se

predpokladal.

Sex znamenal mnoho, v nékterych obdobich vic, v jinych méné, ale nikdy vse.
Lidem nevladlo pouze pohlavi. Ostatni pudy a potieby si rovnéz zadaly vzdy své. Uz u
historicky podlozenych nejstarSich organizovanych zemi se rysuji tfi tfidy, které se jsou
pro vzajemny vztah muze a Zeny rozhodujici. Horni vrstva opirajici se o svtij ptivod, at’ uz
bozsky ¢i od slavného praotce, mysli linedrng. VSichni, kdo od téchto osvicenych predkl
pochazi, muZzi i Zeny, jsou si rovni. Byt’ by se tak na prvni pohled ne vZzdy mohlo zdat
(zékon primogenitury — piednosti prvorozeného, jehoz sémé béhem doby sldbne nejméng),
privilegii pozivaly zeny stejn¢ jako muzi. V nékterych epochach z toho v kruzich vysoké
Slechty vyplynula i1 pro Zenu zna¢na svoboda v sexudlni oblasti za pfedpokladu, Ze dbala
na svou ¢est a nespoustéla se s muzi z lidu, nebot’ plodit a pocit neni totéz. Ten, kdo obdaril
svou kniZeci potenci zenu z lidu, zuslecht'uje, avSak urozenosti obdafena zena, ktera se

oddala muzi nikoli rovnocennému, vlastni rod naopak poskozovala.

Nejméné piiznivé bylo postaveni Zeny ve stfedni tfid€, které se pozdéji tika
méstanstvo. Nerovnost vyplyvala z povolani, které vykonaval pouze muz. Byl to muz, kdo
vydélaval na rodinu. Zena starajici se vyhradné o domacnost byla pro domécnost piitézi,
nebot’ nevydélavala, pouze spotiebovavala. Dovolil-li to muZi jeho pfijem, mohl mit Casto
zen dvé 1 vice. PfestoZe se Zena dle litery zakona za majetek muze nepovazovala, fakticky

mu 1 tak patfila.

V niz8ich vrstvach byla rovnopravnost pohlavi vysledkem chudoby. Protoze
polygamie byla pfili§ nakladna, zily tyto lidové vrstvy zpravidla monogamné. ProtoZe vSak
neméli co ziskat a co ztratit, bylo jejich soukromou zélezitosti, jak spolu muz a Zena

vychazeli.?®

2 Kovaf, P.: Sexualni agrese, Praha: MAXDOREF s.r.0., 2008, str. 10, 11
2 Lewinsohn, R.: Svétové d&jiny sexuality, Praha: Tkar, 2007, str. 14 — 16
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V Egypté se zeny patiici do vysSich spoleCenskych kruhii odedévna tesily velké
pfizni a silnému postaveni. Zeny faraonti, at’ jiz to byly jejich sestry &i nikoli, hraly
vyznamnou roli ve viech obdobich egyptskych dé&jin a své manzele Easto zcela ovladaly.?®
Jak tomu bylo v Egypté se svobodou viile pfi pohlavnim styku Ize vSak jen polemizovat.
Lid¢ se totiz dozivali v priméru pouhych 30 let, a proto méla-li byt zaloZena rodina a
zabezpeceno pokracovani rodu, muselo byt s vlastnim sexudlnim Zivotem zapocato velmi
brzo. Manzelstvi se uzaviralo v mladém véku, u divek v obdobi puberty mezi 12. - 14.
rokem, u chlapci mezi 15. - 17. rokem. Zda se tato skutec¢nost na lidech projevila i z
hlediska jejich dusevniho zdravi a sex podstupovali dobrovolné se 1ze jen dohadovat,
skutecnosti vSak zlstava, ze lidé na vybranou neméli a toto bylo zcela normalni. Jinak tomu
v téchto dobach nakonec nebylo ani u jinych civilizaci. U Egyptant byla velmi dilezitou
soucdsti jejich zivota piiprava na posmrtny zivot. Pro uchovéni téla bylo zapotiebi télo
mumifikovat. V souvislosti s touto pfipravou na posmrtny zivot ptitom dochdzelo k jedné,
v nedavné dob¢ znovu v Egypté diskutované (snaha zlegalizovat sex do Sesti hodin po
smrti), zvlastnosti, totiz nekrofilii (pohlavnimu styku s mrtvou osobou), kterd byla
roz§ifena predevSim pravé mezi balzamovaci. Nevykonal-li pohlavni styk s mrtvolou sam

balzamovag, za tiplatu asto proptjéoval zemielou Zenu p¥ipadnym zajemctim.

V druhé velké tisi Blizkého vychodu, v Babyloné, vSak ptevazoval prvek muzsky.
Zena méla rodit déti, vést domacnost a v neposledni fadé ptisobit muzim potdseni. To
oviem neznamenalo, Ze by se ji muz snaZil zcela podrobit. Zena byla plnohodnotny &lovék
a v mnoha oblastech pravniho Zivota byla muzi fakticky rovna. Odrazem toho se na zacatku
2. tisicileti pfed naSim letopoctem stal Chammurapiho zdkonik, ktery byl mnohem
socialngj$i neZ vétSina ostatnich starovékych zdkoniki, nebot’ poskytoval ochranu slab§im,
tedy 1 Zendm. Z 252 ¢lank se vlastnim rodinnym pravem zabyvalo 64 ¢lankt. Zakladem

rodiny byla monogamie stvrzena manzelskou smlouvou.®!

Za znasilnéni bylo dle Chammurapiho zadkoniku povaZovano znasilnéni manzelky
nekoho jiného, ktera jesté neucinila pohlavni zndmost (byla pannou), a v domé byl doty¢ny
muz pfistizen. Zde pak piikazoval Chammurapiho zakonik trestat takového muze smrti.3?

Z uvedeného je patrné, Ze podminkou kvalifikovani urcitého ¢inu jako znésilnéni bylo

2 Lewinsohn, R.: Svétové d&jiny sexuality, Praha: Ikar, 2007, str. 16 — 18

30 Janis, K.: Toulky historii erotiky a sexu, Usti nad Orlici: Oftis, 2007, str. 15 - 17

81 Lewinsohn, R.: Svétové d&jiny sexuality, Praha: Ikar, 2007, str. 18, 19

32 Chadima, M.: D&jiny erotiky a sexuality v naboZenstvi, Hradec Kralové: GAUDEAMUS, 2009,
str. 55, 56
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krom pohlavniho styku také to, aby doty¢na zena byla provdana, byla pannou a pachatel
byl v domé¢ pfistizen. V ostatnich ptipadech, tj. nebyly-li tyto podminky splnény vSechny,
se znasilnéni zeny za znésilnéni dle zdkona jiz nepovazovalo, coz opét i zde vypovida o

skute¢né hodnot¢ zeny této doby.

V Babylonii ¢i v Asyrii mohl otec znasilnéné neprovdané dcery rozhodnout
o tzv. odplatném znésilnéni sestry nasilnika. Tento trest je doposud zndm z dnesniho Peru

a n&kolika dal§ich statd Jizni Ameriky (Macnamara).®

Celkove¢ lze shrnout, Ze postaveni babylonské Zeny, zejména pak pro prava muze
(tento ji jako svou zenu mohl zapudit pro jeji neplodnost, neschopnost starat se o
domécnost, nemoc, znelibeni, dat na tii roky do zdstavy, po zapuzeni si ji nechat jako
otrokyni), ji velké $ance branit se legaln& znésilnéni nedavalo.3* Zalezelo tedy na pfistupu
muze, jejiho manzela, nebot’ nedopustil-li se znésilnéni on a nezapudil-li ji proto, pak §lo
o jediny pfipad, kdy byla Zena z hlediska pravniho pfed znasilnénim jinym muzem neZz

manzelem chranéna.

Z pohledu dnesniho prava bychom za znasilnéni povazovali rovnéz jeden z
babylonskych obycejl, tzv. defloraci. Protoze §lo vSak o posvatnou povinnost, Babyloiiané
tento mysticky akt divky a boha za trestuhodny nepovazovali, ba pravé naopak, nebot’
divka, ktera by soulozi s cizim muzem na jeho ptani projevenym vhozenim mince do jejiho
klina pfi zvlastnim obtfadu vac¢i bohyni Afrodit¢ (v feCi Asyfant Mylité) tuto svoji
povinnost nesplnila, by byla povaZzovana za ménécennou. A¢ tedy nedobrovolné&, pod tihou
spolecenskych konvenci musela kazda babylonské Zena tento akt podstoupit. Typicky byl
tento zvyk i pro jiné oblasti (Arménii, Kypr).® I zde jsou tedy patrné znaky znésilnéni, a
proto nepodstupovala-li dana Zena tento ritual, byt pod tihou spolefenskych konvenci,

dobrovolng, stala se ob&ti znasilnéni.*® %

Zvlastni paragraf o znasilnéni nachazime rovnéz i v dalSich zadkonech a ustanoventi,

pfedevsim pak ve znamém Stifedoasyrském zakoné, caste€né uzivaném jiz od 15. stoleti

W

pted n. 1. Tak podle § 12 tohoto zédkona se stanovilo: ,,JestliZze né¢i manzelka §la po ulici a

"‘

néjaky muz ji zadrzel a fekl ji: ,,Chci s tebou soulozit!*, jestlize nechce a vzepie se, on se

33 Kovaf, P.: Sexualni agrese, Praha: MAXDOREF s.r.0., 2008, str. 10

3 Chadima, M.: D&jiny erotiky a sexuality v naboZenstvi, Hradec Kralové: GAUDEAMUS, 2009,
str. 56, 57

% Janis, K.: Toulky historii erotiky a sexu, Usti nad Orlici: Oftis, 2007, str. 25, 26

% Lewinsohn, R.: Svétové d&jiny sexuality, Praha: Tkar, 2007, str. 19 —21

87 Chadima, M.: D&jiny erotiky a sexuality v naboZenstvi, Hradec Kralové: GAUDEAMUS, 2009,
str. 57
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ji v8ak zmocni nasilim a souloZi s ni, jestlize jej dopadli na né¢i manzelce nebo jej svédci
usveddili, ze soulozil s tou Zenou, tento muz bude usmrcen, Zena neni trestana. DalSim
ustanovenim vénujicim se znasilnéni byl § 16 tohoto zakona, ktery stavil: ,,Jestli nékdo
soulozil s néci manzelkou pro jeji svadné feci, tento muz neni trestny: manzel ulozi
manzelce trest podle své vile: jestlize vSak s ni soulozil nasilim, provedou ditkaz, usvédci

jej, bude potrestan jako manzelka.*®

Sexualni zivot Hebrejct se piili§ nelisil od sexudlniho Zivota sousednich narodi.
Jejich mravy, jejich pfikdzani a zakazy se v podstat¢ shoduji s tim, co je zndmo
z babylonsko-asyrskych prament. I kdyz by se tak na prvni pohled nemuselo zdat, za
znamku nesvobody ville zeny v oblasti sexualni lze oznacit pro Hebrejce velmi znamé
leviratni manzelstvi. JestliZe totiz starsi bratr (podle latinského ,,levir®, muziv bratr) zemftel
a nezanechal po sobé muzské potomky, musel si mladsi bratr vzit jeho vdovu. Tuto funkci
nuceného manzelstvi, velmi rozsifenou u mnoha primitivnich naroda, brali Zidé velmi
vazné. Synové z tohoto manzelstvi vzesli platili za legitimni potomky zesnulého bratra,
nikoliv jeho mladsiho bratra (levira), nebot ten mél prevzit jen fyziologickou roli

ploditele.

Trestné Ciny v sexudlni oblasti byly podle prava staré¢ho Izraele trestany ptisné. Za
cizolozstvi byli oba pachatelé trestani ukamenovanim. V piipadé cizolozstvi na odlehlém

misté stihl trest pouze muze, protoze se predpokladalo, Ze Zena byla znasilnéna.*°

1.3. Antika

Kolem roku 1200 pted n. 1. ptichazeji do egejské oblasti novi obyvatelé, pozdéji
souhrnné oznacovani jako Rekové. Z nejstarich obdobi se nam toho obecné pfilis
nedochovalo. Rekové nevytvofili jednotny stat, ale jsou roztfisténi do mnoha mést a
méstecek (polis), které tvofily jednotné staty s vlastni spravou, ale i s vlastnim pohledem

na sexualitu.*!

38 Janis, K.: Toulky historii erotiky a sexu, Usti nad Orlici: Oftis, 2007, str. 22 — 24

39 Lewinsohn, R.: Svétové d&jiny sexuality, Praha: Ikar, 2007, str. 21, 22

40" Kol. autort Pravnické fakulty UK: Dé&jiny evropského kontinentélniho prava. 2. doplnéné vydani,
Praha: Linde, 2004, str. 55

41 Jani$, K.: Toulky historii erotiky a sexu, Usti nad Orlici: Oftis, 2007, str. 30
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Sexuélni Zivot Rekd byl stejné bujny a pestry jako sexualni Zivot orientalnich
narodl. Zatimco ve Sparté a jinych autoritafskych rezimech si zeny zachovaly véazené
postaveni i pozd&ji, v demokratickych Aténach tomu tak nebylo. Zeny byly vyloudeny z
vefejného Zivota a ani doma nebyla fecka Zena ni¢im jinym nez pouhou méstackou.
Nejednalo se o opovrZeni, ale spiSe lhostejnost, ktera se stala znakem odrazejicim se v
chovani muzii vii€i Zendm. Sexudlni zivot v dobé klasické se ziejmé podstatné lisil od
sexudlniho zivota dob dfivéjsich i pozdéjsich. To vse s nejvétsi pravdépodobnosti souviselo
s idealem amazonstvi, zaménitelnosti pohlavi. Rekové zavrhli asijsky typ korpulentni Zeny
a vytvorili svlj vlastni idedl krasy. Byl to asexualni typ, vSeobecné lidsky idedl krasy,
vychazejici spi§ z oblasti ducha nez ze zadosti pohlavi. Sexualno je samostatna sféra,
spoCivajici v esteticnu, podobné jako esteticno, které nemuiize existovat bez sexualna.
Protoze se pfitazlivost neméla omezovat na jedno pohlavi, nemohla byt proto vedena ani

délici ¢ara mezi heterosexuélni a homosexualni naklonnosti.*?

Ptestoze bylo pravo k homosexualnim vztahiim, a ve srovnani s jinymi narody té
doby, i k jinym oblastem sexuality znaéné shovivavé, znasilnéni bylo trestné stale.*® Jako
poruSenim soukromych prav toho muze, kterému Zena ndleZela, tj. jejiho otce, poruc¢nika
nebo manzela. I pfesto vS§ak mohl soud ulozit nasilnikovi pokutu ve vysi 100 drachen do
statni poklady, a proto i zde dochazelo k uplatnéni vefejnopravniho prvku.** Ze Solénovych
zakonl se ndm zachovaly pouze zlomky, ale 1 z téchto zlomk 1ze usuzovat, ze vyznamnou
cast zakoni tvoftily zdkony mravnostniho charakteru. Podle jednoho z ustanoveni téchto
zéakont platilo, ze: ,, Tomu, kdo by unesl a znasilnil svobodnou zenu, ur¢il soud pokutu sto

drachem.* Cizoloznik v§ak musel byt dopaden, slovy zakona, ,,maje ud v udu®.*

Na rozdil od Rekii se Rimané désili vseho, co nebylo sexualné normalni.
Homosexualita byla beztrestna, ale pravého Rimana nehodna. Podle #imského pojeti byl
sexualni pud pfirodni silou, kterou stat nema omezovat, neni-li to bezpodmine¢né nutné.
Sexualni Zivot je pfirozenym pravem ¢loveéka, muzi i zen. Otazka panenstvim a manzelské

vérnosti proto pro Rimany nebyla tak dilezitd.*® Starofimské pravo viak zakazovala

42 Lewinsohn, R.: Svétové dé&jiny sexuality, Praha: Tkar, 2007, str. 28 — 31

4 Jani$, K.: Toulky historii erotiky a sexu, Usti nad Orlici: Oftis, 2007, str. 29

4 Kol. autort Pravnické fakulty UK: Dé&jiny evropského kontinentalniho prava. 2. doplnéné vydanti,
Praha: Linde, 2004, str. 72

4 Jani$, K.: Toulky historii erotiky a sexu, Usti nad Orlici: Oftis, 2007, str. 33

4 Lewinsohn, R.: Svétové dé&jiny sexuality, Praha: Ikar, 2007, str. 32 - 45
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popravit pannu. Tu musel kat nejprve znasilnit a teprve pak mohla nasledovat poprava.’ Z
pocatku platila fimska Zena za véc movitou, s niz mohl muz volné nakladat. At uz toto
opravnéni vyplyvalo z moci otce (patria potestas), nebo z moci jejiho manzela, postupem

¢asu bylo fimskymi zakony omezeno a zenam byla dokonce zajisténa zna¢na samostatnost.

Znasilnéni Zeny vSak v kazdém v tomto obdobi platilo za zlo¢in. Hors$i zlocin si
nebylo mozno piedstavit ani podle antickych moralnich pojmi. Rim chranil est svych Zen
a bylo pfitom lhostejné, jakého postaveni byl itoénik nebo znasilnéna Zena.*® Vyjimku
tvotili otroci a otrokyné€, s nimiz bylo obchodovano nejen za ucelem vykonu prostituce
vefejng, ale i pro soukromé uéely majitele.*® Ackoliv v téchto dobach neméli otroci Zadnou
Cest, deklaroval krétsky Gortynsky zédkonik (cca 450 pf. n. 1.) moznost vznést obvinéni 1
proti osobé, kterd znasilnila otroka. Obvinéni se ovSem posuzovalo jako poSkozeni cti a

urazka jejich pana, nikoli otroka.>® Znasilnéni chlapce bylo trestino smrti.%

Zda se v ptipad¢ znasilnéni mohlo na zneuzitou Zenu pohliZet zarovei i1 jako na
pachatelku trestného ¢inu cizolozstvi (adulteria) l1ze pro nedostatek jejiho zavinéni
nanejvys pochybovat. Faktem zlstava, ze za cisaistvi se cizolozstvi kruté trestalo.
Dopadend Zena byla odvezena za mésto a tam predhozena méstské spodin€ k uspokojeni
jejich choutek. Ani v ptipadé, Ze toto neustalé znésiliovani ji neptfivodilo smrt, pravo vratit

se zpatky do mésta ji obnoveno stejné nebylo.>? %3

Postaveni Zeny se v dobach Sifeni kfestanstvi krom vyhod plynoucich
z nerozlucitelnosti manZelstvi spiSe zhorSilo. Toto zhorSeni se neprojevilo jen v oblasti
zivota vetejného, ale v porovnani s dobou predchazejici Sifeni tohoto nového nabozenstvi
mélo pro Zenu jesté citelnéjSi dopad v oblasti soukromého Zivota. V manZzelstvi méla byt
Zena muzi podiizena. MuZz mél svou Zenu milovat a pecovat o ni, ale Zena ho méla
poslouchat. Dle nazorh kfestani byli gula a libido, obZerstvi a smyslna rozko$, hlavnimi
nepiateli Clovéka. At bylo odiivodnéni sexudlni zdrzenlivosti jakékoliv, je jasné, Ze byl-li
zlem koitus, at’ uz k nému doslo v manzelské lozi, ¢i v nevéstinci, byl zdkonité zlem 1 koitus

vykonany proti viili jednoho ze za¢astnénych.>*

47 Janis, K.: Toulky historii erotiky a sexu, Usti nad Orlici: Oftis, 2007, str. 41

4 Lewinsohn, R.: Svétové d&jiny sexuality, Praha: Ikar, 2007, str. 45 - 47

4 Jani$, K.: Toulky historii erotiky a sexu, Usti nad Orlici: Oftis, 2007, str. 43

%0 Kovaf, P.: Sexualni agrese, Praha: MAXDOREF s.r.o., 2008, str. 11

51 Weiss, P. a kol.: Sexuologie, vydani 1., Praha: Grada Publishing, a.s., 2010, str. 511

52 Janis, K.: Toulky historii erotiky a sexu, Usti nad Orlici: Oftis, 2007, str. 48

58 Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M.: Rimské pravo. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 1995, str. 337
5 Lewinsohn, R.: Svétové dé&jiny sexuality, Praha: Ikar, 2007, str. 62 — 68, 70
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1.4. Stiredovék

Stejn¢ jako ve staroveékych, tak 1 v rané kiestanskych spolecnostech nebylo
znasilnéni chapano jako zlo¢in na osobni integrit€¢ Zeny, ale jako utok na rodinnou a
rodovou Cest a jako majetkovy problém. S rozvojem kiestanstvi dochazi vSak postupné ke
zméng postaveni zeny ve spolecnosti. Odpovédnost za dosazeni spravedlnosti v ptipadé
znasilnéni Zeny byla v rukou rodiny. V nékterych spolecenstvich bylo mozno zaplatit
kompenzaci, jejiz vyse se odvijela od spolecenského postaveni obéti 1 pachatele. Tresty
odrazely absolutni panovnickou moc, a ze znasilnéni tudiz nebylo mozno obvinit kréle.
Stejnou vysadu méli biskupové. Pokud byl ze znasilnéni obvinén knéz, mohl v kné¢zském
odévu pred oltafem pfisahat, Ze takové obvinéni je nepravdivé a byl oc€istén. Naopak za
znasilnéni jeptiSky byly vynaSeny zptisnéné tresty. Na Britskych ostrovech byly vynaSeny

tresty nejenom za souloz, ale i za jiné sexualni delikty (napf. osahévani prsou).

V rané feudalni spole¢nosti se znasilnéni stalo formou socialniho povyseni. Unos
dédicky a souloz s ni (at’ jiz s jejim souhlasem ¢i nikoliv) znamenalo uzavieni manzelstvi
a manzel ziskal kontrolu nad majetkem takto ziskané manzelky. Tento jev byl podle
historickych pramenti zfejmé velice Casty i ve slovanském prostfedi a tykal se vSech

socialnich vrstev.*®

V ran¢ stiedovékych kralovstvi germanskych etnik, mélo trestni pravo stale jeste
vice mén¢ soukromopravni charakter, nebot’ i zde byli pfisluSnici spolecnosti a celé rody
chranéni pred Utokem jinych osob hrozbou i realizaci krevni msty. Piesto vSak uz tehdy
existovala zvlaSt zdvazna provinéni, mezi které (jako tzv. zlo€in, majici za nésledek
bezectnost pachatele) patfilo 1 znasilnéni. Tyto zlo€iny nespadaly do kategorie soukromého
sporu a byly souzeny lidovym shroméazdénim. Trestem za né& byla smrt.%® V&etn& znasilnéni

byla v germéanském sexudlnim pravu trestnym ¢inem i nevéra.

Trestem smrti bylo znasilnéni trestano také ve Francii a Rakousku.®’

a4

Muhamedsky zadkonik odrazi charakteristické rysy muze, ktery omladl pfili§ pozdé,
ktery ve zralém vé&ku z niceho nic piesedlal z monogamie na polygamii a nedovedl se pak

s Zzenami vypotadat. Zena podle tohoto nového prava zlstala muZi ve vSech smérech

% Kovaf, P.: Sexualni agrese, Praha: MAXDOREF s.r.0., 2008, str. 11

% Kol. autorti Pravnické fakulty UK: D&jiny evropského kontinentalniho prava. 2. doplnéné vydani,
Praha: Linde, 2004, str. 115, 127

57 Weiss, P. a kol.: Sexuologie, vydani 1., Praha: Grada Publishing, a.s., 2010, str. 511
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v v

podfizena. Byla niz§i bytosti nez muz. Mohamed daval muzi vyslovné pravo, aby vzpurnou
zenu zbil. V orientdlnich zemich to nebylo nic neobvyklého ani ptedtim, ale zadny stary
zakonik to nefika tak vyslovné jako koran. Krom rozmnozovani a s nim pro muslimy toliko
spojenou polygamii, vSak existovaly i jiné aspekty sexudlniho zivota, na néz musel
zékonodarce brat zietel. Moderni komentatofi kordnu charakterizuji rozdil mezi
ktestanskou a mohamedanskou doktrinou tak, ze na zatimco pro kiestanstvi byl
nejpiisnéjSim nabozenskym ideadlem celibdt a monogamie uz byla ustupkem lidské
piirozenosti, naopak pro muslimy je monogamie idedlem a polygamie ustupkem lidské
piirozenosti. Polygamie ve viech svych formach byla privilegiem muZi. Zena nesméla mit
vic nez jednoho muze. Byla mu povinna absolutni vérnosti, i kdyZ manzel projevoval svou
prizetn libovolnému poctu Zen piimo pied jejima oc€ima. Toto extrémni sexudlni
znevyhodnéni Zeny vnimali odeddvna 1 sami muZi jako vnitin€ rozporuplné a povazovali
jej za tézko udrzitelné. Ve své podstaté jej mohli prosadit a zachovat jen pomoci nasili. Nad
dodrzovani takto na Zenach vynucované ctnosti vykonavali dozor fyzicky desexualizovani
muzi, tzv. eunusi. Zatimco isldm vydal Zenu na pospas svévoli polygamnich muzi,
kiestanstvi vykondvalo spravedlnost tak, ze zavedlo dozor nad obéma pohlavimi. Véfici

byli vystaveni straSnému tlaku, ale sex se potlacit nenechal.

wevr o v

Ve vécech sexudlniho zivota byl stifedovek tolerantnéj$i nez mnohd diivejsi ¢i

pozd¢jsi obdobi. Potlacovani sexualniho pudu se krom knézi, mnichi a jeptisek nezadalo.

Od ostatnich lidi totiz cirkevni otcové zadali, aby jej jen skryvali.*

Ke zméné v pojeti zndsilnéni dochazi v pozd¢jSim anglickém zvykovém pravu.
Trestny ¢€in znasilnéni jiz byl urCovan tfemi aspekty: pouzitim sily, nesouhlasem a
pohlavnim stykem. Znasilnéni bylo definovano jako nezadkonna pohlavni znalost Zeny
starSi deseti let ze strany muze, ktery neni jejim manZzelem, za pouZiti sily a proti jeji vuli
nebo bez jejiho védomého svoleni nebo v piipadé, ze toto svoleni je vynuceno silou nebo
strachem z okamzitého ubliZeni na zdravi. Ptiblizn€ ve 12. stoleti se ,,kradez nevésty* stala
nepiijatelnou a nepravni formou snatku. Znasilnéni zacalo byt vnimano jako vazny zlo¢in
na zen¢, nikoliv na roding ¢i rodu. Pouze ona, nikoliv tedy rodina, mohla podat zalobu. V
roce 1285 druhé westminsterské ustanoveni zasadné¢ zménilo anglické trestni pravo, nebot’
definovalo znésilnéni jako trestny ¢in, nad nimz mél plnou autoritu stat. Stat tedy mohl
iniciovat vySetfovani a zajistit vydani rozsudku za jakékoliv znésilnéni i v ptipad¢, kdy

obét’ formalni stiznost nepodala. Znasilnéni tak bylo pojato jako statni trestny ¢in, kdy stat

%8 Lewinsohn, R.: Svétové d&jiny sexuality, Praha: Ikar, 2007, str. 74 — 76, 78 — 83, 85 — 87
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si privlastnil status pravni obéti a tim ziskal naprostou autoritu v jednani proti pachateli.

Nejcastéjsim trestem byl 1 nadéle trest smrti a financni pokuta, v ptipad¢ znésilnéni ditéte

trest hrdelni.>®

1.4.1. Déjiny sexualniho nasili na izemi ¢eského statu

Na nase uzemi zacalo slovanské obyvatelstvo pronikat az v poloving 6. stoleti. O
téchto prvnich ptichozich se ndm zprav ptilis nedochovalo. Da se vsak predpokladat, ze u
prvnich Cechtl byla zcela b&Zna promiskuita. Na Zenu méli pravo kromé jejiho manzela i
ptislusnici jeho rodu, jak se to zachovalo napf. v Pobalti jesté ve 12. stoleti. Zena byla
obvykle ziskavana dvéma zptsoby. Vykupem, kdy nastavajici zaplatil div¢inu otci urcitou
¢astku, nebo velmi casto praktikovanym tnosem. Obvykld byla i polygamie, kterd s
rozsifenim kfestanstvim postupné zanikala. Zeny byly v duchu doby zneuZivany skoro
vSemi prislusniky tehdejsi spolecnosti. Nespoutany a zadnymi pravidly nevazany zivot byl
po dlouha staleti b&Zny. Postaveni Zeny ve spole¢nosti nebylo ani v Cechach, ani v celé

feudalni Evropé jednoduché. Zena byla podiizena muzi a biti Zen nebylo zakazano.®

Uzavirani siiatku formou tnosu patfilo tedy 1 u nds na pocatku Ceskych déjin

k efektivnim nastrojim, a to i ve vyssi politice. Naptiklad Cesky panovnik Bfetislav I.

(1005 — 1055) unesl Jitku z rodu Babenberktl a vynutil si snatek s ni.

Od pocatku ceského stitu mélo trestni pravo soukromy charakter, coz se
projevovalo uplatnénim soukromé msty. Na znasilnéni Zeny se tedy pohliZelo stejné jako v
jinych zemich pfedevsim jako na ujmu rodové cti a majetku. Jiz v dobé predhusitské se
objevuji snahy o stabilizaci pravniho systému a postih za nékteré zloCiny ptejima stat ve

snaze o zajisténi své autority a stability.%

Nejstars$i znamou slovanskou pravni pamatkou — udajné sestavenou na Zadost
moravského kniZete Rostislava a jeho velmozi vérozvésty Cyrilem a Metodéjem - je zakon
sudnyj ljudem (Soudni zédkon pro laiky) z 2. pol. 9. stoleti. Tento zdkon, svym obsahem
piedevsim trestnépravni povahy, se znasilnéni vénoval v ¢lanku 9. Podle tohoto ustanoveni

platilo, Ze ten, ,,kdo znésilni divku pannu na pustém misté, kde nebylo nikoho, kdo by ji

% Kovaf, P.: Sexualni agrese, Praha: MAXDOREF s.r.o., 2008, str. 12
60 Janis, K.: Toulky historii erotiky a sexu, Usti nad Orlici: Oftis, 2007, str. 70, 71, 74
61 Kovaf, P.: Sexualni agrese, Praha: MAXDOREF s.r.o., 2008, str. 11, 12
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mohl pomoci, at’ jest pokutovan a jeho majetek at’ je dan divce.“®? Jinymi ptipady nasilného
smilstva se vSak tento, poplatno dobé, kasuisticky zakon nezabyval. Doslo-li ke znasilnéni
za jinych okolnosti (nikoliv na pustém misté) nebo jiné zen¢ (ne panng) nez v piipade
popsaném v ¢lanku 9., posuzovalo se takové jednani pravdépodobné podle kiestanskych
zéasad a bozi viry, tedy podle Bible. Kazdé znésilnéni, vyjma manzelky jejim muzem, tedy

muselo byt jako zavrzenihodné trestano.

Feudalni pravo délime obvykle na $lechtické (obecné, zemské), které definovalo
mimo jiné zakladni Gstavné pravni vztahy, a jemu podiizené pravo zvlastni (cirkevni, horni,
meéstské aj.). NejstarSi pravni formou je obycej, ktery navazuje na zvyklosti piedstatni
spole¢nosti a upravuje si je k svym pottebam. Prakticky az do 16. stoleti se pravni obycej
udrzoval jako naprosto pfevladajici pramen prava. Natfizeni panovnika méla obecnou
platnost a byla dokladem jeho zdkonoddrné pravomoci. K natfizenim, které¢ se zabyvalo
otazkou se zndsilnénim uzce souvisejici, patfil Dekret knizete Bfetislava vyhlaseny roku
1039 v Hnézdné. %3 Ve &tvrtém ¢lanku tohoto Dekretu bylo ustanoveno, Ze ,.kdyby si zena
st¢zovala, Ze svym muzem neni milovana, jak se patii (slusn¢), nybrz ze je tryznéna
(uchopovana neslusn€), budiz mezi nimi uspofadan bozi soud pied cirkvi, a kdo by byl
shledan vinnym, necht zaplati kniZeti povinné pokuty.“®* ®° 1 kdyz se tedy Zena v této dobé
netéSila piili§ silnému postaveni, v téchto pfipadech muz nebyl oproti Zené nijak

zvyhodnén a bylo jen otazkou boziho soudu, ¢i tvrzeni bylo v daném ptipadé pravdivé.

V Knize RoZmberské jakoZto soukromé sbirce zachycujici uspofadani starého
obycejového prava predchozi doby se v VIIL ¢asti pod bodem 182 pravi: ,,Z podévenie

(znasilnéni) zeny tréj pohon; pravo otpfisieci sé samému sedmému, Ze nevinen.*®

Neni bez zajimavosti, ze jeSté v pocCatcich ceského statu byl jako trest za smilstvo
(nevéru) bézny prodej zen do otroctvi k nucené prostituci. Existuje 1 zminka o prodeji
,opotifebovanych* Zen do Uher z r. 1038. Prodej do otroctvi zakézal az Vaclav 1. (1230 —
1253).57

62 Adamova, K., Soukup, L.: Prameny k d&inam prava v &eskych zemich. 2. vyd., Plzei:

Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2010, str. 11, 13
83 Francek, J.: Zlo¢in a trest v Eeskych d&jinach, Praha: Rybka Publishers, 1999, str. 20, 21
6 Francek, J.: Zlo¢in a trest v &eskych d&jinach, Praha: Rybka Publishers, 1999, str. 20, 21
8 Adamova, K., Soukup, L.: Prameny k d&inam prava v &eskych zemich. 2. vyd., Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010, str. 19
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Podobn¢ jako to tedy platilo pro ostatni prava, i pravo trestni bylo od prvopocatku
rané feuddlniho statu na tzemi dne$ni Ceské republiky znaéné zavislé na obycejich
spolecnosti piedstatni, které v ném jak v tomto obdobi, tak i pozdéji piezivaly. Piestoze k
plnému rozvinuti trestniho prava dosSlo az v obdobi stavovské monarchie, znalo Ceské

trestni pravo jiz v dobé piedhusitské fadu deliktii, mezi nimiz nechybélo ani znasilnéni. %

S husitskym hnutim je spojen i boj reformdatorskych knézi proti prodavéni
cirkevnich odpustki, s nimiz se v této dob¢ ve velké mife obchodovalo. Koupit odpustek
se dalo za jakykoliv hiich, véetné kteréhokoliv sexualniho. Cena odpustku za znasilnéni
vSak nebyla stejna. Ten, kdo znasilnil Zenu jdouci do kostela jesté plnou hiichu, si takovy
odpustek mohl koupit levnéji, nez ten, kdo by ji znasilnil na cesté¢ z kostela, tedy jiz
oCisténou.

Postaveni prostitutky, podobné jako jinde ve stiedovéké Evropé, bylo i u nas na
dal Castéji vyvstavala, totiz otazka, zda mize byt prostitutka znésilnéna, byla u nas v dobé
nejveétsitho rozmachu tohoto femesla feSena pomérné brzy. Nejstar§i brnénské méstské
pravo tento problém fesilo nasledovné: ,, Ten, kdo je pfistizen u prostitutky (ko¢ovné Zeny),
nemd byt soudcem nikterak trestan a ten, ktery poSkodi na majetku klerika nebo laika za
to, Ze s prostitutkou ve dne nebo v noci na kterémkoli misté télesné obcuje, ma byt
potrestan jako zlod¢j nebo loupeznik.* Jind méstska prava vsak za znasilnéni povazovala i
nedobrovolny styk prostitutky. VSeobecné vSak byly prostitutky opovrhovany a kazdy

bliZ8i pomér s nimi, a to v¢etné shatku, byl povaZzovan za necestny a zavrZzenihodny.

Pokud jde o pravo manzelské, charakteristickym pro tuto dobu byl obycej prava
prvni noci, ius primae noctis. Tento zvyk se dodrZoval téméf po cely stiedovek, a to
zejména v alpskych zemich, ale i v Cechach. Na jeho rozsifeni se vyznamné podilela i
cirkev. Udrzel se pomérné dlouho, naptiklad v Bavorsku se vykupni povinnost (moZnost
vykoupeni z daného prava) udrZela az do 18. stoleti. Zatimco v némeckych zemich bylo
toto pravo zruSeno az v roce 1918, v Kastilii tomu tak bylo jiz v roce 1486 dekretem, ve
kterém se uvadélo:,, ... pdnové ... nemaji také, kdyz se sedlak Zeni, prvni noc s jeho Zenou
spati anebo na znameni svého panstvi ve svatebni noci, kdyz si Zena lehla do postele, postel

nebo zminénou zenu prekracovati.*®®

88 Maly, K. a kol.: D&jiny &eského a ceskoslovenského prava do roku 1945, Praha: Linde, 2004,
143, 145, 146
89 Janis, K.: Toulky historii erotiky a sexu, Usti nad Orlici: Oftis, 2007, str. 84, 85, 101, 133
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1. 5. Novovék

Renesance byla obdobim muzu, jejichz muznost se neprojevovala hrdinskymi €iny,

ale jejich sexualni schopnosti a potenci.

Obdobi Renesance bylo i stfetem dvou hnuti, reformacniho, usilujiciho o soulad
mezi zdkony a skuteCnosti, a protireformacniho, charakterizovaného snahou cirkve
zabranit vS§emu co vypadalo jako odklon od tradice. Sexualni problémy piitom hraly v obou
hnutich vyznamnou roli. Krom dvou starych otazek neustale se vracejicich od pocatkt
ktestanské cirkve, tj. otdzky celibatu knézi a nerozlucitelnosti manzelstvi, to byly i jiné
otazky. Mezi né€ spadal i problém obchodu s odpustky, ktery byl pro mnohé cestou jak se
vykoupit z trestu hroziciho za sexudlni hfichy. Kdyz véftici hodil peniz do méSce na
milodary, mohl se s klidnym svédomim dale oddéavat nefestem jako navs§tévam nevéstinc
nebo dopousténim se sexudlnich hiichii, znésilnéni nevyjimaje. Cirkev tak timto svym
vydélavanim na nemravnostech zna¢né ulehCovala zivot pachatellim sexudlniho nésili té

doby.

S postupem c¢asu se ménilo 1 postaveni Zeny a i1 pro ni pak platilo, Ze ma na lasku
aktivni pravo a stejn¢ jako muz si i ona miiZze vybirat milence a stfidat je, kdyz se ji jiny
zalibi vic. Tato lidmi zastavana pfirozenost sexualniho pudu vedla k tomu, Ze v milostném
zivoté uz neexistovala podfizenost slabého pohlavi jako ve starovéku a jesté za renesance.
Posilovana timto védomim stavala se tak i Zena ¢im dél ¢astéji pachatelem sexuélniho nasili,
a to at’ uz vykonavaném na zen¢ nebo na muzi. Svij vliv tu mélo samoziejme jeji
spolecenské postaveni, nebot’ pochazela-li takova Zena z vysSich spolecenskych tfid, jako
i jindy dfive v historii, mohla svlij pohlavni pud ukajet bez ohledu na vili jejiho sexualniho
partnera o to snaz. Byl-li dosud n&jaky rozdil mezi postavenim muZe a zeny — za
ptedpokladu, Ze oba patfili k téZe socialni tfid¢ —, pak jen ten, Ze Zena stéla vySe nezZ muz.
Byla stfedem soukromého i vefejného Zzivota.’® Piikladem Zeny pachatelky sexuélniho
nasili, sadistky znamé svou krutosti viici mladym divkam, je Alzbéta Bathoryova (1560 —
1614), u niz se uz v mladi projevovala siln¢ vyvinuta sexudlni potifeba, ktera, udajné pod
vlivem obav ze staii, pozdéji dostava sadistickou orientaci. Zda tato Zena pfi rozlicnych
orgiich dosahovala pohlavniho uspokojeni s jistotou fici nelze, pravdépodobné tomu tak

viak bylo.”

0 Lewinsohn, R.: Svétové dé&jiny sexuality, Praha: Ikar, 2007, str. 108, 110, 112 — 115, 146, 147
"L Janis, K.: Toulky historii erotiky a sexu, Usti nad Orlici: Oftis, 2007, str. 159, 160
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V evropském 1 svétovém pojeti silné poznamenaly redefinice pojmu znasilnéni
nazory vyznamného anglického zadkonodarce a predstavitele anglického zvykového prava
Lorda Matthewa Halea (1609 — 1676) na n¢kolik dal$ich stoleti. Tim co postavilo Zenu do
pozice, ve které pro pritkaz znasilnéni musi dokéazat snahu chranit si Cest svoji obranou, i
kdyby riskovala vlastni smrt, bylo predevsim pravidlo: ,,Musime pamatovat na to, Ze je
velice snadné vznést obvinéni ze znasilnéni a velice obtizné je dokazat, a jeSté teZsi j
bréanit se takovému naiceni, i kdyz neni nikdy Gplné nevinné.* Jiz nestacilo pouhé zenino
slovo a povaha tohoto trestného Cinu k vyneseni trestu. Tento aspekt nutné obrany byl v

pravnim systému pozadovan az do poloviny 20. stoleti, nyni je nahrazen terminem rozumna

obrana.

V historii soudnictvi se po cela staleti ptikladal mnohdy pfiliSny vyznam i jinym
indiciim: mistu ¢inu (zda §lo o misto obyvané a Zena se snazila volat o pomoc), zndmkam
viditelnych zranéni na téle Zeny, sexudlni Cistoté znasilnéné (v nékterych pravnich
systémech bylo podminkou, Ze Zena musela byt panna), sexudlni zkuSenosti obéti ¢i
pachatele, ale tfeba také dob¢ od uskute¢néni znasilnéni po jeho nahlaseni (vétSinou bylo
uznano jen do tif mésict od ¢inu).

Také Haleliv nazor, Ze manzel nemutze byt vinen za znésilnéni vlastni Zeny, protoze
skrze oboustranny manzelsky slib a smlouvu se mu manzelka v tomto smyslu vzdala, byl
obecné pfijiman a nasledovan az do 20. stoleti, kdy teprve bylo uznano znésilnéni
manZelem jako mozZné, bylo vS§ak omezeno na ptipady manzelstvi jiZ rozvedenych. AZ ve
druhé poloving 20. stoleti je v pravnim systému zruSena fikce sexudlni smlouvy a
manzelskych povinnosti. U nas k této pravni tpravé doslo v roce 1950, kdy byl termin
nasilné smilstvo (nezahrnujici znasilnéni manZzelky) nahrazen terminem znasilnéni (viz

kapitola 1.5.1.a 1.5.2.).”

Svého silného postaveni pak pozbyly zeny ve Francii vlivem revoluce. Za vlady
Napoleona, v dobach kdy byla Francie pfedev§im vojenskym statem, méla byt armada
privilegovanou tfidou. Napoleon byl toho ndzoru, Ze pravo na sexudlni svobodu je
nejleps$im prostfedkem, jak udrzet mladé muze v arméade¢. Onou svobodou se v§ak rozuméla
svoboda muzi, nikoliv zen. Nékteré sexudlni pfehmaty a ndsilnosti byly proto vojakim
promijeny, a to nejen v poli, kde to bylo samo sebou, ale i doma u posadek. Sexudlni

moralka dastojnického sboru nebyla o nic lep$i nez moralka muZzstva. Ukajeni sexualniho

2 Kovaf, P.: Sexualni agrese, Praha: MAXDOREF s.r.o., 2008, str. 13, 14
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pudu za pomoci nésili, tzv. manu militari, bylo tedy v této dob€ povazovano za normalni,

ne-li spole¢nosti prosp&$né, a tudiz, aZ na vyjimky, netrestné.”

Dal$im milnikem na zrodu novodobého prava bylo vyfeSeni rasové otazky.
V novodobém otrokarstvi ve Spojenych statech totiz byl obecné uznavan nazor, Ze
znasiliovani CernoSskych otrokyil nemé nic co do ¢inéni s poruSenim zakoni. Toto
ospravedliiovani umoznovalo masové znasiliovani CernoSskych zen za ucelem plozeni
dalsi pracovni sily a majetku. I po zruseni nevolnictvi se vSak rasova segregace promitala
do postojii nejenom obyvatelstva, ale i soudniho systému. Strach z miSeni ras a rasova
nenavist vedly k ustanoveni zédkonti pozadujicich trest smrti pro Afroamericany, jez by se

dopustili znasilnéni bilych zen.™

Na prelomu 19. a 20. stoleti prestala byt zena predmétem, ktery si muzi mohli koupit
¢i najmout. Zacala se uplatilovat ve vSech oblastech zivota lidi a privilegia muza byla
postupné vyrovnavéana. Dilkazem toho, jak moc se lidé této doby zajimali o sexudlni
zalezitosti je 1 vznik nové moderni nauky o sexualnich duSevnich poruchach a perverzich.
Jejim zakladatelem byl soudni 1ékat Richard von Krafft-Ebing, ktery jako prvni popsal
anomalie pohlavniho Zivota a n¢které¢ z nich i1 vérohodné vysvétlil. Ebing pohlizel na

skuteéné perverzni sklon jako na nemoc a nikoli jako na nefest, jak bylo tehdy obvyklé.”™

V obdobi prvni poloviny dvacatého stoleti, v dob&é vzniku novych statl a s tim
souvisejicimi zménami pravnich fadi, dochazelo i1 k dikladné revizi v oblasti sexudlniho
zivota.”® Kazdy vale¢ny konflikt vytvaii piedpoklady pro tvorbu novych sexualnich norem,
nazorti a postoji a zaroven zvyraziuje potiebu novych pfistupii k sexudlni vychové
mladeZe.”” Rozhodujici byla svoboda a osvobozeni zeny od vsech pout a diskriminaci,
platicich dosud z dfivéjSka. Spole¢na vSem témto novym pravnim tpravam byla tendence
liberalniho charakteru. V oblasti vetejného Zivota dosahly zeny béhem nékolika desitek let
vétsich politickych tspéchll nez diiv za cela tisicileti. V otazkach nakolik je omezovéana v
manzelstvi, rodin€, pfedmanzelském pohlavnim styku a rozhodovani o poceti vSak ani
tehdy neSlo a stale nejde jen o zrovnopravnéni s muzem, ale o integralni sexualni pravo
Zeny, o to, co smi a co nesmi. V§e nelze stanovit zakonem, a proto jako dfive i tehdy a nyni

hraji ve vSech sexudlnich otazkach znac¢nou roli moréalka, ndbozenstvi, hospodaiské a

8 Lewinsohn, R.: Svétové d&jiny sexuality, Praha: Ikar, 2007, str. 166, 167, 173 — 175
" Kovaf, P.: Sexualni agrese, Praha: MAXDOREF s.r.o., 2008, str. 14

> Lewinsohn, R.: Svétové dé&jiny sexuality, Praha: Ikar, 2007, str. 218, 219, 221, 222
6 Lewinsohn, R.: Svétové dé&jiny sexuality, Praha: Ikar, 2007, str. 237 — 240, 242 - 244
" Janis, K.: Toulky historii erotiky a sexu, Usti nad Orlici: Oftis, 2007, str. 256, 257
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spolecenské vztahy. Zakony a justice stanovi pouze hranice, jichz si musi byt kazdy

jednotlivec védom, i kdyz je piekracuje.’®

Kazda valka s sebou ptinési i velké promichani genetického fondu. Pod heslem vitéz
bere vse, si v daném okamziku vitézna vojska brala nejen majetek, ale prosti vojaci, zcela
odfiznuti na mnoho meésicii i let od svych partnerek, také zeny. Znasilnovani bylo typické
pro vSechny pobyty a pohyby vojsk. Kdyz tadhla némecka vojska na vychod, dochazelo ke
znasiliovani na obsazenych uzemich Sovétského svazu. Pfi obraceném pochodu zase
dochazelo k masovému znasiliiovani (nékdy se jednalo o dobrovolnou formu podékovani
za osvobozeni) na osvobozenych tuzemich, hlavné pak na tizemi Némecka. Zde bylo
znasiliovani pojimano jako kolektivni pomsta za vSechny zpisobena ptikofi. Piikladem
muze byt proces pied soudnim tribundlem ve dnech 18. - 23. 12. 1953 s blizkym
spolupracovnikem Stalina, Lavrentijem Pavlovicem Berijamem — marSalem Sovétského
svazu. Ten se sdm nejen, ze pfiznal k poméru s desitkami zen, ale i k tomu, ze ze svych
télesnych strdzch ucinil pasdky. Branil se tim, Ze doty¢nd s nim méla pohlavni styk

dobrovolng.”

Pravdépodobné k nejvétsim zméndm sexudlni moralky a sexudlniho chovani lidi
za poslednich tisic let doSlo v minulém stoleti. At se jiz ale jedn4 o posouvani zahéjeni
pohlavniho zivota do stale nizsich vékovych kategorii (snizovani véku koitalniho debutu),
zvySovani veéku uzavieni prvniho snatku, nartist poctu sexudlnich partner, narist
pfedmanzelskych sexudlnich zkuSenosti a celkové uvoliiovani spojeni mezi manzelstvim a
sexem, na poctu sexudlnich deliktli se vSechny tyto zmény stejn€ dle statistik nijak
neprojevily. 8 Vliv sexuélniho chovani, kterym je v danou dobu spole¢nost zrovna
charakterizovana, resp. které spolecnost z hlediska moralniho akceptuje, je tedy minimalni.
Znovu proto nezbyva nez dojit k zaveru, Ze Cetnost sexualnich deliktl, znasilnéni konkrétné,
je spiSe nez s postojem spolecnosti k sexu a chovdni v ném spojena s individuélni -

spolecenskym chovanim nijak neovlivnénou - povahou a osobnostnimi rysy pachatele.

8 Lewinsohn, R.: Svétové d&jiny sexuality, Praha: Ikar, 2007, str. 244, 245, 246
™ Janis, K.: Toulky historii erotiky a sexu, Usti nad Orlici: Oftis, 2007, str. 262, 263
8 Lewinsohn, R.: Svétové d&jiny sexuality, Praha: Ikar, 2007, str. 261, 262, 270, 271
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1.5.1. Pravni uprava znasilnéni v ¢eskych zemich do roku 1950

I pro dobu raného novovéku jesté stale plati, ze pfi zkoumani kriminality je nutno
vychdzet ze znalosti socialn¢ ekonomické situace regionu a jeho specifickych podminek
pro rozvoj trestné Cinnosti. Piestoze se trestnépravni prameny dochovaly pievazné jen
torzovité a zaznamy o jednotlivych procesech byvaji ¢asto neuplné, 1ze i tak dojit k zavéru,
7e &tvrtinu az tretinu trestnych &inti v 16. - 18. stoleti tvofily mravnostni delikty.8! Je pravda,
ze mezi tyto zlo¢iny se pocitaly (a piedstavovaly podstatnou ¢ast) zloCin bigamie a zloCin
cizolozstvi. Trestny €in znasilnéni a sexualné motivované nasilné trestné ¢iny vici zené

podle dokladt z tehdejsi doby tvotily pouze asi 1 — 2 % vsech zlo¢ini.82

Se znasilnénim je v oblasti zidovského prava této doby spojeno pravidlo, podle
kterého znasilni-li muZz pannu, byl povinen si ji nejenom, Ze vzit, ale s touto Zenou setrvat

i cely zivot. Jedna se tedy o jediny piipad zakazu rozvodu.®

Zatimco Brikci z Licka ve svych Pravech méstskych (1536) mezi znasilnénim
a deliktem tnosu - podle tohoto dila skryt¢ho pod ndzvem ulouzeni - rozdil ¢inil, Koldin v
jeho Pravech méstskych kralovstvi Ceského a markrabstvi Moravského jiz ulouzeni

spojoval s deliktem znasilnéni.
V ¢lanku M XXXI Koldinova zakoniku se uvadi, ze kdyby n¢kdo:

,,...ha pannu aneb na vdovu poctivou moci sahl, ji jal, s sebou zavezl aneb zavedl,
a potom ji nasili ucinil, ten takovy kazdy nasilnik mecem trestan, a byl-li by z osob lehkych,
tehdy do kola vpleten byti ma. A té pokuté poddani budou i ti, kteriz by skutku tak

neslechetného jinym napomdhali. “848

Skupinu tzv. lehkych lidi eviduje Koldin na jiném misté (¢l. M XLII). NaleZeli do
ni stupkové, ¢tverdci, bubenici, pistci, zidé, rasové, bifici, kejklifi, Zebraci, chodci apod.,

ktefi se neméli Zenit s dcerami mést’aku a venkovand.

81 Francek, J..: Zlog¢in a sex v eskych d&jinach. Manzelské spory a sexudlni kriminalita v raném

novovéeku, Praha: Rybka publishers, 2000, str. 49
82 Kovaf, P.: Sexualni agrese, Praha: MAXDOREF s.r.o., 2008, str. 13
8 Francek, J..: Zlog¢in a sex v Ceskych d&jindch. ManZelské spory a sexudlni kriminalita v raném
novoveku, Praha: Rybka publishers, 2000, str. 92,
Francek, J..: Zlo¢in a sex v Ceskych déjinach. Manzelské spory a sexualni kriminalita v raném
novoveku, Praha: Rybka publishers, 2000, str. 102, 103
8 Janis, K.: Toulky historii erotiky a sexu, Usti nad Orlici: Oftis, 2007, str. 141
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Podobné¢ jako Prava méstska Brikciho z Licka, tak 1 tento pravni ptedpis umoziuje

omilostnéni unosce v ¢lanku M XXXVI, ktery znél:

,,Jestlize by panna aneb Zena, kteraz z nasili sobé ucineného na nékoho svobodného
Zalovala, k takovému svému nasilniku pred soudem dobrovolné pristoupila a sobé ho za
manzela vziti chtéla, ma ji toho prino byti. Avsak nicméné, pro opatreni jeji na poctivosti,
ten nasilnik vézenim nebo penéZitou pokutou od prava ztrestan bud'. Ditky pak jejich, v

téemz manzelstvi potom zplozené, za poradné drzany budte. *

V piipad¢ tnosu pozadoval Josefinsky hrdelni ¥ad (¢l. XIX, § 23) pro Unosce a
nasilnika trest smrti stétim a vpletenim do kola. Jestlize by doslo k inosu jeptisky, odvedeni
a znasilnéni kiestanky zidem, hrozi stétim a upéalenim. Terezidnsky zakonik (¢l. 79) do

postihu tohoto deliktu nepfinesl v podstaté nic nového.

Delikt znésilnéni (stuprum violentum) formuloval Koldin podle zemského prava v

¢l. M XXX/2 takto:

,,...nasili aneb podav jest, kdyz by na Zenu aneb pannu od nékoho moci a bezpravné
bylo sazeno tak, zZe by nasilnym skutkem panna k poruseni a Zena poctiva o poctivost svou
prijiti musila. *

V nasledujicim ¢lanku pak bylo uvedeno, Ze kazdy nasilnik ma byt potrestdn mecem
nebo vpletenim do kola. Podminkou trestni odpovédnosti pachatele vSak bylo splnéni
povinnosti zZeny bezpecné prokazat, ze Slo o zndsilnéni. Tak podle ¢l. M XXXII ma ona

zena:

,,...kFiceti a za pomoc krikem lidi Zadati. Neb jestlize by nekricela, ale micela, tehdy
v domneni by byla, Ze jest k skutku sama dobrovolné povolovala. Ale ma kriceti aneb (Slo-
li o nasili na misté odlehlém) hned znameni svého nasili a poruseni lidem predloziti a

ukdzati“ %

Slo-li o nevéstky a jiné nepoctivé Zeny, potom platilo, Ze:

,,... PFi takovych vécech veriti se nemiize, aby se jim jaka od koho ndasili dati méla

a mohla, ponévadz predeslé poctivosti své nesetiice, s mnohymi smilniti privykly. <87

8 Francek, J..: Zlogin a sex v eskych d&jinach. ManZelské spory a sexudlni kriminalita v raném
novoveéku, Praha: Rybka publishers, 2000, str. 103, 104, 110
87 Janig, K.: Toulky historif erotiky a sexu, Usti nad Orlici: Oftis, 2007, str. 142
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V ¢l. M XXXII bylo déle uvedeno:

,,4 provedla-li by potomné pred pravem takovy krik svij i podaveni svého znameni,
Jjakozto ukrvaveni, zedrani aneb strhani na sobé roucha, tehdy Zalobu svou proti nasilniku

obdrzi*.

Ptisnéji meélo byt podle Koldinova zdkoniku posuzovano znasilnéni nedospélych

divek. Podle ¢l. M XXXIV platilo:

., Nasili se déje takeé i tehdaz, kdyz by panenka aneb divcicka, jsouci jeste v letech
detinskych, od nékoho k zprznéni a k poruseni prisla. A takovy skutek vpletenim do kola

aneb pri nejmensim mecem ztrestan byti ma.

Ptikladem potrestani takového pachatele je rozhodnuti jihlavského vrchniho prava
zroku 1502, podle kterého byly odsouzenému podruhovi utaty prsty, a pak mél byt

rozctvreen.

K vystizeni zadvaznosti znasilnéni a toho, jak spolecnost t¢ doby na tento delikt
pohlizela, 1ze pouzit slov Simona Lomnického z Budée: ,, Ten zajisté hiich nasili, odnima
pannam panenstvi, kteréz jest podklad ve svété nejdrazsi, jakz di duch Bozi: Vselika véc
vazna neni hodnd, za odménu zdrZelivé duse, neb vSecky véci viditelné na zemi, diistojnost

panenska ptevysuje.*

V 18. stoleti se vSak v piipad¢ deliktu znésilnéni uzivalo jiz spiSe trestu nucenych
praci neZ hrdelniho trestu. To dokumentuje napt. ptipad Matéje Borovského, uvéznéného
v Nachodé pro pokus o znasilnéni Sestileté divky. Apela¢ni soud mu vymétil dva roky

nucenych praci a ¢tvrtletné tficeti ranami karabacem.

Krom zndsilnéni znalo tehdejsi pravo i1 jemu podobny delikt smilstva. Smilstvo

(stuprum) popisuje Koldin v ¢lanku MXXX/1 jako delikt, ktery:

,,...5e vykonavd tehdaz, kdyz by panna aneb vdova od nekoho zprznéna byla. A deéje
se dobrovolné, to jest kdyz by panna aneb vdova sama k tomu svolila. A pokuta na smilniky

I3

starodavni jest metlami ven z mésta vymrskani.

Z uvedeného je patrné, Ze pro odliSeni jednoho deliktu od druhého je rozhodujici
zejména svoboda vile. Zatimco pfi znasilnéni ob&t’ svobodné nejednd, u smilstva je tomu
naopak. Krom svobody ville se v§ak pro naplnéni skutkové podstaty deliktu smilstva
vyzadovalo splnéni i jinych jeho znaki. Pouzijeme-li slov Simona Lomnického z Budge,

pak tento shodné s Koldinem definuje smilstvo takto: ,,Smilstvo prosté jest, kdyZ hieSici

37



oba jsou sob¢ volni, svobodni, nemajice zdvazku manzelského, ani slibu stavu duchovniho,
nedopoustejice se smilstva na misté¢ posvatném, aniz jsou zprznéni proti piirozent,
sodomskym hiichem proklatym, on panicem, ani ona panna neni, nejsouce ani sob¢
krevnosti a pratelstvim piibuzni, ani ktery z nich jeden druhého nuti ke hiichu, ale oba
dobrovoln¢ v tom hiichu sob¢ svoluji, to a takovi smilnici sluji, aneb to se jmenuje smilstvo

13

proste.

Josefinsky hrdelni fad ve svém ¢l. XIX, § 27 nazyval smilstvo obecnym kurevstvim.

Tereziansky zékonik se zabyva smilstvem v ¢l. 81.

Se znasilnénim byl tento delikt ¢asto spojovan v souvislosti s obhajobou obvinéné
panny nebo vdovy. Ta se totiz u soudu mohla branit konstatovanim, ze k sexudlnim stykim
svolila pod slibem manzelstvi nebo ze byla znasilnéna. Podobn¢ tomu bylo u deliktu
incestu (krvesmilstva), nebot” obvinéna se podle prava té doby mohla branit a z tohoto
deliktu vyvinit tvrzenim, Ze byla znésilnéna z incestu rovnéz obvinénym piibuznym. Podle

dochovanych zapist se n¢kdy Zeny snazily vyuzit udajného smilstva k vydirani muzu.

Josefinsky hrdelni fad (Constitutio criminalis Josephina) vydany v roce 1707 za
Josefa L. (€l. XIX, § 22 — 23) a terezidnsky zékonik (Constitutio Criminalis Theresiana) z

roku 1768 (¢l. 76) nepiinaseji do feseni deliktu znasilnéni podstatné zmény.®

Trestni zakonodarstvi 17. stoleti a prvni poloviny 18. stoleti se neslo v duchu
sttedovékého zplisobu potirani zlo¢innosti. V ptipadech sexudln¢ motivovanych zlo¢inli
dostali soudci vice méné volnou ruku i bez ohledu na piedpisy procesni povahy. Urc¢itou
korekci jejich rozhodnuti mohl provést jediné zemépan, ktery si vyhrazoval pravo rozsudek
soudu zménit, zmirnit, ale také uloZeny trest zpfisnit. Stejnych pravidel se drzi 1
Tereziansky zékonik, ktery navic tresta popravou mecem i toho, kdo by takovému zlo¢inu

poméhal. Pfi pfitézujicich okolnostech byl pachatel vpleten do kola.®

Vice jak polovina soudnich pfeli¢eni pfed hrdelnimi soudy té doby, povétSinou
zakonCenych trestem smrti, méla sexudlni podtext. Znésilnéni mezi t€émito delikty bylo
piitom zastoupeno nejméné Casto. Tak naptiklad podle dochovanych zapist o hrdelnim

pravu mésta Dobrusky z let 1564 — 1765 tvofilo z celkového poctu 311 dochovanych

8 Francek, J..: Zlogin a sex v eskych d&jinach. ManZelské spory a sexudlni kriminalita v raném
novoveéku, Praha: Rybka publishers, 2000, str. 104, 106, 110, 112 — 115
8  Kovaf, P.: Sexualni agrese, Praha: MAXDOREF s.r.o., 2008, str. 13
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piipadi smilstvo 26%, mimomanzelské téhotenstvi 14,7%, cizolozstvi 10%, krvesmilstvo

3,5%, sodomie, znésilnéni a bigamie pak celkem 1,3%.%°

Po tzv. Tereziané, jak se Constitutio Criminalis Theresiana také fika, nastoupil
Josefinsky VSeobecny zakonik o zlo¢inech a trestech na n¢ (Trestni zdkonik Josefa Il.) z 1.
1787, jenz byl v roce 1803 vystiidan Zakonikem o zloCinech a téZkych policejnich
prestupcich (v ¢eském piekladu, ktery byl vydan v r. 1804 ve Vidni, se nazyva Kniha prav
nad pfecinénimi hrdelnimi a tézkymi fadu méstského), ktery v podstaté piebira vSechny
vymozenosti josefinského trestniho zakoniku, avsak dale je rozvijel. Tento zakonik byl na
svou dobu vynikajicim dilem a ovlivnil vyvoj trestniho prava u nas prakticky az do r. 1949,
nebot’ trestni zékonik z r. 1852 byl vlastné jen jeho novelizaci. Podobné jako tomu bylo jiz
v zékoniku josefinském, i tu se vyzaduje jako predpoklad trestného Cinu zly umysl
pachatele a vylucuje jeho trestni odpovédnost kromé jin¢ho také pii nepficetnosti, at’ jiz

trvalé &i prechodné.®

V souvislosti se vznikem samostatného ceskoslovenského statu bylo tieba v oblasti
prava na prvnim misté fesit otdzku platnosti a ucinnosti zemskych a fisskych zakont a
nafizeni. Tyto zdkony a nafizeni byly podle ¢l. 2 zdkona ¢. 11/1918 Sb. z. a n. ze dne 28.
fijna 1918 o zfizeni samostatného stidtu Ceskoslovenského recipovany do nového
ceskoslovenského pravniho adu, a tudiz bylo pfijato feSeni materialn€ - pravni kontinuity
mezi pravnim fddem dosavadnim a pravnim fadem zalozenym novym statem. Divodem
vydani této tzv. receptni normy (oznacované za prvni ceskoslovenskou ustavu)
vyjadienym v jeji preambuli, byla potfeba zachovani souvislosti dosavadniho pravniho
fadu se stavem novym, tedy to, aby nenastaly zmatky a pfechod k novému statnimu Zivotu
byl upraven nerusen¢. Od této recepcni normy odvozovaly vSechny ¢eskoslovenské pravni
normy svoji platnost. Neplatily pfedpisy, které svym obsahem odporovaly stavu, ktery byl
vyvolan zdkonem, i kdyZz nebyly vyslovné zruSeny. Timto zdkonem byl také recipovan tzv.
pravni dualismus tehdejSiho Rakouska-Uherska, kdy jiny pravni systém platil v Casti
rakouské a odlisny v ¢asti uherské, do niz patiilo Slovensko a Podkarpatskd Rus. Tento
pravni dualismus, jenZ m¢l byt postupné stavnimi pfedpisy prekonan, se v oblasti trestniho

prava projevoval tak, Ze na uzemi Cech, Moravy a Slezska platil rakousky trestni zdkon z

% Janis, K.: Toulky historii erotiky a sexu, Usti nad Orlici: Oftis, 2007, str. 114
%1 Maly, K. a kol.: D&jiny ¢eského a Geskoslovenského prava do roku 1945, Praha: Linde, 2004, str.
198 - 200
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roku 1852 a na uzemi Slovenska a Podkarpatské Rusi uhersky trestni zakonik z roku 1878

a 1879.%

Rakouska pravni tiprava byla zavedena patentem €. 117 . z. ze dne 27. 5. 1852, jimz
se v platnost uvadélo nové a doplnéné vydani Zakoniku o zloc¢inech a té€Zkych policejnich
piestupcich z roku 1803, jakozto Zékon trestni o zloCinech, pieCinech a ptestupcich.
Rakousky trestni zdkon (rozliSoval tii kategorie soudné trestnych deliktli - tzv. tripartice
trestnich deliktii: zloc¢in, precin, prestupek) obsahoval nésilné smilstvo a zprznéni a jiné
t&7ké piipady smilstva.®®® Dnes platné skutkové podstaté trestného ¢inu znasilnéni podle
§ 185 trestniho zédkoniku nejvice odpovidala skutkova podstata nasilného smilstva podle §

125 az § 127, v ptipadé obéti ditéte pak skutkova podstata zprznéni podle § 128.
Zloc¢inu nasilného smilstva podle § 125 se dopustil ten:

,, Kdo osobu Zenskou nebezpecnym vyhrozovanim, skutecné vykonanym nasilim
nebo Istivym omamenim smysli ucini neschopnou, by mu odpor cinila, a v stavu tomto ji

k mimomanZzelskému soulozeni zneuZije.

Neschopnosti k odporu byla minéna neschopnost uplna (vis absoluta), nikoliv jen
vis compulsiva. Trestem byl tézky Zalar mezi péti a deseti lety, v pfipadé prokazani
nasledkl v podobé dulezité (vazné) Skody na zdravi, nebo dokonce na zivoté i trest
dvacetilety, v pripadé smrti obéti se trestalo t€zkym zalafem dozivotnim. Ona dilezita
(vazna) $koda pritom nemusela byt pachatelem jiz pfedem obmyslena.®® %% Ve srovnani
se stavajici pravni upravou je patrny fakt, Ze ob&ti zde mohla byt jen Zena, nikoliv, jako je

tomu dnes, 1 muz.
Za nasilné smilstvo bylo podle § 127 povazovano rovnéz:

,,mimomanzelské souloZeni predsevzaté s (zenskou) osobou, ktera bez pricinéeni

pachatelova jest bezbrannou nebo bez sebe, anebo, ktera nedokonala ctrnacty rok véku

svého. “®

%2 pavlicek, V. a kol.: Ustavni pravo a statovéda. II. Dil Ustavni pravo Ceské republiky, Praha:

Linde, 2001, str. 19-21
9 Langer, P.: Trestny &in opilstvi (1. Cast), Bulletin advokacie, 2005, &islo 2, str. 55-56
% Jani$, K.: Toulky historii erotiky a sexu, Usti nad Orlici: Oftis, 2007, str. 281
% Jani$, K.: Toulky historii erotiky a sexu, Usti nad Orlici: Oftis, 2007, str. 281
% Lepaf, M.: Trestni zdkon ze dne 27. kvétna 1852 &islo 117 . z. Se zdkonem o tisku a jinymi,
Praha: Ed. Grégr, 1901, str. 69, 70
Veseld, J.: Ceskoslovenské trestni zdkony platné v zemi ¢eské a moravsko-slezské., Praha:
Vsehrd, 1935, str. 37
Lepat, M.: Trestni zakon ze dne 27. kvétna 1852 ¢islo 117 f. z. Se zadkonem o tisku a jinymi,
Praha: Ed. Grégr, 1901, str. 70
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Trestni zdkon tedy fakticky rozeznéval tii ptipady zloCinu nasilného smilstva, které
se vesmes shoduji v tom, ze 1) subjektem (pfimym pachatelem) muize byti jen osoba
muzskd, 2) ze objektem mutze byti toliko osoba Zenskd, tfebaze nikoliv bezithonna (i
nevéstka) a 3) ze k ¢innosti nalezi mimomanzelska souloz. Piedmétem tutoku proto
nemohla byt vlastni manzelka pachatele, a to ani soudné rozvedend; nasilnd souloz vSak
mohla byt v takovém piipad€¢ vydiranim nebo omezovanim osobni svobody. Predmétem
utoku (obéti) vSak mohla byt manzelka dle tehdejsiho prava tzv. rozloucend. Manzel vSak

vzdy mohl byt spoluvinikem na nasilném smilstvu na vlastni manzelce.

Prvnim ptipadem byla mimomanzelska souloz s osobou Zenskou, kterou pachatel
sam (nebo jeho spoluvinik) uvedl ve stav bezbrannosti nebo bezvédomi (§ 125). K uvedeni
do tohoto stavu muselo dojit nésilim nebo Istivym omémenim smysli. Nasili mohlo byt
bud’ skute¢né vykonané (nésili fyzické) nebo nebezpecné vyhrozovani (nasili psychické).
Oboji muselo byt u¢inéno takovou méerou, aby napadena nemohla odporovat. Nemoznost
odporu se pfitom nevyzadovala, postacilo, kdyz Zena od néj pro jeho marnost upustila.
Ptedpokladem bylo vyhrozovani pfimé (inter praesentes), nikoliv pouze nepfimé (napf.
pisemné), a to néjakym nasilim iminentnim, tj. takovym, ze hrozba vzbuzuje diivodnou
obavu, Ze bude na misté splnéna. Vynucovani mimomanzelské souloze vyhriizkou, ktera
takovou intenzitu neméla, se posuzovalo jako vydirani. Vyhrozovani se proto mohlo tykat
1 jiného chranéného pravniho statku (hodnoty) nez zivota nebo téla (napt. hrozba zapalenim)
nebo jiné osoby, neZ na které¢ ma byt smilstvo vykonano (napt. matce se hrozi usmrcenim
ditéte). Za Istivé bylo povaZzovano i takové omameni smysld, které se sice délo s védomim

obéti, ta ovSem o Umyslu jednajiciho nevédéla (napt. opiti, narkotizovani 1€karem).

Druhym ptipadem byla mimomanzelska souloZ s osobou Zenskou, ktera je ve stavu
bezbrannosti nebo bezvédomi bez pticinéni pachatele nebo jeho spoluvinika (§ 127, ptipad
prvni), tj. kdyZ byla v tento stav uvedena od osoby jiné nebo sice od pachatele samého, ale
bez timyslu sméfujiciho k soulozi. Jako ptiklad uvadi Mificka 1€kare, ktery teprve az poté,
kdy narkotizoval zenu, aby ji operoval, pojal imysl ji zneuzit. Podle tehdejsi judikatury
sem nalezelo i zneuziti osoby blbé nebo podle okolnosti i osoby slabomysIné (sb. vid. 2659,
sb. n. s. 3302). Za stav bezbrannosti nebo bezvédomi byl povazovan rovné€z hluboky

spanek.

Ttetim, poslednim, pfipadem byla mimomanzelské souloZ s osobou Zenskou, ktera
nedokonala 14 rok svého véku (§ 127, ptipad druhy). Souloz s nedospélym chlapcem sem
nendlezela (sb. vid. 1669, sb. n. s. 3021, 3290). Ze znéni daného paragrafu bylo
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nerozhodnym, zda divka k aktu svolila. Proto pokud bylo uzito zaroven prostiedkl

uvedenych v § 125, $lo o soubéh obou zlo¢ind.

Ve vsech tfech vysSe popsanych ptipadech byl zlo¢in dokonén jiz samym spojenim
pohlavnich udi (coniunctio membrorum, tiebaze bez emissio seminis: ejakulace). Pokud
Slo o divku tak nedospé€lou, ze spojeni pohlavnich udi viibec nebylo mozné, stacilo k
dokonani zlo¢inu jiz samo podniknuti souloZe (viz slova ,,souloz predsevzata*).%® 100101
Podle rozhodnuti Rt 3710/1929 se totiz k naplnéni této skutkové podstaty nevyzadovalo
ani, aby pohlavni ud vnikl do pohlavniho ustroji (immissio penis), ani aby nastala
coniunctio membrorum, nybrz Ze k splnéni této skutkové podstaty postacuje podniknuti
souloze, tj. kazdé ¢inéni k jejimu provedeni. Pokus, od né¢hoz vinik dobrovolné ustoupil,
byval ptipadné kvalifikovan jako jiny trestny ¢in dokonany, napf. omezeni osobni svobody

podle § 93.
V ptipad¢ zlo€inu zprznéni podle § 128 znéla skutkova podstata takto:

., Kdo pro ukojeni chlipnych zadosti (choutek) svych hocha nebo dévcete, jimz neni
jesté ctrnact let, anebo osoby néjake, ktera jest bezbrannou nebo bez sebe, télesné zneuzZije
Jjinym zpiisobem nezli tim, ktery uveden v § 127, dopusti se, ac neni-li ¢in ten zlocinem v §
129 lit. b) uvedenym, zloc¢inu zprznéni a bude potrestan bud’ tézkym Zalarem od jednoho az
do peéti let, jsou-li okolnosti velmi pritézujici az do deseti let, a ma-li to za nasledek zlo

nektere v § 126 naznacené, az do dvaceti let.

Podle § 129 lit. b), tj. pfipadu vylucujiciho trestniho odpovédnost za zprznéni, §lo
o zloc¢in smilstva Proti pfirozenosti (ptirod¢€). Jednalo se o dalsi zptisoby smilstva, a to bud’
se zvifaty (pism. a)) nebo osobami téhoz pohlavi (pism. b)).192103104 7 yvedeného je patrné,
7e soubéh zlodinu zprznéni a smilstva proti pfirozenosti byl ze zdkona vylouden.!% Tento
zlo¢in se s nasilnym smilstvem shodoval v tom, Ze pfedmétem byla osoba, ktera

nedokonala 14. roku nebo byla ve stavu bezbrannosti nebo bezvédomi, a to at’ jiz byl tento

9 Miti¢ka, A.: Trestni pravo hmotné. Cast obecna i zvlastni., Praha: Vehrd, 1934, str. 279, 280

100 Kallab, J.: Trestni pravo hmotné platné v zemi eské a moravskoslezské, Praha: Melantrich A.

S., 1935, str. 184

Solnaf, V.: Trestni pravo hmotné. Cast zvlastni., Praha: Knihovna Sborniku véd pravnich a

statnich, 1948, str. 37

102 yanig, K.: Toulky historii erotiky a sexu, Usti nad Orlici: Oftis, 2007, str. 281

Lepat, M.: Trestni zakon ze dne 27. kvétna 1852 &islo 117 1. z. Se zakonem o tisku a jinymi,

Praha: Ed. Grégr, 1901, str. 70, 71

Veseld, J.: Ceskoslovenské trestni zdkony platné v zemi ¢eské a moravsko-slezské., Praha:

Vsehrd, 1935, str. 38

105 Kallab, J.: Trestni pravo hmotné platné v zemi &eské a moravskoslezské, Praha: Melantrich A.
S., 1935, str. 184

101

104
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stav zptisoben pachatelem nebo jinak. Rozdily spocivaly v tom, Ze u zlo¢inu zprznéni
¢innost zdlezela v jakémkoli pohlavnim zneuziti vyjimaje pravé souloze, pific¢emz
nezalezelo na tom, zda bylo zneuzito praveé pohlavniho udu (napt. ohmatdvanim), nebo jiné
casti téla druhé osoby. DalSimi rozdily od nésilného smilstva spocivaly v subjektu, kdy
timto mohla byt 1 osoba zZenska, a dale predmétu (obéti) utoku, kdy timto mohla byt i osoba
muzska. Cinnost pachatele p¥itom nemusela sméfovat k ukojeni pohlavniho pudu samého,
postacilo podrazdéni pachatelovy pohlavni smyslnosti (viz ,k ukojeni svych chlipnych
7adosti (choutek)*). 1% Z uvedeného je zfejmé, Ze skutkova podstata trestného ¢&inu
zprznéni byla v porovnani se soucasnou pravni tpravou trestného ¢inu znasilnéni uzsi a ze

tato je v trestném ¢inu znasilnéni dnes jiz zahrnuta.

Se zlo¢inem nasilného smilstva podle § 125 - § 127 a zprznéni podle § 128 souvisel
§ 20 odst. 2 zakona €. 241/22 z. a n. o potirani pohlavnich nemoci, podle kterého se

prestupku vyzyvani ke smilstvu trestného soudem dopousti ten:
., kdo svadi ke smilstvu osobu nedosahnuvsi Sestnacti let.

Trestem za tento piestupek bylo vézeni od jednoho dne do jednoho mésice nebo
penézity trest od 50 K¢ do 10.000 K¢, a byl-li ¢in spachan po Zivnostensku, tuhé vézeni od
14 dnti do Sesti mésict s tim, Ze vedle n€j mohl byt pachatel uloZen i trest penézity od 50
K¢ do 10.000 K¢. Podle alinei tfeti tohoto ustanoveni potom platilo, Ze byl-li ¢in podle

ustanoveni obecnych trestnich zakon® p¥isnéji trestny, platila tato ustanoveni.'%’

Dochazelo-li k novelizacim ustanoveni o téchto trestnych ¢inech, pak pouze ve
smyslu jejich slovniho - jazyku dané doby se ptizpisobujicimu - znéni (viz v jejich definici

jina slova pouzitd v zavorkach).

1.5.2. Pravni uprava znasilnéni do roku 1961

Pravni dualismus v oblasti trestniho prava byl odstranén teprve pfijetim trestniho
zdkona ¢&. 86/1950 Sb. z 12. gervence 1950.1% V geskoslovenském trestnim pravu bylo

znasilnéni (§ 238) upraveno v hlavé VII. oddilu druhém, nazvaném Trestné Ciny proti

106 Mificka, A.: Trestni pravo hmotné. Cast obecna i zvlastni., Praha: Viehrd, 1934, str. 281

107 Vesel4, J.: Ceskoslovenské trestni zakony platné v zemi ¢eské a moravsko-slezské., Praha:
Vsehrd, 1935, str. 309, 310

108 Cisafova, D., Vanduchova, M.: Nepficetny pachatel- pfirucka MS CR, institut pro dalsi
vzdélavani, Praha, 1995, str. 13
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dastojnosti ¢loveéka. Nasi pravni upravé byla vzorem tehdejSi pravni uprava sovétska, ve
které se projevem zesileného boje na ochranu dustojnosti obCanli ve sféfe pohlavnich
vztaht stal v roce 1949 vydany Vynos Presidia Nejvyssiho Sovétu SSSR ze 4. ledna ,,0
zesileni trestni odpovédnosti za znasilnéni®. Podle tehdejsi — spolecenskym pomérim té
doby poplatné — literatury narusovaly v tomto oddilu zatazené trestné Ciny socialistickou
moralku, byly chapéany jako vyraz pohlavni zvracenosti jejich pachatelt a jevily se jako
t&7ké a zavrzitelné piezitky kapitalistické minulosti.'® Patrnost primatu ochrany zajmi
spolecenskych (socialistického statu) je tak i v trestnych Cinech tohoto charakteru vice nez

patrna.

V ramci dal§itho popisu staré pravni upravy nutno piedznamenat, zZe nebude-li
feceno cokoliv jiného nebo dal$iho, nez zaroven plati i podle soucasné pravni Gpravy, je
dand stard pravni Uprava totoznd se soucasnou pravni upravou, na niz pak odkazuji

v kapitole, ktera se ji vénuje.

Chranénou pravni hodnotou trestného ¢inu znasilnéni, na zékladé povahy ¢innosti
pachatele podle tehdejsi doktriny fazeného do skupiny trestnych ¢ind spachanych soulozi
nebo jinym pohlavnim zneuZitim, byla diistojnost Zeny a jeji pravo se svobodné rozhodovat
o svém pohlavnim Zivoté. Pfedmétem utoku byla Zena. Mohla ji byt 1 Zena mladsi nez 15
leta Zena, s niZ pachatel zil v manzelstvi. Cinnost pachatele zaleZela bud’ v tom, Ze pachatel
nasilim nebo pohriizkou bezprosttedniho nasili donutil Zzenu k soulozi, nebo ze k takovému
ucelu zneuzil jeji bezbrannosti. Nasilim se rozumélo skutecné vykonané nasili
pachatelovou silou proti télu poskozené zeny. Podle § 76 odst. 2 stejné jako dnes platilo,
ze §lo o nésili 1 v pripadé, byl-li ¢in spachan na osobé&, kterou pachatel uvedl do stavu

bezbrannosti Isti.

Zatimco v piipadé€ zneuZiti bezbrannosti mohl byt pfimym pachatelem pouze muz,
v pfipadé¢ nésili nebo pohrizky bezprostiedniho nasili jim mohl byt muz, a to i manZel, i
zena. K soulozi totiz mohla byt Zena donucena jinou osobou nez tim, kdo souloZ provadél.
Ptikladem mohla byt situace, kdy souloz sice provadi muz, pohrizkou bezprostiedniho

nasili v§ak vyhroZuje Zena.

Skutkové podstaté trestného ¢inu znasilnéni byla, stejné tak jako i podle dnes platné

pravni Upravy, zpisobem provedeni velmi blizka skutkova podstata trestného cinu

199 Solnat, V. a kol.: Trestni pravo, ¢ast zvlastni, Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1953,
str. 332, 379
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pohlavniho zneuziti podle § 239 a § 240 trestniho zdkona. Tato skutkova podstata je
v podstaté totozna se skutkovou podstatou trestného ¢inu pohlavniho zneuziti podle § 187

dnes platného trestniho zakoniku.

Ptestoze pachatelem (pfesnéji spolupachatelem) trestného ¢inu znasilnéni mize byt
v ptipad¢ jednani v podob¢ nasili nebo pohriizky bezprostiedniho nasili 1 Zena, z diivodu
dokonani tohoto ¢inu az vykondnim souloze muzem, nikoliv Zenou, a dale toho diivodu, ze
pfedmétem Gtoku mohla byt jen Zena, soubéh s trestnym ¢inem pohlavniho styku s osobou

téhoZ pohlavi podle § 241 trestniho zdkona byl vylougen.

1.5.3. Pravni uprava znasilnéni v letech 1961 - 2009

Pfijetim zdkona ¢. 140/1961 Sb. zadna podstatna zména v porovnani s pravni
upravou trestniho zédkona z roku 1950 nenastala. V této dob¢, zejména poslednich letech
20 stoleti, dochéazelo v souvislosti s prudkymi zménami ve spole¢nosti k velké liberalizaci
v sexualni oblasti. Trestni pradvo v modernim svété se oprostilo od moralnich zabran a
nabozenskych pfedstav, to co bylo dfive povazovano za nemravné, spoleCensky
nepiipustné a zavrzenihodné, nebylo jiz povaZzovano za trestné a spolec¢nost takové Ciny
zacCala tolerovat. Piesto se vSak zdroven objevovaly hlasy volajici po zptisnéni trestniho
zékonodarstvi, zejména po vzniku novych forem téchto ¢inll, zintenzivnéni jejich
zavaznosti a spoleCenské nebezpecnosti. K doplnéni tradi¢ni koncepce z roku 1961 doslo
u nads novelami (zékonem ¢. 144/2001 Sb. azdkonem ¢. 134/2002 Sb.) a rGznymi
formula¢nimi zmé&nami. ! Proto teprve az pravé pocinaje novelou trestniho zakona
provedenou zak. ¢. 144/2001 Sb. s G¢innosti od 1. 5. 2001 se, na rozdil od pravni Gpravy
piedchozi, pfedmétem utoku stal noveé 1 muz, nikoli pouze Zena, a objektivni stranka nebyla
charakterizovdna pouhym donucenim k souloZi, ale i k jinému obdobnému pohlavnimu
styku.'!? Pfedmétem utoku mohl byt nejen muz &i Zena, ale kterykoli &lovek, tedy i
hermafrodit (oboupohlavni bytost, androgyn, u kterého se vyskytuji sou¢asné¢ muzské 1

zenské pohlavni orgadny — varlata a vajecniky — vnitini 1 vnéj$i genitdlie byvaji obvykle

110 Solnat, V. a kol.: Trestni pravo, ¢ast zvlastni, Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1953,
str. 332, 379, 380, 381, 382 — 385

11 Cisatova, D.: Rekodifikace sexualnich trestnych &ind, Trestni pravo 10/2002, str. 7, 8

112 Novotny, O., Vokoun, R., a kol.: Trestni pravo hmotné — II. Zvlastni ¢ast., Praha: ASPI, a. s.,
2007, str. 75
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smisené). ™ Pocinani, které sice bylo sexudlné agresivni, aviak nesméfovalo piimo k
soulozi (genito-genitdlni spojeni muze a Zeny), proto nemohlo byt pfed novelou
kvalifikovano jako znasilnéni (§ 241), ale podle intenzity nasili ¢i tlaku jako omezovani
osobni svobody, vydirani ptipadné utisk. Hlavnim motivem trestného ¢inu znasilnéni bylo
dosazeni pohlavniho spojeni, tedy souloze a sexualniho uspokojeni pachatele. Vynucené
praktiky typu ordlni nebo anélni sex nebylo mozno posuzovat jako znésilnéni, ale podle
mirngjsich ustanoveni trestniho zakona. TotéZ platilo o znasilnéni muze.!** Donuceni muze

k soulozi bylo kvalifikovano jako vydirani (¢. 48/77 Sb. rozh. tr.).1*®

Soulozi se rozumélo spojeni pohlavnich organti muze a Zeny, pficemz postacilo, ze
doslo i jen k ¢aste¢nému zasunuti pohlavniho idu muze do pochvy zeny. Pfitom nemuselo
dojit k poruseni panenské blany. Spojeni pohlavnich organt tak bylo znasilnéni dokonano
bez ohledu na to, zda doslo k pohlavnimu ukojeni. Pouhy dotyk pohlavnich organt byl
kvalifikovan jako pokus trestného ¢inu znasilnéni podle § 8 odst. 1, § 241 trestniho zdkona
(srov. R 6/1984).116 Zda byl takovy dotyk pohlavich organti kvalifikovéan jako pouhy pokus
a nikoliv jiz jako dokonany trestny ¢in znasilnéni i po novele z roku 2001 je otazkou.
Komentar tychz autorii se k této problematice vyjadiuje tak, Ze se i nadéle jednalo o pouhy
pokus znasilnéni.}'” Za urgitych okolnosti jsem vsak jiného nazoru. Pokud se totiz jiny
obdobny pohlavni styk povazuje za mén¢ zdvazny nez souloz (viz nize) a bylo-li umyslem
pachatele vykonat skute¢né souloz a nikoliv jen onen pouhy dotyk pohlavnich organti, pak,
praveé vzhledem k rozdiliim v zadvaZnosti obou alternativ sexualniho chovéni, by mél byt
sice pachatel skutecné trestny za pokus znasilnéni, v tomto piipadé¢ vSak v podobé
alternativy souloze. PfestoZe jsou z hlediska trestni sazby sice ob&é dvé sexudlni jednani
stejné zdvazna, mél dle mého nazoru soud pii ukladani trestu k této okolnosti piihlédnout
a pfipady znasilnéni v podobé souloZe trestat za jinak stejnych okolnosti piisnéji nez
znasilnéni v podobé jiného obdobného pohlavniho styku. Jinymi slovy, smétoval-li umysl
pachatele k vykonani souloZe (spojeni pohlavnich organiti), k této vSak nedoslo a pohlavni

organy pachatele a obéti se jen dotkly, jednalo by se podle mne opravdu o pokus trestného

13 Samal, P, Pary, F., Rizman, S.: Trestni zakon. Komentat. 4. piepracované vydani., Praha: C. H.

Beck, 2001, str. 1212

Mitlohner, M.: Nékolik tivah nad trestnym ¢inem zndsilnéni podle § 241 trestniho zédkona po
novele, Trestni pravo, 10/2002, str. 12

Nezkusil, J. a kol.: Trestni pravo hmotné zvlastni ¢ast, Praha: Panorama, 1987, str. 229

Samal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni zdkon. Komentat. 3. vydéni., Praha: C. H. Beck 1998, str.
1100

Samal, P., Pary, F., Rizman, S.: Trestni zakon. Komentét. 4. pfepracované vydani., Praha: C. H.
Beck, 2001, str. 1213
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¢inu znasilnéni, piesnéji vSak pokus znasilnéni v podob¢ souloze. Pokud vSak timysl
pachatele k soulozi nesmétoval, nebot’ chtél dosahnout pouhého dotyku pohlavnich organt,
jsem naopak toho nézoru, Ze i toto jednani 1ze hodnotit jako jiny obdobny pohlavni styk, a
tudiz i jako dokonany trestny ¢in znasilnéni v podob¢ jiného obdobného pohlavniho styku.
Rozhodujici je zde tedy nejen k ¢emu timysl pachatele skutecné smétoval, ale také to, zda
pouhy dotyk pohlavnich organti za jiny obdobny pohlavni styk mozné povazovat je, ¢i neni.
V tomto pfipadé mam za to, Ze ano. Argument, Ze si lze asi jen stézi predstavit pachatele,
jehoz umysl by smétoval pouze k dotyku pohlavnich organii a nikoliv k vykonéni souloze,
tedy spojeni pohlavniho orgénu jeho a obéti, jisté¢ neobstoji, nebot’ pfi souasném stavu
poznani sexudlnich tichylek a deviaci je takového pachatele minimalné mozné si alespon
predstavit, tj. pachatele, jenz spiSe nez pii soulozi dosdhne pohlavniho uspokojeni uz, resp.
z hlu pohledu tohoto pachatele aZ, pii pouhém dotyku pohlavnich organtl. Ze osoba s
takovou deviaci nebude nijak zvlastni vyjimkou, nakonec svéd¢i i sexudlnim deviacim

pachateli se blize vénujici kapitola.

Shora odivodnénému nazoru nakonec podle mne nepfimo piisvédcuje i v tomtéz
komentéafi uvedené tvrzeni, Ze pii jiném obdobném pohlavnim styku je zndsilnéni
dokonano az zasunutim pohlavniho idu muze do st nebo do fitniho otvoru druhé osoby
apod., nikoli jen jeho dotykem s Usty &i Fitnim otvorem.'® Doslo-li by tedy pouze k dotyku
pohlavniho udu s Gsty nebo fitnim otvorem ackoliv imyslem pachatele bylo jeho ud do
tohoto otvoru zasunout, pak, s ohledem na timto komentatem - pokud jde o souloz -
podavany vyklad (viz vySe) a simili, by mél byt tento dotyk hodnocen jako pokus
znasilnéni ve formé jiného obdobného pohlavniho styku. Jinak feCeno, je-li souloz
obdobny pohlavni styk hodnocen oralni nebo analni styk, potom, vychéazeje z takto
komentafem podévaného vykladu, a minore ad maius musi byt dotyk pohlavnich organii
pachatelovym umyslem vedeny hodnocen jako nikoliv pokus znasilnéni v podobé& souloze,
ale jako jiz zminény dokonany trestny ¢in znasilnéni v podobé jiného obdobného
pohlavniho styku. Znovu podotykdm, Ze rozhodujicim je zde to, zda pouhy (4myslem
pachatele vedeny) dotyk pohlavnich organti za jiny obdobny pohlavni styk povaZovat lze

¢i nikoliv. Dle mého nazoru ano, nebot’ je-1i soulozi az spojeni pohlavnich organi (tj.

118 Samal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni zakon. Komentat. 4. pfepracované vydani., Praha: C. H.
Beck, 2001, str. 1213
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zasunuti pohlavniho du muze do pochvy Zeny), nemutze pak byt pouhy, a znovu opakuji,

umyslem pachatele vedeny, dotyk hodnocen jinak nez jako jiny obdobny pohlavni styk.

Za predpokladu, ze tedy panuje shoda v tom, Ze onim jinym obdobnym pohlavnim
stykem je oralni nebo analni sex v podob¢ zasunuti pohlavniho udu pachatele do takového
otvoru (viz nize), pak se jako otdzka v této souvislosti op€t nabizi, jak podle této pravni
upravy kvalifikovat jednani vedené umyslem pachatele vykonat pohlavnim udem pouhy
dotyk st nebo fitniho otvoru druhé osoby a nikoliv jeho zasunuti do tohoto otvoru. Pokud
je tedy v souladu s mym shora podanym vykladem jednani pachatele vedené umyslem
provést pouhy dotyk pohlavnich organt kvalifikovano jako dokonaly trestny €in znasilnéni
v podobé jiného obdobného pohlavniho styku a nikoliv jako pokus tohoto trestného ¢inu v
podobé souloze, pak, vzhledem k tomu, ze jiz dalsi (v poradi tfeti) jiné méné¢ zavazné
sexudlni formy jednani pachatele zadkon neznal, jsem toho nazoru, ze takové jednéani by
mohlo byt za danych okolnosti kvalifikovano jako trestny ¢in vydirani, ptipadné, opét v
zavislosti na §ifi vykladu pojmu jiny obdobny pohlavni styk, jako trestny ¢in znésilnéni v
podobé jiného obdobného pohlavniho styku. Mam vsak za to, ze i pouhy dotyk pohlavniho
udu s Gsty ¢i fitnim otvorem obéti je jinym obdobnym pohlavnim stykem, a tudiz i trestnym

¢inem znésilnéni spachanym v podobé této alternativy sexuédlniho chovani.

Po novele trestného ¢inu znésilnéni provedené zakonem ¢. 144/2001 Sb. byla
roz§ifena ochrana na osoby bez rozdilu pohlavi a za znasilnéni zacalo byt povazovano i
donuceni k jinym formam pohlavniho styku.!'® Diivodem byla snaha odstranit zvyhodnéni
pachateld znésilnéni na osobach muzského pohlavi a pachatelti sexualnich utokt, které
mély jiny charakter nez souloz.'? Pokud jde o pfedmét utoku, bylo jiz delsi dobu pred
novelou upozoriiovano na to, Ze existuji i rizné sexualni aktivity tykajici se muza jako
obéti, které je mozno povazovat za stejné zavazné jako znasilnéni Zeny. Jde zejména o
nasilné sexualni aktivity, které ptichdzeji v ivahu na nejriiznéjSich mistech, kde je vétsi
soustiedéni muza a kde dochazi k témto nasilnostem skupinové. Jak uz bylo feceno, do té

doby bylo moZné tato jednani stihat jen jako vydirani.

Dosavadni postih pouze nésilné souloZe, to znamend spojeni pohlavnich organii
(coniunctio membrorum), nevystihovalo nebezpecnost dalSich ponizujicich utokli proti

lidské diistojnosti, jako je naptiklad nésilny analni styk a ordlni sexus, Casto praktikované

118 Novotny, O., Vokoun, R., a kol.: Trestni pravo hmotné — II. Zvlastni &ast., Praha: ASPI, a. s.,
2007, str. 75
120 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, str. 552
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vice pachateli, a to 1 v pfipad¢, kdy byla obéti celé skupiny pachatelti pouze zena.
Upozornovalo se na to, Ze je tieba stihat i dalsi aktivity, které neznamenaji souloz jako
takovou, ale jsou natolik zavazné, Ze neni dostacujici stihat je pouze jako vydirani. Jde o
piipady, kdy nedojde ani jednostranné k tomu, co bychom mohli nazvat pohlavnim stykem,
na stranu druhou se vSak jedna o velmi zavazny nasilny utok proti lidské distojnosti. Jako
ptiklad byly uvadény ptipady, kdy pachatelé drzi obét’ a dopoustéji se na ni dotyky urcitého
pohlavniho zneuziti, ¢imz se sami sexualné uspokojuji. V praxi byl uvadén i priklad, kdy
zenu krom¢& ohmatavani na riiznych Castech téla zneuzivali tim, Ze ji drazdili nasilim proti
jeji vili vibratorem.?!

Krom téchto zmén se po novele dostalo vétsi ochrané rovnéz kategorii osob
mladSich osmnacti let, a to pfiddnim odstavce druhého. Byl-li tedy pied novelou trestny
¢in znasilnéni spachan na osob¢ mladsi osmnacti let, byl pachatel trestdn v rdmci trestni
sazby zdkladni skutkové podstaty, zatimco po novele v rdmci jiz zvySené trestni sazby

kvalifikované skutkové podstaty podle § 241 odst. 2. Nové bylo na rozdil od pravni upravy

pred novelou mozno také ulozit vyjimecny trest v ptipadé, byla-li ¢inem zptisobena smrt.

Nové formulované skutkové podstata trestného ¢inu znasilnéni a terminologie v ni
pouzita byla shleddvana jako pomérné€ vagni. Sexualni aktivity bylo totiz moZzno vykladat
bud’ velmi Siroce, nebo naopak velmi tzce. Co se rozumélo ,,jinym obdobnym pohlavnim
stykem* nebylo zfejmé, o to vice pak, kdyz trestni zakon ani nedefinoval, co se rozumi uz
jen samotnym pohlavnim stykem. Dle Cisatové bylo pfi vykladu této formy jednani vhodné
vyjit z ustanoveni o trestném ¢inu pohlavniho zneuziti podle § 242 trestniho zakona. Toto
ustanoveni stihalo toho, kdo vykoné souloZ s osobou mladsi nez 15 let nebo kdo takové
osoby jinym zpuisobem pohlavné zneuzije. Za jiny zptsob pohlavniho zneuziti byly podle
komentare povazovany toliko intenzivngj$i zasahy do pohlavni sféry poSkozenych, jako
napf. ohmatavani prsou nebo pohlavnich organt, libani pfirozeni apod., které smétuji k
sexudlnimu vzruSeni pachatele. V této souvislosti si potom kladla Cisafova otazku, zda
nékteré pifipady pohlavniho zneuziti podle § 242 a § 243 (trestny ¢in chrénici lidskou
diistojnost jak osob mladSich 18 let zavislych na pachateli, tak osob starSich svéfenych
jejich dozoru) by nebylo vhodnéjsi po novelizaci posuzovat jiz jako znasilnéni, protoZe by
pojem pohlavni styk mél zahrnovat i ty pfipady, které se toho ¢asu povazovali za pohlavni

zneuziti. Odpovéd’ na tuto otazku, tedy, kde je ona hranice mezi jinym zpisobem

121 Cisafova, D.: Ke koncepci postihu trestnych ¢inii proti lidské ddstojnosti, Trestni pravo, 11/2001,
str. 6, 7
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pohlavniho zneuziti a jinym obdobnym pohlavim stykem v piipad¢ obéti mladSich patnacti
let, resp., co uz lze povazovat za jiny obdobny pohlavni styk v piipad¢ nasilného zneuziti
dospé€lé osoby, Cisafova spatfovala v poméru vykladu pojmu pohlavni styk k jeho

doslovnému znénim, tj. v tom, zda tento pojem bude, ¢i nebude vykladan extenzivng.'?2

V sexudlni sféfe snad neexistuje zadna praktika, kterd by nebyla vice ¢i méné
realizovatelnd. Sexuologové zastavaji nazor, ze v lidské sexualité je dovoleno vSe, co je
pro aktéry kontaktu pfijatelné ¢i unosné, a bylo proto vétSinou mozno chapat jako ,,jiny
obdobny pohlavni styk®. Kazdy, kdo méa alesponi ramcove védomosti o tom, k ¢emu mezi
partnery pii realizaci pohlavniho pudu, erotickych predstav a sexuéalniho kontaktu dochézi,
vi, ze kuptikladu nékteré sado-masochistické, ale i1 jin¢ praktiky mohou byt na hrané
zékona ve vztahu k ublizeni na zdravi, pfesto jsou obéma ¢i ve skupiné zcela b&zné
akceptovany pro uspokojeni, které jim ptinasi. Nejde jen o né&jaky vyprask nebo poutani,
ale o manipulace s genitdliemi, zavadéni prsti, celé ruky, riznych predmétt do pochvy,
neodborné klystyry, vyplachy a podobné. Nekoitalni praktiky nejsou jen oralni nebo analni
styk, ale manipulace s pohlavnim tdem mezi prsy zeny, realizace onanie muzova
pohlavniho udu, ale 1 uspokojovani Zeny pomoci nejriiznéjsich typt a velikosti vibratorii a

zavadéni do pochvy nejriznéjsich predméti. 123

Jelinek a Sovak uvadéji, ze jinym obdobnym pohlavnim stykem se rozumi takové
sexudlni aktivity, které lze povazovat za srovnatelné se soulozi z hlediska intenzity zasahu
do sexualni sféry poskozeného, a uvadgji jako ptiklad ordlni sex a analni sex.'?* Naproti
tomu jini autofi krom intenzity zdsahu dané sexudlni aktivity do sexudlni sféry
poSkozeného definuji jiny obdobny pohlavni styk také pomoci kritéria dalSiho, a to
zpisobu provedeni pohlavniho styku. Podle nich se jinym obdobnym pohlavnim stykem
rozumi takovy styk, ktery je zplisobem provedeni a zdvaznosti srovnatelny se souloZzi.
Zavaznost takového jednani se pfitom méla hodnotit 1 s pfihlédnutim k jeho nasledkim

(psychickym a fyzickym) pro obét’ ¢inu. I podle nich jde pfedevs§im o oralni pohlavni styk

122 Cisafova, D.: Ke koncepci postihu trestnych &int proti lidské diistojnosti, Trestni pravo, 11/2001,
str. 7, 8

123 Mitlohner, M.: Nékolik uvah nad trestnym ¢inem znésilnéni podle § 241 trestniho zdkona po
novele, Trestni pravo, 10/2002, str. 12

124 Jelinek, J., Sovak, Z.: Trestni zakon a trestni fad, Praha: Linde, 2001, str. 271
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(felaci ¢i cunilinctus) nebo analni pohlavni styk (coitus analis). Jiné ptipady (napft. digitalni

penetrace — zasunuti prstii do pochvy Zeny) mohly byt sporné.12° 12

Spornym bylo i to, zda by se za jiny pohlavni styk mohlo povazovat i vsunovani
pohlavniho du muze mezi prsa Zeny (coitus inter femora), vsunovani pohlavniho udu
muze mezi stehna Zeny nebo muze pii homosexualnim pohlavnim styku, zasunovani
pohlavniho udu muze do podpazi, vzajemné tfeni genitaly u zen, vzajemna heterosexudlni
¢i homosexuélni masturbace apod. Dle komentarové literatury vSak tyto druhy pohlavniho
styku zpravidla nespliiovaly pozadavek obdobného zptsobu provedeni a obdobné fyzické
ujmy u obéti, byt nékdy pfi intenzivnéjSim provedeni mohly byt zejména z hlediska
psychického obéti posuzovany obdobné jako souloz. Za obdobny pohlavni styk se vSak
nepovazovalo pouhé osahavani Zen na prsou nebo ohmatavani genitalii muze ¢i Zeny, nebot’
tyto sexudlni aktivity, byt’ byly povazovany za pohlavni styk, jimz je jakykoliv zpisob
ukdjeni pohlavniho pudu na téle jiné osoby (stejného nebo jiného pohlavi), nevykazuji
obdobny zptlisob provedeni a zavaznost jako souloz. Tyto skutky provedené proti viili obéti
nasilim, pohriizkou nasili nebo pohrizkou jiné t¢zké ujmy byly podle okolnosti i po novele
trestniho zdkona provedené zdkonem ¢. 144/2001 Sb. nadale posuzovany jako trestny ¢in

vydirani podle § 235.

Naplnoval-li ovSem skutek pachatele znaky skutkové podstaty trestného cinu
znasilnéni podle § 241 (resp. pokusu tohoto trestného ¢inu), nebylo mozno skutek pouze s
ohledem na niZsi stupeil nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost kvalifikovat jako trestny ¢in
vydirani podle § 235. V ptipadech, ve kterych jednani pachatele napliiovalo formalni znaky
trestného ¢inu znasilnéni, avSak jeho skutkové okolnosti vyrazné stupent spoleenské
nebezpecnosti ¢inu snizovaly, bylo tfeba zkoumat, zda neni tento stupenn nepatrny ve
smyslu § 3 odst. 2, resp. u mladistvého maly ve smyslu § 75. Pokud byl na misté zavér, Ze
tomu tak je, nemohlo (pro nenaplnéni materidlniho znaku skutkové podstaty trestného

&inu) jit o trestny &in znasilnéni, ani o jiny mirngjsi trestny ¢in (srov. R 43/1990).1%

Obdobna nejednotnost vykladu jiného obdobného pohlavniho styku panovala

1 v ptipadech donuceni Zeny nasilim nebo pohrtizkou bezprostfedniho nasili k tomu, aby

125 Novotny, O., Vokoun, R. akol.: Trestni pravo hmotné — II. Zvlastni ¢4st. Praha: ASPI, a. s., 2007,
str. 77

126 Samal, P., Pary, F., Rizman, S.: Trestni zikon. Komentat. 4. pfepracované vydani., Praha: C. H.
Beck, 2001, str. 1213

127 Samal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni zdkon. Komentaf. 4. pfepracované vydani., Praha: C. H.
Beck, 2001, str. 1213
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strpéla uspokojovani vibratorem ze strany pachatele, nebo v ptipad¢ pachatelova ukéjeni
tim, Ze bezbranné zené manipuluje s genitdliemi svymi prsty nebo onim vibratorem a
dosahne tak vlastniho sexudlniho uspokojeni. Rozhodujici tlohu i zde hral stupeii
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost, resp. to, zda je natolik intenzivni, ze bylo v takovych
piipadech mozno hovofit o trestném Cinu znasilnéni, nebo opét jen o omezovani osobni
svobody, vydirani ¢&i utisku.!?® Piestoze odpovéd na tuto otazku bude zna¢né subjektivni,
domnivam se, ze i takové Ciny nebylo pro jejich charakter a zajem obéti, ktery postihuji,

vhodné kvalifikovat jinak, nez jako trestny ¢in znasilnéni.

Jak bylo uvedeno jiz vySe, pfi jiném obdobném pohlavnim styku realizovaném
pachatelem muzem bylo znésilnéni dokonano zasunutim jeho pohlavniho tdu do ust nebo
do titniho otvoru druhé osoby apod., a nikoli (jak se z komentarové literatury dale podava)
jen dotykem tist &i Fitniho otvoru.'?® S timto nazorem vsak tak jednoznaéné nesouhlasim, a
dle mého nazoru, a to v zavislosti na konkrétnich okolnostech ptipadu, bude i pouhy dotyk

mozné jako jiny obdobny pohlavni styk kvalifikovat (viz vyse).

Ve snaze odstranit vagnost tohoto ustanoveni zvolil proto zakonodarce v novém
trestnim zdkoniku formulaci novou. Pfestoze jde o formulaci o néco ptesnéjsi, zlstava 1
tato ponékud neostra a pfindsi fadu otdzek, nebot’ pouziti jiného terminu tam, kde si jiz
praxe v celku s jeho vykladem poradila, otevira prostor pro tivahu, zda ona nova formulace,
jak i dvodova zprava uvadi, je skuteéné zpresnénim, nebo ma i odlisny obsahovy vyznam

(viz dale kapitola 2.2.1.2.2. 2 2.2.1.2.3.).1%

Pachatelem mohl byt jako u pfedchozi pravni Upravy muz i Zena, kdy Zena mohla
byt toliko spolupachatelem. V ptipad¢€, Ze muz byl ale napt. pro nepticetnost, nedostatek
veéku apod. beztrestny, byla, jakoZz 1 podle souCasné Upravy stale je, pak Zena jedinou
pachatelkou (srov. R 28/1984).1%! 132 Po novele provedené zak. ¢. 144/2001 Sb. viak
vzhledem k moZnosti spachani tohoto trestného ¢inu i v podobé jiného obdobného

pohlavniho styku (nikoliv jen souloZze muze a Zeny), a tim padem tedy 1 - v zavislosti na

128 Mitlohner, M.: Nékolik tvah nad trestnym &inem znasilnéni podle § 241 trestniho zdkona po

novele, Trestni pravo, 10/2002, str. 12

Samal, P, Pury, F., Rizman, S.: Trestni zakon. Komentaf. 4. ptepracované vydani., Praha: C. H.

Beck, 2001, str. 1213, 1216

Jelinek, J. (ed.): O novém trestnim zakoniku. Sbornik z mezinarodni védecké konference

Olomoucké pravnické dny. Praha: Leges, 2009, str. 89

Ceskoslovenské trestni pravo. Svazek II. Zvlastni &ast, Kolektiv spolupracovnikii kateder

trestniho prava pravnickych fakult Karlovy university v Praze a Komenského univerzity

v Bratislaveé, Praha: Orbis, 1964, str. 212

132 Samal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni zakon. Komentat. 3. vydani., Praha: C. H. Beck 1998, str.
1101
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podobé tohoto jiného obdobného pohlavniho styku - pachatelem Zenského pohlavi (napf.
zavazné pripady vzajemného tieni genitaly u Zen), mohla byt proto Zena i jen samostatnou

pachatelkou bez jakéhokoliv pti¢inéni a icasti muze.

Trestného ¢inu znasilnéni se po novele mohl dopustit 1 ten, kdo nasilim nebo
pohriizkou bezprostiedniho nasili donutil Zenu k soulozi nebo jinému obdobnému
pohlavnimu styku s jinym muZem nebo muze s jinou zenou, anebo donutil k jinému
pohlavnimu styku dva jiné muze nebo dvé jiné zeny, pfi¢emz donuceni se mohlo tykat obou
takovych osob nebo jen jedné z nich, kdyz druha soulozi nebo ma jiny obdobny pohlavni
styk dobrovolné a zpravidla bude tedy spolupachatelem (srov. pfiméfené R 48/1977).1% To
ze se v pripadé donuceni dvou osob k vzajemnému pohlavnimu styku nemutize jednat o
trestny ¢in zndasilnéni, a pokud, tak za jakych okolnosti, je pojednano v kapitole 2.2.1.1.3.,
na kterou v této souvislosti odkazuji. Popsané donuceni dvou osob k vzijemného

pohlavnimu styku je dle mého ndzoru tieba kvalifikovat jako trestny ¢in vydirani.

Jen na okraj lze uvést, Ze zminéna novela nebyla pfijiméana jako zcela vyhovujici
ani z hlediska jeji koncepcnosti. I po novele totiz zistala pravni uprava problematiky
sexudlnich trestnych &infi neucelena a neptehledna.’®* Samo zatazeni téchto delikti do
oddilu II. Hlavy 8 zvlastni ¢asti nebylo vnimano jako nejvhodnéjsi. Podle Cisarové bylo
tieba zvazit, zda by nemélo jit o samostatnou hlavu, do které by eventualné bylo tieba
zaradit 1 ty delikty, které jsou dnes v jinych hlavach (napf. nékteré trestné Ciny spojené s
pornografii).’*® Uz sam pojem ,,trestné &iny proti lidské diistojnosti nebyl pojiméan jako
pfesny ani vystizny. Zatazeni tohoto pododdilu do VIII. hlavy nepfispivalo k pfehlednosti,
nebot’ v prvnim pododdile byly obsazeny nejriiznéjsi trestné Ciny. Pojem lidské dlstojnosti
je daleko §irsi a v pravni kultufe je uzivan zejména v ramci ochrany zékladnich lidskych
totiz prava kazdého ¢love€ka na vlastni rozhodovani v pohlavni sféte, by dle Cisatové byl
jejich lepSim pojmenovanim ndzev pouzivany trestnim zakonikem SRN ,, Trestné ¢iny proti

sexualnimu sebeurceni‘.

V ramci ucelenosti a vétsi prehlednosti sexudlnich trestnych c¢indt bylo

zdirazilovano, Ze pii feSeni otdzky, které trestné ¢iny maji byt subsumovany do zvlastni

133 Samal, P., Piry, F., Rizman, S.: Trestni zikon. Komentaf. 4. pfepracované vydani., Praha: C. H.

Beck, 2001, str. 1213, 1214

Cisarova, D.: Rekodifikace sexualnich trestnych ¢inti, Trestni pravo 10/2002, str. 8

185 Cisafova, D.: Ke koncepci postihu trestnych ¢ind proti lidské ddstojnosti, Trestni pravo,
11/2001, str. 6
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hlavy trestniho zakona, nutno vzdy vychazet z peclivého uvazeni odbornik ze vSech
podstatnych oborti souvisejicich s trestni politikou a socialni ochranou spolecnosti i
jednotlivce. Zvazovat je zapotiebi vSechna hlediska, nejen otdzky trestniho postihu, ale i
zlepseni postaveni obéti téchto trestnych ¢inti, zabranéni recidivé a zlepSeni resocializace
pachatelli takovym zplisobem, aby nedochdzelo k nadbytecnym finanénim nakladim a
omezovani svobod a prav odsouzenych dlouhym vykonem trestnich sankci.'® V souladu
se shora uvedenym je vSak jiz pravni uprava souCasnd, nebot diive v riznych hlavach
trestniho zédkoniku upravené sexualni trestné ¢iny jsou nyni koncentrovany v hlavé IlI,

priléhavé pojmenované jako trestné ¢iny proti diistojnosti v sexualni oblasti.

Za dobu trvani platnosti trestniho zédkona z roku 1961, krom (bliz§imu vykladu
podrobené; viz vyse) novely z roku 2001, nenastaly zadné podstatné zmény. Lze vSak uvést,
Ze pravni tprava po jistou dobu pojem nasili (resp. to, kdy lze tento znak povazovat rovnéz
za naplnény) ve formé uvedeni jiného do stavu bezbrannosti Isti neznala, a to pfesto, ze
podle diivéjsiho trestniho zdkona z roku 1950 tento pojem takto definovan byl. Po vzoru
diivéjsi pravni upravy vSak pozdéji doslo ke zmén€ a za nasili se takto zplsobena
panujici nejednotnost pohledu na tuto problematiku zastdvaly povétSinou nazor, Ze smysl
slova nasili uvedeni jiného do stavu bezbrannosti Isti zahrnuje. Argumentem zastanct
druhého ndzoru bylo, Ze v takovém plisobeni neni obsazen prvek fyzické sily, a proto jej
nelze povazovat za nésili. Zastanci nazoru prvniho naopak povazovali za rozhodny ten fakt,
Ze podstata nasili spociva v plisobeni na vili ¢loveéka, a proto 1 uvedeni do stavu
bezbrannosti Isti 1ze pod pojem nasili zahrnout. Podle jejich nazoru se tim totiz vyfazuje
slozka vile; fyzicka slozka spo¢iva v tom, Ze jde o piisobeni na t&lo &lovéka.®*” Pripoustéli
sice, Ze pojem nasili pfedpoklada aktivni jednani pachatele, avSak na absenci tohoto znaku
nelze podle jejich ndzoru usuzovat tehdy, je-li toto jednani vzhledem k pouzitym
prostiedkiim (napf. namichani roztoku hypnotika do napoje pozitého poskozenym)
zdanlivé méné zjevné, takze se jeho intenzita mize jevit jako velice mald. Rozhodujici bylo
podle nich to, Ze vzhledem k pouzitému prostfedku je i takova intenzita nasili schopna
uskutecnit imysl pachatele, tj. pfekonat odpor, popiipadé¢ v ném poskozenému zamezit.
Dle zastanct tohoto ndzoru bylo moZzno naésili realizovat dvojim zplisobem, a to bud’

brachialné, nebo za pouziti néjakého predmétu, ktery je zpiisobily ucinit utok proti télu

1% Cisafova, D.: Rekodifikace sexualnich trestnych &infi, Trestni pravo 10/2002, str. 8, 9
187 Nezkusil, J. a kol.: Trestni pravo hmotné zvIastni ¢ast, Praha: Panorama, 1987, str. 217
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daraznéjsi, tedy za pouziti zbran€. Zbrani ovSem mohly byt i rtizné chemické latky,
umoziujici realizovat dirazngji Utok vici télu obéti, a to bez ohledu na to, zda
mechanismus tohoto Gtoku a jeho uc¢inku smétuje vici télu takové osoby zvenku i zevnitf.
Nasilim podle nich bylo tedy tieba rozumét kazdé opatieni smétujici k prekonani nebo

zamezeni o¢ekavaného odporu poskozené osoby. 8

Protoze skutkova podstata trestného ¢inu znasilnéni podle pravni upravy nového
trestniho zdkoniku (§ 185) je v podstaté totozna s pravni Gpravou trestniho zdkona z roku
1961 ve znéni po novele ¢. 144/2001 Sb., je pak podrobné o danych, obéma skutkovym
podstatdm spole¢nych, znacich, jakoz i o zménach, k nimz novou pravni upravou doslo,
pojednano v kapitole, vénujici se pravni Upravé stavajici. Rozdily spocivaji jednak ve
zpisobech zasazeni pfedmétu utoku - zatimco trestni zdkon z roku 1961 vyzadoval souloz
nebo jiny obdobny pohlavni styk, u trestniho zédkoniku z roku 2009 postaci jakykoliv
zpusob ukajeni pohlavniho pudu na téle jiné osoby (pohlavni styk) - jednak v tom, jakym
zpusobem tohoto u¢inku pachatel dosahne, resp. se dosahnout snazi. Dikce § 185 trestniho
zakoniku totiz umoznuje jako trestny ¢in znasilnéni postihovat i rizna jednani, ktera podle
ptedchozi pravni upravy bylo mozné kvalifikovat jen jako vydirdni. Toho bylo dosazeno
vypusténim podminky bezprostfednosti u pohriizky nasili, rozsifenim jednani i na
pohriizku jiné tézké ijmy a rozsifenim trestnosti na jiz zminéné vSechny formy pohlavniho
styku. ¥ Podle trestniho zékona z roku 1961 byla tedy skutkova podstata znasilnéni
naplnéna tehdy, kdyz pachatel donutil jinou osobu k souloZi nebo jinému obdobnému
pohlavnimu styku, a to bud’ nasilim, nebo pohriizkou bezprosttedniho nasili. Pfipady, kdy
pachatel donutil obét’ k pohlavnimu styku pohrizkou nasili (nikoliv bezprostfedniho) ¢i
pohrizkou jiné tézké Gjmy, jakoz i ptipady, kdy pachatel donutil obét k jinému pohlavnimu
styku nez k soulozi ¢i srovnatelnému styku, se (s vyhradami v této kapitole uvedenymi)
posuzovaly pouze jako trestny &in vydirani.!*® Z hlediska stranky objektivni je tudiz nové

pravni uprava trestného ¢inu znasilnéni podstatné Sirsi.

138 Maternova, J., Sovak, Z.: K né&kterym pojmim souvisejicim s vykladem pojmu ,nasili“.
Socialisticka zékonnost. Casopis pro pravni praxi, Praha: Pravnicky ustav ministerstva
spravedlnosti, 1989, ¢. 3, str. 140, 141

139 Novotny, O., Vokoun, R., Samal, P. A kol.: Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢ast. 6 vydani, Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, str. 117

140 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, str. 552
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2. Soucasna pravni uprava trestného ¢inu znasilnéni

Trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb. upravuje trestny €in znasilnéni v § 185, hlavé treti,
Trestné Ciny proti diistojnosti v sexualni oblasti. Trestni zdkonodarce krom jiz zminéného
(kapitola 1.5.3.) rozsifeni dopadu tohoto trestné¢ho ¢inu i na pfipady podle piedchozi pravni
upravy jako znasilnéni nekvalifikovatelné upravuje 1 deliktu znasilnéni velmi podobnou
novou skutkovou podstatu trestného ¢inu sexualniho natlaku podle § 186. Smyslem tohoto
nového a v téze hlavé trestniho zékoniku upraveného trestného €inu je postihovat i nékteré
dal§i formy sexualnich titokii ohrozujicich lidskou ddistojnost.!*! Obg tato ustanoveni se
vzajemn¢ doplnuji, rozdil je v jednani, kdy zatimco zavaznéjsi utoky napliuji skutkovou
podstatu trestného ¢inu znasilnéni, méné zavazné pak skutkovou podstatu trestného ¢inu

sexualniho natlaku.*?

Zakonodarce zvolil ponc¢kud svérdznou konstrukci tohoto trestného Cinu, kdyz
méné zavazné piipady pohlavniho styku jinak pro znasilnéni netypické, ucinil znakem
zékladni skutkové podstaty (odstavec 1), zatimco piipady naopak pro znasilnéni typicke,
jako je souloz nebo jiny pohlavni styk provedeny zptisobem srovnatelnym se soulozi, zvolil
za okolnosti podmifiujici pouziti vyssi trestni sazby (odstavec 2).2* K tomuto se pak v
souvislosti s vyhradami proti rozsifeni dosahu skutkové podstaty znasilnéni vyjadiuje 1
Jelinek. Podle néj 1ze mit pochybnosti, zda donuceni k pohlavnimu styku provedenému
zpuisobem nesrovnatelnym se soulozi, tedy zpisobem podle § 185 odst. 1 a nikoliv odst. 2
téhoz paragrafu (napf. osahdvanim), by mé¢lo byt oznaCovano jako znasilnéni. Takova
forma jednani totiz, zvlasté pak s pfihlédnutim k tomu, Ze pachatel nemusi nutné pouZzit
nasili ¢i pohrizku bezprostiedniho nasili, pfili§ neodpovidd obecnému chapani vyznamu
tohoto slova. Dale 1ze podle Jelinka pfedpokladat, Ze ve vétsin€ pfipadi bude pachatel
donucovat obét’ ptimo k soulozi ¢i jinému obdobném pohlavnim styku, takze ve vétSiné
ptipadli bude naplnéna i1 kvalifikovana skutkova podstata znasilnéni popsana v § 185 odst.
2 pism. a), coZ je pak v rozporu s tim, Ze znaky béZného typu daného trestného ¢inu by
mély byt popsany ve skutkové podstaté zakladni.}** Z hlediska struktury skutkové podstaty

trestného Cinu zndsilnéni vSak proti tomuto nazoru Jelinka argumentuje Sdmalova tim, Ze

141 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, str. 553

142 Novotny, O., Vokoun, R., Samal, P. A kol.: Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢ast. 6 vydani, Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, str. 117

143 Novotny, O., Vokoun, R., Samal, P. A kol.: Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢ast. 6 vydani, Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, str. 119

144 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, str. 552
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pii tomto pojeti 1ze 1épe navazat na zakladni skutkovou podstatu okolnostmi podmiiiujicimi
pouziti vyssi trestni sazby tak, aby vyjadifovaly typovou zdvaznost jednotlivych
kvalifikovanych skutkovych podstat. Kvalifikovanou skutkovou podstatou podle § 185
odst. 2 pism. a) je totiz i vymezeni dosavadniho znasilnéni, kdy jsou pfisnéji trestné urcité
v této souvislosti podotknout, Ze tento nazor vychéazi z ptredpokladu, Ze pohlavni styk
provedeny zptisobem nesrovnatelnym se soulozi (odst. 1 § 185) bude vibec jako trestny
¢in znasilnéni kvalifikovatelny, coz Jelinek, alespon za urcitych okolnosti pfipadu,

zpochybiiuje.

Doplnénim ochrany poskytované jinak ustanovenim o trestném ¢inu znasilnéni jsou
jednaniuvedend v odst. 1 trestného ¢inu sexualniho natlaku podle § 186 trestniho zakoniku.
Od znasilnéni se sexualni natlak podle § 186 odst. 1 li§i podobou vynucovaného sexudlniho
chovani. Sexualni chovani obéti zde spociva v pohlavnim sebeukajeni, obnazovani a jiném

srovnatelném chovani.14®

Ke kolizi se skutkovou podstatou trestného Cinu znasilnéni mize za jistych
okolnosti dojit v ptipadech popsanych v odst. 2 § 186. V téchto piipadech totiz miize byt
sporné, zda pachatel, nadfizeny pracovnik ve snaze dosdhnout pohlavniho styku hrozi
svému podiizenému (byt tfeba konkludentng€) jinou tézkou ujmou, napf. ztratou
zameéstnani, anebo pouze zneuziva svého postaveni, tj. je si védom své pracovné nadiizené
pozice a spoléha na ni. V prvnim z popsanych ptipadll by se jednalo o znasilnéni, v druhém
Jiz o sexualni natlak. Podobnost skutkové podstaty trestného ¢inu znasilnéni a sexualniho
natlaku, resp. s touto podobnosti souvisejici problémy aplikacni tak pies pozitivni
hodnoceni snahy zakonodarce pfistoupit prosttednictvim trestného ¢inu sexualniho natlaku
k trestnimu postihu nckterych dal§ich forem sexualnich utokd, napf. tzv. sexualniho
haraSeni, dle Jelinka k ptehlednosti pravni upravy nepfispivd. Rozdéleni postihu
podobnych sexualnich utokti na dva rizné trestné Ciny tak neptedstavuje zadny piinos pro
kvalitu ochrany dalSich zajma, tim spiS pak, kdyZ zasadni rozdil neni ani v trestnich
sazbach spojenych s témito trestnymi ¢iny.’*” Za takovych, shora popsanych, okolnosti

pfipadu jisté nelze neZ s ndzorem Jelinka souhlasit, nicménég, dle mého nézoru — byt je

145 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaft. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,
str. 1650

148 Novotny, O., Vokoun, R., Sdmal, P. a kol.: Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢ast. 6 vydani, Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, str. 120

147 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, str. 548
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ziejmé, ze mezi obéma trestnymi ¢iny mize v nékterych piipadech existovat velmi tenka
hranice — je nutno pamatovat na to, ze existuji i ptipady, které by s ohledem na jejich
povahu a mensi spole¢enskou skodlivost nebylo pfiméiené jako znésilnéni nazyvat a zZe je
tedy teba tyto sexualné motivované Ciny od sebe vzajemné odd¢lit. Podrobné se vztahu

mezi obéma trestnymi ¢iny zabyva kapitola 3.

2.1. Objekt

Trestny €in znésilnéni patii mezi nejbrutalnéjsi a nejvice traumatizujici trestné Ciny,
které na svych obétech zanechévaji dlouhodobé, Casto i dozivotni nasledky. Predstavuje

neopravnény zasah do integrity obéti v tak citlivé oblasti, jakou je intimni Zivot.148

Druhovym objektem trestnych ¢inli proti lidské distojnosti v sexudlni oblasti je
lidska distojnost v sexualni oblasti. Jde proto jen o ty trestné Ciny, které¢ se lidské
distojnosti dotykaji pouze ve sféfe pohlavni. Jako trestné ¢iny tohoto druhu se postihuji
jednani, kter jsou v rozporu s mravnimi nazory spoleénosti na sexualni vztahy.}4°1° S
ohledem na zé4sadu subsidiarity trestni represe je pfitom trestné poruSeni zejména téch
mravnich zasad, s jejichz zasazenim je spojeno ohrozeni urCitych dalSich z4jml (napf.
mravnich a t&lesnych). ! Skutecnost, Ze jednotlivé trestni zdkony odrazi nazory
spolecnosti na to, jaké jednani ma byt kriminalizovano, plati pro povahu téchto kazdodenni
¢innosti lidi blizkych trestnych ¢inti dvojnéasob. Jak bylo jiz fe€eno, mravni nazory lidi na
to, co je, resp. co uz (pii soucasném zachovani svobody rozhodovani v pohlavnich vztazich
kazdé - sexualni aktivity se z(Castnivsi - osoby) normalni neni, je zna¢né€ individudlni.
V ptipadé trestného ¢inu znésilnéni je vsak toliko rozhodujici nikoliv samotny akt (zptisob
jeho provedeni), ale svoboda viile osoby poskozené a to, zda tento akt, tfebaze z thlu
pohledu jiné osoby nenormadlni, tato osoba podstupuje dobrovolné na zakladé vlastniho

rozhodnuti.

Oproti pfedchozi pravni upravé trestni zdkonik v nazvu hlavy III upfesiiuje, Ze se

jedna o lidskou dustojnost v sexudlni oblasti. Pojem lidské distojnosti je totiz Sirsi a

148 TJelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, str. 542

149 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,
str. 1647

150 Kuchta, J. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢ast. 1. vydani. Praha:

C. H. Beck, 2009, str. 85

Novotny, O., Vokoun, R., Samal, P. A kol.: Trestni pravo hmotné. Zvl4stni ¢ast. 6 vydani, Praha:

Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, str. 115

151

58



zahrnuje i jiné oblasti neZ sexuélni (viz kap. 1.5.3.).3%? Lidsk4 distojnost je tedy objektem

stale, ovSem v uz§im slova smyslu, a to z hlediska sféry pohlavni.

Individualnim objektem trestného Cinu zndasilnéni, stejné tak jako v ptipadé
trestného ¢inu sexualniho natlaku podle § 186 trestniho zakoniku, je pravo cloveka

svobodné se rozhodovat o svém pohlavnim Zivoté.*>

2.2. Objektivni stranka skutkové podstaty

Z didaktického hlediska patfi trestny ¢in znasilnéni do skupiny téch trestnych Cin,
jejichz znak, v tomto ptipadé jednani, je charakterizovan jeho mnohosti. Jedna se tedy
o tzv. slozitou skutkovou podstatu charakterizovanou dvojim jednénim, jednak nasilnym
jedndnim a jednak pohlavnim stykem, pfi¢emZz oba dva znaky musi byt naplnény
kumulativng.?®* 1> Vzhledem k tomu, e znak nésilného jedndni lze naplnit v podobé tii
alternativ, resp. podle alinei 2 § 185 odst. 1 alternativ ¢tyt, jednd se o zvlastni piipad
skutkové podstaty kumulativni i alternativni zaroven. At’ jiz je tedy znak nésilného jednani
naplnén v kterékoliv zakonem stanovené podob¢, ma-li byt trestny ¢in dokonén, musi byt

spolu s timto znakem naplnén 1 znak spocivajici ve vykonani pohlavniho styku.

Objektivni stranka skutkové podstaty trestného ¢inu znasilnéni zalezi v tom, ze
pachatel:

a) jiného nasilim nebo pohrizkou nasili nebo pohrizkou jiné t€zké Gjmy donuti k

pohlavnimu styku nebo

b) k takovému ¢inu zneuzije jeho bezbrannosti.

Krom obligatornich znak objektivni stranky skutkové podstaty v podobé¢ jednani,
nasledku a kauzalniho nexu mezi jednanim a nasledkem, tvofi tuto stranku jesté¢ znaky
fakultativni v podobé hmotného pfedmétu ttoku (obéti), u¢inku a kauzalniho nexu mezi
nimi. Pro znak u¢inku spada proto tento trestny ¢in do kategorie trestnych ¢ind materidlnich

(vysledecnych), k jejichz dokonani dochéazi az vznikem ucinku, v tomto ptipadé v podobé

152 Novotny, O., Vokoun, R., Samal, P. a kol.: Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢ast. 6 vydani, Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, str. 116

153 Novotny, O., Vokoun, R., Samal, P. a kol.: Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢ast. 6 vydani, Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, str. 117

154 Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 6. vydant,
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, str. 121, 122

155 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, str. 542
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poruseni predmétu utoku (trestné Ciny poruchové) nikoliv pouhého nebezpeci vzniku

poruchy (trestné ¢iny ohrozovaci).

Obéti trestného Cinu znésilnéni se vénuje kapitola 2.4.

2.2.1. Jednani

Jak bylo jiz feceno, trestny €in zndsilnéni se vyznacuje dvoufazovosti jednani. K
jeho dokonani tedy nepostaci uskutecnéni pouze prvni faze jednani spocivajici v uziti
nasili, pohrizky nésili, pohruzky jiné tézké Ujmy nebo zneuziti bezbrannosti, ale
kumulativné uskute¢néni také druhé faze jednani, tedy vykonani pohlavniho styku. Teprve

vykonanim pohlavniho styku je trestny ¢in dokonan.

2.2.1.1. Prvni faze jednani

Prvni faze jednani je dana bud'to nckterou z alternativ zplsobld donuceni k
pohlavnimu styku uvedenych v § 185 odst. 1 alinea 1 trestniho zdkoniku, tedy nésilim,
pohrizkou nésili nebo jiné t¢Zké Gjmy na zdravi, nebo v alinei 2 téhoZ ustanoveni

zakotvenym zneuzitim bezbrannosti.

Ve vsech téchto ptipadech pachatelovo jednani smétuje k vykondni pohlavniho
styku. Pro naplnéni této skutkové podstaty vSak neni rozhodné, zda dojde k vykonani

souloZe, postaci jakékoli jednani povaZzované za pohlavni styk.

2.2.1.1.1. Nasili a pohruZka nasili

Naésilim je pouziti fyzickeé sily ze strany pachatele k pfekondni nebo zamezeni vazné
minéného odporu zndsiliiované osoby a dosazeni pohlavniho styku proti jeji vili. Je-1i za
nasili povazovano pouziti fyzické sily pachatele nejen k prekonani odporu, ale i k jeho

zamezeni, za odpor se pak v této souvislosti povazuje odpor nikoliv jen aktudlni, tj. ze
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strany obéti v tu chvili kladeny, ale i odpor teprve oéekavany.®® 1% Jelinek znak nasili
poklada za naplnény nejen v ptipadé piekonani odporu, ale i jeho pouhého oslabeni.®® S
tim nezbyvd nez souhlasit, nebot’ smyslem pachatelova fyzického utoku (nasili) je
dosahnout pohlavniho styku, k jehoz realizaci mtize postacit i pouhé oslabeni odporu, a to
v takové mife, ktera pachateli dosazeni tohoto cile umozni. Nésili musi byt prostiedkem
natlaku na vili obéti. Neni proto podminkou, aby napadeny poskozeny kladl odpor, napf.
kdyz si je védom fyzické prevahy utocnika nebo uto¢nikl a z obavy pied dal$im nésilim

odpor radgji viibec neprojevuje a plné se podrobuje vili pachatele. >

Trestny €in znasilnéni je podle § 119 trestniho zdkoniku spachan nasilim i tehdy, je-
li spachan na osobé¢, kterou pachatel uvedl do stavu bezbrannosti Isti nebo jinym obdobnym
zpusobem tak, ze pachatel, ktery vi, ze v disledku poziti ur¢itého Iéku bude jina osoba
uvedena do bezvédomi, spanku, nebo u ni vyvoldna dusevni porucha, kterd zpisobi jeji
bezbrannost apod., a proto, aby na ni vykonal pohlavni styk, Istivé tuto osobu pfimé&je k

poziti takového 1éku, ktery jim predpokladany stav bezbrannosti vyvola.1®°

Uvedl-li proto pachatel obét do stavu bezbrannosti Isti nebo jinym podobnym
zpusobem a vykonal s ni pak v tomto stavu 1 pohlavni styk, resp. se o to alespon pokusil,
nebude pak uz tento ¢in kvalifikovan podle § 185 odst. 1 alinei 2, ale podle alinei 1 téhoz
odstavce v podobé nasili.!®! Z hlediska stranky subjektivni je zapotiebi, aby se zavinéni
pachatele vztahovalo 1 na to, ze jim zvoleny zplisob uvedeni poskozen¢ho do stavu
bezbrannosti jej do tohoto stavu skutec¢né i pfivede, resp. miiZze vést. Za lest ovSem nelze
povazovat uvedeni v omyl nebo vyuziti omylu Zeny o tom, Ze pachatel je jejim manZelem
(napf. rozespald Zena poklada pachatele, ktery vnikl do jejiho bytu, za manzela). Takové
jednani 1ze posoudit jako poSkozeni cizich prav podle § 181 trestniho zakoniku, resp. pokus

tohoto trestného &inu (srov. €. 36/79 Sb. rozh. tr.).16?

15 S4mal, P. a kol.: Trestni zékonik I1. § 140 az421. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,
str. 1552, 1652

157 Novotny, O., Vokoun, R., Sdmal, P. A kol.: Trestni pravo hmotné. Zvlastni &ast. 6 vydani, Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, str. 117

18 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, str. 542

159 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaft. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,
str. 1552

160 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,
str. 1652

161 Novotny, O., Vokoun, R., Samal, P. A kol.: Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢ast. 6 vydani, Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, str. 118

162 Novotny, O., Vokoun, R., Samal, P. A kol.: Trestni pravo hmotné. Zvlastni ast. 6 vydani, Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, str. 118
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Pohriizkou nésili se rozumi takova pohrizka, z niz je zfejmé, ze nepodrobi-li
se napadena osoba vuli utoc¢nika, nasili bude vykonano, a to bud’ ihned, anebo n¢kdy v
blizs$i nebo vzdalenéjsi budoucnosti. Pfi srovndni s pohriizkou bezprosttedniho nasili je
tedy pohriizka nasili $ir$i, nebot’ zahrnuje jak hrozbu bezprostiedniho nasili, tak i hrozbu,
ze nasili bude pouzito s odstupem Casu. Muze-li byt nasili vykonano i nékdy v budoucnosti,
je potom mozné vyhrozovat i nepfitomné osob&, napt. prosttednictvim dopisu, e-mailu
apod.'531%% Vzhledem k tomu, Ze znasilnéni vyzaduje pohlavni styk, musi (na rozdil od
trestného ¢inu vydirani) nakonec, byt s odstupem casu, vzdy dojit k osobnimu kontaktu
pachatele s poSkozenou znasiliilovanou osobou, jez se podrobuje diive pronesené pohrizce,
kterd jiz ani nemusi byt opakovana. Prikladem mutize byt pfipad, kdy pachatel pronese
telefonicky pohrazku nasili s tim, aby se poskozena dostavila na urcité misto za ucelem
pohlavniho styku, jinak ji zlomi ruku. Poskozena se pak z obavy z uskute¢néni nésilim,
nebot’ znd agresivitu pachatele, na jim uvedené misto dostavi a zde se jiz bez dalsi pohrizky

nasili podrobi vili pachatele a pohlavni styk s nim vykona.

K naplnéni znaku nasili je nutné pozadovat, aby $lo o takovou pohruzku, z niz by
bylo patrno, Ze nasili bude pouzito, nepodrobi-li se napadend osoba vili Gtoc¢nika (srov.

piimérené R 17/1982).

Pohrtizka nasili nemusi sméfovat pfimo proti napadenému. Mlze sméfovat viuci
jeho ditéti, blizkému ptibuznému apod. Pohrtizka se miize tykat i nasili na majetku, vzdy
vSak jejim obsahem musi byt nésilné chovani, tedy pouziti fyzické sily, nebot’ postrada-li
pohriizka tento charakter a je ji jen vyjadfovana téZka ujma, jednd se o znak ,,pohriizky
jinou t&zkou ujmou*.1%°

Jako u nésili 1 v ptfipad€ pohrizky nésili plati, ze tato musi smétovat k dosazeni
pohlavniho styku. Nestaci, kdyby naptiklad pachatel pouzil pohrizku nasili, kterd sméruje

k tomu, aby se poskozen4 jen svlékla. 6

183 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, str. 543, 544

164 Samal, P. a kol.: Trestni zékonik II. § 140 az 421. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,
str. 1652

165 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaft. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,
str. 1652

186 Jelinek, J. a kol.: Trestni prdvo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, str. 543, 544

62



2.2.1.1.2. Pohrirzka jiné t63ké ijmy

Pohrtizka jiné t€zké Gjmy mize spocivat v hrozbé zptisobeni majetkové tjmy, miize
smétovat 1 proti cti a dobré poveésti, rodinnému zivotu, k rozvratu manzelstvi, k zahéjeni
trestniho stihdni poskozeného (srov. R 27/1982) a uplatnéni zajistovacich ukont (bez
ohledu na to, zda poskozeny skute¢n¢ spachal trestny ¢in), dale mize smétovat ke ztraté

zaméstnani apod.167 168

Pti posuzovani zda jde o jinou tézkou Gjmu, je nutno piihlizet k osobnim pomérim

napadeného, k jeho vyspélosti, zkuSenostem, psychickému stavu apod.

2.2.1.1.3. Donuceni

Donucenim jiného k pohlavnimu styku se rozumi piekonani jeho vazné¢ minéného
odporu.®® Donuceni obsahuje prvek nesouhlasu poskozeného. Neni proto donucenim,
jestlize poSkozeny s pohlavnim stykem souhlasi nebo jestlize poSkozeny odpor pouze
predstira (forma hry) nebo po pocatecnim odporu dobrovolné svoli. Upusti-li vSak
poskozeny od dalSiho odporu pro beznadéjnost, z odivodnéného strachu ¢i pro
vyCerpanost, jde stidle o donuceni. Kdyby se pachatel vzhledem k menSimu odporu
poskozené osoby, se kterou ma umysl mit pohlavni styk, domnival, ze jde jen o odpor
piedstirany a ze ve skutecnosti poskozena osoba s pohlavnim stykem souhlasi, jednalo by
se o skutkovy omyl negativni, spo€ivajici v tom, Ze obvinény neveédél o okolnostech
napliujicich znaky trestného C€inu znésilnéni, a byla by tim vyloucena jeho trestni
odpovédnost za imyslny trestny ¢in. Odpovédnost pachatele vSak neni vyloucena, jestlize
napadena zena vyviji mén¢ intenzivni odpor vzhledem k opozdénému vyvoji své osobnosti

a pachateli je tento stav zeny znam (srov. &. 63/78 Sb. rozh. tr.).170 17

Odpor znéasillované osoby musi byt dikazné prokdzan, nebot pravé na této

okolnosti zalezi posouzeni celého piipadu. Takovym dikazem mlzZe byt pokus

167 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, str. 544

168 Samal, P. a kol.: Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,
str. 1653

169 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,
str. 1653

170 Novotny, O., Vokoun, R., Samal, P. A kol.: Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢ast. 6 vydani, Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, str. 118

11 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, str. 543
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znasiliiované osoby o uték, volani o pomoc, prosba pachateli, aby osobu nechal na pokoji,

aktivni odpor poskozené osoby (bitim pachatele, kousanim, $krabanim atp.).1"?

Trestného ¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1. se s odkazem na rozhodnuti
R 48/1977 dle nazoru Samalové a Samala mtize dopustit i ten, kdo nasilim nebo pohriizkou
nasili nebo jiné t€zké ijmy donuti jiného k pohlavnimu styku s jinou osobou (muze s jinym
muzem, s jinou zenou, anebo dva jiné muze nebo dvé€ jiné Zeny, anebo Zenu s jinym
muzem), pfi¢emz donuceni se muze tykat obou takovych osob nebo jen jedné z nich, kdyz
druha osoba ma pohlavni styk sobéti dobrovolné a zpravidla bude tedy
spolupachatelem.*”® Pokud se ale donuceni dvou muii nebo dvou Zen (alternativné také
muze a zeny) k jinému pohlavnimu styku tykalo obou téchto osob a ten, kdo vykonal nasili
nebo pohrizku bezprosttedniho nésili sméfujici k tomuto donuceni, se pak s témito
osobami onoho jiného obdobného pohlavniho styku neucastnil, nebyla by splnéna
podminka spocivajici v druhé fazi jednani (vykonani souloze), a takové jeho poc¢inani by
proto ani nemohlo byt jako trestny ¢in znasilnéni kvalifikovano, a pokud, tak jen ve forme
pokusu, to ovSem pouze tehdy, bylo-li sice umyslem takového pachatele se na jiném
pohlavnim styku s t€émito dvéma osobami Ui€¢astnit, ale k tomuto nakonec nedoslo. Jestlize
by ale takovy timysl pachatele shledan nebyl a jeho imyslem bylo pouze donutit dvé osoby
k vzajemnému pohlavnimu styku, pak by se dle mého ndzoru jednalo o trestny ¢in vydirani.
Ve shora citovaném rozhodnuti R 48/1997 se jednalo o piipad, ve kterém obvinény pod
pohriizkou zbiti donutil k vzajemné souloZi svého nezletilého syna a nezletilou dceru.
Podle nazoru soudu, ktery toto rozhodnuti vydal, neni pfitom pii pravnim posouzeni tohoto
skutku rozhodné, zda donuceni sméfovalo k tomu, aby souloZ vykonal ten, kdo k tomu
zenu nutil (v tomto ptipad¢ tedy otec), nebo jind osoba. S timto nazorem vsak z divoda
shora uvedenych nesouhlasim. Trestny ¢in znasilnéni je po objektivni strance
charakterizovan dvojim jednéni, pfi¢emz ob¢€ tato jednani musi byt splnéna kumulativné.
V daném piipad¢ vSak tato podminka splnéna nebyla, a protoze Umyslem pachatele
vykonani pohlavniho styku viibec ani nebylo, nemohlo se v takovém piipadé¢ jednat ani o

pokus znésilnéni.

172 Jelinek, J. a kol.: Trestni prdvo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, str. 543
173 Sémal, P. a kol.: Trestni zékonik II. § 140 az 421. Komentaf. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2010,
str. 1653
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2.2.1.1.4. ZneuZiti bezbrannosti

Zatimco v prfipad¢ alternativ jednani danych nasilim nebo pohrizkou nésili
nebo pohrizkou jiné tézké ujmy je k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu znasilnéni
vzdy jesté tfeba donuceni k pohlavnimu styku, podle v témze odstavci se nachéazejici dalsi
formy jednéni (alinea 2) dané zneuzitim bezbrannosti se vSak z povahy véci logicky k
naplnéni této skutkové podstaty trestného ¢inu donuceni jiz nepozaduje. V tomto piipadé

namisto donuceni nastupuje zneuziti dané¢ho stavu.

Za bezbrannost se ve smyslu § 185 povazuje takovy stav obéti, ve kterém, pokud
jde o pohlavni styk s pachatelem, neni vzhledem k okolnostem schopna projevit svou viili,
popf. ve kterém neni schopna klast odpor jeho jednani (R 43/1994-1I).

vvvvv

smyslu. Jednak se mize jednat o bezbrannost, kterd predpoklada celkovou odevzdanost
pachateli bez jakychkoliv zndmek projevu vlastni vile ¢i schopnosti na pozadavky
pachatele jakkoli reagovat. Jedna se zde o takovy stav bezbrannosti, kdy se obét’ nachazi v
situaci, jiz sama nevnima, a tudiz neni schopna jakéhokoliv vlastniho tsudku, a tedy ani
jakkoliv ovlivnit jednani pachatele. V takovém stavu se nachéazi napt. ¢lovek, ktery je v
bezvédomi, v mdlobach nebo v silném obluzeni alkoholem, pfi némz zcela nevnima situaci
kolem sebe (srov. B 5/1979-24), v hypnotickém spanku, v umélém spanku nebo hlubokém
spanku (srov. R 36/1979), pod vlivem drog, které ho zcela zbavily vlady nad sebou samym,
anebo v obdobném stavu zpisobeném chorobou apod. Jde o stav, v némz si obét’ viibec
neuvédomuje, co se s ni déje, a proto ani nemuze hodnotit situaci, ve které u ni dochazi k
pohlavnimu styku s pachatelem (srov. pfiméfené B 5/1979-24). Tuto bezbrannost 1ze

oznacit za celkovou ¢i absolutni.

Ve stavu bezbrannosti se vSak nachazeji i osoby, které sice vnimaji okolni svét,
avsak jejich duSevni a rozumové schopnosti nejsou na takové urovni nebo takovém stavu,
aby si ve své mysli dokazaly situaci, v niz se nachazeji, dostate¢né ptiléhavé ze vSech
souvislosti vyhodnotit a pfiméfené, logicky a G¢inn¢€ na ni reagovat. Tak tomu obvykle
byva napt. u osob trpicich duSevni chorobou, pro niZ nechdpou vyznam pachatelova
jednani, anebo u déti ¢i osob mentalné zaostalych, které nemaji dostatecné znalosti a
zkuSenosti, aby byly schopny posoudit vyznam odporu proti vynucovanému pohlavnimu
styku (srov. pfiméiené¢ R 17/1982) apod. V takovych ptipadech bezbrannosti se jedna o

psychickou bezbrannost, v disledku niz obét’ Casto nechépe, co se po ni pozaduje, resp. co
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je smyslem jednani pachatele, nebo neni zptisobila viibec domyslet a vyhodnotit disledky

takového jednani atd.

Kromeé takto absolutné chapané bezbrannosti se vSak obét’ mlize nachazet i ve stavu,
kdy je bezbranna, nikoliv proto, Ze zcela nevnima svét kolem sebe nebo neni zptisobila
chapat vyznam pachatelova jednani, ale proto, Ze ac vi, co se s ni d¢je, neni schopna se bud’
viibec, anebo ucinng branit, prestoze by tak ucinit chtéla. V takovém stavu bezbrannosti je
osoba spoutand nebo osoba s fyzickou vadou omezujici jeji hybnost, osoba upoutana na
lizku nebo na voziku, osoba ochrnutd, vysilena nemoci nebo prestarla apod. Jedna se tedy
o stav, pfi némz obét neni schopna vzdorovat nepiijatelnému chovani pachatele pro
nedostatek télesnych sil a schopnosti. V disledku tohoto stavu je takova osoba fyzicky
bezbrannd, a vzhledem k tomu ze takovy fyzicky stav vzdy ovliviluje i psychiku
handicapované osoby, je tfeba piihlizet i k tomu, Ze stav jeji t€lesné bezbrannosti mize

zpusobovat i jeji bezbrannost psychickou.

Za bezbrannost se vSak nepovazuje stav poskozené osoby, kterd je sice nezletild,
ale natolik fyzicky a dusevné vyspéla, ze je schopna pochopit jednani pachatele a svij

ptipadny nesouhlas s timto jednanim dat dostate¢né zteteln€ najevo (R 43/1994-1I).

Zneuziti spociva v tom, ze pachatel o konkrétni skuteCnosti vi, a pravé tuto

skute¢nost vyuzije k tomu, aby dosahl svého cile.

O zneuziti bezbrannosti ptijde s ohledem na shora uvedené proto tehdy, je-li ob&t’
bez pficinéni pachatele v takovém stavu, ve kterém neni vzhledem k okolnostem ¢inu
schopna projevit svou viili, pokud jde o pohlavni styk s pachatelem, popt. ve kterém neni

schopna klast odpor jeho jednani (srov. R 43/1994-II).

Pro zneuZiti bezbrannosti ve smyslu § 185 odst. 1 trestniho zdkoniku je rozhodné,
ze pachatel dosahne pohlavniho styku s osobou bezbrannou pravé proto, Ze je tato osoba
v disledku své bezbrannosti neschopna celit aktivitdim obvinéného, neni vSak rozhodné,
zda je osoba v takovém stavu bezbrannosti relativné trvale nebo se do stavu bezbrannosti
dostala v diisledku svého télesného nebo psychického stavu nebo zasahem jiné osoby nez
pachatele bez dorozuméni s nim. Nastal-1i stav bezbrannosti pfi¢inénim pachatele, ptijde o
pohlavni styk zneuZitim bezbrannosti jen tenkrat, pojal-li pachatel tmysl s obéti mit

pohlavni styk teprve potom, kdy ji do stavu bezbrannosti ptivedl, anebo kdyby jednani
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pachatele pii od pocatku daném generalnim umyslu s ni pohlavni styk mit nebylo mozno

povazovat za lest, coz v§ak zpravidla nebude prichazet v ivahu.1™

Uvedeni poskozeného do stavu bezbrannosti Isti nebo jinym podobnym zplisobem

se dle § 119 trestniho zakoniku posuzuje jako nasili (viz kapitola 2.2.1.1.1,).17° 17

Domnénka pachatele, Ze by poskozeny, nachdzejici se ve stavu bezbrannosti,
souhlasil s pohlavnim stykem, trestni odpovédnosti za znasilnéni podle odborné literatury
zpravidla nezbavuje.r’” 18 Podle § 30 odst. 2 trestniho zékoniku totiz o piipad okolnosti
vylucujici protipravnost, a tudiz i trestnost, jde i tehdy, je-li svoleni poSkozeného déno az
po spachani ¢inu jinak trestného, mohl-li pachatel divodné predpokladat, ze osoba, jejiz
z4jmy, o nichz tato osoba miize bez omezeni opravnéné rozhodovat, byly ¢inem ,,dotceny*,

by tento souhlas jinak udélila vzhledem k okolnostem piipadu a svym poméram.

Ptistoupime-li k vykladu tohoto ustanoveni, je z jeho znéni patrné, ze rozhodujici
ulohu zde maji hrat okolnosti ptipadu a poméry osoby nachazejici se ve stavu bezbrannosti.
Okolnostmi piipadu jsou ty, jenz by jinak charakterizovaly povahu a zdvaznost spachaného
¢inu, tj. ty, které odpovidaji individudlnim zvlastnostem ¢inu posuzovanym z hlediska
zvlastnosti pachatele, pohnutek, zplisobu provedeni, misté, ¢asu apod. Poméry osoby ve
stavu bezbrannosti budou naopak ty, které charakterizuji primarné obét’. Takovymi budou
zejména zdravotni stav obéti, pripadné jeji rodiny, t€hotenstvi, apod. Na zakladé uvedeného
by tedy bylo mozné dospét k zavéru, ze dojde-li k vykonani pohlavniho styku mezi muzem
a jeho, napt. ve spanku se nachazejici, a tudiZ i bezbrannou, manzelkou v dobé, kdy by tato
Zena, nebyt ve stavu spanku (bezbrannosti), s pohlavnim stykem s ohledem na pravé
uvedené okolnosti pfipadu a jeji poméry souhlasila, tj. naptiklad v dobé&, kdy obvykle mezi
manzely k pohlavnimu styku dochézi (pouze vSak z divodu pozdniho pfichodu manZela z
prace nebo unavenosti Zeny, k tomuto doslo az v prub¢hu jejiho spanku), manzelstvi 1ze
obecné oznacit za fungujici, Zena neni nemocna nebo z jiného diivodu pohlavniho styku
méné schopna nebo viibec neschopna, nemél by pak takovy manzel byt za predpokladu

dodate¢ného souhlasu jeho Zeny trestné odpovédny, nebot’ mé¢l dostatek divoda jeji

174 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaft. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,
str. 1653, 1654

175 Novotny, O., Vokoun, R., Samal, P. A kol.: Trestni pravo hmotné. Zvlastni &ast. 6 vydani, Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, str. 118

176 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, str. 544

177 Novotny, O., Vokoun, R., Samal, P. A kol.: Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢ast. 6 vydani, Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, str. 118

178 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,
str. 1655
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souhlas predpokladat. Naopak, pokud by k takovému pohlavnimu styku doslo v dobé, kdy
jsou oba manzelé v rozvodovém fizeni, pohlavni Zivot spolu jiz del$i dobu (zejména, je-li
diivod toho dan na strané postizené zeny) nevedou, pak by tato okolnost vylucujici

protipravnost byt aplikovana nem¢la.

Takovy — az mechanicky a k dal$im okolnostem nepftihlizejici - vyklad vsak podle
mého ndzoru neobstoji. Divodem je jednak specifi¢nost, jakou je timto ¢inem zasahovéano
do integrity dotené osoby, jednak sdm zajem (chranéna pravni hodnota) timto Cinem
dotceny. Tiebaze by se tedy jednalo o pohlavni styk uskute¢nény za okolnosti v prvnim
piipadé popsanych, dodatecny souhlas poskozené osoby jako okolnosti vylucujici
protipravnost na pfipady tohoto druhu aplikovat nelze, nebot’ at’ jiz je vztah mezi zenou
amuzem jakkoliv idedlni, otdzka momentalniho rozhodnuti se o pohlavnim zivoté je
v kazdém jednotlivém piipad¢ natolik individualni, neptfedvidatelnd a jako hodnota
nedotknutelnd a neomezitelnd, Ze dana osoba, v popisovaném piikladu muz, nemiize byt
nikdy vzhledem k povaze této hodnoty bez alespont minimalnich pochybnosti o skutecné
vuli zeny. Toto pravo je tieba respektovat za kazdych okolnosti, a jsem proto nazoru, ze
jakkoliv racionalné odiivodnénd domnénka dodatecného a ve skuteCnosti pak i obéti
dané¢ho souhlasu trestni odpovédnosti zbavit pachatele vzdy a za kazdych okolnosti
nemuze. Nutno totiz podotknout, Ze, byt se jedna o pfipady spisSe akademického povahy,
je tieba si vzdy uvédomit, ze dodatecny souhlas — tim spiSe, je-li Zenou projeven ihned po
dokonani pohlavniho styku - nemusi byt pokazdé touto Zenou i nasledné jako opravdu
minény vnimén, nebot’ dala-li jej diive, tak Casto z ditvodu fady pozitivnich okolnosti,
dobte fungujiciho manzelstvi nebo vztahu nevyjimaje. To vSak praveé pro povahu timto
¢inem dot¢eného zajmu jesté nevylucuje moznost, aby tento ¢in doty€na Zena i za takovych
,»idedlnich* okolnosti fungovani manzelstvi (vztahu) nasledné vnimala jako z jeji strany

nedobrovolné a proti jeji vili vykonany.

Otéazku partnerského fungovani obecné nelze ztotoznovat a klast na stejnou uroven
se sexudlnim Zivotem mezi partnery. To Ze je vztah fungujici jesté neznamena, aby partner
na tuto skutecnost spoléhal, ne-li ji zneuZival a druhého partnera tak zbavoval moznosti
svobodné se v otazce jeho pohlavniho Zivota rozhodnout. Argumentace tohoto typu proto
podle mého nézoru neobstoji a je-li diive dany souhlas partnerem vzat zpét nebo jinak
odvolan, je tieba se piipadem nalezité zabyvat a k dfive udélenému souhlasu v pribéhu
trestniho fizeni pouze ptihlédnout, nikoliv jej pokladat za rozhodujici a pfi odivodnéni

skonceni trestniho fizeni na n&j bez posouzeni vSech okolnosti pfipadu jen odkézat, a tim
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tak de facto tento dfive nevdzn¢ minény formalni souhlas povysit nad skute¢nou tlohu

trestniho prava.

Zdal-1i by se nékomu takovyto vyklad za extenzivni, resp. co do okolnosti vylucujici
protipravnost restriktivni, a pro trestni pravo proto nepiipustny, podotykam, ze i kdyby
poskozend osoba dodate¢ny souhlas odvolala, neznamena to nutné, Ze k trestnimu stihani
pachatele musi pokazdé dojit. Pfedné je zapotiebi, aby k trestnimu oznameni viitbec doslo
nebo, aby se orgdny ¢inné v trestnim fizeni o €inu jinak dozvédély, a déle, i kdyby tato
skute¢nost nastala, jednalo-li by se o manzela nebo druha, trestni stithani by stejné bylo
podle § 163 trestniho fadu podminéno souhlasem osoby posSkozené. V souvislosti s § 163
je vSak tfeba upozornit na § 163a odst. 1 pism. d) trestniho fadu. Podle tohoto ustanoveni
souhlas poskozeného s trestnim stihani neni tfeba, pokud z okolnosti je ziejmé, ze souhlas
nebyl ddn nebo byl vzat zpét v tisni vyvolané vyhrizkami, natlakem, zavislosti nebo
podiizenosti. Jsou-li tyto okolnosti rozhodujici uz pii rozhodovani o otdzce zahdjeni
trestniho stihani a pokracovani v ném, tim spiSe pak museji byt okolnostmi stejné
vyznamnymi pii posuzovani vaznosti a opravdovosti ville poskozené pfi ji neodvolaném
dodate¢ném souhlasu s pohlavnim stykem. I z téchto diivodii mam proto za to, ze k této
okolnosti vylucujici protipravnost nelze ptihliZet bez toho, aby se organy ¢inné v trestnim
fizeni nejdiive souhlasu poskozené, resp. jeho dobrovolnosti a vaznosti, jako projevu vile,
a to z hlediska vSech pro tento tikon rozhodujicich nalezitosti, vénovaly stejné peclive jako
v pifipad€¢ pouhého dozndni pachatele. A protoze lze ptredpokladat, Ze takovy nevazné
minény souhlas s pohlavnim stykem bude dan pravée za okolnosti uvedenych v ustanoveni
§ 163 odst. 1 pism. d) trestniho tadu, je pak nepodstatny nejenom nesouhlas s trestnim
stithani, resp. zpétvzeti souhlasu, ale 1 dodatecny souhlas poSkozené z hlediska § 30
trestniho zdkoniku. Dojde-li proto k zahdjeni trestniho stihani, i dodate¢ny souhlas
poskozené s vykonanim pohlavniho styku v dob¢ jeji bezbrannosti musi byt podroben testu
okolnosti uvedenych v § 163 odst. 1 pism. d) trestniho fadu a dospéje-li se k zavéru, ze v
tomto testu souhlas poskozené neobstal a byl opravdu dan za nékteré z okolnosti v § 163

odst. 1 pism. d) trestniho fadu, pachatel k trestni odpoveédnosti veden byt musi.

Pokud by k pohlavnimu styku doSlo za takovych okolnosti pfipadu a pomérti osoby
¢inem dotcené, Ze by jeji souhlas pachatel dlivodné pfedpokladat nemohl, pak tiebaze by
byl tento souhlas dodatecné dén, jiz ze znéni § 30 trestniho zakoniku lze dospét k zavéru,
ze tu tento diivod vylucujici protipravnost aplikovatelny nebude. Pokud by takova obét’

dodate¢ny souhlas s pohlavnim stykem dala, jednalo by se o negativni omyl o okolnostech
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vylucujicich protipravnost; pachatel nevédél, ze je tu nektera z okolnosti, kterd vylucuje
jeho trestni odpovédnost, a proto by mohl byt trestné odpovédny za pokus trestného ¢inu
znasilnéni. Jestlize si vSak osoba poskozena tento souhlas nerozmysli, a ani souhlas podle
§ 163 trestniho fadu proto neda, nebo viibec k trestnimu stihani z jejiho ani jiného podnétu
nedojde, je pak v takovém ptipad¢ (s vyhradou okolnosti v § 163a odst. 1 pism. d) trestniho
radu) stejné tento jeji dodateCny souhlas v otazce trestni odpoveédnosti, resp. potrestani
pachatele rozhodujici. Ve svych disledcich plati potom totéz i tehdy, jestlize pachatel
naopak predpokladal, ze by dotcena osoba, nebyt ve stavu bezbrannosti, s pohlavnim
stykem nesouhlasila, ale z jeji strany tento souhlas nakonec déan byl. I zde je vSak nutno
zkoumat skutecnou viili osoby poskozené a to, zda k souhlasu nedoslo za okolnosti podle
§ 163a odst. 1 pism. d) trestniho tadu. Pokud ano, plati totéz, co bylo uvedeno

v predchozim odstavci.

2.2.1.2. Druha faze jednani

Druhou fazi jednédni kumulativné pfistupujici k prvni fazi jednani jako znaku
objektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu znasilnéni je vykonani pohlavniho
styku. A pravé z tohoto ditvodu, jak ostatné bylo jiz nékolikrat feceno, az teprve vykonanim
pohlavniho styku je tento trestny ¢in dokonan. Z toho také vyplyva, ze jako spolupachatele
posoudime kazdého, kdo vykonal pouze prvni fazi jednani, 1 kdyz se na druhé fazi nepodilel
nebo naopak (napf. jeden ze spolupachatelii se dopustil pouze nasili, zatimco druhy pouze
souloze). Predpokladem v obou zminénych piipadech je samoziejmé, Ze obé ¢asti jednani

byly kryty zavinénim (srov. €. 66/55, 17/82 Sb. rozh. tr.).}"®

Pohlavnim stykem je jakykoliv zptsob ukajeni pohlavniho pudu na téle jiné osoby,
stejného nebo rizného pohlavi.® Systematicky vyloZeno, je-li znakem podle § 185 odst.
1 pouze pohlavni styk, zatimco podle odst. 2 téhoZ paragrafu uz jen souloZ ¢i pohlavni styk
provedeny zplisobem srovnatelnym se soulozi, nemiize se pak vyklad pojmu pohlavni styk
omezit pouze na piipady téchto dvou, v ustanoveni § 185 odst. 2 uvedenych, kvalifika¢nich
okolnosti. Pohlavni styk je pojmem Sir§Sim neZ souloz i nez pohlavni styk provedeny

zpiisobem srovnatelnym se soulozi a zahrnuje jednani vyvoland pohlavnim pudem, jejichz

179 Novotny, O., Vokoun, R., Samal, P. A kol.: Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢ast. 6 vydani, Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, str. 119, 120
180 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, str. 544
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podstatou je fyzicky kontakt s druhou osobou, tj. dotyk, ktery sméiuje k ukojeni sexudlniho
nutkani. Pohlavni styk proto pii tomto svém zdkladnim vymezeni zahrnuje nejenom souloz
(coitus) a jiné pohlavni styky provedené zpisobem srovnatelnym se soulozi, ale Sirokou
skalu dalsich ¢innosti.’®!182§ takto ,,extenzivné* provedenym vykladem pojmu pohlavni
styk se vSak neztotoziuje Kalvodova. Stejné¢ tak jako ja i ona sice argumentuje vykladem
systematickym, ovSem s opacnym vysledkem. Podle ni, je-li znakem zékladni skutkové
podstaty podle § 185 odst. 1 pohlavni styk, zatimco podle kvalifikované skutkové podstaty
obsazené v § 185 odst. 2 souloz nebo jiny pohlavni styk provedeny zptisobem srovnatelnym
se soulozi, nemiize pak pojem pohlavni styk tyto kvalifikaéni okolnosti zahrnovat.8
S timto vykladem ovSem nesouhlasim a pfipojuji se k nazoru vétSiny, nehled¢ na to, ze jiz
z vykladu slovniho 1ze z pouzitého poméru slucovaciho (,,nebo*) a ze slov ,,jiny pohlavni
styk (...)* dospét k zavéru, ze 1 v ptipad¢ alternativ sexualniho chovéni v odst. 2 se o
pohlavni styk jedna. Je-li pouzito slova ,,jiny*, rozumi se tim sice styk nekvalifikovatelny
jako souloz ¢i pohlavnim styk provedeny zpisobem nesrovnatelnym se soulozi, tak ¢i onak

ale stale jako styk pohlavni.

Pti pohlavnim styku je pachatel sdm v osobnim kontaktu s ob¢ti a kond na jejim
téle sexudlni praktiky, anebo jde o vzajemné, pachatelem vynucené, jednéani s poskozenym
v sexudlni sféfe. Jestlize by nedoslo k fyzickému kontaktu pachatele s druhou osobou,
a nejednalo by se tedy o styk, ale pachatel by jen nasilim, pohrizkou nasili nebo jiné t€zké
ujmy piisobil na druhou osobu, aby sama, bez fyzického kontaktu s nim, ¢inila sexudlni
praktiky, nejednalo by se o trestny ¢in znésilnéni podle § 185, nybrz o trestny ¢i sexudlniho
natlaku podle § 186, eventualné o trestny &in vydirdni podle § 175.18* Tuto definici
pohlavniho styku je ovSem z diivodu dvoufazovosti jednani nutno vykladat extenzivné, a
za pachatele je proto tieba povaZovat i toho, kdo by sam v osobnim kontaktu s obé&ti ve
shora uvedeném smyslu nebyl, nebot - pifi zachovani subjektivni podminky
spolupachatelstvi (Umysl spachat trestny ¢in spole¢nym jednanim) - vykonal pouze prvni
fazi jednani, zatimco druhou jiz druhy spolupachatel (napt. jeden ze spolupachatelli se

dopustil pouze nasili, zatimco druhy pouze souloze).

181 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, str. 544, 545

182 Sémal, P. a kol.: Trestni zékonik II. § 140 az 421. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,
str. 1651

183 Kuchta, J. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢ast. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, str. 87

184 Samal, P. a kol.: Trestni zékonik II. § 140 az 421. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,
str. 1652
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Takto vymezené jednani musi sméfovat k pohlavnimu uspokojeni pachatele,

nezaleZi v§ak na tom, zda k nému v konkrétnim ptipadé skute¢né dojde.*®®

2.2.1.2.1. Soulo?

Soulozi (coitem) se rozumi spojeni pohlavnich organi muze a zeny. Pii soulozi
fakticky dochézi k tomu, Ze muzsky pohlavni d vnikne do pohlavniho organu (vaginy,
pochvy) zeny. To znamena, Ze oba tyto organy se spolu spoji v jednom okamziku. Za
dokonanou souloz se podle aplikacni praxe povazuje i jen ¢astecné zasunuti pohlavniho
udu muze do pohlavniho Gstroji Zeny, a to bez ohledu na to, zda doslo k pohlavnimu ukojeni
nebo, v ptipadé poskozené panny (virgo intacta), poruseni panenské blany (srov. ¢. 96/53,

17/82 Sb. rozh. tr').186 187 188

Z hlediska 1¢katského se za dokonanou souloz pokladé ta souloz, pfi niz dojde
k ejakulaci, pticemz dojde-li k této ejakulaci v okamziku imise pohlavniho tidu do pochvy,
jedna se o dokonanou souloz nechranénou a naopak, dojde-li k ejakulaci nikoliv v dob¢
imise pohlavniho udu do pochvy, o dokonanou souloz chranénou. Probéhne-li vSak
znasilnéni bez ejakulace, z hlediska lékaiského se pak hovoii o pohlavnim styku

nedokonaném.8°

Trestni zakonik fadi souloZz, jakoZto nejzavazngjsi formu pohlavniho styku, mezi
zv1ast’ ptitéZujici okolnosti v § 185 odst. 2 pism. a), a to vedle ¢inu spachaného na ditéti (§
185 odst. 2 pism. b) anebo se zbrani (§ 185 odst. 2 pism. c). Je proto nepochybné, Ze v
pfipadé¢ souloZe jde o pohlavni styk, k némuZ pachatel donuti jiného nésilim nebo
pohriizkou nasili ¢i jiné t€zké ijmy, nebo k takovému ¢inu zneuzije jeho bezbrannosti, jak

piedpokladéd odst. 1, ale proto, Ze jde o souloz, je soucasn¢ naplnéna i tato okolnost

185 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaft. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,
str. 1651

18 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, str. 545

187 Novotny, O., Vokoun, R., Samal, P. A kol.: Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢ast. 6 vydani, Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, str. 119

188 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaft. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,
str. 1655

189 Kovaf, P.: Sexualni agrese, Praha: MAXDOREF s.r.0., 2008, str. 244
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podmifiujici pouziti vyssi trestni sazby podle § 185 odst. 2 pism. a). Stejné je tomu u jiného

pohlavniho styku provedeného zptisobem srovnatelnym se soulozi.!*

Pokud jde o pouhy dotyk pohlavnich orgénii, v tomto, piestoze je i nadale odborna
literaturu nédzoru opacného, plati mutatis mutandis totéz co v kapitole 1.5.3., na niz v této
souvislosti odkazuji. Na rozdil od piedchozi pravni upravy je ale stavajici pravni Gprava,
co se alternativ sexualniho chovani tyka, SirSi. Zatimco tedy diive€jsi pravni uprava pocitala
pouze se soulozi a jinym obdobnym pohlavnim stykem, podle soucasné pravni upravy se
trestného ¢inu znasilnéni 1ze cum grano salis dopustit v podobé jakéhokoliv pohlavniho
styku, resp. jakéhokoliv zptsobu ukajeni pohlavniho pudu na téle jiné osoby stejného nebo
rizného pohlavi. Na otdzku polozenou v kapitole 1.5.3., jak kvalifikovat pouhy, tmyslem
pachatele vedeny, dotyk jeho pohlavniho idu s tsty nebo andlnim otvorem obéti Ize tudiz
pro existenci zdkonem upravené tieti alternativy sexualniho chovani odpovédét jinak, resp.
argumentacné 1épe a presnéji. Bude tedy takovy, timyslem pachatele, vedeny dotyk jeho
pohlavniho tdu s ordlnim nebo analnim otvorem obéti povazovan jesté za pokus znésilnéni
v podobé pohlavniho styku provedeného zptisobem srovnatelnym se soulozi nebo jiz za
dokonany trestny ¢in znasilnéni v podobé treti alternativy, tj. pohlavniho styku
proveden¢ho zplsobem nesrovnatelnym se soulozi? Vyjdeme-li z mnou v kapitole 1.5.3.
naznaceného vykladu a toho, Ze za dokonany se pohlavni styk provedeny zpisobem
srovnatelnym se soulozi povazuje az zasunutim pohlavniho udu do oralniho nebo analniho
otvoru, pak, pravé pro existenci tfeti nejméné zavazné alternativy sexudlniho chovani,
povazuji takovy dotyk pohlavniho tidu pachatele s ordlnim nebo andlnim otvorem obéti za
dokonany trestny €in znasilnéni v podobé pohlavniho styku provedeného zpisobem
nesrovnatelnym se soulozi. TotéZ potom plati pro vSechna jina sexudlni chovani oralnimu
nebo andlnimu styku podobnd, kterd lze, alesponn podle ndzorli v odborné literatuie
vyjadienych, hodnotit jako ,,jiny pohlavni styk provedeny zplsobem srovnatelnym se

soulozi®.

Je-li imyslem pachatele vykonat pouhy dotyk a nikoliv spojeni (zasunuti) i u téch
forem sexudlniho chovéni, které jsou povazovany za jiny pohlavni styk provedeny
zpiisobem nesrovnatelnym se souloZi a pro které zarovei plati, Ze teprve az aktem zasunuti
jsou dokonany, pak (znovu jako v kapitole 1.5.3.) plati, ze pro neexistenci v poradi ¢tvrté,

méné zédvazné dalsi formy sexualniho chovani, by takovy dotyk mohl byt hodnocen bud’

190 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaft. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,
str. 1655
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jeste jako znasilnéni v podob¢ pohlavniho styku provedeného zplisobem nesrovnatelnym
se soulozi, nebo jako trestny ¢in vydirani. Vzhledem k tomu, ze pohlavnim stykem
provedenym zptsobem nesrovnatelnym se soulozi zadné takové — v ,,zasunuti* spocivajici

- sexualni chovani neni (viz nize), tento piipad v praxi proto zfejmé ani nenastane.

2.2.1.2.2. Jiny pohlavni styk provedeny zpiisobem srovnatelnym se souloZi

Bylo jiz teceno (kap. 1.5.3.), ze zavedenim nového pojmu jiného pohlavniho styku
provedeného zplisobem srovnatelnym se soulozi se zakonodarce snazil odstranit vagnost
piedchozi pravni tpravou ustanoveného pojmu jiného obdobného pohlavniho styku, a ze 1
pres to, ze jde o formulaci o néco presnéjsi, zlistava i tato ponékud neostra, a ze i tato
prindsi fadu otazek, nebot’ pouziti jiného terminu tam, kde si jiz praxe v celku s jeho
vykladem poradila, otevird prostor pro uvahu, zda ona nova formulace, jak i diivodova
zprava uvadi, je skute¢né zptesnénim, nebo mé i odli§ny obsahovy vyznam.®' S timto
nazorem v$ak nesouhlasi Samal a Samalova. Tento pojem totiz podle nich viechny
praktiky, které pod néj lze podradit, charakterizuje vystiznéji, a proto by ani v praxi zadné
vykladové problémy — jako tomu bylo v pfipadé onoho jiného obdobného pohlavniho styku
— vznikat nemély.’®? Ze s timto nazorem podle mne nelze zcela souhlasit pak vyplyva z

dale niZze uvedeného.

Za jiny pohlavni styk provedeny zptisobem srovnatelnym se soulozi se v odborné
literatufe povazuje predevsim jiz zminény ordlni nebo analni sex. Jako dalsi ptiklad tohoto
sexualniho chovani je vcelku shodné uvadéno zasouvani prstl do pochvy Zeny (digitalni
penetrace). 1% 194V p¥ipadé ostatnich forem sexualniho chovéni, a to véetné digitalni
penetrace, vSak maji n¢ktefi autofi pochybnosti, nebot’ dle nich zde mize byt sporné, zda
je opravdu pod jiny pohlavni styk provedeny zplsobem srovnatelnym se soulozi
subsumovat nebo ne. Takovymi ostatnimi a spornymi pfipady je zasouvani muzského udu

mezi prsa zeny (coitus inter femora), zasouvani pohlavniho udu muze do podpazi ¢i mezi

191 Jelinek, J. (ed.): O novém trestnim zikoniku. Sbornik z mezindrodni vé&decké konference
Olomoucké pravnické dny. Praha: Leges, 2009, str. 89

192 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaft. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,
str. 1648

198 Novotny, O., Vokoun, R., Samal, P. A kol.: Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢ast. 6 vydani, Praha:

Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, str. 119

Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, str. 545

74

194



stehna, vzajemné tfeni genitdly u Zen, vzajemnd heterosexudlni ¢i homosexualni

masturbace. 19 1°6

Stejné tak, jako to dfive podobné platilo pro jiny obdobny pohlavni styk, tak i pro
pohlavni styk provedeny zpiisobem srovnatelnym se soulozi se pifi hodnoceni, zda
konkrétni sexualni chovani takto oznaCit lze, vychéazi z toho, jestli pohlavni styk je
zpusobem provedeni a svou zdvaznosti srovnatelny se soulozi, pficemz zavaznost je tieba
hodnotit téz z hlediska jeho psychickych a fyzickych nasledkt pro ob&t.?%” Pti kvalifikaci
je proto rozhodujici srovnatelnost daného sexudlniho aktu se soulozi, a to jednak co do
zpusobu provedeni, jednak co do zavaznosti. Co se srovnatelnosti provedeni tyka, jiny
pohlavni styk musi byt srovnatelny se situaci, pti niz dochazi ke spojeni pohlavnich orgént

muze a zeny.

V teorii jsou rozeznavany dvé, resp. tii skupiny ptipadi jiného pohlavniho styku

proveden¢ho zplisobem srovnatelnym se soulozi.

1) Jestlize se u souloze predpokladd soucasné spojeni pohlavniho organu muze a
zeny, pak srovnat s tim Ize situaci, kdy do pohlavniho orgénu zeny nepronika pohlavni ud
muze, ale tato situace je provddéna za pomoci jiného mechanismu, napt. jazykem, prsty,
jinym predmétem (vibratorem). Srovnatelny zplisob se soulozi zde spociva v tom, Ze se
simulovanym mechanismem navozuje situace stejnd, jako kdyz do vaginy (pochvy) Zeny
pronikne muzsky pohlavni Ud, coZ potom znamena, Ze je tento mechanismus schopen
vyvolat stejny ucinek, jako kdyby o takovou simulaci neslo a jednalo by se o skute¢nou
souloz. V piipadé zasouvani prstli nebo jinych pfedmétt do Zenského pohlavniho Ustroji je
tedy tato podminka splnéna tehdy, pokud napodobuji pohyby pohlavniho udu ve vaginé
Zeny. Diulezitym je v této souvislosti fakt, Ze pohlavni draZdéni vznika bez ohledu na to,
zda jde o skuteény ud & jeho pfiméfenou néhrazku. Zena totiz ¢asto nedokaze v piipadé
souloZe sama ani rozlisit, ¢im bylo do jejich pohlavnich organli vnikéno, nebot’ tyto organy
takovou rozliSovaci schopnost nemaji.1® V piipadech této skupiny tedy dochazi ke spojent,

pohlavni ud je vSak na rozdil od souloZe nahrazen jinym prostiedkem ukdajeni pachatele.

195 Novotny, O., Vokoun, R., Samal, P. A kol.: Trestni pravo hmotné. Zvlastni ast. 6 vydani, Praha:
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Zatimco v piipad¢ téchto forem jiného pohlavniho styku provedeného zplsobem
srovnatelnym se soulozi mize byt pachatelem muz i Zena, obéti zde z divodu simulace

pohlavniho udu a nikoli pochvy zeny mize byt logicky jen Zena.

Pokud jde o digitalni penetraci, jsou Samalova i Samal toho nazoru, Ze u takového
pocinani Ize dovodit srovnatelnost provedeni i Gc¢inku, jako je tomu u souloze, pouze v
ptipad¢ hlubokého vnikani prstd do pochvy Zeny, nebot’ jen takto a intenzivné prsty
provadéna penetrace je mechanismem provedeni srovnatelnd se soulozi. Mohou vSak
existovat pfipady, kdy tento mechanismus podobnost souloze nenavodi, napt. v disledku
malé intenzity penetrace v piipadé jen povrchového osahdvani genitalu Zeny spojené s
nevyznamnym kratkodobym a povrchnim vniknutim. Tyto ptipady je pak velmi obtizné od
bézného osahavani odlisit. Bude proto vzdy nutné zvazit konkrétni okolnosti a v kazdém
ptipadé peclivé posoudit, zda se jednd o situaci srovnatelnou se soulozi (srov. TR NS
35/2007-T 990).1%° Nebylo-li by vsak vzhledem k intenzité a okolnostem piipadu mozné
digitalni penetraci povazovat za jiny pohlavni styk provedeny zpisobem srovnatelnym se
soulozi, i v takovém piipade by se o znasilnéni, byt v podob¢ alternativy pohlavniho styku
provedeného zplisobem nesrovnatelnym se soulozi, dle mého nazoru jednalo. TotéZ potom
plati i o - zejména pak s ohledem na v porovnani s délkou prstii - mensim jazyku. Je-li
tohoto uzito jako nahrazky pohlavniho idu muze pii pronikéni do pochvy zeny nebo jiného
otvoru (viz nize), rozhodujicim bude jeho délka, resp. zptisob jakym s nim pachatel nalozi.
V tomto ptipad¢ se vSak jednd jiz spiSe o akademickou diskusi, nebot’ ptipady abnormalné
velkého jazyka pachatele schopného simulovat pohlavni 1d muze nebudou pftili§ ¢asté. Tak
¢1 onak, 1 zde pijde minimalné o znasilnéni v podobé¢ jiného pohlavniho styku provedeného
zpusobem nesrovnatelnym se soulozi. Rozhodujicimi i zde budou okolnosti pfipadu,
zejména intenzita pronikani jazyka, jeho délka, doba, po kterou tak pachatel ¢ini a
samoziejme 1 zavaznost z hlediska psychickych a fyzickych nasledkd pro obét. Jsem vSak
nazoru, zZe pro znacnou intimitu by mél byt tento akt posuzovan jako pohlavni styk
provedeny zplisobem srovnatelnym se soulozi i v pfipadé pouhého casteéného a
nevyrazného pronikani jazyka do pochvy Zeny, pfipadné jiné srovnatelné ¢asti téla, je-1i tak

¢inéno po dobu nezanedbatelnou.

2) Srovnatelnost zptisobu provedeni jiného pohlavniho styku se soulozi miize byt

dana nejen simulovdnim pohlavniho idu muZe jinym mechanismem ukéjeni pohlavniho
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pudu, ale také ii€inkem srovnatelnym tomu, k jakému dochazi pii soulozi. Namisto vnikéni
pohlavniho tdu do pochvy mize byt pouzit zpusob, pii némz nejde o zenské pohlavni
organy, ale jinou srovnatelnou ¢ast téla (zeny nebo muze). Na zéklad€ tohoto vymezeni se
proto za jiny pohlavni styk provedeny zpisobem srovnatelnym se soulozi povazuje
zejména jiz zminény oralni pohlavni styk (felace ¢i cunilinctus) a analni pohlavni styk
(coitus analys).?® Obéti zde, na rozdil od prvni skupiny piipadt jiného pohlavniho styku

provedeného zptisobem srovnatelnym se soulozi, mize byt toliko i muz, ne jen Zena.

Z hlediska zpusobu provedeni mam za to, Ze i dalSi shora uvedené (pochybné)
piipady, tedy zasouvani muzského udu mezi prsa zeny (coitus inter femora), zasouvani
pohlavniho udu muze do podpazi nebo mezi stehna, tomuto kritériu vyhovuji. Dilezité
bude proto jiz jen hledisko psychické a fyzické zavaznosti tohoto pocinani pachatele pro
obét, coz, s ohledem na nedobrovolnost tohoto chovani, dle mého nazoru bude splnéno

rovnéz.

3) Povazuje-li se za pohlavni styk provedeny zptisobem srovnatelnym se soulozi jak
ten pohlavni styk, pfi némz je pohlavni ud muze simulovan jinymi mechanismy, tak i ten
pohlavni styk, pfi némz dochazi k ucinku srovnatelnému s ti¢inkem, k jakému dochazi pfti
soulozi, pak takovym jinym pohlavnim stykem provedenym zplsobem srovnatelnym se
souloZi je i ten pohlavni styk, pfi kterém dochazi ke kombinaci obojiho shora feceného, tj.
jednak k simulovani pohlavniho udu muze jinym mechanismem, jednak k ucinku
srovnatelnému se souloZi. Takovym piipadem, byt mozna s jistymi vyhradami pokud jde
o ucinek srovnatelny se souloZi, je tedy napf. zasouvani jinych predméti (napf. tzv.
robertkl apod.) do analniho otvoru obéti. S vyhradami jsem v ptipadé€ u€inku srovnatelného
se soulozi uvedl proto, nebot’ jisté nelze souhlasit s tim, Ze by pachatel na svém udu -
pouziv vibratoru namisto néj - mohl pocitovat fyzicky totéz, co by pocit'oval, pouzil-li by
pfi vnikani vlastni pohlavni ud. V tomto ptipad¢ vSak podle mého nazoru nelze véc
vykladat doslova a nutno vzit v vahu ty pachatele, kterym i jen pouhé zasunovani
predméti plsobi stejnou, ne-li vétsi rozkos jako pti zasunovani vlastniho pohlavniho udu.
To ostatné plati i v pfipad€ prvni shora popsané skupiny piipad, kdy je namisto pohlavniho
udu pfi vnikani do pochvy Zeny uzito jiného mechanismu. Je-li namisto pohlavni idu muze
pfi vnikani do andlniho otvoru uzito jeho jazyka ¢i prstii, mély by pak dle mého nazoru tyto

pfipadné vyhrady z divodu piimého fyzického, a tudiZ 1 smysly lépe vnimatelného,
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kontaktu pachatele s obé&ti byt mnohem mensi, ne-li zcela odpadnout. To co bylo feceno u
digitalni penetraci a vnikéani jazyka do pochvy (viz vyse) plati potom i v ptipadé vnikani
prsti nebo jazyka do analniho otvoru obéti. I zde se dle mého ndzoru, a to prave za
okolnosti popsanych shora v souvislosti s digitalni penetraci a vnikanim jazyka do pochvy
zeny, jedna o jiny pohlavni styk provedeny zpusobem srovnatelnym se soulozi.
Ve prospéch tohoto vykladu navic hovofi i vice mén¢ fyziologickd podobnost analniho

otvoru s pochvou Zeny, jakoz i lokace tohoto otvoru na téle.

Za jiny pohlavni styk provedeny zpiisobem srovnatelnym se soulozi povazuji
1 zasouvani onéch jinych pfedmétt do otvoru oralniho, to vsak i zde pouze za piedpokladu,
ze motiv takového pocinani pachatele byl sexudlni, tj. vyvolany snahou ukojit vlastni
pohlavni pud, nebot’ v kone¢ném dusledku je to predevsim prave ukajeni pohlavniho pudu

pachatele na téle jiné osoby, které je pro kvalifikaci ¢inu jako znasilnéni rozhodujici.

Totéz plati i pro zasouvani téchto - pohlavnimu udu muze podobnych - predméth
mezi prsa zeny, mezi stechna nebo do podpazi. To, zda se v téchto naposled uvedenych
pfipadech jedna o pohlavni styk provedeny zptisobem srovnatelnym se soulozi ¢i
zpusobem nesrovnatelnym se soulozi bude zdlezet na okolnostech pfipadu, zejména
zpusobu a intenzité jakou tak pachatel €inil a na nasledcich obéti timto jedndnim
zpusobenych. Priklanim se vSak k nézoru, Ze se o jiny pohlavni styk provedeny zplisobem
srovnatelnym se soulozi jednd. A i kdyby snad tyto zplsoby ukéjeni pohlavniho pudu
pachatele nekdo za tuto alternativu sexudlniho chovani nepovazoval, tak ¢i onak by je podle
mne bylo nutno kvalifikovat jako pohlavni styk provedeny zpisobem nesrovnatelnym se
soulozi, a tudiz stale jako trestny ¢in znasilnéni. Jako v piipadé zasouvani jinych predméti
podobnych pohlavnimu udu muze do analniho otvoru, nepovazuji ani v tomto piipad¢ za
rozhodujici tu potencionalné nastalou okolnost, Ze mezi pachatelem a ob¢ti, jak je pro
naplnéni shora uvedené definice pohlavniho styku nezbytné, nedojde viibec k zddnému
piimému fyzickému kontaktu, ale ,,pouze* ke kontaktu zprosttedkovanému onim
predmétem. Tento predmét zde totiz plni ulohu nastroje, ktery tento piimy kontakt

nahrazuje.

Zbylymi a poslednimi variantami sexuédlniho chovéni, které by snad bylo jesté
mozné kvalifikovat jako jiny pohlavni styk provedeny zpiisobem srovnatelnym se soulozi,
zlistavaji uz jen zasunovani jazyka nebo prstt pachatele do oralniho otvoru, mezi prsa zeny,
mezi stehna nebo do podpazi. Tyto ptipady, zejména vnikani jazyka do ust obéti, pak

povazuji za nejdiskutabilnéj$i. Pro kvalifikaci takového jednani jako pohlavniho styku
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provedeného zpiisobem srovnatelnym se soulozi, bude proto vice nez kdy jindy zalezet na
okolnostech ptipadu (srovnatelnosti zpiisobu provedeni a nasledkii — psychickych a
fyzickych - se soulozi). S ohledem na povahu trestného ¢inu znésilnéni jsem vSak nazoru,
Ze tyto zpusoby sexualniho chovéni nelze oznacit ani za jiny pohlavni styk provedeny
zpusobem srovnatelnym se soulozi, a dokonce (za jistych okolnosti urcit€) ani za jiny
pohlavni styk provedeny zplisobem nesrovnatelnym se soulozi, ale jen za (a pokud viibec)

trestny ¢in vydirani.

Shora popsanym kritériim posuzovani urcitého jednani jako pohlavniho styku
provedeného zplisobem srovnatelnym se soulozi dle mého nazoru jiz zcela jisté
neodpovidaji zbylé sporné ptipady, a to v podob¢ vzajemné heterosexudlni ¢i homosexudalni

masturbace, zejména pak v podob¢ vzajemného tieni genitaly u zen.

2.2.1.2.3. Jiny pohlavni styk provedeny zpiisobem nesrovnatelnym se souloZi

Zda se jedna ¢i uz nejednd o pohlavni styk provedeny zptisobem srovnatelnym
se soulozi je z hlediska kritérii vySe uvedené definice této alternativy sexualniho chovani
otazkou fady okolnosti, v neposledni fadé 1 otdzkou subjektivniho nazoru. O digitalni
penetraci, pronikani jazyka, zasouvani jinych pfedmétii (tzv. robertkli apod.) do pochvy
zeny ¢i jiné Casti téla a o tom, kdy a za jakych okolnosti takové poc¢inani pachatele hodnotit
jako pohlavni styk provedeny zpiisobem srovnatelnym ¢i nesrovnatelnym se soulozi bylo

jiz fe€eno z velké ¢asti v kapitole pfedchozi.

Za pohlavni styk provedeny zpilisobem nesrovnatelnym se soulozi, vzdor nejednoté
panujici v odborné literatufe, vSak za vSech okolnosti povazuji vzajemné tieni genitaly
u Zen a déle, byt’ s vyhradami nize uvedenymi, vzajemnou heterosexudlni ¢i homosexualni

masturbaci.

Je-1i za pohlavni styk obecné (viz kapitola 2.2.1.2) povaZovan akt, pii kterém je
pachatel bud’ sam v osobnim kontaktu s obéti a kond na jejim téle sexudlni praktiky, anebo
jde o vzdjemné - pachatelem vynucené - jednani s poSkozenym v sexualni sféfe, je zfejmé,
7e vzajemnou je takova masturbace, pti niz pachatel manu propria neukaji sebe, ale obét
a obét’ naopak pachatele. Vzdjemnou masturbaci je proto tfeba odliSit od masturbace

spole¢né, kterd je sice rovnéz provadéna za ptitomnosti dvou a vice osob, ovsem kazdou z

79



téchto osob na svém téle samostatné. Takova masturbace vSak neni pohlavnim stykem, a

proto ani nemuze naplnit znaky trestného ¢inu znasilnéni.

Co do zptisobu provedeni by se pak pfi tomto vymezeni vzajemné masturbace jako
problematickd mohla zdat hlavné vzajemna homosexualni masturbace u muza a vzajemna
heterosexudlni masturbace mezi zenou pachatelkou na muzi obéti. Ma-li pro naplnéni
znaku trestného Cinu zndsilnéni byt homosexudlni, resp. heterosexudlni (mezi Zenou
pachatelkou a muzem obéti) akt vykonavéan nedobrovolné, pak by se totiz bylo mozno ptat,
jak by takova, stran pachatele na obéti muzi vykonavana masturbace, mohla viibec jako
nedobrovolnd byt provedena. Rozumi-li se vSak masturbaci uz jen samotné sexualni
vzru$ovani pohlavniho organu (idu) a nikoliv az ukdjeni vzrusené¢ho pohlavniho udu, pak
je i tato forma mozna.?"! V ptipadé vzajemné homosexualni masturbace u Zen a vzajemné
heterosexualni masturbace mezi muzem pachatelem na zenou ob¢ti pak tento problém pro

na téle zeny okem nijak neprojevujicim se znaku vzruSeni nenastava.

Z hlediska kvalifikace vzajemné homosexualni ¢i heterosexudlni masturbace jako
pohlavniho styku provedeného zplisobem jesté srovnatelnym, ¢i uz zptisobem se soulozi
nesrovnatelnym bude stézejni zplsob, jakym je tato masturbace provadéna, resp. to, zda

tento zplsob s onou souloZi je ¢i neni srovnatelny.

Masturbace je druh sexu, ktery v iizkém slova smyslu oznacuje sexualni vzruSovani
pohlavnich orgéni zeny nebo muze rukou, at uz se provadi jako autoerotismus
(automasturbace), nebo s partnerkou, partnerem. V Sir§im slova smyslu oznacuje i jiné
formy nepenetrativniho pohlavniho styku.?°? Takovou formou je dle mého nazoru i
zminované vzajemné tfeni genitdly u Zen, kterézto vSak za jiny pohlavni styk provedeny
zpiisobem srovnatelnym se soulozi, a to s ohledem na zpisob jeho provedeni (tfeni),

oznacit nelze.

Autoerotismus spoc¢iva u muZze v ruéni masturbaci pyje a u Zeny v ruéni masturbaci
postévacku a v zavadéni predmétd tvaru muzského penisu (tzv. robertkdl) do pochvy.
Heterosexualni masturbace stricto sensu, tj. masturbace rukou, spociva v tom, ze Zena
vzrusuje rukou pyj muze a ze muz laskd vulvu a pfedevsim klitoris partnerky a také jeji
pochvu. 2% Je-li za autoerotismus Zeny povazovana ruéni masturbace postévacku a

zavadéni predméti tvaru muzského penisu (tzv. robertkil) do pochvy, jsou pak tyto formy

201 Glynn, T.: Sexudlni praxe. 1. vydani, Praha: PLUTO, 1991, str. 44, 45
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203 Glynn, T.: Sexualni praxe. 1. vydani, Praha: PLUTO, 1991, str. 43, 44
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podle mého nazoru stejné tak mozné i1 v piipadé vzdjemné heterosexudlni nebo - mezi
zenami provadéné - homosexudlni masturbace. I v ptipad¢ ru¢ni masturbace postévacku a
zavadéni predméth tvaru muzského penisu do pochvy je proto mozné hovoftit o vzajemné

masturbaci.

V $irSim slova smyslu zahrnuje masturbace cunnilinctus a felaci a také vSechny

ostatni zptisoby sexualnich styki, které nevyzaduji aktivni Gi¢ast pyje.?**

S ohledem na takto shora podané vymezeni pojmu masturbace je ziejmé, Ze mnoho
jejich variant bude odpovidat kritériim jiného pohlavniho styku provedeného zptisobem
srovnatelnym se soulozi. Takovou bude zavadéni robertkti do pochvy zeny, za jistych
okolnosti (viz kapitola 2.2.1.2.2.) i digitalni penetrace a zasouvani jazyku do pochvy Zeny.
Kfritériim jiného pohlavniho styku provedeného zptisobem srovnatelnym se soulozi pfitom
podle mne vyhovuji i jiné varianty masturbace. Pokud je za jiny pohlavni styk provedeny
zpusobem srovnatelnym se soulozi povazovan také ten styk, pii kterém nastavaji G¢inky
srovnatelné tém, k jakym dochézi v ptipad¢ souloze, nebot’ namisto vnikani pohlavniho
udu muze do pochvy je pouzito jiné srovnatelné ¢asti téla, pak takovou (zenské pohlavni
ustroji svymi ucinky napodobujici) ¢asti t€la miize byt stejné tak i ruka simulujici pohyby,
k jakym dochazi pti soulozi. Jestlize tedy ruka, pfesnéji dlan, pti masturbaci muzského udu
svym pohybem simuluje pohyby, k jakym dochazi pti soulozi, tj. vnikdni muzského
pohlavniho udu do pochvy Zeny, jsem toho ndzoru, Ze i tento zptisob masturbace je jinym
pohlavnim stykem provedenym zptsobem srovnatelnym se soulozi, tim spise, zlstava-li
ruka obéti strnuld a je to naopak pachatel, ktery je pii zasouvani jeho pohlavniho udu do

této ruky (dlan€) aktivni.

Dojde-li pfi vzdjemné masturbaci k situaci, u které lze alespon jednu z nich, tj.
bud’to masturbaci obéti pachatelem (napf. pfi digitalni penetrace) nebo masturbaci
pachatele obéti (dlani simulovany pohyb jako pfi souloZi), oznacit za jiny pohlavni styk
provedeny zplsobem srovnatelnym se soulozi, pak se (byt by druhd z masturbaci byla
provedena zplisobem se soulozi nesrovnatelnym) tak ¢i tak bude jednat o znasilnéni ve
formé jiného pohlavniho styku provedeného zplisobem srovnatelnym se soulozi. Divodem
je opét obecné vymezeni pohlavniho styku, za ktery se povazuje uz i ten akt, pii kterém jde
o vzajemné - pachatelem vynucené - jednani s poskozenym v sexualni sféfe, a nikoliv jen

ten akt, pfi kterém je pachatel sdm v osobnim kontaktu s obéti a kona na jejim téle sexualni
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praktiky. Bude-li proto mozné uz jen obéti na pachateli provadénou masturbaci kvalifikovat
jako pohlavni styk provedeny zpiisobem srovnatelnym se soulozi, zatimco masturbaci obéti
pachatelem nikoliv, plijde o znasilnéni v podob¢ jiného pohlavniho styku provedeného

zpusobem srovnatelnym se soulozi.

Dal§imi variantami pohlavniho styku provedeného zplisobem nesrovnatelnym se
soulozi je dle mé také, Samalem a Samalovou rovnéz zmifované, ohmatavani genitalii
zeny nebo muze, osahdvani Zzeny na prsou, sani prsnich bradavek (sactustupratio),
tzv. erotické masaze, které pachatel provadi druhé osobé nebo ona jemu.?® Rozhodujicim
1 v ptipadech této zbytkové kategorie, zahrnujici ¢iny nesubsumovatelné pod souloz ¢i jiny
pohlavni styk provedeny zpisobem srovnatelnym se soulozi je, aby dané jednani

smétovalo k pohlavnimu uspokojeni pachatele.

2.2.1.3. Okolnosti podminujici pouZziti vyssi trestni sazby

Byt’ k okolnostem podminujicim pouziti vyssi trestni sazby patii dle § 185 odst. 2
varianty sexudlniho chovani pachatele jakozto druhé faze jednani (viz kap. 2.2.), mezi dalsi
zvlast ptitézujici okolnosti uvedené v § 185 odst. 2 — 4 trestniho zdkoniku patii i ty, které
dale blize charakterizuji n€které obligatorni, popf. nove ustanovuji i jiné, dalsi (fakultativni)
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu. V ptipadé znésilnéni jsou témito znaky obé&t’ (odst.
2 pism. b), odst. 3 pism. a), b) ), pouzity prostiedek (odst. 2 pism. ¢) ) a G€inek (odst. 3
pism. c), odst. 4).

2.2.1.3.1. Spachani ¢inu na ditéti a na ditéti mladsSim patndcti let

V ptipad¢ téchto dvou okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby podle §
185 odst. 2 pism. b) (na ditéti) a § 185 odst. 3 pism. a) (na ditéti mlad$Sim patnacti let) se

jedna o ty, které blize charakterizuji obét’.

Pojem dité je vymezen vykladovym ustanovenim v hlavé VIII. obecné casti

trestniho zdkoniku v § 126 tak, ze se ditétem rozumi osoba mladsi osmnacti let, pokud

205 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaft. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,
str. 1650, 1651
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trestni zakonik nestanovi jinak. Ditétem je takova osoba jen do dne predchazejici jejim
osmnactym narozeninam, nebot’ na své osmnacté narozeniny jiz neni osobou mladsi nez
osmnact let, a tudiz ani ditétem. MiiZe jit i o osobu svépravnou, jestlize pied dovrSenim
osmnacti let tato osoba nabyla plné svépravnosti uzavienim manzelstvi (§ 30 ob¢anského

zékoniku).

Podobné pojem ditéte mladSiho patnacti let je tieba vykladat v souladu s
interpretacnim pravidlem uvedenym v § 139. Ochrana pfiznana timto ustanovenim trva jen
do dne piedchézejiciho patnacty narozeninam, nebot’ na své patnacté narozeniny jiz takova

osoba neni ditétem mlad3im patnacti let.2%®

Okolnost, ze trestny ¢in znasilnéni byl spachan na ditéti nebo na osobé mladsi nez
patnact let, je jinou skute¢nosti ve smyslu § 17 pism. b). Proto neni tieba, aby pachatel znal
vek takové osoby, ale postaci, Ze se zietelem na okolnosti ptipadu (zejména jeji fyzickou
vyspélost, vzhled, zpiisob chovani a vyjadfovani, apod.) a svoje osobni poméry o uvedené

okolnosti védét mél a mohl (srov. R 57/1980, R 17/1982).

Uvedena zéasada, tj. Ze k okolnosti uvedené v § 185 odst. 3 pism. a) je nutno
ptihlédnout i1 tehdy, byla-li pachatelem zavinéna z nedbalosti, plati i pfi pokusu znasilnéni,
jelikoz skute€nost, Ze ¢in nebyl dokonan, neni zavisla na vili pachatele a nedotyka se
objektivné existujici okolnosti, ze ¢in sméfoval proti osob& mladsi patnacti let.2’ Nakonec,
je-1i pokus dle § 111 povaZovan za obecnou formu trestného ¢inu a vyzaduje-li se 1 pro
dokonany trestny €in znasilnéni zavinéni ve formé umyslu, pak i ve vztahu k okolnosti
podminujici pouziti trestni sazby musi 1 v ptipadé pokusu platit zasady uvedené v § 17

pism. b), a 1 v takovém piipadé u nich tudiZ postaci zavinéni z nedbalosti.

Vzhledem k tomu, Ze pojem ditéte je pojem S$irS§im, zahrnujicim 1 kategorii ,,déti
mladSich patnacti let”, jsou tyto kvalifikaéni okolnosti navzdjem ve vztahu speciality,
nebot’ ustanovenim o spachani ¢inu na ditéti mlad$im patnécti let - byt’ chranicim tentyz
z4jem — ma byt postihnut urcity druh utoka proti témuz individualnimu objektu, ¢imz je
pak vystizena zvlastni povaha a spolecenska Skodlivost v takovém ptipad¢ spachaného

trestného ¢inu znasilnéni.

206 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,
str. 1657, 1308

207 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,
str. 1656, 1657
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Byl-li trestny €in znasilnéni pachan na sklonku dne patnactych narozenin obéti tak,
ze vsechny jeho znaky byly pfi jednom jednani pachatele (jednom skutku) naplnény jak v
den ptedchazejici patnactym narozeninam obéti, tak 1 v den téchto narozenin, kdy obét’ jiz
patnactého roku svého véku dosahla, tj. v dobé, kdy ditétem mladsSim patnacti let jiz nebyla
(napf. nejprve ve formé jiného pohlavniho styku provedeného zptisobem srovnatelnym se
soulozi a pak — po dosazeni véku patnacti let - stale v ramci téhoz, tj. od pocatku pojatého
umyslu dosahnout souloze, ve formé opétovnym nasilim vynucené souloze), potom, a to
v zavislosti na splnéni shora uvedeného predpokladu podle § 17 pism. b), by se jednalo o
jednocinny soub¢h, a to v podobé dokonaného trestného ¢inu znasilnéni podle §185 odst.
3 pism. a) spachaného v jedno¢inném soubchu s dokonanym trestnym ¢inem znésilnéni
pode § 185 odst. 2 pism. b) trestniho zdkoniku. Vzhledem ale k tomu, ze skutkova podstata
podle § 185 odst. 3 pism. a) je ke skutkové podstaté podle § 185 odst. 2 pism. b) speciélni,
je v tomto piipadé proto jednoCinny soubéh vyloucen, a to pfesto, ze skutek formalné

vykazuje znaky dvou trestnych ¢int.

Smétoval-li v§ak imysl pachatele od pocatku pouze k vykonani pohlavniho styku
s obétim mladS$i patnacti let a teprve az po pachatelem (naptf. pohledem na hodiny,
zaslechnutim odbijeni pllnoci hodinami na v blizkosti stojici v&zi kostela) zaznamenané
skute¢nosti nového dne a tim i dosazeni patnactého roku obéti pojal novy umysl vykonat
souloz 1 s osobou nikoliv mladsi 15 let, nejednalo by se o vySe uvedeny piipad soub&¢hu
jednoc¢inného ale soub&hu vice€inného. V tomto piipadé¢ by jednani pachatele bylo
kvalifikovano jako trestny ¢in znésilnéni podle § 185 odst. 3 pism. a) spachany ve
viceCinném soubchu s trestnym Cinem zndsilnéni podle § 185 odst. 2 pism. b) trestniho

zakoniku.

Doslo-li vSak pfi jediném jednani (jednom skutku) pfede dnem dosazeni patnactych
narozenin ze strany pachatele pouze k vykonani prvni faze jednéni, zatimco k dokonani,
tj. vykonani pohlavniho styku, az po dosazeni patnactého roku véku, jednalo by se 1 v tomto
piipadé€ dle mého ndzoru formalné o jedno¢inny soubé¢h, a to — opét za predpokladu splnéni
podminky podle § 17 pism. b) - v podobé pokusu trestného ¢inu znasilnéni podle § 21 a §
185 odst. 3 pism. a) trestniho zdkoniku spachaného v soub¢hu s dokonanym trestnym
¢inem znasilnéni podle §185 odst. 2 pism. b). O jednocinny soub&hem, tj. ptipad spachani
dvou a vice trestnych €inli v rdmci jednoho skutku, se jedna tehdy, smétfuji-li vSechny
projevy vile pachatele k nasledku vyznamnému z hlediska trestniho prava a jsou-li tyto

projevy vile zahrnuty zavinénim. Rozhodujicim pfi posouzeni otdzky cetnosti soub&éhu
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(zda jednéni pachatele tvofi jeden, nebo vice skutki) je tedy zejména kritérium zavinéni.
Smeétoval-li proto imysl pachatele k vykonéani pohlavniho styku bez ohledu na vék obéti,
a byl-li zaroven splnén piedpoklad § 17 pism. b), pak, byt pachatelem viibec neuvazovana,
skute¢nost dosazeni véku patnacti let (odbiti ptilnoci; viz shora), nema na posouzeni otazky
jednocinnosti ¢i viceCinnosti soub&hu vliv, nebot’ zavinéni — tiebaze pfed dosazenim
patnactého roku veéku obéti ve formé€ nedbalosti - zahrnuje ob& pachatelova jednani
(projevy viile navenek). V takovém piipad€ by se proto formalné o uvedenym zptsobem
kvalifikovany jedno¢inny soub¢h jednalo. Z divodu speciality poméru obou skutkovych
podstat podle § 185 odst. 3 pism. a) a §185 odst. 2 pism. b) by se vSak i zde o pfipad
jednocinného soubéhu ve skute¢nosti nejednalo a jednani pachatele by bylo posouzeno
podle specidlniho ustanoveni § 185 odst. 3 pism. a). Pravidlo, ze vzdalenéjsi vyvojové
stddium trestné Cinnosti pro svou subsidiaritu nemlze byt spachano v jedno¢inném
soubchu se stddiem dokonani bliz§im, resp. staddiu dokonani odpovidajicim se v tomto
pfipad¢ ne Ze neuplatni, ale uplatnit ani nemize, nebot’ o tento pfipad se zde nejedna.
Pomér subsidiarity (jednotlivé vyvojové faze trestné ¢innosti) se uplatni u vyvojovych fazi
trestné ¢innosti téZe skutkové podstaty trestného ¢inu. A protoze se v tomto piipadé jedna

o dvé rizné skutkové podstaty trestného ¢inu, toto pravidlo se neuplatni.

vvvvvv

jednanim sméfoval k vykonani pohlavniho styku s ditétem mladSim patnacti let, avSak k
dokonani — vykonani pohlavniho styku — doslo az po dosaZeni patnactého roku obéti, tedy
v den jejich patnactych narozenin. Pokud pachatel o této skutecnosti, tj. dosaZeni
patnactého roku véku, nevédél (napt. neslysel odbijet dvanactou hodinu vecerni, apod.),
potom, vzhledem k tomu, Ze jeho Gimysl stdle sméfoval k vykonani pohlavniho styku s
ditétem mladSim patndcti let, tj. omylu v pfedmétu Gtoku, by se (brdno chronologicky)
jednalo o pokus trestného ¢inu podle § 21 a § 185 odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku
spachany v jedno¢inném soubchu s pokusem kvalifikovaného trestného ¢inu téze skutkové
podstaty, tj. podle §185 odst. 3 pism. a) trestniho zdkoniku. Z hlediska ukladaného trestu
takovému pachateli by se vSak k ptfipadu pfistupovalo jako k jednomu trestnému cinu,
nebot’ pfipady jednocinného soubéhu téze skutkové podstaty jsou v odborné praxi
posuzovany jako jeden trestny c¢in. V ptipadé, kdy pachatelovo jednani opét od
prvopocatku smétovalo k vykonani pohlavniho styku s ditétem mladSim patnacti let, ovSem
skutecnost dovrSeni véku patnécti let obéti v pribehu pachani trestného ¢inu pachatel

zaznamenal, muselo potom zaroven soucasné dojit i k pojeti nového tmyslu, tj. vykonani
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pohlavniho styku s osobou (ditétem) mladSim osmnécti let. Takovy piipad by se proto
posuzoval jiz jako pokus trestného ¢inu zndsilnéni podle § 21 a § 185 odst. 3 pism. a)
trestniho zdkoniku spachany ve viceCinném soubéhu s dokonanym trestnym cCinem

znasilnéni podle § 185 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku.

Tiebaze k prvni fazi jednani doslo jesté pired dosazenim veéku patnacti let, i v pripade
obou dvou shora popsanych soub&éhti pokusu a dokonaného trestného ¢inu se jednani
(spocivajici ve vykonani jeho druhé faze) po dosazenim véku patnacti let bude kvalifikovat
jako dokonany trestny ¢in, nebot’ skutecnost vykonani prvni faze jednani pied dosazenim
patnacti let ni¢emu pro posouzeni daného jednani, resp. skutku, jako dokonaného trestného
¢inu nebrani. Doslo-li totiz k naplnéni prvni faze jednani pied dosazenim veéku patnacti let,
tj. za okolnosti, jez ve srovnani s okolnosti podle § 185 odst. 2 pism. b) podmiiiuje pouziti
vys$si trestni sazby, a maiore ad minus pak musi tim spiSe byt toto uvazovano pfi kvalifikaci

jednéni po dosazeni véku patnacti let.

Shora popsané potom mutatis mutandis plati rovnéz v piipadé pachani trestného
¢inu znasilnéni na ditéti a nasledné, tj. v pribéhu tohoto jednani dosazené zletilosti, na

osob¢ dospélé, tj. v ptipadé€ skutkovych podstat podle § 185 odst. 2 pism. b) a §185 odst. 1.

2.2.1.3.2. Spachani ¢inu na misté, kde je omezovdana osobni svoboda

vV

U této okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby je poskytovana zvySena
ochrana osobam, jejichZ osobni svoboda byla omezena tim, Ze byly umistény do vazby,
trestu odnéti svobody, ochranné nebo ustavni vychovy anebo na jiné obdobné misto. Tato
zv1ast’ ptit€zujici okolnosti vyjadiuje zvyseny postih pro pachatele, ktery donuti nésilim
nebo pohrizkou nasili nebo jiné té¢zké ujmy k pohlavnimu styku osobu, jez je omezena na
osobni svobodé a z tohoto hlediska mé sniZenou nebo omezenou moZznost obrany proti

takovému jednani.

Zvysena pozornost je prave této skupin€ osob vénovana proto, Ze osoby umisténé
do vazby, vykonu trestu, ochranného 1é¢eni, zabezpeCovaci detence nebo do ochranné ¢i
ustavni vychovy, nemaji moznost rozhodovat o svém zivoté svobodné, nebot’ jsou castecné
nebo zcela svobody zbaveny. Jiz tento samotny fakt ¢asto ovliviluje negativné jejich
duSevni stav, protoZze se nedobrovolné museji podrobovat podminkam, které si samy

nezvolily, a potykaji se tak s fadou situaci, které na jejich psychiku nepiiznivé pusobi.
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Zejména jsou proti své vuli nuceny pobyvat ve vymezenych prostorach (napt. v cele,

mistnosti, ur€itych ¢astech budov apod.).

V ptipad¢ téchto osob, které jsou v zafizenich, kde je omezena jejich osobni
svoboda, se muze pachatel Cinu dopustit snadnéji, nez je tomu u osob svobody
nezbavenych, pravé proto, ze jsou drZzeny v uvedenych zatizenich, kde jsou podiizeny
dozoru jinych osob, nejsou schopny v ramci uzavienych prostor pachateli uniknout,

apod.208

2.2.1.3.3. Zpuisobeni téZké ujmy na zdravi

Tézka ujma na zdravi je definovana v ustanoveni § 122 odst. 2, podle kterého je

tato Gjma na zdravi vymezena dvéma podminkami:
a) je to jen vazna porucha zdravi nebo jiné vazné onemocnéni,
b) kter¢ je zaroven nékterym z taxativné uvedenych piipadii podle pism. a) —1).

Tézké ujma na zdravi zde mize byt zptisobena z nedbalosti ve smyslu § 17 pism.
a), ale 1 imysIn¢, nebot’ jde o specialni ustanoveni k § 145, a proto jedno¢inny soubéh je
vyloucen. Uvedeny nasledek zde v§ak musi byt zplisoben jednanim uvedenym v odstavci

1, a nikoliv aZ po dokonceni €inu, napt. ze msty (srov. R 17/1982).

Podle Samalové a Samala, a to s odkazem na pfislusny judikat (R 62/1973), miize
byt pachatel pii pokusu trestného €inu znasilnéni podle § 21 odst. 1, § 185 odst. 1 postizen
1 podle odst. 3 pism. ¢) citovaného ustanoveni, jestlize t€Z8i nasledek zavinil z nedbalosti,
nebot” je zde t€Z8im nasledkem poruSen jiny druhovy objekt; nasledek uvedeny v § 185
odst. 1 porusuje lidskou distojnost, kdezto t€z8i nasledek uvedeny v § 185 odst. 3 pism. ¢)
zdravi ¢lovéka.?® S timto nazorem nelze nez souhlasit. Na okraj je k tomu mozné dodat,
ze takové jednani pachatele bude kvalifikovano stejné 1 v ptipadé imyslného zavinéni ve
vztahu k nasledku podle § 185 odst. 3 pism. c¢). Sméfovalo-li totiz jedndni pachatele
bezprostiedné k dokonani trestného ¢inu znasilnéni a byl-li zde dan zaroven imysl k tomu
smétujici, potom - byt’ by pachatel z hlediska trestného ¢inu znasilnéni zacal vykonavat

teprve prvni fazi jeho jednani - dopustil-li by se pfi této prvni fazi (veden generdlnim

208 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik I1. § 140 az 421. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,
str. 1657

209 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,
str. 1361, 1658
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umyslem spachat trestny ¢in znasilnéni) t€zké ijmy na zdravi imysIné, mélo by pak takové
jednani i zde byt kvalifikovano jako pokus trestného ¢inu podle § 21 a § 185 odst. 3 pism.
¢). Pouzita slova ,,zptsobil-li ¢inem uvedenym v odst. 1 tézkou ujmu na zdravi®, nelze totiz
s ohledem na znéni § 111 aplikovat pouze na piipady dokonaného trestného Cinu, ale i na
piipady jeho pokusu. Za podstatné v ramci tohoto odivodnéni pokladam to, ze to byl
pachateliv umysl znasilnit, ktery byl pro vykonani trestného ¢inu ublizeni na zdravi
rozhodny a kterym byl pachatel pii jeho realizaci veden. Z hlediska skutkového se jedna
jen o dalsi projev jeho viille smétujici k nasledku vyznamnému z hlediska trestniho préava,
tj. znasilnéni, to vSe zahrnuto zavinénim. I kdyZ jednéani pachatele, pokud jde o trestny ¢in
znasilnéni, dospélo pouze do stadia pokusu, i tak (veden umyslem znasilnéni dokonat)
zpusobil tézkou ujmu na zdravi, a jeho jednani by proto mélo byt prave takto kvalifikovano
(§ 21 a § 185 odst. 3 pism. ¢)) i v ptipad¢ imyslného zavinéni ve vztahu k tézké Gjmé na

zdravi.

Upustil-li vSak pachatel dle § 21 odst. 3 po vykonani prvniho fize jednani
dobrovolné od dokonani trestného ¢inu znasilnéni a dopustil-li se pfi ném zaroven zavinéné
ubliZeni na zdravi, takové jednani pachatele by pak, a to v zavislosti na tom, k jakému
okamziku je dano zavinéni ve vztahu ke zpiisobeni tézké Ujmy na zdravi, bylo
kvalifikovano bud’ jako trestny ¢in vydirani dle § 175 odst. 3 pism. a) (doslo-li k naplnéni
znak trestného ¢inu t€zké ujmy na zdravi pii realizaci znaka trestného ¢inu vydirani), resp.,
jako tyto dva trestné €iny spachané v soubéhu vice¢inném (nedoslo-li ke spachani trestného

¢inu ubliZeni na zdravi pfi realizaci znaki trestného ¢inu vydirani).

2.2.1.3.4. Zpuisobeni smrti

Pojem smrti je vykladan na zdklad¢é poznatki Iékatské védy jako biologicka smrt
mozku (cerebralni smrt). Jedné se o takovy stav organismu, u kterého je obnoveni vSech
zivotnich funkeci jiz vylouceno (srov. R 16/1986). Za smrt mozku se povazuje nevratna

ztrata funkce celého mozku, v¢etné mozkového kmene.

Cin, ktery mé za nasledek smrt, miize byt posuzovan podle tohoto ustanoveni pouze

tehdy, byla-li smrt zptisobena ve smyslu § 17 pism. a) jen z nedbalosti.
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Zpusobil-li pachatel smrt imysIng, je tieba jeho jednani posuzovat jako trestny ¢in
vrazdy podle § 140 spachany v soubéhu s trestnym ¢inem znasilnéni podle § 185.2° Zda
v takovém ptipadé ptijde o soub¢h jednocinny nebo vicecinny je ddno okamzikem, v jakém

ten ktery k danému trestnému ¢inu sméfujici umysl pachatel pojal.

Jestlize mé pachatel od pocatku pii provadéni nasili sméiujiciho k donuceni
k pohlavnimu styku umysl napadenou osobu usmrtit, jde v tomto piipadé¢ o soubch
jednocinny. Pokud vSak pachatel uzije nésili v imyslu donutit obét’ k pohlavnimu styku,
ale v prubéhu tohoto utoku pozméni svlij ptivodni zamér a zaméni jej za umysl poSkozenou
osobu usmrtit a zacne uskutecnovat proti ni nasili namifené proti jejimu zivotu, jedna se o
dva samostatné skutky, a tedy o vice¢inny soubéh trestnych &ind (srov. B 2/1986).211 vV
daném piipadé, a to v zavislosti na tom, zda k vykonani pohlavniho styku doslo ¢i nikoli
pujde bud’to o pokus, nebo o dokonany trestny €in zndsilnéni spachany ve vice¢inném
soub&hu s trestnym ¢inem vrazdy podle § 140. Stejné tak posoudime jednani pachatele,
bude-li tomu naopak, tedy v piipad¢, kdy pachatel nejdiive uzije nasili v iumyslu obét
usmrtit, ale v pribéhu tohoto utoku pozméni sviij ptivodni zamér a zameéni jej za umysl
poskozenou osobu donutit k pohlavnimu styku. A protoze donutit k pohlavnimu styku jiz
nelze osobu mrtvou, bude v téchto ptipadech mozny jen soubch s pokusem trestného ¢inu
vrazdy (viz nize). Doslo-li ke zméné imyslu az po dokonani trestného ¢inu vrazdy a
pachatel nové bude chtit s mrtvolou vykonat souloz, o trestny ¢in znasilnéni se jednat z
povahy véci nebude.

v Vv

Naproti tomu neni-li u pachatele ddno ve vztahu k tomuto téZ§imu nasledku ani
zavinéni z nedbalosti, nelze pouzit vyssi trestni sazbu a je mu moZzno pficitat jen trestny
¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 nebo odst. 3. Tak tomu bude napft. tehdy, jestlize
ke smrti poskozeného, jemuZ pachatel zptsobil t€zké ublizeni na zdravi, doSlo v disledku
komplikaci, které pachatel ani z nedbalosti nezavinil (napt. poskozenému se nedostalo

nalezité lékaiské pomoci, a¢ tomu nic nebranilo).?*?

Shora uvedeny jednoc¢inny soubéh v piipad¢ pachatelova pospolu daného tmyslu

obét’ usmrtit 1 zndsilnit by vSak dle mého nazoru zaslouzil i vyklad z pohledu vicero

210 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaft. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,
str. 1368, 1658

211 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaft. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,
str. 1658, 1659

212 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaft. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,
str. 1368
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v uvahu pfichazejicich variant pribéhu. Pachatelem uskutecnéné, a ve skutecnosti 1 ve
svém dusledku k usmrceni vedouci, nasili bude sice jist¢ mozné pfi takto od pocatku
pojatém umyslu povazovat soucasn¢ za prvni fazi jednani, ovSem otazkou zlstava, jak dale
kvalifikovat jednani v ptipadé pohlavniho styku s mrtvou obéti. Vykonani pohlavniho styku
na mrtvé obéti zde povazovat za zneuziti bezbrannosti ve smyslu § 185 odst. 1 alinea 2
nelze, nebot’ i kdyby smrt obéti bylo ptipadn€ mozné jako stav bezbrannosti kvalifikovat
potom tuto formu jednani (zneuziti bezbrannosti) vylucuje. Proto 1 kdyby pachatel mylné
povazoval obét’ prozatim za nikoliv mrtvou, ale pouze napft. ve stavu bezvédomi a stale
nejednalo. Vykonal-li tedy pachatel pohlavni styk na mrtvé obéti domnivaje se pfi tom, ze
jde jeste o obét’ Zivou, nebude mit tato skutecnost na kvalifikaci jednani Zadny vliv, nebot’
ac ke smrti doslo dfive, nez m¢l pachatele za to, ze skute¢né doslo, smrt obéti je zahrnuta
jeho od poc¢atku danym umyslem. V tomto piipad¢ totiz, a to bez ohledu na to, kdy ke smrti
doslo, jsou oba pro kvalifikaci rozhodujici trestnépravni nasledky zahrnuty generalnim
umyslem, a jde proto o skutek jeden a nikoliv, jak by se moZné na prvni pohled mohlo zdat,
o skutky dva. Takové jednani bychom kvalifikovali jako pokus trestné¢ho ¢inu znésilnéni
na nezpusobilém predmétu utoku spachany v jedno¢inném soubéhu s dokonanym trestnym
¢inem vrazdy. Doslo-li ke smrti az po dokonani souloze, jedna se o jedno¢inny soub¢h
dokonaného trestného ¢inu znasilnéni 1 vrazdy. O zvlastni pfipad omylu v kauzalnim
prabéhu se v tomto druhém piipadé (jednocinném soubéhu dokonaného trestného Cinu

znasilnéni 1 vrazdy) nejedna.

Jestlize mél ale pachatel umysl nejdiive ob&t usmrtit a nasledné s ni az jako
s mrtvou vykonat pohlavni styk, pficemz ke smrti doslo aZ pfi realizaci pohlavniho styku,
takové jednani by naopak tvofilo dva samostatné skutky. Tak by tomu bylo napt. tehdy,
jestlize bezprostredni pfi¢inou smrti bylo uduseni zptisobené Skrcenim provadéném pii
pohlavnim styku. Jednani pachatele vii¢i poskozené az do okamziku, kdy byl subjektivné
ptesvédcen, ze je mrtva, posoudime jako pokus trestného ¢inu vrazdy a nésledné jednani
potom jako dokonany trestny ¢in usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1. Z hlediska
usmrceni obéti zde proto pljde o zvlastni pfipad omylu v kauzalnim pribéhu, kdy
pachateltiv titok mifi proti poSkozené osobé, ale postihne ji podstatné jinym zplisobem, nez
si pachatel predstavoval. Pachatel svého cile (usmrceni poSkozené obéti) sice dosdhne, ale

jinak.
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Jestlize pachatel nejdiive uvedl obét’ do stavu bezbrannosti nikoliv Isti, nasledné¢,
pfi vyuziti tohoto stavu, pojal imysl s ni mit pohlavni styk a souc¢asné usmrtit, posuzovali
bychom toto jednani jako trestny ¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea 2 spachany v

jednoc¢inném soub¢hu s trestnym ¢inem vrazdy.

Jestlize byly splnény podminky pro to, aby veskeré jednani spolupachatelii, na
kterém se dohodli, bylo pficitano kazdému z nich, pak téz$i nasledek smrti vznikl z jejich
spole¢ného jednani a jednotlivého pachatele nemize vyvinit bez dalSiho jen ta skute¢nost,
ze t€z81 nasledek vznikl z jednani jiného pachatele, oddélené pojatého, a nikoli z jednani
jeho, taktéz oddé€len¢ pojatého. V takovém piipadé je nutno zavinéni kazdého z nich
zkoumat oddélené, a pokud zde zavinéni je, nezédlezi jiz na tom, Ze piic¢inou tézSiho
nasledku bylo jen jednani jednoho z téchto pachatell, pojaté odd€lené. Za t€zs8i nasledek
by pak obvinéni odpovidali nikoli jako spolupachatelé, nybrz kazdy samostatné (srov. R
41/1976).213 Shodné k tomu se vyjadiuje i starsi rozhodnuti ¢. 20/71 Sb. rozh. tr., ve kterém
se uvadi, ze pokud jde o subjektivni podminky pfi¢itani okolnosti pfitézujicich nebo
okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby, plati zadsada uvedend v ustanoveni § 17,
kterou je tfeba aplikovat na jednotlivé spolupachatele individudlné€, v zavislosti na jejich
zavinéni. Sama okolnost, ze ptfi umyslném utoku provedeném ve spolupachatelstvi je
zpusobena z nedbalosti tézka jma na zdravi nebo smrt, neznamend, ze vSichni
spolupachatelé automaticky odpovidaji i za tento t€zSi nasledek. Zavinéni kazdého
pachatele k tomuto té¢Z§imu nasledku musi byt zkoumano samostatnég, a je proto mozné, Ze
se tato okolnost n€kterym spolupachatellim pficte, jinym vzhledem k absenci potiebné

formy zavinéni nikoli.?*

2.2.1.3.5. Spachani ¢inu se zbrani

Trestny ¢in je podle § 118 spachan se zbrani, jestlize pachatel nebo s jeho védomim
nektery ze spolupachatelti uzije zbran€ k utoku, k ptekonani nebo zamezeni odporu anebo

jestlize ji k tomu ucelu ma u sebe; zbrani se tu rozumi, pokud z jednotlivého ustanoveni

213 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaft. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,
str. 1368

214 Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 6. vydani,
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010 str. 317
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trestniho zakoniku nevyplyva néco jiného, cokoli, ¢im je mozno ucinit Gtok proti télu
diiraznéjsim.
Ve vztahu k této okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby je tfeba ve smyslu

§ 17 pism. b) umyslu, nebot’ pachatel pomoci zbran¢ ovliviiuje chovani poskozeného nebo

ji ma za tim tcelem u sebe.

Podle judikatury je trestny ¢in spachén se zbrani nejen tehdy, jestlize pachatel uzije
zbran k pfimému fyzickému nésili viici osobé, aby dosahl svého cile, ale i tehdy, jestlize
uzije zbran k zastraSovani pohriizkou, ze uzije zbran k fyzickému utoku viici napadenému,
nesplni-li to, k ¢emu ho nuti (srov. R 25/1983-II). Za trestny ¢in spachany se zbrani se
povazuje také piipad, jestlize pachatel nebo s jeho védomim néektery ze spolupachatelli pti
utoku na poskozeného pouzije elektricky proud tak, ze ptiklada k jeho télu vodice zavedené
do elektrické sité (srov. SR, 1995, €. 51) nebo piipad, Ze pachatel doruci poskozenému
balicek obsahujici rozebrany ruéni granat na zdiraznéni svého pozadavku na zaplaceni
pozadované penézni astky (R 19/1999).2° Piestoze se uvedena rozhodnuti vztahuji k
trestnému ¢inu vydirani, jejich pouziti i na ptipady trestného ¢inu znésilnéni spachané¢ho

se zbrani nic nebrani, nebot’ trestny ¢in vydirani je v trestném ¢inu znésilnéni obsazen.

2.2.1.4. Priprava trestného ¢inu znasilnéni

Ptiprava, na rozdil od pfedchozi pravni upravy podle trestniho zédkona ¢. 140/1961
Sb., neni obecnou formou trestné ¢innosti. Trestni zdkonik proto musi ve zvlastni ¢asti jeji
trestnost u piisluSného zvIast’ zdvazného zlo€inu stanovit. S ohledem na to, Ze trestny ¢in
znasilnéni je zvlast zavaznym zloCinem podle § 14 odst. 3 véta za sttednikem jen pii
naplnéni nékteré zvlast pfit€Zujici okolnosti podle § 185 odst. 2, 3, 4 (viz kap. 2.2.1.3.),
musi pfiprava, aby byla trestnd, sméfovat vzdy k témto zvlast’ pfité¢Zujicim okolnostem
uvedenych kvalifikovanych skutkovy podstat. Ptiprava tu je trestnd podle stejné trestni

sazby jako u toho zvlast’ zavazného zlo¢inu, ke kterému sméfovala. (§ 20 odst. 2).216

Pti rozhodovani se o tom, zda se v konkrétnim piipad¢ jednd jiz nebo jesté o

ptipravu k trestnému ¢inu je nutno mit neustale na zfeteli, Ze o pfipravné jednani pijde,

215 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaft. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,
str. 1575

216 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaft. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,
str. 1659
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jestlize po pojeti imyslu spachat trestny ¢in, popt. po jeho slovnim vyjadieni nasledu;ji
kroky natolik konkrétni, Ze je 1ze oznacit jako jednani spocivajici ve vytvareni podminek
pro spachani individualng uréitého trestného &inu (srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne
6. 1.2005, sp. zn. I11. US 491/04). Na druhé stran& piipravu od pokusu déli kvalita jednani.

vvvvv

¢inu (srov. &. 20/69 — 11, ¢. 4/87 Sb. rozh. tr.).2Y

Predpokladem kvalifikovani uréitého jedndni jako pripravy trestného c¢inu
znasilnéni, vCetné splnéni 1 ostatnich podminek trestnosti pfipravy podle § 20 trestniho
zékoniku, tedy je to, ze pachatel jest¢ nezacal vykonavat jednani, které je popsano v
ptislusné skutkové podstaté podle § 185 odst. 1, 2, 3 nebo 4 (napf. jeSte¢ ani nezacal
vykonavat nasili sméfujici k pohlavnimu styku s ditétem), a ani tu Cinnost, kterd ma
bezprostiedni vyznam pro dokonani trestného ¢inu (napft. pouziti planzety k otevieni dvefi
obyvaciho pokoje zam¢enych obéti ve strachu ptfed manzelem dozadujiciho se pohlavniho
styku). Bylo-li by tomu tak a nedoslo zaroven k dokonani ¢inu, jednalo by se totiz uz o

pokus znésilnéni.?®

2.2.1.5. Pokus trestného ¢inu znasilnéni

V potadi druhym trestnépravné relevantnim vyvojovym stadiem trestného ¢inu je
jeho pokus. Jednd se o obecnou formu trestné ¢innosti a na rozdil od pfipravy neni jeho
trestnost omezena na zvIlast’ zavazné zloc€iny. Toto stadium je tudiz, na rozdil od ptipravy,
mozné 1 v jeho zakladni skutkové podstaté. Aniz bych se dale vyjadfoval k obecnym
podminkam, za kterych se urcité jednani posuzuje jako pokus, jesté jako ptiprava, Ci uz
dokonany trestny ¢in, ve vztahu k trestnému ¢inu znésilnéni, resp. jednotlivym alternativam
pohlavniho styku je o pokusu podrobné pojednano v kapitole 2.2.1.2.1., 2.2.1.3.3. a
2.2.1.34.

Povazuji ovSem za dilezité zdiraznit to, Ze znasilnéni je z hlediska stranky

objektivni charakterizovano dvojim jednanim, které musi byt splnéno kumulativné, a proto

217 Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P. A kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 6. vydani,
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, str. 294

218 Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P. A kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 6. vydant,
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, str. 295 — 297
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k pokusu postaci, ze pachatel pocne vykonavat alesponi jedno z nich. Mize vSak nékter¢ z

jednani jiz zcela vykonat, jestlize zbyl4 jesté zcela nevykonal 2%

S ohledem na dvoufazovost jednadni pfichdzi pak do uvahy i tzv. kvalifikovany
pokus. Napi. pachatel se dopustil nasili v umyslu vykonat pohlavni styk, dobrovolné vSak
ustoupil od jeho vykonani. Trestnost pokusu znasilnéni sice zanikla (§ 21 odst. 3), pachatel
je ale odpovédny za to, ¢eho se jiz v ramci pokusu dopustil, tj. v tomto piipadé za trestny

¢in vydirani (§ 21 odst. 5, § 175).22°

2.3. Subjekt

Pachatelem trestného ¢inu je ten, kdo svym jednanim naplnil znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu nebo jeho pokusu ¢i piipravy, je-li trestnd, jakoz i ten, koho podle
trestného zakoniku oznacujeme jako spolupachatele nebo ucastnika na trestném cinu.
Pojem pachatele jako subjektu trestného Cinu je vSak nutno odliSovat od pojmu osoby
pachatele, ktery ma vyznam z hlediska povahy a zévaznosti trestného ¢inu. Zatimco
pachatel jako subjekt trestného Cinu je vymezen znaky véku, pricetnosti, zvlastni vlastnosti,
zpusobilosti nebo postaveni, osoba pachatele je charakterizovana vlastnostmi vztahujicimi

se k jeho osobnosti.??!

Vzhledem k tomu, ze vétSina znasilnéni je pachana pachateli — kdyZz ne pfimo
deviantnimi, tak alesponi jinak (osobnostné ¢i socidln€) - defektnimi, je to pravé

problematika osoby pachatele a jeji pochopeni, ktera je pro tento trestny ¢in klicova.

2.3.1. Pachatel trestného ¢inu znasilnéni

Pachatelem znésilnéni mize byt muz i Zena anebo skupina osob. Skupinové

znasilnéni nékdy probéhne neplanované, vyuzitim ptilezitosti s oslabenou obéti nebo jindy

naopak velmi promyslen&, organizovanou tlupou utoénikii.???

219 Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 6. vydani,
Praha: Wolters Kluver CR, a. s., 2010, str. 295, 296

220 Novotny, O., Vokoun, R., a kol.: Trestni pravo hmotné — II. Zvlastni ¢ast., Praha: ASPI, a. s.,
2007, str. 119, 120

221 Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P. A kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 6. vydant,
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, str. 185, 186

222 Weiss, P. a kol.: Sexuologie, vydani 1., Praha: Grada Publishing, a.s., 2010, str. 554
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Pachatelem trestného c¢inu znasilnéni tedy muze byt kdokoliv, nebot vedle
obecnych obligatornich pozadavkl zakon zadnou zvlastni vlastnost, zptsobilost nebo
postaveni pachatele dale nevyzaduje. Pachatel trestného ¢inu znasilnéni tudiz neni zddnym
z fakultativnich znakt skutkové podstaty blize charakterizovan, jeho pojeti je proto v tomto
slova smyslu neomezen¢; subjekt je vymezen jen znaky obecnymi. Pachatelem znasilnéni
proto muze byt kterdkoliv trestnépravné odpoveédna osoba, tj. osoba, kterd v dobé spachani
trestného Cinu dovrsila patndcty rok svého véku a byla pficetnd, resp. u mladistvych

relativné ¢i podminéné pricetna.

2.3.1.1. Neprimé pachatelstvi na trestném ¢inu znasilnéni

Protoze trestny ¢in znésilnéni nespada do kategorie trestnych ¢ind vlastnoruc¢nich,
je v jeho ptipadé mozné, aby se jej pachatel dopustil jako nepiimy pachatel zneuzitim
zivého nastroje. Zivym néstrojem se obecnd rozumi jednani jiného &lovéka, ktery neni
trestné¢ odpoveédny pro nedostatek veéku, nepticetnost, omyl, proto, Ze jednal za okolnosti
vylucujicich protipravnost, anebo sdm nejednd nebo nejedna zavinéné, pripadné jedna
kulpézné nebo nikoli ve specifickém umyslu.??® Z uvedenych moznosti bude bez pochyby
v piipad€¢ znésilnéni pfichdzet v Gvahu zneuziti jiného clov€ka, ktery neni trestné
odpovédny pro nedostatek véku nebo nepfticetnost, obzvlast’ pak tehdy, jednalo-li by se o
osobu nepfi¢etnou pro duSevni poruchu sexudlniho rdzu, coz bude ziejmé i ptipad
nejcastéjsi.

Ostatni varianty nepifimého pachatelstvi v podobé omylu Zivého néstroje, nebo jeho
trestni neodpovédnosti proto, Ze jednal za okolnosti vylucujicich protipravnost, anebo sdm
nejednd nebo nejednd zavinéné, ptipadné jednd kulpdzné, jsou dle mého nazoru jiz z
povahy trestného ¢inu znasilnéni jen stéZi piedstavitelné. Varianta trestni neodpovédnosti
z dlivodu nejednéni zivého néstroje ve specifickém tmyslu zde neptichazi v tivahu viibec,
nebot’ pro naplnéni subjektivni stranky trestného Cinu znésilnéni se specificky umysl
nevyzaduje. Pfedstavitelnou by z uvedeného vyc¢tu snad mohla byt jen varianta nepifimého
pachatelstvi v podobé¢ trestni neodpovédnosti Zivého nastroje proto, Ze sam nejedna z
divodu fyzického donuceni (napt. pachatelem vedend ruka zivého ndstroje pii osahdvani

genitalu Zeny), nebo v podobé¢ trestni neodpovédnosti zivého nastroje proto, ze jednal za

228 Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P. A kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 6. vydani,
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, str. 119, 126, 185, 312
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okolnosti vylucujicich protipravnost (napf. v dusledku psychickym nasilim na zivém

nastroji vynuceného znasilnéni jiného).

Byt’ jsem neexistenci zavinéni na stran¢ zivého nastroje (napft. pro skutkovy omyl
negativni) nebo jeho trestni neodpovédnost z divodl jednani kulpézniho jako variantu
nepiimého pachatelstvi povazoval zpocatku za jen stézi predstavitelnou, pozd¢ji jsem piece
jen piipad nepfimym pachatelem v podobé skutkového omylu negativniho spachaného
znasilnéni objevil. Jednalo se o zndsilnéni zeny v USA, které se z hlediska skutkového
odehralo nasledovné. Pachatelem byl byvaly sexudlni partner znasilnéné Zeny, jenz
ukonceni tohoto vztahu, kterého se mu od doty¢né partnerky po kratké dobé dostalo,
neunesl a jako pomstu za to odeslal n¢kolika nezndmym muzim email, v némz se
prezentoval prave jako jeho byvalé partnerka a ve kterém adresaty téchto emaill pobizel
k tomu, aby se dostavili k této Zen¢ domi na (v téchto mailech rovnéz sdélenou) adresu
jejiho bydlisté s tim, Ze maji pro ni bali¢ek. Pokud jim Zena na zéklad¢ takto sjednaného
znameni o doruceni balicku otevie, mélo to pak podle dalSich informaci v rozeslanych
mailech byt znamenim k tomu, aby se dotyény muz této zeny zmocnil a v rdmci ji
predstiraného odporu nésledné znasilnil. Az pii vySetfovani vSak bylo zjiSténo, Ze tyto
maily neodesilala ona znasilnénd zen, ale jeji byvaly partner, ktery tak timto svym

poéinanim uvedl muze, jenz pohlavni styk s obé&ti vykonal, v omyl.??*

2.3.2. Spolupachatelstvi

Spolupachatelstvi je v trestnim zakoniku vymezeno v § 23. Spolupachatelem
znasilnéni, resp. pokusu znasilnéni, je kazdy, kdo pouzil nésili nebo pohrtizku nasili, i kdyz
se nepodilel na dal§im jednani, jeZ spociva v soulozi nebo jiném pohlavim styku
provedeném zpiisobem srovnatelnym se souloZi, napf. jeden drzi poSkozenou za ruce a
druhy s ni souloZi (srov. R 66/1955, R 17/1982). Stejné tak je spolupachatelem ten, kdo
vykoné souloZ nebo jiny pohlavni styk provedeny zplisobem srovnatelnym se soulozi,

zatimco nasili nebo pohriizku nasili pouzil nékdo jiny.?%

224 Mishler, J., L.: Cyberstalking: Can Communication via the Internet Constitute a Credible Threat
and Should an Internet Service Provider Be Liable if it Does?, In: Santa Clara Computer & High
Technology Law Journal, vol. 17/2000, str. 115 a nasl.

225 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaft. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,
str. 1657
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Totéz potom plati, jestlize jedna nebo spolu s ni 1 vice osob se dopusti jak prvni,
tak i druhé faze jedndni s jinou nebo jinymi osobami, které se prvni faze jednani
nespolutcastnily, nebo naopak jestlize dvé nebo spolu s nimi vice osob se dopusti jen prvni
faze jednani, zatimco druh¢ faze jednani se z lidi dopustivsich se prvni faze jednani dopusti
uz jen osoba jedna, popft. (bylo-li osob vice nez dv€) spolu s ni 1 osoby dalsi. Diivodem je
dvoufazovost jednani, a tudiz i to, ze pro posouzeni urcitého jednani jako spolupachatelstvi
postac¢i vykonani jen jedné z téchto fazi. K tomu se ostatn¢ vyjadiuje i Stanovisko
Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 1. 1982, sp. zn. Pjf 158/80, a to v souvislosti s konkrétnim
pochybenim urcitého soudu pfti kvalifikaci jednani tfi obvinénych, ktefi spolecné nésilim
donutili dvé poskozené se vysvléci s cilem vykonat s nimi souloz, o kterou se také potom
dva z nich hned pokusili. Popsané jednani bylo kvalifikovano u vSech tfi obvinénych jako
trestny ¢in omezovani osobni svobody podle § 231 odst. 1 trestniho zakona (dnes § 171
odst. 1), spachany ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestniho zédkona (§ 23), a u téch
dvou obvinénych, ktefi se pokusili o souloz, t¢Z jako pokus trestného ¢inu znésilnéni podle
§ 8 odst. 1, § 241 odst. 1 tr. zak. (§ 21 odst. 1, § 185 odst. 1, 2). Soud ale opomnél, ze
trestny €in znasilnéni je charakterizovan po objektivni strance dvojim jedndnim (nésilim a
vykonanim pohlavniho styku), pfi¢emz ke spolupachatelstvi na tomto trestném ¢inu nebo
jeho pokusu postacuje, jestlize se spolupachatel podili alespont na jednom z uvedenych
jednani. V daném ptipadé bylo proto tfeba kvalifikovat jednani vSech tii obvinénych jako
pokus trestného ¢inu znasilnéni podle § 8 odst. 1, § 241 odst. 1 trestniho zakona (§ 21 odst.
1, § 185 odst. 1, 2), spachany ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestniho zédkona (§ 23),
jenz v sob¢ zahrnuje znaky skutkové podstaty trestného ¢inu omezovani osobni svobody

podle §231 odst. 1 trestniho zakona (§ 171 odst. 1).

Stejna (na dvoufazovosti jednani zaloZend) pravidla plati i pro pokus trestného ¢inu
znasilnéni. Dopustily-1i se totiZ osoby jednajici v imyslu spachat trestny €in znasilnéni
spolecnym jednanim jen jeho prvni faze, pak jsou tyto osoby odpovédné jako
spolupachatelé trestného Cinu znasilnéni ve stadiu pokusu. Jestlize vSak néktera z téchto
osob v ramci predem stanovené dohody méla vykonat pouze souloZ, zatimco zbyvajici
¢lenové skupiny jen prvni fazi jednani (napt. ve form¢ nasili), a dojde-li k naplnéni pouze
tohoto znaku skutkové podstaty, tj. napt. onoho nasili, pak, zatimco osoby, které se v shora
uvedeném umyslu dopustily nésili, by byly odpovédné za pokus trestného ¢inu znésilnéni,
osoba, kterd na zakladé pfedmétné dohody méla vykonat pouze souloz, dle mého nazoru

byt spolupachatelem nemtiZe, nebot” z jeji strany piedpoklad spole¢ného jednani splnén
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nebyl; jeji jednani netvoii byt ani Clanek fetézu jednani ostatnich ucastnikii dohody.
Poc¢inani dotycné osoby by bylo proto mozné kvalifikovat jen jako piipravu ve formé
spolceni, to vSak pouze za predpokladu, ze predmétem dohody bylo znasilnéni v nékteré z
jeho kvalifikovanych skutkovych podstat podle § 185 odst. 2, 3, nebo 4, tj. znasilnéni jako
zvlast’ zdvazného zlo¢inu. Jednani této osoby vsak dle mého nazoru nelze hodnotit jako
psychickou pomoc pachatelim vykonavajicim jen nésili, a tudiz ani jako ucastenstvi na

pokusu trestného ¢inu znasilnéni téchto (prvni fazi jednani vykonavajicich) osob.

Jednani popsané na shora uvedeném piikladu, tj. Ze jeden spolupachatel drzi
poskozenou za ruce a druhy s ni soulozi, Ize v podstaté povazovat rovnéz za jakousi formu
pomoci prvniho pachatele pachateli druhému. Takové jednd se vSak jako pomoc k
trestnému ¢inu zndsilnéni neposoudi, nebot’ spolupachatelstvi (v piipad€ znasilnéni dané
dvoufazovosti jednani a dohodou o spole¢ném jednani) mé pred ucastenstvim, a to v

kterékoliv jeho formé, ptednost (viz kapitola 2.2.4.)

Nedospéje-li jednani dohody se ucastnicich osob ani do stadia pokusu a zlstane-li
tedy jen u jejiho sjednéani, posoudili bychom takové jednani jako ptipravu ve formeé
spolceni, to ale opét za predpokladu, Zze pfedmétem této dohody bylo spachani trestného

¢inu znasilnéni v nékteré z jeho kvalifikovanych skutkovych podstat.

Nejde o spolupachatelstvi, jestlize pachatel znasilni spoutanou zenu, kterou bez
dorozuméni s nim spoutala jind osoba.??® Tim je vyjadfen obecny znak spolupachatelstvi,

totiz umysl vykonat trestny ¢in spolecnym jednanim.

2.2.4. Utastenstvi

Ucastnikem na trestném ¢inu, jakoZto jedné z forem trestni soucinnosti je - uvedeno
navodce a pomocnik. Pokud tedy jednani obvinéného lze posoudit jako vice forem
ucastenstvi, ve vyroku rozsudku o viné se uvede pouze nejzavaznéjsi z nich, nebot’ dalsi
formy jsou v ni obsazeny (€. 4/2000 Sb. rozh. tr.). Dopusti-li se vSak organizator, ndvodce
nebo pomocnik trestného €inu, k jehoZ spachani jeho ¢innost bezprostiedné smétovala (t].

ktery organizoval, ke kterému navadél nebo ke kterému poskytl pomoc), nasledné jako

226 Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P. A kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 6. vydani,
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, str. 316

98



pachatel nebo spolupachatel, posoudi se jeho jednéani jiz jen jako pachatelstvi nebo

spolupachatelstvi, nebot’ tyto formy trestné ¢innosti maji pied tcastenstvim piednost.

Vzhledem k dvoufazovosti jednani trestného ¢inu znésilnéni, a tudiz tedy i tomu, ze
pro posouzeni urcitého jednani jako spolupachatelstvi postaci vykonani jen jedné z téchto
fazi (viz kapitola 2.2.3), se proto prostor pro kvalifikovani ur¢itého jednani jako ucastenstvi
na tomto trestném c¢inu vyrazné zuzuje, nebot’ vykona-li kterykoliv od prvopocatku na
trestném ¢inu znasilnéni se jen Ucastnici pachatel nésledné, byt i jen Cast, kteréhokoliv
jednani této skutkové podstaty, toto jeho jednani se posoudi uz jako pachatelstvi, resp.

spolupachatelstvi a nikoliv jen jako ticastenstvi.

2.3.3. Trestni odpovédnost pravnickych osob za trestny ¢in znasilnéni

Pocinaje 1. lednem 2012, kdy nabyl G¢innosti zdkon ¢. 418/2011 Sb. o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, se nové pachatelem trestného ¢inu
mohla stat nejenom osoba fyzicka, ale rovnéz 1 osoba pravnicka. Touto pravni tpravou tak
byla prolomena z4sada individudlni trestni odpovédnosti fyzickych osob zalozena na staré
fimské zasadé€ ,,societas delinquere non potest* a zavedena odpovédnost i pravnickych osob,
kterou nase pravni tiprava do této doby neznala. Za trestné ¢iny spachané ve sféte pravnické
osoby podle ¢eského trestniho prava mohl az dosud byt trestné odpovédny jen jednotlivec,
ktery trestny €in spachal nebo se na ném Ucastnil, tedy ten, kdo jednal jménem pravnické
osoby a dopustil se pro spolecnost Skodlivého jednéani, jehoz nasledek zavinil. U
kolektivnich organti mohli byt odpovédni vSichni jejich ¢lenové jako jednotlivei, pokud

nasledek zavinili.

Se snahou zakotvit trestni odpovédnost pravnickych osob jsme se ptitom v ¢eském
trestnim pravu mohli setkat uZ v nedavné minulosti. Ve spojitosti s usilim o rekodifikaci
ceského trestniho prava byl v roce 2004 ptipraven vladou navrh stejnojmenného zdkona
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Tento navrh byl vSak pod tihou
celé fady pfipominek zamitnut. Kritizovadn byl zejména rozsah kriminalizace a v této
souvislosti 1 pfipominany trestny C€in znasilnéni, ktery se ve vyctu trestnych cinl
pricitatelnych pravnické osobé rovnéz nachézel a u kterého si, jakoz i spousty jinych
trestnych ¢intd (napf. tzv. vlastnorucnich deliktti — dvoji manzelstvi, kiiva vypovéd’, opilstvi
— nebo dalSich trestnych ¢inl proti lidské distojnosti — pohlavni zneuzivani, souloz mezi
pfibuznymi), 1ze jeho spachéani pravnickou osobou piedstavit jen obtizné.
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Jednim z argumentti pro zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob majici své
opodstatnéni 1 v piipade trestného ¢inu znasilnéni je nemoznost prosazeni individualni
trestni odpovédnosti. V piipadé spachani fady trestnych ¢ind pravnickou osobou je velmi
obtizné, za predpokladu, Ze by pravnické osoba nebyla trestné odpovédna, nalézt fyzickou
osobu, ktera by nesla trestni odpovédnost a kterd by mohla byt uznana vinnou, ackoliv
o spachani trestného ¢inu neni pochyb.??” Tak tomu u trestného &inu znésilnéni bude
pochopitelné pouze za predpokladu jiného zdroje oznadmeni o podezieni ze spachani tohoto
trestného ¢inu, nezli od obéti, nebot’ nechce-1i podat trestni ozndmeni sama obét’, potom -
nezmeéni-li svlij postoj k jiz zahdjenému trestnimu stihani ani nésledovné — tato zpravidla
v daném piipad¢ odmitd i vypovidat, na ¢emz pak odhaleni a potrestani pachatele vétSinou
ztroskotd. Proto je-li z jinych dikaznich prostiedki ziejmé, Ze ke znasilnéni skutecné doslo
a ze toto konkrétni jedndni lze pfticitat pravnické osob¢, pak se mira latence pro tento
trestny Cin typicky hodné vysokd vyrazné€ snizi, coz by do budoucna mohlo piisobit 1

preventivng.

Z tohoto diivodu Ize proto s nazorem odmitajicim trestni odpovédnost pravnické
osoby v pfipad€ trestného ¢inu znésilnéni polemizovat. Na stranu jednu se sice mira
pravdépodobnosti odhaleni trestného ¢inu zvysi, ovSem nezjisti-1i se zaroven fyzicka osoba,
ktera je za tento trestny ¢in odpoveédnd, je pak na stranu druhou ona mensi mira latence
tohoto trestného ¢inu jen zdanliva. Navic si 1ze asi jen tézko piedstavit, Ze by nésledny
postih pravnické osoby za tento trestny ¢in mél na pachatele fyzickou osobu byt i
sebemensi vliv a do budoucna preventivni Uc¢inek. Pokud je tedy se zavedenim trestni
odpovédnosti pravnické osoby za tento trestny ¢in viibec mozné spojovat néjaky pozitivni
dopad, tak pouze v ramci prevence pravnické osoby pfi jejim rozhodovani o tom, kdo bude
na jeji ¢innosti ve smyslu § 8 odst. 2 participovat. Tento efekt ale bude dle mého nazoru

naprosto minimalni, ne-1i Zadny.

Pfi stanoveni rozsahu kriminalizace pravnickych osob zvolil ¢esky zakonodarce
feSeni spocivajici v taxativnim vyctu trestnych ¢int, za které pravnicka osoba muze byt
trestné odpovédna, coz 1épe vyhovuje zasad€é nullum crimen sine lege certa. Dlivodova

zprava uvadi, Ze vycet trestnych ¢inll je striktné omezen jen na ty trestné €iny, u nichz

227 Jelinek, J.: Aktualne otazky trestného zakonodarstva pocta prof. JUDr. Milanovi Ci¢ovi, DrSc.
et. Mult. Dr. h. c. Zbornik prispevkov z celostatnej konferencie s medzinarodnou tcast'ou
konanej 12. 1. 2012, Bratislava: Paneuropska vysoka skola, 2012, str. 75 — 77, 91
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zavedeni deliktni odpovédnosti pozaduji mezinarodni smlouvy a pravni ptedpisy Evropské

unie.

Cesky zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim zavadi
tzv. pravou trestni odpovédnost pravnickych osob, tj. odpovédnost, ktera je upravena ptimo
v zdkong, v piipadé Ceské republiky ve zvlastnim zakoné a nikoliv pfimo v trestnim
zékoniku. V porovnani s koncepci nepravé trestni odpovédnosti, kterou zavedlo napf.
Slovensko a kterd spociva na pouhé moznosti ulozit pravnickym osobam trestnépravni
sankci nebo quasitrestnépravni sankci v trestnim fizeni, je koncepce pravé trestni
odpovédnosti diisledn€jsi, nebot’ umoznuje postihnout samotnou pravnickou osobu i v
ptipadé, Ze se nepodaii prosadit individualni trestni odpovédnost fyzické osoby. Systém
pravé trestni odpovédnosti proto s urenim individualniho vinika neni nikterak spjat,
soucasné vSak ani nevylucuje soubéznou odpovédnost fyzickych osob, na kterou se i nadale
vztahuje trestni zadkonik, resp. jde-li o mladistvého zédkon o soudnictvi ve vécech mladeze.
Dosavadni zakladni zésada cCeského trestniho prava, zasada individualni trestni
odpovédnosti fyzické osoby, se méni na zasadu soubézné trestni odpovédnosti fyzické a
pravnické osoby, pfesn¢ji feCeno nezavislé soub&zné trestni odpovédnosti fyzické a
pravnické osoby. Trestni odpovédnost fyzické osoby neni odvisld od odpovédnosti

pravnické osoby a naopak. Obé odpovédnosti jsou samostatné.

Zakladem trestni odpovédnosti pravnickych osob je spachani trestného cinu
jednanim, jehoz znaky jsou vymezeny objektivni strankou trestného cinu. Jedndnim
pravnické osoby se rozumi jednani nékteré z fyzickych osob jménem pravnické osoby, v
jejim z&ymu nebo v ramci jeji ¢innosti (§ 8 odst. 1 — prva podminka) za ptedpokladu, ze
takové jednani je pravnické osobé pficitatelné (§ 8 odst. 2 — druha podminka). Zavinéni
pravnické osoby je vybudovéno na teorii pfiitatelnosti ur¢itého jednani pravnické osobé.
Presné&ji feCeno, jedna se o fikci zavinéni, kterd nema nic spole¢ného se zavinénim fyzické
osoby a kterd znamend, ze zavinéni lze pravnické osobé& pficitat, jestlize nastaly urcité
okolnosti, resp. byly splnény urcité, zakonem v § 8 vymezené, podminky.??® Témito
podminkami je jednak spachani trestného €inu jménem pravnické osoby nebo v jejim
zajmu nebo v ramci jeji ¢innosti, jednala-li tak osoba uvedend v § 8 odst. 1 pism. a) az d),

a jednak to, ze lze toto jednani pravnické osob¢ podle § 8 odst. 2 pficitat, tedy, jestlize byl

228 Jelinek, J.: Aktualne otazky trestného zakonodarstva pocta prof. JUDr. Milanovi Ci¢ovi, DrSc.
et. Mult. Dr. h. c¢. Zbornik prispevkov z celostatnej konferencie s medzinarodnou ucast'ou
konanej 12. 1. 2012, Bratislava: Paneurdpska vysoka skola, 2012, str. 80, 81, 84, 86, 89, 92, 94,
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tento trestny ¢in spachan jednanim organt pravnické osoby nebo osob uvedenych v
odstavci 1 pism. a) az c) (§ 8 odst. 2 pism. a)), nebo zaméstnancem uvedenym v odstavci
1 pism. d) na podklad¢ rozhodnuti, schvaleni nebo pokynu orgént pravnické osoby nebo
osob uvedenych v odstavci 1 pism. a) az ¢) anebo proto, ze organy pravnické osoby nebo
osoby uvedené v odstavci 1 pism. a) az ¢) neprovedly takova opatteni, ktera mély provést
podle jiného pravniho ptedpisu nebo ktera po nich Ize spravedlivé pozadovat, zejména
neprovedly povinnou nebo potiebnou kontrolu nad ¢innosti zaméstnancti nebo jinych osob,
jimz jsou nadfizeny, anebo neucinily nezbytna opatfeni k zamezeni nebo odvraceni

nasledkl spachaného trestného ¢inu (§ 8 odst. 2 pism. b)).

Z uvedeného tedy vyplyva, ze predpoklady trestni odpovédnosti pravnické osoby
jsou celkem dva, resp. tfi, a to jednani zdkonem konkretizované fyzické osoby, kterého se
tato osoba dopustila jménem pravnické osoby nebo v jejim zajmu nebo v ramci jeji Cinnosti,
a kumulativné dale pak to, Ze se tohoto jednani dopustila bud’ osoba uvedend v § 8 odst. 2
pism. a) per se nebo osoba uvedend v § 8 odst. 2 pism. b). V piipad¢ osob uvedenych pod
pism. b) tohoto ustanoveni se vSak dale vyzaduje jesté splnéni tfeti jiz shora uvedené
podminky (tj. spachdni trestného ¢inu na podkladé rozhodnuti, schvaleni nebo pokynu

organt pravnické osoby (...) ).

S ohledem na pravé uvedené se mi vSak splnéni vSech téchto predpokladi trestni
odpovédnosti pravnické osoby ve vztahu k trestnému ¢inu znasilnéni jevi problematickym
uz jen z hlediska prvni podminky, nebot' z povahy znasilnéni si nedokdzi predstavit
pachatele, ktery by se tohoto trestného ¢inu dopoustél jménem pravnické osoby. Za o nic
pravdépodobnéjsi povazuji 1 variantu spachani tohoto trestného ¢inu v zajmu pravnické
osoby. Nejpfedstavitelngjsi je pak z mého uhlu pohledu splnéni této podminky v podobé
znasilnéni spachaného v ramci €innosti pravnické osoby. I zde mam vsak za to, zZe z divodu
povahy tohoto trestného €inu je splnéni této podminky neredlné, nebot’ byt by se i
kterakoliv z osob taxativné vypoctenych v § 8 odst. 1 pism. a) az d) tohoto trestného ¢inu
dopustila pii vykonu své funkce, tj. de facto pfi vykonu c¢innosti pravnické osoby,
spachanim trestného ¢inu v ramci ¢innosti pravnické osoby se dle mého nazoru rozumi
takova ¢innost, kterd svou povahou spachani daného trestného ¢inu umoziuje nebo jinak s
trestnym Cinem souvisi. V této souvislosti proto ustanoveni § 8 odst. 1 v podobé¢ slov ,,v
ramci jeji Cinnosti““ nelze vykladat doslova, ale restriktivné. V opaéném piipadé by musela

byt trestné odpoveédna jakakoliv pravnickd osoba za jedndni napi. svého statutdrniho

orgéanu, ktery se jinak pfi vykonu své funkce a tedy i vykonu ¢innosti pravnické osoby
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dopusti znasilnéni (napf. na pracovni cesté¢ znasilni svou asistentku). Pokud by snad ale
soud v nékterém z ptipadii shledal tuto prvni podminku za splnénou a dopustila-li se tohoto
trestného Cinu zaroven osoba uvedend v § 8 odst. 2 pism. a) nebo b), pak by nezbyvalo nez

dovodit trestni odpovédnost za znasilnéni 1 u pravnické osoby.

V piipadé zaméstnanct by se vSak soud musel zabyvat i posledni podminkou, a to
tim, zda ke spachani tohoto trestného ¢inu zaméstnancem doslo na podkladé rozhodnuti,
schvaleni nebo pokynu organti pravnické osoby nebo osob uvedenych v odstavei 1 pism.
a) az c¢) anebo proto, Ze organy pravnické osoby nebo osoby uvedené v odstavci 1 pism. a)
az c) neprovedly takova opatieni, ktera mély provést podle jiného pravniho predpisu nebo
kterd po nich lze spravedlivé pozadovat, zejména neprovedly povinnou nebo potiebnou
kontrolu nad ¢innosti zaméstnanct nebo jinych osob, jimz jsou nadiizeny, anebo neucinily
nezbytnd opatfeni k zamezeni nebo odvraceni nasledkli spachaného trestného ¢inu. V
ptipad¢é rozhodnuti nebo pokynu by Slo zaroveil o navod, nepifimé pachatelstvi, nebo
pfipravu a v piipad¢ schvaleni pak bud'to o pomoc psychickou, doslo-li k nému pred
spachanim trestného ¢inu, nebo o trestny ¢in schvalovani trestného ¢inu, to vSe za
ptedpokladu, Ze by se takovou fyzickou osoba podatilo odhalit. Posledni z podminek v
podobé neprovedeni piisluSnych opatieni pokladdm u zndsilnéni za podminku, kterd
pravnickou osobu neimérné zatézuje, a proto i za podminku pro dovozeni jeji trestni
odpovédnosti nesplnitelnou. Klast pravnické osobé za vinu i nedostatecné dohlizeni a
nedostate¢né vykonavani kontroly nad zaméstnanci z hlediska potencidlni hrozby
dopusténi se z jejich strany znasilnéni, povaZuji za nepfijatelné, resp. za aplikaci
nepiijatelného vykladu extenzivniho. Tak naptiklad pravnicka osoba, jejimz pfedmétem
podnikani je ucetnictvi. M¢la by snad takova pravnickd osoba nést nasledky za jednani
nékterého svého zaméstnance jen proto, ze nepfijala nalezitd opatfeni predchézejici
znasilnéni v kolektivu jejich zaméstnanct. O to absurdnéjsi by pak takovy zavér byl,
jestlize by se tohoto trestného ¢inu mél dopustit zaméstnanec jménem pravnické osoby
nebo v jejim z4jmu nebo v rdmci jeji ¢innosti. Domnivam se proto, Ze u trestného ¢inu
znasilnéni je nad rAmec moznosti jakékoliv pravnické osoby jeho pachani timto zplisobem
predejit.

Zakon nepracuje s pojmem nepiimy pachatel, vyslovné tohoto pojmu neuziva, ale
fikd, Ze pachatelem je 1 pravnickd osoba, ktera k provedeni ¢inu uzila jiné pravnické nebo
fyzické osoby (§ 9 odst. 2). To znamend, Ze v takovém piipadé mizeme rozliSovat dvé

varianty. Podle prvé varianty pravnickd osoba pouZzije ke spachani trestného ¢inu jinou
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pravnickou osobu. Podle druhé varianty pravnicka osoba pouzije ke spachani trestného
ginu fyzickou osobu.??® Zda se ovsem i v tomto piipadé vyzaduje splnéni v§ech podminek
pricitatelnosti jednani pravnické osobé¢ jako je tomu z hlediska jejiho pfimého pachatelstvi
nebo se za nepiimého pachatele mize pravnicka osoba povazovat uz jen na zaklad¢ jednéani
nekteré z osob jejim jménem vystupujici, zakon ml¢i. O nepfimém pachatelstvi je pak blize

pojednano v kapitole 2.3.1.1.

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob se vénuje i otazce spolupachatelstvi
(§ 9 odst. 3 véta druhd). Byt’ je tedy piipadna trestni odpovédnost pravnické osoby za
trestny ¢in znasilnéni pochybna, vyjdeme-li z piredpokladu, Ze ji dovodit Ize, potom je i
teoreticky mozné spolupachatelstvi fyzické a pravnické osoby na ném, a to bud’ v podobé
spole¢ného spachani obou fazi jednani témito osobami spole¢n€, nebo jen jedné z fazi
kazdou osobou zvlast. Problém potom vSak v takovém piipad€ shleddvam zejména ve
zjisténi, resp. prokazani imyslu pravnické osoby spachat tento trestny ¢in spolecnym
jednanim s osobou fyzickou v ptipadé, nepodafi-li se zjistit spolupachatele, jehoz jednani

ror

se pravnické osobé pficita.

Rozporuplnost uplatiiovani trestni odpovédnosti pravnickych osob u trestného ¢inu
znasilnéni je o to vice patrnd v souvislosti s modifikovanym ucelem sankcionovani
pravnickych osob. V piipad¢ pravnickych osob lze stézi hovofit o tom, ze ti€elem jejich
sankcionovani je snaha vychovat je k tomu, aby vedly fadny zivot. Je-li ucelem
sankcionovéani pravnickych osob pfedev§im represe, tj. odrazeni pravnické osoby od
dalsiho krimindlniho jednani, a rovnéz to, aby se takového jednani nedopoustéli ani jiné
pravnické osoby, pak takového ucelu bychom pii sankcionovéani za znasilnéni ziejmé
nedosahli. Cilem odpovédnosti pravnickych osob podle vefejného prava by mélo byt
pfedchazet protipravnimu jednani tim, Ze pravnické osoby budou pod hrozbou sankce
motivovany k pfijeti vhodnych vnitinich regulacnich procest, které zajisti ucinny dohled
nad jednanim zaméstnanct.?®® Zaméiime-li se vSak na predmét podnikani, resp. ¢innosti
pravnickych osob obecné, takovy dohled na prevazné vétsing z nich pokud jde o znasilnéni

nelze spravedlivé pozadovat.

229 Jelinek, J.: Aktualne otazky trestného zakonodarstva pocta prof. JUDr. Milanovi Ci¢ovi, DrSc.
et. Mult. Dr. h. c. Zbornik prispevkov z celostatnej konferencie s medzinarodnou ucastou
konanej 12. 1. 2012, Bratislava: Paneuropska vysoka skola, 2012, str. 93

20 Jelinek, J.: Aktualne otazky trestného zakonodarstva pocta prof. JUDr. Milanovi Ci¢ovi, DrSc.
et. Mult. Dr. h. c. Zbornik prispevkov z celostatnej konferencie s medzinarodnou ucastou
konanej 12. 1. 2012, Bratislava: Paneuropska vysoka skola, 2012, str. 96, 97
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Na zavér lze proto shrnout, Ze uzakonéni trestni odpovédnosti pravnické osoby za
trestny Cin znasilnéni nardzi v praxi na celou fadu uskali, jejichz feSeni z hlediska
aplika¢niho nepovazuji za odpovidajici zasad¢ nullum crimne sine lege, a jako takové si
proto zada upfesnéni, nebot’ obecna uprava zaklada trestni odpoveédnosti povaze tohoto
trestného Cinu, jakoz 1 jinych trestnych ¢inti, neodpovida a je ve vzadjemném rozporu. [ z
hlediska ucelu sankcionovani je nakonec otazkou, zda i za jinych okolnosti je viibec vhodné
trestni odpovédnost pravnickych osob za tento trestny ¢in uplatiiovat. Domnivam se, Ze
toto feSeni niCemu nepiispiva, ba spise pravé naopak, a to 1 v ptipadé€, ze by se pachatele

fyzickou osobu odhalit podatilo.

2.3.2. Osoba pachatele

Bylo by mylné ztotoZznovat sexudlni deviaci konkrétni osoby s jejim sklonem k
pachani deliktu.?! Zv1asté pro forenzni sexuologickou praxi je vyznamna skute¢nost, ze
sexualni deviace a sexudlni delikventni chovani nemuseji spolu nijak souviset. 232
Ptitomnost sexualni deviace proto nemusi vzdy vést k deviantnimu chovani, a existuje
tudiz 1 ¢ast sexudlnich deviantl, ktetfi se sexudlnich trestnych ¢inti nikdy nedopusti.
Spachani trestného ¢inu zndsilnéni je neziidka vyrazem skutecnosti, Ze se pachateli
nepodaiilo socializovat zptisoby uspokojovani jeho sexualnich potieb. 2 Znasilnéni
pachaji i1 (a podle nekterych autori dokonce snad vétSinou) muZi bez sexualni deviace.
Zastoupeni deviantnich jedincii mezi pachateli sexudlnich deliktd se tedy podle riiznych
autorti vyrazné 1i8i — od nékolika malo procent aZ k ¢isltim, které svéd¢i o tendenci vidét
defektni psychosexudlni vyvoj téméf u viech pachatel.?®* Na stranu druhou je to ale

normalni sexualita muze, ktera ¢ini sexuélni delikt nepravdépodobnym.?%

Sexudlné deviantné se proto v urcitych situacich mohou chovat i lidé sexuélné
normdlni, a naopak - zdaleka ne kazdy deviantni jedinec se musi nutné¢ projevovat

deviantn¢€. Mnoho z nich béhem svého Zivota nikdy zadny sexudlni delikt nespacha a své

231 Brichcein, S., Kolaisky, A., Netik, K., Weiss, P.: Sexudlni delikventi z pohledu psychiatrické
sexuologie, Praha: Psychiatrické centrum, 1996, str. 10

232 Kovaf, P.: Sexualni agrese, Praha: MAXDOREF s.r.0., 2008, str. 88

233 Novotny, O., Zapletal, J. a kol.: Kriminologie, 3. vyd., Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2008 str.
319

234 Kovaf, P.: Sexualni agrese, Praha: MAXDOREF s.r.0., 2008, str. 88

235 Brichcin, S., Kolaisky, A., Netik, K., Weiss, P.: Sexualni delikventi z pohledu psychiatrické
sexuologie, Praha: Psychiatrické centrum, 1996, str. 10
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deviantni potieby uspokojuje nahradnim a socialn¢ pftijatelnéjSim zpusobem (napiiklad

masturbaci s preferovanymi fantaziemi).?*

K vysvétleni sklonu ke znasilnovani je tfeba ptredné zodpoveédeEt na v této souvislosti
se naskytajici otazku, pro¢ (podle nazoru nékterych autoril) neznésiliuji ordinérni muzi, a
to dokonce Casto ani tehdy, jsou-li to jinak kriminalni nezdrzenlivci, asocialové a
charakterovi slabosi. Jak jiz bylo feceno, znasilnéni je sice moznou, ale nepreferovanou
strategii bézného muze. V sexualit€¢ Zeny sice muze byt potencial touzit, aby se ji muz
zmocnil, a v muzi touha tak u€init, ale osvobodime-li se v psycho(pato)logii od téchto slov,
zjistime, ze normalni akt zmocnovani se od pravé agrese a znasilnéni podstatné 1i$i jednak

provedenim, jednak piipravou.

Lidské sexualita je systém. Je to sexudln¢ motivacni systém (SMS), slozeny z
dil¢ich motivacnich stavii (DMS). Sexualni motivacni systém, autentickd lidska sexualita,
tidi vybér kategorie osob, v niz je hleddn partner. To co sexualni nasilnici délaji s obéti, je
mimo mantinely normalni lidské percepce. Jak je mozné, ze takové chovani jejich SMS
dovolil? V interakci muze a zeny plati princip synchronizace. Jestlize Zena vysila signély
motivace neerotické, jeji zjev vyvolava u normalniho muze penilni reakce nizsi. V piipade,
7e tyto signaly zeny jsou pfimo antierotické, sexualn¢ motivacni proces se mize i zastavit.
To vSe se d&je automaticky, bez muzova volniho Usili. Tato synchronizace je vSak u
sexudlnich deviantd porusena a deviant by proto nemél byt zodpovédny za to, ze v jeho

mozku toto nefunguje a Ze je tim naruSena jeho schopnost sociosexualniho uceni.

Sexudlnimu chovani béZnému a deviantnimu nelze porozumét bez kauzéalné
motivacnich mechanismu ftizeni chovani. Dle etologli je v kazdém motivaénim stavu
zadano nejen, co je vytouZeno, ale 1 k ¢emu je momentalni ¢i momentalné vystupfiovana
averze a rovnéz, co a¢ neapetované je tolerovatelné, tedy, co piitomno byt mize. Cim je
sexualni deviace nebezpecnéjsi, tim vétsi okruh neerotickych projevil Zeny je tolerovan a

tim méné z jejiho erotického behavioralniho inventafe v dobé ofenze je apetovan.?’

Z fenomenologického 1 etiologického hlediska se kriminologie zabyva pachateli
trestnych ¢ind, resp. nositeli socidlnépatologickych jevii s kriminalitou vice ¢i méné

souvisicich.?®® Osoba pachatele je pro pochopeni a klasifikaci mravnostni kriminality

2% Kovaf, P.: Sexualni agrese, Praha: MAXDOREF s.r.0., 2008, str. 88

237 Brichcin, S., Kolaisky, A., Netik, K., Weiss, P.: Sexualni delikventi z pohledu psychiatrické
sexuologie, Praha: Psychiatrické centrum, 1996, str. 10-14

238 Novotny, O., Zapletal, J. a kol.: Kriminologie, 3. vyd., Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2008
str. 23
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rozhodujici, nebot’ jak bylo jiz naznaceno, znasilnéni bez vice ¢i méné na osob¢ pachatele
se projevujici sexudlni deviace se objevuje jen ziidka. Nakolik tato deviace ovliviiuje
schopnost pachatele ovladat jeho jednani a rozpoznat protipravnost ¢inu, tj. jeho pficetnost,
bude pro rozhodovani o jeho trestni odpovédnosti v porovnani s ostatnimi skupinami
trestnych ¢inli vice nez dilezité, a prestoze se jedna o hodnoceni pravni, bez odborného
znaleckého posouzeni takového pachatele z hlediska jinych védnich disciplin tuto odpoveéd’
nalézt nebude mozno. Trestni pravo tak prave v souvislosti s osobou pachatele vice nez kdy
jindy pronika i do jinych védnich disciplin, zejména sexuologie a psychologie, a obracené
tyto pro trestni pravo interdisciplinarni nauky zase pronikaji do oblasti prava trestniho.
Posuzovani pachatele zhlediska v uvahu pfichazejicich duSevnich poruch je velmi
dilezitou, ne-1i neopomenutelnou, soucasti hodnoceni pachatele a posuzovani jeho jednani
z hlediska trestnépravniho. Sexudlni deviace a jiné pro pachatele znésilnéni vice ¢i méné
Casté odchylky v jeho chovani, jakoz i to, nakolik ta ktera deviace mize mit, resp. ma vliv

na pricetnost pachatele bude predmétem dalsiho vykladu.

Z forenzn¢ sexuologického i z psychologického hlediska je tedy nutné rozlisit
sexudlni delikventy na ty, ktefi trpi deviaci v pravém slova smyslu, a na ty, ktefi se
sexudlnich delikti dopoustéji v rdmci jiné — vétSinou osobnostni ¢i socidlni — patologie. 1
kdyz se v praxi ¢i v zahrani¢ni odborné literatuie Casto setkdvame s tim, ze se pojmy
sexualni delikvent a sexualni deviant smésuji, je pravdépodobné, ze parafilni a neparafilni

pachatelé se budou podstatné 1iSit 1 v jinych neZ pouze v sexudlnich charakteristikéch.

Pro neparafilni jedince jsou typické pfedevsim problémy v oblasti osobnostnich
rysi  avyvojovych faktor podminujicich jejich celkovou socialni maladaptaci
(dysfunkénost nuklearni rodiny, obecnd kriminalita, partnerskd a profesionélni
maladaptace, defektuozita v interpersonalnich vztazich). U parafilnich delikventi je defekt
vétSinou omezen na oblast sexudlni motivace a sexualni socializace (za charakteristicky
pro né lze povazovat naruseny psychosexualni vyvoj, s nimz souvisi inhibice v oblasti
heterosexudlnich vztahti a pozdé&jsi ziskavani koitdlnich zkuSenosti, Casny nastup
deviantnich aktivit, sexualné¢ motivovana kriminalni recidiva), pfi¢emz jejich osobnostni

24

lepsi 1 jejich profesiondlni, partnerské a socialni adaptovanost.

O zastoupeni deviantli mezi pachateli sexualnich delikti nejsou k dispozici zadné
objektivni udaje. 1 z tohoto divodu je dulezité znalecky posoudit kazdého pachatele, u

n¢hoz vznikd podezieni na sexudlni motivaci krimindlniho chovéni, protoze vcasna
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diagnostika a léCba deviantnich pachateli muze byt velmi vyznamna i1 z hlediska
preventivniho (viz kap. 2.3.7.). Kriminologické statistiky pfitom uvadéji samoziejmeé
pouze prosté pocty mravnostnich trestnich ¢inti urcité kategorie a nelze v nich nalézt

rozliSeni pachatelti podle jejich sexuologické diagnozy.?*

O osobnosti nemalé ¢asti pachatelll znasilnéni vSak obecné plati to, co pro pachatele
nasilnych trestnych ¢ind, tj. nizka uroven vzdé¢lani, nekulturnost, primitivismus

a nezdrzenlivost.?°

2.3.2.1. Normalita sexualniho chovani

V obecnych uvahach o normalité a patologii lidského chovani je nutné vychazet

z toho, ze existuji:

o rysy druhové specifické, které jsou vlastni ptislusnikim druhu Homo
sapiens bez ziejmych transkulturalnich rozdilt — n¢které formy chovani (naptiklad brutdlni

agrese vii¢i détem ¢i vici starym lidem) jsou vSude oznacovany za ,,nelidské*,

o rysy kulturné specifické, které jsou zpusobeny kulturnimi rozdily ve
vychové déti, riznymi tradicemi v jednotlivych spolecenstvich apod. - blizky télesny
kontakt (naptiklad mezi muzi) na vefejnosti je v nékterych kulturdch povazovéan za

nepiijemny, jinde je plné akceptovan,

o rysy individualné specifické, podminéné specifickym ontogenetickym
vyvojem, osobnosti, rodinnou vychovou, postnatalnimi zkuSenostmi kazdého jedince.
Nékteré projevy, které jsou u nékterych jedincii povazovany za uplné normalni, a jsou od
nich dokonce i o¢ekéavany, jsou u jinych pfiznakem néjaké poruchy. Tyto individualng
specificke rysy jsou determinovany i vékem (projevy infantilni, senilni atd.), ale i pohlavim.
Mluvime zde o maskulinité a feminité. Pohlavni rozdily v mysleni 1 chovani pfitom hraji

ditlezitou roli nejenom v interakcich sexuélnich.

I na zaklad¢ tohoto piehledu norem aplikovatelnych na lidské sexudlni chovéni je
ziejma predevsim skutecnost, ze jakykoli jednostranny pohled — tedy aplikace kterékoli

partikularni normy — mé v této oblasti vzdy jen relativni platnost. Pfesto vSak lze

239 Kovaf, P.: Sexualni agrese, Praha: MAXDOREF s.r.0., 2008, str. 88 — 90
240 Novotny, O., Zapletal, J. a kol.: Kriminologie, 3. vyd., Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2008
str. 315
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konstatovat, ze n¢které formy sexualniho chovani vybocuji i1 z téch nejsiteji definovanych

hranic normality.

Takovym je predevsim sexudalni chovani spojené s nadmérnou fyzickou agresi nebo
s potfebou poskodit, eventualné¢ usmrtit objekt svého erotického zajmu. Podobné chovani
totiz jisté nevede k reprodukénimu tspéchu (biologicka norma), a snad neexistuje ani zadné
kulturni ¢i socidlni prostiedi, jez by podobné chovani u svych ¢lent akceptovalo. Za
béznych okolnosti pak z toho plyne logicky pozadavek konsenzu vSech aktérti sexudlnich
aktivit a nasledn¢ i pfedpoklad, ze dané sexualni aktivity nevedou k jejich dusevnimu ¢i
télesnému poskozeni. V tomto pojeti nelze proto povazovat za normalni napiiklad
sadomasochistické praktiky, a to ani v ptipadé, kdy k nim dochdzi za vzajemného souhlasu
partnerd. Pfedpoklad vzajemného konsenzu pak i z té nejSirsi definice normality vylucuje
kromé sexudlné agresivnich ¢i sadistickych 1 aktivity zoofilni, exhibicionistické, tusérske,

frotérské, voyeuristické, skatofilni apod.

Sexualni chovani musi zaroven zachovavat urcity, alespofi minimalni kontext s
danou dobou a danym kulturnim prostiednim. Doba a kultura €asto i podstatnym zptisobem
urcuji vnéj$i projevy vnitin€ determinovanych potieb, a proto od nich nelze plné

odhlédnout ani pfi posuzovani téch projevil, jez jsou motivovany sexualng.

Pti védomi nutnosti akceptace zachovani kontextu s pozadavky historického obdobi
1 socialniho okoli, pak pfi ivahach o normalité¢ sexualniho chovani v naSem kulturné-
historickém okruhu hraje nejdilezitéj$i roli predpoklad pokrevni nespiiznénosti i
pozadavek adekvatni vékové zralosti sexudlnich partnerd, resp. nepfijatelnost sexualnich
aktivit dospé€lych ¢i dospivajicich jedinct s prepubertalnimi détmi, a to i v ptipadé jejich
eventualniho ,,souhlasu. Pfitom o normalit€ ¢i abnormalité sexualniho chovani zde z
hlediska sexuologického uvazujeme pouze v souvislosti s psychosexudlni a somatosexualni

zralosti objektu, nezavisle na zakonem urcené hranici véku pohlavniho styku.

Aniz by tedy bylo ptihlédnuto ke kritériim pohlavi partnert, jejich poctu, zptisobu
sexualniho kontaktu, citovych aspektii jejich vzajemného vztahu atd., 1ze na zakladé
uvedenych predpokladi dojit k minimalni definici, podle niz lze ze sexuologického
hlediska za normdlni povaZzovat takové konsenzudlni (souhlasné) sexudlni aktivity, které se
odehravaji mezi psychosexudlné a somatosexualné dostatecné zralymi a pokrevné v piimé
linii nespfiznénymi partnery, a jeZz nevedou k jejich psychickému nebo télesnému
poskozeni. To vSe se vSak pfitom tyka jen vnéjSich, pozorovatelnych charakteristik, tedy
chovani, které je povazovano za normalni ¢i deviantni. Vné&jsi projevy pfitom nemusi
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vypovidat nic podstatného o vnitinich potfebach, v tomto ptipad¢ tedy o sexudlnich
preferencich individua. Jak bylo jizZ poznamenano, deviantni sexualni chovani jesté nemusi
nutné signalizovat pfitomnost deviace a normalni chovani jesté neni dostacujicim diikazem

sexualni normality.?*

Porovname-li znaky trestného Cinu znasilnéni se znaky shora uvedené definice
normality sexudlniho chovani, musi pak byt kazdy trestny ¢in znasilnéni zaroven sexualni
aktivitou z této normy vybocujici, nebot’ nejenom, ze sexudlni akt neni podstupovan
vzajemn¢ souhlasné (konsenzualn¢), ale nebude ani aktem, ktery by na obéti nezanechal

alespon nasledky psychického poskozeni.

2.3.2.2. Neparafilni sexualni delikventi

Nedeviantni pachatele deliktl sexualniho charakteru Ize rozdélit do nékolika skupin.

Dle Weisse to mohou byt:

o sociosexualné¢ a psychosexudlné¢ nezrali muzi, kteti se z davoda
nedostateCné interiorizace spolecenskych norem sexudlniho chovani, vysoké hladiny
sexudlni tenze ¢i pro nedostatecnou schopnost vékové ¢i pohlavni diferenciace sexudlniho
objektu mohou dopustit delikti nejriznéjsiho charakteru — od sexualniho zneuzivani az po

sexualni agresi, znasilnéni vcetné,

. jedinci s psychopatickou strukturou osobnosti, tedy jedinci s poruchou
osobnosti (nejcastéji jde o pachatele s rysy nezdrzenlivosti a aneti¢nosti, s tendenci
okamzit¢ vyhovét svym pudovym impulziim, jejichZ sexudlni trestnd Cinnost byva

polymorfnégjsi a obvykle agresivniho charakteru,

o muZzi, u nichz jsou sexudlni delikty podminéné situa¢né, napt. vlivem
alkoholu (expozice genitdlu, sexudlni agrese, hebefilni delikty), dlouhodobou sexualni

deprivaci ¢i urcitym podilem obéti na trestném ¢inu, napf. typicky u znasilnéni,

o hypersexualni jedinci se sniZzenou volni kontrolou a s ptevahou pudové
slozky nad erotickou komponentou sexudlniho chovani, u nichZ se nejcastéji setkavame s

delikty sexualné agresivniho nebo hebefilniho charakteru,

241 Weiss, P.: Sexualni deviace, vydani 2., Praha: Portal, s.r.o., 2008, str. 19, 25, 28, 29
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o jedinci se sniZzenou schopnosti racionalni kontroly sexualniho chovéni
podminénou vrozenym ¢i ziskanym defektem ve sféfe rozumovych schopnosti — jde
predevsim o mentalné retardované nebo encefalopatické jedince mladsiho véku nebo o
star§i muZze s arteriosklerotickym ¢i jinym degenerativnim poskozenim centralniho
nervového systému (u téchto pachatelli se nejcastéji setkdvame s delikty pedofilniho,

hebefilniho nebo exhibicionistického charakteru)

. psychotici v relapsu dusevni choroby, dopoustéjici se sexualnich delikta
nejraznéjsiho druhu — ti vSak tvoiti pravdépodobné pouze nepatrny podil v ramci celkové

sexualni kriminality.?4?

2.3.2.3. Paratfilni sexualni delikventi

Ackoliv se mezi pachateli trestného ¢inu znésilnéni, jakoz i jinych sexudlnich nebo
sexualn¢ motivovanych trestnych ¢inti, nachazeji jak pachatelé neparafilni, tak i parafilni,
kdy pomér jejich zastoupeni neni znam a z hlediska tohoto mezi sexuology a psychiatry ¢i
jinymi odborniky nepanuje ani jednota, je vysoce pravdépodobné, ze mezi témito pachateli

budou deviantni jedinci tvofit jejich neopomenutelnou, ne-li vétSinovou ¢ast.

Sexualni deviace Ize z hlediska ustanoveni § 123 trestniho zakoniku, vymezujiciho
pojem duSeni poruchy, fadit mezi tzv. jiné tézké duSevni nebo sexudlni odchylky. Sexuélni
nepiicetnost, a tedy i trestni neodpovédnost pachatele pro jeho nemoznost v dob¢ spachani
¢inu rozpoznat protipravnost svého jednani nebo toto své jednani ovladat (§ 26 trestniho
zékoniku). Toto psychologické (juristické) kritérium spocCivajici v onom vymizeni
(nedostatku) schopnosti rozpoznat protipravnost jednani (schopnosti rozpoznéavaci) nebo
schopnosti ovladat své jednani (tzv. schopnosti ovladaci) je pfitom rozhodujicim, nebot’
sama duSevni porucha ¢i nedostatecnd rozumova a mravni vyspélost u mladistvého (viz
nize) ma pro trestni odpoveédnost vyznam jen, pokud vede zaroven k vymizeni alespon
jedné z téchto schopnosti (rozpoznavaci nebo urcovaci, popi. obou) v dob¢ spachani

¢inu. 243

242 Kovaf, P.: Sexualni agrese, Praha: MAXDOREF s.r.0., 2008, str. 88 — 90
243 Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P. a kol.: Trestni prdvo hmotné. Obecna &ast. 6. vydani,
Praha: Wolters Kluver CR, a. s., 2010, str. 189, 191, 193
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Zakon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zmén¢ nekterych zadkonl (zékon o soudnictvi ve vécech mladeze)
s ucinnosti od 1. 1. 2004 zaved] modifikaci trestni odpovédnosti u mladistvého (tj. osoby,
ktera v dob¢ spachani provinéni dovrsila patnacty rok svého véku a neptekrocila osmnacty
rok svého véku - § 2 pism. ¢) zékona o soudnictvi ve vécech mladeZe).?** Tento zakon ve
svém § 5 odst. 1 po vzoru zékona ¢. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mladezi, a
nekterych zahrani¢nich Uprav, hovoii o tzv. podminéné ¢i relativni pticetnosti, resp.
relativni trestni odpovédnosti, ktera se v plném rozsahu uplatni u mladistvych. Podle § 5
odst. 1 tohoto zakona mladistvi, ktery v dob¢ spachani ¢inu nedosahl takové rozumové a
mravni vyspélosti, aby mohl rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani, neni
za tento Cin trestné odpovédny. Nazory na tuto problematiku vSak nejsou jednotné a v
tomto se rozchazeji, kdyz podle zastanct ndzoru prvniho je rozumova a mravni vyspélost
specialnim divodem nepficetnosti, zatimco podle zastdnci ndzoru druhého je tato tzv.
podminéna nebo relativni pfiCetnost samostatnym obligatornim znakem subjektu
provinéni, ktery stoji vedle pficetnosti a véku a tvoii novou samostatnou podminku trestni

odpovédnosti, samostatny obecny znak provinéni.?4® 246

Dusevni poruchou se podle modernich medicinskych nazor rozumi odchylka od
bézné normy, resp. od stavu dusevniho zdravi a rovnovahy, kterym se rozumi stav uplné a
socidlni pohody, jako vyslednice vnitinich (genetickych) a vnéjSich (psychosocialnich
a enviromentalnich) faktort. Odchylka od normy miiZe byt interindividualni (chovani osob
podobnych vlastnosti, véku, podobného spolecenského postaveni, stejného socialniho
prostfedi) nebo intraindividualni (vyraznd zména chovani samotného jedince). 24’ 248
Mezindrodni klasifikace (10. revize), definuje poruchu jako klinicky rozpoznatelny soubor
pfiznakli nebo chovani, ktery je ve vétSin€ piipadl spojeny s pocitem tisn¢ a naruSenim
funkci. Netik a Netikova pouZivaji pojem psychickad porucha a uvadéji, Ze se jedend o

nejobecnéj$i vyjadieni patologicky zménénych psychickych funkci, eventudlné chovani, a

244 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 1. Vydani, Praha: Leges, 2009, str. 197

245 Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 6. vydant,
Praha: Wolters Kluver CR, a. s., 2010, str. 189-190, 516, 517

246 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 1. Vydani, Praha: Leges, 2009, str. 198

247 Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 6. vydant,
Praha: Wolters Kluver CR, a. s., 2010, str. 191, 192

288 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 1. Vydani, Praha: Leges, 2009, str. 186
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zahrnuje tedy nejen dusevni nemoci, nybrz i ostatni psychopatologické projevy a néktera

abnormalni chovani.?*°

2.3.2.3.1. Zakladni znaky deviantniho vyvoje a diagnoza sexudlni preference

Pro urceni diagnézy parafilie je vedle pomocného falopletysmografického
vySetteni k dispozici piredevsim metoda anamnestické explorace. Zaméfeny rozhovor s

pacientem zustava nejspolehlivéj§i metodou pro uréeni mozného odchylného vyvoje

sexualni motivace.
Deviantni vyvoj jedince je charakterizovan né€kolika zakladnimi znaky:

o Atypické zaméfeni a atypické chovani v détstvi. Setkdvame se s nimi
pfedevsim u jedincl s pln€ nebo ¢asteéné narusenou sexualni identifikaci (transsexuald,
transvestiti dvoji role, fetiSistickych transvestitll). NejcastéjSimi znaky jsou zde zaliby v
hrach a v hrackach ur¢enych opa¢nému pohlavi, pozdéji i piipadné pieviékani se do pradla

a Satti opac¢ného pohlavi.

o Odlisna naplin masturbacnich fantazii a polu¢nich snii. Uz v puberté se u
mnoha parafilikii projevi odlisna preference v obsahu masturbacnich ptedstav a erotickych
snit odpovidajici deviantnimu zaméfeni. U nedelikventnich parafiliki mize byt masturbace

1 celozivotné jedinym zdrojem sexudlni realizace.

o Vyskyt funkénich sexudlnich poruch (sexudlnich dysfunkei) pfi zahajeni
heterosexudlnich koitalnich aktivit (pfedevsim erektilni selhdvani pii prvnich souloZzich)
nebo napadné opozdény (nejcastéji u deviaci v objektu), vyjimecne i predcasny (spise u
deviaci v aktivité) zacatek sexudlnich stykdi. U nékterych deviantl vSak miZe byt
partnersky sex dysfunkéni 1 celoZivotng. Kromé erektilnich problémii maji dysfunkce
parafilikii Casto podobu neschopnosti dosdhnout orgasmu s partnerkou (anorgasmie,

anejakulace, retardovana ejakulace).

. Napadny Casovy odstup mezi prvni heterosexudlni koitalni zkuSenosti a
dalsimi koitalnimi aktivitami. Zatimco u nedeviantnich muzi je zjevna tendence opakovat

styk co nejdfive, u parafilikii miiZze tento odstup trvat i roky.

249 Jelinek, J. (ed.): O novém trestnim zakoniku. Sbornik z mezinirodni védecké konference
Olomoucké pravnické dny. Praha: Leges, 2009, str. 99
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o Slaba motivace k obvyklym sexudlnim aktivitim. Projevuje se neziidka
nizkou frekvenci koitli nebo vyhybanim se partnerskym erotickym situacim. Casta je i
frekvence nekoitdlnich aktivit pfed soulozi nebo preference netypickych sexudlnich praktik

1 v ramci partnerskych sexudlnich aktivit (napf. anélniho koitu nebo koitu a tergo u sadist).

o Nedostatek sexudlni empatie. Parafilici jsou ¢asto neschopni adekvatné
dekodovat erotické signaly ze strany Zen, neziidka je interpretuji mylné. Projevuji nékdy
napadnou neobratnost pi1 dvoteni (tedy ve fazi pretaktilnich ¢i pregenitalnich interakei) 1
nedostatek schopnosti porozumét sexualnim potfebam partnerky. Nékdy tato neschopnost
muze imponovat jako egoismus ¢i bezohlednost, nicméné jeji pfi¢inou je praveé sexualni

anomalie.

o Parcialistické zaméfeni. Na rozdil od nedeviantnich muZzd, u nichz jsou pfi
dotazu na preferenci Casti Zzenského téla nejcastéji uvadény klin a prsa, u sadisti ¢i

sexudlnich agresort to jsou Casto hyzd¢ a stehna, u pedofilli oblicej apod.

o Absence hlubsich citovych vztahii. U parafilika ¢asto chybi prvni platonické
zamilovani, pozdé&ji 1 prozitek ,,velké lasky*. Nékdy je pfitomna vyrazna neschopnost

dlouhodobé¢ udrzet osobné vyznamny partnersky vztah.

Se vSemi uvedenymi znaky se u jednotlivych parafiliki setkdvame soucasné
malokdy. A proto i vyskyt jen nékterych z nich mize vést k podezieni na ptitomnost
poruchy preference. Rlizné (vyse uvedené) anamnestické znaky pfitom mohou byt typické
pro rizné deviace, napt. absence hlubSich citovych vztahi miZze byt charakteristickd pro
sexualni agresory, ale pro pedofily je zamilovani do détského objektu naopak zakladnim
diagnostickym znakem. Obdobné nedostatek sexualni (ale 1 nesexualni) empatie mizZe byt
typicky pro sexualni agresory, ale urcité neni charakteristicky kupftikladu pro partnerské
sadomasochisty ¢i pro pedofily ve vztahu k potiebam ditéte. Soucasné je tieba mit na
paméti 1 tu skuteCnost, Ze jednotlivé se tyto znaky mohou vyskytovat 1 u nedeviantnich
jedincii. Tak naptiklad femininni z4jmy maji 1 nékteti sexudlné vétSinovi muZi nebo
homosexualové, dysfunkéni potiZze jsou casté pii zahajovani koitalnich stykti a u
uzkostnych neurotikli, neschopnost zamilovani se neziidka vyskytuje 1uemocné
nerozvinutych psychopatii s vétSinovou sexudlni motivaci atd. K vylou€eni fale$né
pozitivni diagnozy deviace je pak v obtiznéjSich ptfipadech nutnd objektivizace pomoci

falometrického vySetieni.
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Pti anamnestické exploraci byl vyvinut nékolikastupniovy model urceni sexualni
preference na zéklad¢ indikatori se stoupajici mirou diagnostické spolehlivosti a
vyznamnosti. Jako nejméné spolehlivd se jevi diagndéza na ziklad¢ pozorovatelného
chovani, nebot’ je zndmo, Ze vétSina devianti ma alespon v urcitych obdobich Zivota i
normalni sexudlni styky s normalnimi objekty, mnozi z nich pfitom navic nikdy své
deviantni preference v praxi nerealizuji. Tato rovina tedy poskytuje nejméné informaci o
skute¢né sexudlni preferenci expoloranda. Druhou uroven informaci predstavuji udaje o
obsahu masturbacnich fantazii zkoumané osoby. Ty jsou z diagnostického hlediska
spolehlivéjsi, nicméné k urceni anomalie staCit nemusi. Vime totiz, Ze deviantni
masturbacni fantazie mohou byt umysiné (v pripadé Uplného vytésnéni deviace ale 1
nevédomé) pacientem pro subjektivni nepfiijatelnost manipulovany a potlacovany,
eventualné nahrazovany fantaziemi sice nepreferovanymi, ale spolecensky pfijatelnéjSimi.
Méné ovlivnitelnd védomou kontrolou, a proto i podstatné spolehlivéjsi je pak rovina tieti,
rovina obsahu erotickych (orgastickych ¢i polu¢nich) snii. Spolehlivost tohoto indikatoru
je vysoka. Caste¢né miize byt oviem snizovana moznosti snové cenzury a zjisténim, ze i u
sexudlné vétSinovych jedinch se béhem Zivota miize ojedinéle vyskytnout nékolik
erotickych sni s homosexuélnim, incestnim ¢i deviantnim obsahem. Za nejspolehlivéjsi
pro stanoveni diagnozy, alespon v ptipadé urceni homo- ¢i heterosexudlni orientace (ale
snad i u deviaci, napt. u pedofilie), se povazuji udaje o preferenci citové, tedy informace o
tom, do koho se zkoumand osoba béhem svého Zivota zamilovava. Schopnost zamilovani
neni vili skute¢né ovlivnitelnd a i v ptipad¢, kdy homoeroticky orientovany jedinec uvede,
ze byl n€kdy zamilovan do osoby opacného pohlavi, je velmi dobie schopen diferencovat
kvalitu tohoto zamilovani od kvality a intenzity citového vztahu k objektim stejn¢ho

pohlavi.?°

2.3.2.3.2. Klasifikace parafilii

Nezbytnym predpokladem pro urCeni sexualniho zaméfeni nebo sexuélniho
chovani, které budeme oznaCovat jako parafilni (promiscue se uziva 1 star§i termin
deviantni), je stanoveni urcitého referencniho rdmce. Timto rdamcem jakoZzto zékladnim
vychodiskem definice parafilii (deviaci) je pfesnéj$i vymezeni téch sexuélnich preferenci,

které 1ze povaZovat za normalni. Deviantni pak bude takové sexualni zaméteni a chovéani,

20 Weiss, P. a kol.: Sexuologie, vydéni 1., Praha: Grada Publishing, a.s., 2010, str. 492 — 494
115



které bude vybocovat z takto arbitrarné urcenych hranic. Podstata parafilie je shleddvana v
odlisné¢ (atypické) struktufe sexudlni motivace, tedy vyhradné v intrapsychickych

charakteristikdch jedince, které pak nasledn¢ umoziuji, podminuji ¢i modifikuji i vnéjsi
projevy sexualni poruchy v podobé deviantniho chovani.
Tento piistup se oznacuje jako esencialisticky, ktery na rozdil od piistupu socialné

konstruktivistického (jenz povazuje determinanty sexudlniho chovani za vnéjsi, definované

socialnimi podminkami, tedy v podstaté za pouhé socialni konstrukty) je zalozen na tfech

piedpokladech:

o podstatnymi faktory urcujicimi sexualni motivaci jsou faktory biologické
(esence),

° neexistuje kontinuita mezi deviaci a normou, lidé nejsou ,,mén&“ nebo

,vice* deviantni, jsou deviantni nebo nedeviantni,

o sexudlni deviace je celozivotni a trvalou charakteristikou individua, Ze
1écbou, trestem a ani jinymi prostfedky nelze zménit sexudlni preferenci — lze pouze

modifikovat sexualni chovani, tedy vnéjsi projevy sexudlni preference.

Ze sexuologického hlediska miizeme za normdlni povazovat takové konsenzualni
sexudlni aktivity, které se odehravaji mezi psychosexuéln¢ a somatosexualné dostate¢né
zralymi a pokrevné v piimé linii nespfiznénymi partnery a které nevedou k jejich

psychickému nebo t&lesnému poskozeni (viz kapitola 2.3.2.1.).2!

V diagnostickém a statistickém manualu Americké psychiatrické asociace pii jeho
prvnim vydani z roku 1952 (DSM-I) byly parafilie (tehdy jest¢ pod nazvem sexudlni
deviace) zafazeny mezi tzv. sociopatické poruchy osobnosti. Podle dalSiho vydani tohoto
seznamu (DSM-II z roku 1968) byla sexualni deviace diagnostikovdna tehdy, kdyz
»sexualni zajem individua zahrnoval jiné objety nez dospély jedinec opacného pohlavi,
jeho sexualni chovani nebylo obvykle spojeno se soulozi nebo souloz byla uskutecniovana
za bizarnich okolnosti, jako je tomu u nekrofilie, pedofilie, sexualniho sadismu a fetiSismu*.
Sexualni deviace byly pfitom v této revizi zahrnuty do kategorie Poruchy osobnosti a

nepsychotické dusevni poruchy.

21 Weiss, P. a kol.: Sexuologie, vydani 1., Praha: Grada Publishing, a.s., 2010, str. 469
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Termin parafilie byl poprvé pouzit v DSM-II z roku 1980. Parafilie zde byla

zatazena do Siroké skupiny sexualnich poruch.?®2

Dle dnes v Ceské republice platné Mezinarodni klasifikace nemoci (MKN),
publikované WHO v 10. revizi v roce 1992, jsou v kapitole ,,Dusevni choroby a poruchy
chovani“ sexudlni deviace zahrnuty do sekce ,Poruchy osobnosti a chovani u
dospélych® pod kédem F65 jako ,,Poruchy sexudlni preference. Parafilie jsou podle této
klasifikace charakterizovany ,,sexudlnimi impulzy, fantaziemi nebo praktikami, které jsou

neobvyklé, deviantni nebo bizarni®.
Mezi obecna diagnosticka kritéria parafilii dle MKN 10 patii tyto podminky:

o jedinec opakované proziva intenzivni sexudlni touhy a fantazie tykajici

se neobvyklych objekti nebo aktivit,

o jedinec bud’ touham vyhovi, nebo je jimi citelné obtéZovan,

o preference je pfitomna nejméné 6 mésici.?>

V literatufe se ale miZeme setkat 1 s jinymi definicemi. Obecné pfijatd a

vycerpavajici definice sexualni deviace zatim neexistuje.

Vnéjsi projevy sexualnich deviaci zahrnuji Sirokou Skélu aktivit od neskodného a
spiSe jen spoleCensky obtizného chovani (exhibice, crossdressing) az pravé po

4

v

Rozeznéavany jsou tzv. jadrové deviace, tedy deviace v uzSim slova smyslu, kde
deviantni jedinec neni viibec schopen normalniho sexualniho chovani a je schopen pouze
chovani deviantniho, a deviace v §ir§im slova smyslu, kde je deviantni zaméteni sice méné
hluboké, ale jednoznacné ptevazuje, tj. je dilleZitou a podstatnou, i kdyZ ne vylu¢nou,
soucasti sexudlni charakteristiky jedince, a vyznamné tedy ovliviiuje motivaci jeho jednani.
Takovy deviant je schopen byt dobfe vzruSen jen sexualnim objektem nebo aktivitou, které
jsou pfiméfené jeho deviaci, normalni sexudlni objekty a aktivity jsou pro néj méné
pfitazlivé, nicméné za urcitych okolnosti mozZné.

Z klinické praxe vyplyva, ze predmétem abnormalni erotické preference se miize
stat v podstaté cokoliv a rizné jsou 1 mozné deviantni zplsoby dosahovani sexudlniho

uspokojeni. Zakladni motiva¢ni mechanismy, které fidi jednotlivé poruchy, jsou v zasadé

252 Weiss, P.: Sexualni deviace, vydani 2., Praha: Portal, s.r.o., 2008, str. 31
28 Weiss, P. a kol.: Sexuologie, vydani 1., Praha: Grada Publishing, a.s., 2010, str. 469
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u vSech deviaci podobné. U nekterych preferenci (zvlasté pak u gerontofilie, zoofilie ¢i
nekrofilie) je pfitom dosud sporné, zda se jedna o sexudlni deviaci v pravém slova smyslu,
nebo jestli jde pouze o nahrazkové zpiisoby sexudlniho uspokojeni osob, které maji

omezenou nebo zcela znemoznénou piileZitost k normalnimu sexualnimu uspokojeni.?>*

S ohledem na shora uvedené 1ze proto shrnout, Ze parafilie pfedstavuji mensinovou
variaci sexualné¢ motivacniho systému, s odliSnym nasmérovanim nebo s pfemisténim
erotického zajmu, a to uz od Givodni erotické aktivace. Jedna se o celozivotni poruchu fizeni
sexualnich emoci. Sexualni chovani je fizeno odlisn¢ od vétSinové populace, nejen ve
sméru vyhledavani atypickych stimulti (jiny objekt nez dospéla Zena u normalnich muzt,
jiny nez dosp€ly muz u normalnich Zen), ale i rozrusenim navaznosti jednotlivych fazi

erotického parového sblizovani.?>®

V zasadé€ jsou rozeznavany parafilie dvojiho druhu — deviace v aktivité, deviatio in
modo (dle psychoanalytické terminologie perverze, podle Freunda poruchy dvofeni, tedy
courtship disorders), a deviace v objektu, deviatio in objecto (v psychoanalytickych
koncepcich inverze, podle Freunda parafilni cilové preference). Kromé téchto zakladnich
pak rozeznadvame deviace kombinované ¢i polymorfni, u nichZ se vyskytuje soucasné vic
druhii deviantnich preferenci. Neékteii autofi (naptiklad Zvéfina, 1995) pfifazuji k
sexualnim deviacim i poruchy sexudlni identifikace, tyto vSak jsou v mezinarodnich

klasifikacich vedeny pod zvlastnimi kody (F64 podle MKN-10).2%

Tradi¢ni psychiatrické rozdéleni parafilii na deviace v objektu a v aktivité je pouze
popisné, vychdzi z pozorovatelnych jevi a z didaktickych ditvodi je stale uzivané. Nové;ji
vsak sexuologie v diagnostice sexudlniho zaméfeni vychazi hlavné z poznatkti o uvodnich
fazich predkopulacnich. Sexodiagnostika zkouma navazovani kontakti pii tvorbé paru a
erotickou interakci partnerti jiz pfed spojenim genitald, tzv. proceptivitu (dvotfeni, svadéni,
namlouvani). Alteraci lidské proceptivity 1ze najit u vétSiny parafilii. Ty jsou Castéj$i u
muzll nez u zen. Nové sexuologické tiidéni, blizsi povaze anomalii v SMS, tak rozlisuje tfi
skupiny poruch, a to parafilie s atypickou ndplni systému, parafilie s rozpojenim v SMS

(koordinaéni anomalie) a anomélie s chybénim &asti SMS.%’

254 Weiss, P.: Sexualni deviace, vydani 2., Praha: Portal, s.r.0., 2008, str. 32, 33

255 Weiss, P. a kol.: Sexuologie, vydani 1., Praha: Grada Publishing, a.s., 2010, str. 541

2% Weiss, P.: Sexuélni deviace, vydani 2., Praha: Portal, s.r.0., 2008, str. 33

257 Weiss, P. a kol.: Sexuologie, vydani 1., Praha: Grada Publishing, a.s., 2010, str. 469, 470, 541,
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2.3.2.3.2.1. Deviace v aktivité

Deviace v aktivité jsou charakterizovany jako poruchy ve zplsobu dosahovani
sexudlniho vzruseni a uspokojeni. Jsou zaméfeny na eroticky nepfipravenou osobu
nebo na vzajemné pokotfovani. Mezi jejich hlavni predstavitele lze zatadit voyeurismus,
exhibicionismus, frotérismus, tuSérstvi, patologickou sexudlni agresivitu, agresivni

sadismus, sadomasochismus a jiné podobné poruchy (erotografomanii, skatofilii, atd.).2>®

Vzhledem k tomu, Ze k naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu znasilnéni se
vzdy vyzaduje minimalni alespon fyzicky kontakt mezi pachatelem a obéti, 1ze uzaviit, ze
mnohé z deviaci v aktivit¢ u pachatelti tohoto trestného Cinu nenalezneme, resp. tyto
deviace jako pfi¢inu nebo jednu z pfic¢in znasilnéni nebudeme uvazovat. Takovou deviaci
mize byt napf. voyerismus nebo exhibicionismus. VzruSeni je u voyeura dosahovano
sledovanim intimniho poc¢indni nic netuSicich anonymnich objektd (svlékajicich se ¢i
masturbujicich Zen, souloZicich pard), spojeného vétSinou s masturbaci. Prestoze urcita
sexudlni zvédavost je vlastni asi vétSin€ muzi i zen, v ptipad¢ pravé deviantni motivace se
toto chovani stava preferovanym zptisobem dosahovani vzruSeni a je upiednostiiovano
pted partnerskymi sexudlnimi aktivitami, a to 1 v situacich, kdy je atraktivni sexudlni
partner preferovaného véku a pohlavi dostupny a kdy neexistuje ani socidlni prekazka
sexudlni interakce. Nejsou-li tedy u voyeurd zjistény i jiné deviantni projevy
charakterizovatelné alespont minimalnim kontaktem s objekty (napt. projevy frotérsko-
tuSérského charakteru, sexudlné agresivniho charakteru) takova parafilie pachatele

znasilnéni by sama o sobé& na spachani tohoto trestného ¢inu vliv mit neméla.

Totéz plati o exhibicionismu, u n¢hoz je vzruseni dosahovdno odhalovanim genitalu
pied nezndmymi Zenami ¢i divkami. Pravy exhibicionista byva totiz vétSinou paradoxné
spiSe bazlivy a nesmély muZz, Casto socidlné a partnersky dobie adaptovany. Se svymi
objekty nenavazuje obvykle Zadny kontakt, nekomunikuje s nimi a dodrZzuje od nich
ur¢itou vzdalenost. K sexualnimu vzruSeni mu staci pohled kolemjdouci Zeny ¢i divky,
védomi, ze ji byl vidén on, resp. jeho penis. Ne kazdy expozér genitdlu je vSak pravy
exhibicionista. Pokud expozér zkracuje vzdalenost k Zendm, navazuje s nimi — vétSinou
vulgéarni — komunikaci, chce v nich vzbudit tlek a strach ¢i se pfimo snazi o fyzicky kontakt,
je pravdépodobné, Ze se nejednd o exhibicionistu, ale o sexualniho agresora ¢i sadistu,

ktery voli expozici genitdlu jako nahradni, méné nebezpecnou a ve svych moznych

28 Weiss, P. a kol.: Sexuologie, vydéani 1., Praha: Grada Publishing, a.s., 2010, str. 470, 542
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nasledcich méné ohrozujici sexualni aktivitu. Zde hrozi vzdy nebezpe¢i mozné eskalace

agrese pii opakovani delikti1.?>®

Mezi dal$i deviace v aktivité, kterymi sice pachatel znésilnéni miize rovnéz trpét,
ale které pro svou povahu, spocivajici v nijak se na objektu projevujici znamce fyzického
kontaktu, nebudou mit na znésilnéni patrné¢ zadny vliv, patii také ty, jenz se fadi mezi tzv.
jiné deviace v aktivité. Jsou jimi napiiklad erotografomanie, telefonni skatofilie,
klysmafilie, uretralni manipulace, triolismus, kleptofilie, narratofilie, autoassassinatofilie a
symforofilie. 2% N&které z téchto deviaci se vsak, a to pro zptisob jakym pfi nich dochazi
k sexualnimu uspokojeni, mohou pii znésilnéni jako nékterda z alternativ sexualniho

chovani tohoto trestného ¢inu projevit.

Takovou deviaci mize byt naptiklad klysmafilie. Klysmafilii se oznacuje vaginalni
nebo andlni stimulace pfijiménim klystyru, obvykle naplnéného teplou vodou, ale nekdy i
jinymi latkami (Caj, alkohol, vzduch). Pti klysmafilickych aktivitach se jedna predevsim o
masturbacni praktiky, nékdy je vSak klystyr aplikovan i v ramci heterosexualnich ¢i
homosexualnich partnerskych aktivit. Z fyziologického hlediska je drazdéni rektalni nebo
vagindlni sliznice pii pfijiméni klystyru i pfi nasledném vyprazdiiovani srovnatelné s
drazdénim pii souloZi nebo pii masturbaci.?®! Z tohoto thlu pohledu bychom tedy mohli
donuceni jiného k tomu, aby strpél pachatelem na ném provadénou aplikaci klystyru
kvalifikovat jako trestny ¢in znasilnéni v podob¢ jiného pohlavniho styku provedeného
zpisobem srovnatelnym se soulozi podle § 185 odst. 2 trestniho zdkoniku. Podobné rysy
jako klysmafilie ma 1 uretralni manipulace, kde je eroticky zajem koncentrovan na oblast
mocové trubice, resp. jeji drazdéni pomoci vsunovani objektt (prstt, dratt, svicek, tuzek
apod.).?%? T tuto aktivitu provadénou pachatelem na obéti za podminek § 185 odst. 1
bychom proto mohli kvalifikovat alesponi jako pohlavni styk provedeny zplisobem se
soulozi nesrovnatelnym. Osobné se vSak domnivam, Ze tato aktivita je spiSe aktivitou

provedenou zptisobem se soulozi srovnatelnym.

Skala moznych dalsich deviantnich aktivit miize byt téméf nevyéerpatelna, ve
vétSiné popistt jinych nez uvedenych preferenci se vSak jednd spiSe o kazuistickd
zpracovani vzacné ¢i ojedinéle se vyskytujicich poruch. Byly napiiklad popsany ptipady

triolismu (kandaulismu), u kterého je doty¢né osoba vzruSovana pozorovanim partnerky(a)

259 Weiss, P. a kol.: Sexuologie, vydani 1., Praha: Grada Publishing, a.s., 2010, str. 470, 471
260 Weiss, P. a kol.: Sexuologie, vydani 1., Praha: Grada Publishing, a.s., 2010, str. 476
261 Weiss, P. a kol.: Sexuologie, vydani 1., Praha: Grada Publishing, a.s., 2010, str. 476
%2 Weiss, P. a kol.: Sexuologie, vydani 1., Praha: Grada Publishing, a.s., 2010, str. 476
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pii sexualnim styku s jinym muzem (zenou), ukazovanim nahého partnera jinym osobam,
nebo naslouchanim vypravéni partnera béhem milovani o jeho sexualnich zkusenostech s
jinymi partnery, kleptofilie, kdy je jedinec vzrusovan kradezemi véci cizich lidi nebo
potencialnich partnerti, narratofilie, pfi niz je vzruseni dosahovano vulgarni komunikaci s
partnerem, vypravénim obscénnich pfibéhti ¢i naslouchanim takovym ptibéhim
vypravénych partnerem, ptipady autoassassinatofilie, tedy sexudlniho sklonu k
sebevrazednému jednani, nebo kazuistiky symforofilie, tedy sledovani katastrof ¢i
automobilovych havirii za elem sexuélniho vzruseni.?®® P¥ipadny triolismus nebo néktera
z jinych naposled uvedenych dusevnich poruch pachatele vSak na trestny ¢in znasilnéni mit

vliv zfejmé opé€t nebude.

U parafilnich pachatell trestného ¢inu znasilnéni vSak ptichazeji nejcastéji v tivahu

tyto nasledujici — brano od nejméné pravdépodobné po nejtypictéjsi - deviace v aktivité.

Frotérismus

worve

Stejné tak jako tu$éfi (viz nize) tvoii i1 frotéfi podskupinu parafilnich sexudlnich
agresorll s poruchou dvofeni, necekané atakujicich jim nezndmé Zeny. U frotérismu je
vzruSeni dosahovéno tfenim se o anonymni, neznamé Zenské objekty v tlacenicich (ve
frontach, v tramvajich). Muzi trpici touto poruchou predstiraji, ze se téla zeny dotykaji
svym erigovanym penisem ndhodou a neumysln€é, nicméné tato Cinnost jim piinasi
vzruseni a neziidka kon¢i i ejakulaci na Saty doty¢nych objektl. Do stietu se zdkonem se
dostavaji zfidka, protoZe vétSina Zen nerada riskuje vefejnou scénu upozornénim na
chovani pachatele a radéji v téchto ptipadech vystoupi z tramvaje nebo se snazi odsunout
na jiné misto bez viditelného odmitnuti. Nékdy si zeny uvédomi, Ze se staly objektem
frotéra, az dodatecng, kdyz zjisti zne¢isténi odévu spermatem.?®* Z moznych variant
sexualniho chovani trestného ¢inu znasilnéni bychom takovéto projevy frotérstvi mohli
hodnotit nanejvys jako jiny pohlavni styk provedeny zptisobem nesrovnatelnym se soulozi.
Jsem vSak nézoru, ze ani za tuto nejmén¢ spoleCensky Skodlivou variantu sexualniho
chovani tyto projevy béZzn¢ oznacit nebude mozné a Ze se bude nanejvys jednat o trestny
¢in vydirani. Vzdy v8ak bude zaleZet na okolnostech ptipadu. Lze si totiz pfedstavit situaci,

kdy je Zena (objekt) odéna velmi spofe, napt. v kratké sukni a kdy ke tfeni muzova

263 Weiss, P. a kol.: Sexuologie, vydani 1., Praha: Grada Publishing, a.s., 2010, str. 476, 547
264 Weiss, P. a kol.: Sexuologie, vydani 1., Praha: Grada Publishing, a.s., 2010, str. 471
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erigovaného penisu dochazi s ptimo odhalenymi hyzdémi nebo genitdlem této Zeny, coz
potom, tim spiSe pak, je-li Zena bez spodniho pradla, miize evokovat situaci blizkou tomu,
co kvalifikujeme jako jiny pohlavni styk, a to at’ uz v podob¢ svym zptsobem provedeni

se soulozi srovnatelnym ¢i nesrovnatelnym.

TusSérstvi

Tu$ér dosahuje vzruSeni doteky intimnich mist anonymnich Zenskych objekti.
Tento deviant obvykle jakoby ndhodou sahne v parku ¢i v dopravnim prostiedku na nadro,
hyzdé ¢i genital kolemjdouci neznamé zeny. N&kdy pfitom realizuje své doteky zezadu.
Osloveni, pokud k nému dojde, byva obscénni. K zavazngjsi agresivité, tj. k prekonavani
zenina odporu, se v dalSim Zivoté¢ obvykle tuséfi neuchyluji. Tusérova agresivita je
limitovdna ptedstavou erotické souinnosti obéti. Popsané taktilni kony mohou byt
stihany jako trestny ¢in vytrznictvi. 2®° Ani toto po&inani nebude b&ézné mozné hodnotit
jako pohlavni styk provedeny zplisobem nesrovnatelnym se soulozi. Za takové bychom
mohli povazovat napft. ty projevy, kdy se frotér dotkne na nuda plazi nahé Zzeny jejiho
genitalu ¢i jejiho fladra. Rozhodujici vSak bude intenzita, nebot’ letmy dotek zpravidla jako
osahédvani hodnotit nebude mozné (viz kap. 2.2.1.2.3.). Z hlediska prvni faze jednéni by v

ptipadé takového parafilika pfichdzelo nejspiSe v uvahu zneuziti bezbrannosti.

Frotérské a tusérské chovani se neziidka vyskytuje soucasné u jednoho devianta.
Obé tyto aktivity uz fadime ke kontaktnimu deviantnimu chovani, kde pachatel svym
pocinanim narusuje ne jen psychické, ale i fyzické teritorium svych eroticky nevyladénych
objektli bez jejich souhlasu. Lze je proto hodnotit jako mirnéjsi formu pifimé sexualni

agrese. Frotéfi ani tuséti pfitom kromé télesného kontaktu se svymi objekty nenavazuji

zadny bliz§i (napt. verbalni) kontakt.

Patologicka sexualni agresivita

Sexualniho vzruSeni a uspokojeni je u patologické sexudlni agresivity dosahovano
pfekonavanim odporu napadené anonymni zeny a minimalizaci jeji kooperace. Diagndza
patologické sexualni agresivity je v uvedené definice specifické pro ¢eskou sexuologickou

Skolu, kterd rozliSuje u sexudlnich agresori dva typy: pravé sadisty, pro néz je

265 Weiss, P. a kol.: Sexuologie, vydani 1., Praha: Grada Publishing, a.s., 2010, str. 471, 472, 547
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charakteristicka evidentni preference sadistickych témat, a patologické sexualni agresory.
Patologicti sexudlni agresofi jsou jedinci, ktefi pii deliktu nesméiuji ke koitu, nebo ti, ktefi
jsou vysoce specificky repetitivni, tj. majici sklon k opakovani sexudlniho nasili stejného
charakteru. Vysoka specifickd repetitivnost je povazovana za pravdépodobné
nejcharakteristictéjs$i rys deviantnich pachatell sexualnich agresi. V anglosaské odborné
literatute se v této souvislosti setkdvame pouze s rozliSenim ,,rapist (coz neni diagnéza,
ani medicinsky termin) a ,,sadist™ (coz diagndza sice je, ale pokryva jen ¢ast deviantnich

pachatelli sexuélnich agresi).

U patologické sexudlni agresivity pfitom neni ziejma zadné sadistickda vloha v
pravém slova smyslu - pachatelé¢ obét’ netryzni a neprodluzuji jeji utrpeni. Tato deviace
presto patfi k vliibec nejnebezpecnéjsim deviacim. Chovani deviantniho sexudlniho
agresora ma mnohé rysy chovani predatorského — svou obét’ Casto po vyhlédnuti vskrytu
pronasleduje, piepadava ji pak ze zalohy na opuSténém misté ¢i na misté, které Zena
nemuze opustit (napf. ve vytahu), povali ji na zem, eventudlné pouzije zbran a vyhrozuje
jiporanénim ¢i zabitim. Nékdy miize od objektu vyzadovat vaginalni ¢i analni souloz, jindy
oralni drazdéni ¢i masturbaci. Jeho jednani vétSinou nepiedchéazi Zadny pokus o verbalni
¢i jiny blizsi kontakt.

Cesti autofi rozlidili troji druh heterosexualnich agresorti: osahavajici, znasiliujici
a znehybnujici. V zahrani¢i jsou ve stejném vyznamu uzivany tyto pojmy pro deviantni
znasilnovace: preferential rapa pattern, paraphilic coercive disorder, erotic violence

syndrome, biastophilia apod. V MKN-10 ani v DSM-IV neni porucha jmenovéana.

Projevy sexudlné agresivni zde facilituje alkohol a nékteré drogy. Mnozi autofi titok
stereotypné opakuji. Kompulzivni puzeni muze k sexualnimu nésili miva cyklicky raz.
Deviant se realizaci fantazii po urc¢itou dobu brani, poté vSak podlehne. Pak naléhavost
popudll prechodné ustoupi, aby se s novou intenzitou po ¢ase vratila. Jiny agresor svij
prvni nésilny ¢in vnima jako nahodilé setkani s obéti a citi se zaskocen prudkym vyrazem
dil¢iho motivaéniho stavu. Cim vic dil¢ich motivaénich stavii s obéti agresor preskokem
vynechava, tim je jeho utok pro ob&t nebezpecnéjsi. U téZzSich agresorti se nahle aktivuje

uz znacné pokroc¢ily DMS.

Zdaleka ne kazdy muZz, ktery se dopousti sexudlniho nasili, je vSak deviantni
sexudlni agresor. Lze naopak ptfedpokladat, ze dokonce vétSina pachatelil trpi jinymi nez
sexudlnimi poruchami (intoxikace alkoholem, porucha osobnosti, mentélni retardace atd.).
Vyzkumy charakteristik pachatelti sexudlni agrese se shoduji ve zjisténi, Ze tito jedinci
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byvaji mladsi (vétSina do 30 let) a k prvnim delikventnim aktivitam u nich dochézi do 20.
roku veéku. Je pfitom tfeba rozliSovat nebezpecné deviantni sexudlni agresory od nezralych
a sociosexudln¢ nevyvinutych mladikii. RozliSeni neni vzdy snadné a v konkrétnim
piipadé n¢kdy az priubeh sexualni socializace v dals$im zivot€ ukéaze, do jaké miry je mlady
delikvent schopen uspokojivého partnerského vztahu. Zejména u mladych pachateli bez
partnerskych sexualnich zkuSenosti by bylo chybou povazovat je za neschopné konvencni
partnerské sexudlni adaptace jen proto, ze spachali nékolik sexualn¢ agresivnich delikta.
Sexuologicka péce, at’ jiz ustavni nebo ambulantni, by pak méla pomoci diferencovat

pacienty na schopné a neschopné sexualné se adaptovat.

Je obtizné zjistit prevalenci patologické sexudlni agresivity v pravém slova smyslu,
tj. jako deviace, v populaci. Naélezy totiz svéd¢i o tom, ze mnoho
,hormalnich® nekrimindlnich muzii vzruSuje ptfedstava sexudlniho utoku na Zenu. V

obecné populaci muzil az 30 % uvadi sexudlni fantazie spojené s nasili vii¢i zenam.

Agresivni sadismus

Jako agresivni sadisty (n¢kdy se pro né uzivaji i terminy Utocny ¢i predatorsky
sadista) oznacujeme ty parafiliky, ktefi pro dosazeni vzrusSeni potfebuji objekt svého
sexudlniho zajmu pred stykem, béhem né¢ho ¢i misto styku ucinit nehybnym. Do stejné
kategorie patii i vétSina sexudlnich vrahi, kterym pravdépodobné rovnéz nejde primarné o
zabiti, ale o znehybnéni objektu. Pro tyto devianty je dulezita pfedev§im moZznost s obét'mi
libovolné manipulovat. N&kteti z nich po €inu posSkozuji genitdl viktim, ufezavaji ¢asti
jejich téla (prsa, genital), pozd¢€ji s nimi masturbuji ¢i je pojidaji (tzv. nekrofilni sadismus

nebo také jinak nekrosadismus).

Agresivnim sadistim na rozdil od sadistli (viz niZe) pouhd slepd poslusnost obé&ti
nestaci. Potfebuji obéti tryznit a své erotické vyvrcholeni spiSe oddaluji. Viktimu ohroZuji
zbrani, biji, svazuji, bodaji, fezou, pali, rdousi, omami, zakrvaci, n€kdy i zabiji. Sadisticti
vrazi obét’ pred usmrcenim zastraSuji, muci, sexualné zneuzivaji. Sadistova sexudlni
partnerka a obét’ mize byt jedna a tdz osoba. U sadistického vraha mize byt spoustécem
jednani deviantni pornografie s krutymi piibéhy. Agresivni sadisté jsou spolecensky
nebezpecni dozZivotné. Néktefi se rozhoduji pro desexualizaci. Vrazda znasilnéné nebo

zneuzité obéti v§ak nemusi mit sadistickou motivaci.
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V anamnéze agresivnich sadistii ¢asto nachdzime 1 jiné deviantni aktivity —
exhibicionistické, voyeurské, fetiSistické, extrémni krutost ke zviratim ¢i zakladani pozari
v détstvi. Témét v poloving piipadi na sebe pozd¢jsi sexudlni vrah jiz v minulosti
upozornil spachanim n¢jakého méné zavazného deliktu, jehoz deviantni motivace byla
znalci 1€kafi podcenéna — zejména atypickou expozici genitalu, pokusem o znasilnéni,

znasilnénim nebo jinymi projevy sexualni agresivity.

Zvlaste Casta je sexualni motivace u sériovych vrahl. Zvéfina charakterizuje dva
zékladni druhy sexudlnich vrazd. Pti prvnim z nich je obét’ prudkym ttokem skolena nebo
piimo usmrcena a pak je s ni sexualné manipulovano, piicemz téchto vrazd se dopoustéji
hlavné patologicti sexualni agresofi. Dle shora uvedené terminologie se jednd prave o
podskupinu patologickych sexudlnich agresortt — agresivni sadisty. Pfi druhém druhu
sexudlnich vrazd je obét’ napadena, zastrasena, tyrana, sexudlné exploatovana a pak teprve
usmrcena. Pachatel pfi tyrani nejednou odkladd dosazeni orgasmu pravé z diavodu
sledovani utrpeni obéti po co nejdelsi dobu. Tyto vrazdy jsou pachany pravymi sadisty. I
kdyz vétsina obéti téchto typt vrazd jsou Zeny, existuji i sexualni vrazdy déti, dospivajicich

nebo 1 muzu.

Na zéklad€ rozboru desitek piipadi odbornici FBI popisuji typickou sadistickou
vrazdu jako peclivé naplanovanou. Pachatel si jako objekt obvykle vybira nezndmou Zenu,
kterou sleduje a nakonec na vhodném misté pfepadd. Metodou zabiti je nejcastéji uskreent,
méné Casto pak ubiti p&stmi nebo néjakym piedmétem &i zbrani. Udery jsou obvykle
vedeny na prsa, genital nebo na koneénik obéti. Casta je snaha aranzovat t&lo obéti po jeji
smrti do riznych poloh. Pied zabitim pachatel nékdy viktimu nuti k felaci, anadlnimu styku,
nekdy ji vsouva do konecniku ¢i pochvy rizné predméty, ale v nékterych ptipadech je
usmrceni obéti nadhrazkou jakéhokoliv sexudlniho kontaktu. Andlni styk je sadisty
preferovan pred stykem vagindlnim. Pfi ¢inu pachatel citi velké vzruSeni a po jeho
dokonani velké psychické uvolnéni. Pfi vrazdé mé obvykle erekci a nékdy 1 ejakulaci,
nekdy se sexualné uspokoji az pozd€ji pti masturbaci s predstavou utrpeni obéti. Sexualni
vrazi si neziidka z mista ¢inu odnaSeji n&jaky predmét, ktery jim pak slouZzi jako fetis. Mtze
to byt kabelka obéti, jeji Satek ¢i spodni pradlo. Neékdy si muceni a vrazdu svych obéti

nahravaji na video nebo podrobné popisuji v denikovych zadznamech.

Sériovy sexudlni vrazi kromé sadismu €asto trpi 1 jinymi sexudlnimi deviacemi a v
jejich anamnéze nachdzime naptiklad obdobi pievlékani se do zenskych Sath, slidi¢stvi ¢i

obscénniho telefonovani obvykle se sadistickym obsahem. V détstvi napadné ¢asto mucili
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a zabijeli zvifata Ci zakladali ohné. Nezifidka prochdzeli ve svém vyvoji obdobim
nespokojenosti s vlastnim pohlavim. Neni u nich vyjimecné ani zneuzivani alkoholu ¢i
drog. Mnozi z nich byli vychovévani hyperprotektivni a omezujici matkou nebo byli

naopak v détstvi zanedbavani ¢i rodici odmitani.

Casto pracuji napiiklad jako feznici a mnozi maji velky zajem o zbrang, nacismus
¢i ¢ernou magii. Mivaji nékdy celou sbirku sadistické, detektivni ¢i valecné literatury. Pii
¢teni téchto knih pocituji sexudlni vzruSeni a pouzivaji je k masturbaci. Normalni
pornografie v nich vzruSeni nebudi. Mnozi z nich byli v minulosti trestani za sexualni 1
nesexualni delikty rizného druhu, nicméné nékteii byli povazovani svym okolim za slusné

a nenapadné obcCany.

Méné nebezpecnou skupinou agresivnich sadisti jsou tzv. ziletkari, ktefi v
tlacenicich roziezavaji svrchni odév Zen Ziletkou nebo bfitvou. Symbolicky odév Zen
znecistuji a znehodnocuji 1 tzv. saliromani, ktefi se vzrusuji tim, Ze v davu potiisiiuji Saty
anonymnich objektd kyselinou ¢i lepidlem. Pfi této Cinnosti n€kdy i ejakuluji. Kromé
zenskych Satli se v nékterych piipadech saliromanické aktivity soustied’uji na sochy ¢i
obrazy Zen, v nejnebezpecnéjSich podobach ale i pfimo na jejich télo. Silnd sadisticka
ideatorni fantazijni slozka byva u té&chto deviantl typicka.?®® V ptipadech jen &isté téchto

typt agresivnich sadistl vSak tato dusevni porucha pfic¢inou znasilnéni zfejmé nebude.

Sadismus a masochismus

U sadisty je vzruseni dosahovano dominanci, totdlni kontrolou objektu. Sadista
je vzruSovan fyzickym a duSevnim utrpenim obéti a pocitem, Ze obé&t’ je plné v jeho moci.
U masochismu je vzruSeni dosahovéno totadlnim odevzdanim se partnerovi, vlastnim
ponizenim ¢i utrpenim. Zatimco tedy sadisté uvedené podnéty produkuji, masochisté je
touzi pfijimat. Atypicka naplil atraktivity a proceptivity pak navozuje optimalni rozniceni

v genitalnich fazich.

Ve smyslu sexudlni deviace se u sadismu 1 masochismu jedna pouze o ten typ
chovani, které sméfuje jednoznaéné k sexudlnimu vzruSeni a uspokojeni. V obecné feci se
totiz terminy sadisticky a masochisticky nékdy uzivaji i v nesexudlnim vyznamu. Sadismus

a masochismus se cCasto vyskytuji spoletné¢, mluvime pak o sadomasochismu.
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a masochistické praktiky od adolescence a Casné dospélosti. Sadismus byvd zaméfen
heterosexudln€¢, homosexudln€, bisexualné, pedofiln€ i gerontofilné. Jednani s lidskou
obéti spociva v riznych stupnich fyzického i1 psychického nasili, od vyhrizek az po

usmrceni obéti.

V nékterych ptipadech se miize jedinec chovat masochisticky, jindy pak sadisticky,
nebo méni roli 1 béhem jednoho styku. Sadomasochistické aktivity se u heterosexuali 1
homosexuall nejcastéji vyskytuji ve forme tzv. partnerského sadomasochismu, kde jsou
potieby partnerti komplementarni, odehravaji se za vzajemného souhlasu a bez pocitl studu
¢i viny. U této deviace tedy nemusi byt naplnéna podminka anonymity objektu, ktera je
obvykla u ostatnich deviaci v aktivité. Nezfidka se vSak sadomasochistické potieby
projevuji jen u jednoho (deviantniho) partnera, zatimco druhy plni jeho pfedstavy z
donuceni nebo proto, aby ho neztratil.?®’ Napluji-li proto tyto pfedstavy zaroven znaky
nc¢které¢ z alternativ sexudlniho chovani trestného ¢inu znésilnéni, je takovy partner

soucasné i obéti tohoto trestného ¢inu, a to zfejme aniz by si to mnohdy viibec uvédomoval.

Cinnosti, které sadomasochisticky orientovani jedinci pouzivaji k dosaZeni
sexudlniho vzruseni a orgasmu, jsou velmi riznorodé, od flagelace (biCovani),
(sebe)svazovani za ucelem znehybnéni (bondage), fyzické (sebe)poskozovani, tzv. fisting
(zasunovani pésti az celé ruky do konecniku nebo do pochvy), az k vyluéné
psychologickym metoddm spojenym s hranim roli. Népadné je zde Casté ulpivani na
urcitych, stale opakovanych rekvizitach (hole, bi¢e, holinky, koZichy, kozené obleky, dutky)
1 ritualizovanych situacich (scéna znasilnéni, potrestdni Zacky ucitelem, inscenovana
poprava atd.). Pii svazovani jsou ke zdliraznéni znehybnéni a bezmoci pasivniho partnera
Casto uZivana pouta, piip. pasky ptes oci. Uvedené potfeby se v naprosté vétsin€ piipadi
vybijeji pouze v naznacené ¢i symbolické rovin€. V podminkach legalizovaného nésili jako
napt. koncentrac¢ni tdbory, vézeni, valka, inkvizice, otrokarské spolecnosti atd. v§ak nékteti
jedinci maji, resp. méli moznost realizovat své predstavy 1 ve skutecnosti a maskovat

pfitom deviantni podstatu svého chovani.
K diagnéze masochismu je nutné naplnéni dvou podminek: preferovanym nebo
exkluzivnim zplisobem sexualniho uspokojeni jedince je byt poniZzovan ¢i poSkozovan,

a soucasn¢ se zamérn¢ UcCastnit aktivit, kde je vystaven nésili za ucelem dosazeni
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sexualniho vzruSeni. Lidé, ktefi trpi masochismem, nachéazeji pozitek a rozkos$ naptiklad v
utrpeni, které jim zplsobuje jejich sexudlni partner ¢i najata prostitutka v naprostém
odevzdani se partnerovi. Nechavaji se dobrovolné spoutat, biCovat, palit ohném (i na
genitalu), nechavaji si propichovat jehlami penis, varlata. Nékteti si libuji v tom, ze jsou
»donuceni‘ pojidat hmyz, ale i stolici, piji mo¢ své dominy, slouzi jako rohozka, po které
ona §lape.?®® Vzhledem k pasivni podstaté této parafilie je proto znasilnéni takové osoby

vylouceno, nebot’ s témito sexudlnimi aktivitami provadénymi na jejim téle souhlasi.

Sadista pak pocituje vzruseni zrcadlové, pokud miize zplisobovat utrpeni Ci

ponizeni, pokud partner ¢i partnerka plni jeho piikazy ¢i viditeln¢ trpi.

Orgasmu mohou sadisté 1 masochisté dosahovat ihned pfi téchto aktivitach, a to
bud’ masturbaci provadénou vlastni rukou ¢i rukou partnerky, ¢i samovolné bez primého
fyzického drazdéni, nebo pozdéji, pfi masturbaci s predstavami prozitého.?®® O znasilnéni
se proto miiZe jednat jen v ptipadech vzdjemné masturbace nebo jen masturbace pachatele

provadéné nedobrovolné rukou obéti (viz kapitola 2.2.1.2.3.).

Pro mnohé masochisty (muze i zeny) je bolest pouze instrumentalnim faktorem, ne
cilem. Cilem je spiSe podfizeni se, ztrata kontroly nad situaci, bezmoc. Bolest pak tuto
ztratu kontroly pouze symbolizuje. I bez bolesti vS§ak mohou masochisté pocitu ztraty
kontroly dosdhnout naptiklad svazovanim, zavazanim o¢i, zaujimanim urcitych pozic na
povel dominantniho partnera, plnénim jeho riznych rozkazi — od ptikazu k uklizeni celého
bytu aZ po nucené provadéni oralnich aktivit. Jinou roz$ifenou masochistickou potiebou je
1 touha po ponizeni ¢i degradaci, po pocitech, které jsou vétSinou naprosto inkompatibilni
s normdlni identitou téchto jedinct. Jednou z moznych deviantnich aktivit, ktera miize
vnéjSkoveé plisobit jako masochisticka, je 1 tzv. sexudlni asfyxifilie neboli také jinak
hypoxyfilie, kde dochazi k sexudlnimu vzruseni a n¢kdy i k ejakulaci pii piiduSeni.
Zvlastni formou sadismu, zaméefeného predevsim na déti a dospivajici, je tzv. sadismus
pseudopedagogicky. Hlavnim znakem tohoto druhu sadismu je diraz na poslusnost a

disciplinu.?’
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Hypersexualita

I kdyz se o parafilii v aktivité oficidln€ nejednd, z diivodu povahy této dysfunkce je

o ni pojednano v této kapitole.

Hypersexualita neboli erotomanie je zcela jisté vlastnosti, kterd sviij podil viny na
piipadné spachaném trestném ¢inu znasilnéni mize mit. Ve slovnicich byva definovéana
jako extrémné zvySena apetence, abnormni Sife a mnohotvarnost sexualni reaktivity nebo
abnormni sexudlni vykonnost. Ne¢ktefi autofi ale povazuji hypersexualitu jenom za
kvantitativni variace normalni sexuality u muzii i zen. V americkém manualu DSM III a
DSM-IV neni hypersexualita jmenovana vibec. MKN-10 ji zafazuje mezi sexualni
disfunkce pod koéd F52.7 a uznava, Ze muzi i zeny si mohou pftilezitostné stézovat na
nadmérné sexudlni puzeni. Potieba orgastického vybiti se dostavuje mnohokrat za den, ale
uspokojeni nepfinasi. Hypersexualita se projevuje excesivni masturbaci i parovou pohlavni

aktivitou.

2.3.2.3.2.2. Deviace v objektu

Jako deviace v objektu jsou oznaCované kvalitativni poruchy sexudlni motivace
charakterizované neadekvatnim zaméfenim erotické touhy, tedy tim, na jaky objekt je
orientovana sexudlni touha. Jednd se o sexudlni zaméfeni na aktivity s nehumannim
objektem nebo s biologicky nepfiméfenym clovékem. Patii sem piedevSim pedofilie,
fetisismus a transvestitismus.?’* Tyto pfipadné parafilie pachatele znasilnéni vSak pravou
pti¢inou jeho jednani sami o sobé nebudou. Bud’to proto plijde o parafilii spolupiisobici

(kombinovanou) s jinou parafilii nebo se viibec o parafilniho pachatele jednat nebude.

Pedofilie

U pedofilie jde o erotické (erotosexudlni) zaméfeni na objekty v prepubertalnim
veku, tedy na chlapce a divky bez znakl dospivani. Nejcastéjsi je zde zaméteni na déti ve
véku 5 — 12 let. Pedofilové jsou lidé, kteii preferuji jak fyzickou nezralost objektu, danou

nepiitomnosti sekundarnich pohlavnich znakti (chybéni pubického ochlupeni a prsi u
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divek, u homosexualnich pedofilti napi. neptitomnost ejakulace, ochlupeni), tak 1 jeho

détské chovani.?’?

Dulezitym diagnostickym voditkem pfi zjiStovani pedofilie je tzv. pedagogicko-
esteticky komplex. Tento pojem vyjadiuje skuteCnost, ze cela pedofilova osobnost je
strukturovana podobné jako osobnost ditéte. Svét déti je pravym pedofilim proto blizky,
citi se v ném bezpecn¢, uvolnéné, neutlacovani tzkostnym ocekavanim. Détem rozumi a
jsou v détském kolektivu obvykle velmi dobie piijimani. Ziji v atmosféie détského svéta,
hraji roli star§iho kamarada. Casto se velmi dobie uplatni v zamé&stnanich spojenych s
kontaktem s détmi. Tato zaméstnani vSak nevyhledavaji pouze pro uspokojeni svych
sexudlnich potieb, ale i pro proziti iluze détského svéta. Pokud nepodlehnou svym
sexudlnim pohnutkdm, mohou byt prave pro porozuméni détskému svétu velmi uspeSnymi
uciteli, skautskymi vedoucimi, trenéry apod., pficemz v okoli nemusi vilbec vzniknout

podezieni na skryté sexudlni motivaci jejich spoleensky ocefiovanych aktivit.

Samoziejmé& ne kazdy pachatel sexudlné motivované Cinnosti je pedofil, tedy
deviant v pravém slova smyslu. Pedofilni a nepedofilni pachatel¢ maji ptfitom odlisnou
motivaci svého chovani. Pedofilové jsou primarné motivovani svou sexudlni preferenci
déti jako objektli, zatimco nepedofilni delikventi mohou mit sex s détmi naptiklad proto,
ze neni dostupny dospély sexudlni partner. Zneuziti ditéte dospélym muize byt i disledkem

mentalniho handicapu, psychopatologie ¢i antisocialniho chovani pachatele.

Pedofilové v zasad€ pro télesné zdravi €i Zivot détskych objekti pfili§ nebezpecni
nejsou. Rizikovost jejich aktivit spociva spiSe v moznosti naruSeni psychosexualniho
vyvoje obéti, eventualné vyvoje jejich interpersonalnich a pozdéji i partnerskych vztaht.
Sexudlni zneuZiti spachané pravymi pedofily nemiva zavaZnéj$i charakter, spociva

zpravidla na nekoitalnich forméach vzajemného kontaktu s ditétem, Casto v kontextu hry,

24

kontakt s genitdlem objektu, eventualné vyzadovani masturbace ¢i oralniho drazdéni.?” Z

hlediska trestnépravniho je tedy ziejmé, ze l1ze-li s pedofilii trpicim jedincem spojovat

néjaké riziko, tak z prevazné vétSiny pouze ve smyslu pohlavniho zneuZzivani.

Pouzije-1i vSak pachatel pohlavniho zneuZivani pfi svém cinu vyS$Si miru agrese

a détskou obét’ pfimo znasilni, ¢i dokonce svou obét’ muci, jednd se v ptipadech téchto
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sexualnich agresi viici détem ¢i dospivajicim bud’ o nedeviantni muze, u nichz zakladni
porucha spociva spiSe v oblasti osobnostni ¢i charakterové, ktefi si détsky objekt voli jako
nahradni, nebo — pokud jde o pachatele deviantni - jsou to vétSinou pedofilné orientovani
sexualni agresoii ¢i pedofilni sadisté, tedy jedinci s kombinovanou deviaci. Ti pak piimo
preferuji piekonavani odporu ¢i tryznéni détské obéti. S veétsi mirou pouzitého nasili se
obvykle setkdvame u homosexualné pedofilnich trestnych ¢inti. V ne¢kterych ptipadech pak
jde o genofilniho (na dospé€lou zenu zaméieného) sexualniho agresora ¢i sadistu, ktery si

détsky objekt zvoli pro jeho snadnéjsi dostupnost a mensi pravdépodobnost prozrazeni.

Totéz co pro praveé pedofily plati 1 pro hebefily (muze zamétené na dospivajici divky
se znaky pohlavniho dospivani — s ndznakem prsii, pubického ochlupeni) a efebofily (muze
zaméiené eroticky na dospivajici hochy s naznacenym pubickym ochlupenim, eventualné
uz se schopnosti ejakulace) a pachatele incestnich ¢int (tedy pohlavniho styku s blizkou

pokrevné piibuznou osobou).?™

I zde je vSak tato parafilie predpokladem spiSe pro trestny Cinu pohlavniho

zneuzivani nez znasilnéni.

FetiSismus a transvestitismus

Z hlediska zbylych deviaci v objektu, tj. fetiSismu, transvestitismu a tzv. jinych
deviaci v objektu, kam se tadi nekrofilie, zoofilie, pyrofilie a dalsi, pfichazi u pachatelt
trestného €inu znasilnéni jako pficina jeho jednani v uvahu pouze nékteré z nich. Ostatni
tyto deviace, byt’ by jimi 1 pachatel trpél, na pfipadné spachany zlo€in znésilnéni mit vliv

(pro svou, se znasilnénim se vylucujici, povahou) nebudou.

V ptipadé€ fetiSismu jde o erotické zaméteni na neZivé predméty nebo na Casti téla,
které zastupuji normalni sexudlni objekt. Je-1i objektem zaméfeni ¢ast lidského téla, jedna
se tzv. parcialistické zaméteni, neboli tzv. parcialismus. Od parcialismu je pfitom nutné
odlisit tuto formu fetiSismu od naprosto normalni preference nékterych fyzickych atributii
¢i Casti téla, obvykle nader, hyzdi ¢i nohou, 1 od pouhého sexualniho experimentovani v
ramci masturbaénich aktivit normdlnich muzi. FetiSem, jakozto erotickym signalem
sexudlniho vzruSeni, se stavaji nejcastéji predevsim objekty, které jsou noSeny blizko

sexualné vzrusujicich €asti téla a maji Casto vizualni atributy genitalnich signalti. Roli pfi
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vzniku fetiSe mohou hrat 1 jiné, pfedevsim c¢ichové, podnéty. Z tii zékladnich kategorii
moznych sexuélnich signala 1ze jako pficinu znasilnéni uvazovat hlavné ¢ast lidského téla.
Zbylé dva signaly, a to nezivé prodlouzeni téla (Casti obleceni, pradlo, boty a dalsi) a
specifické latky (latex, kuze, Cerna lesklda uméla hmota) pfi¢inou znasilnéni nebudou.
Fetisistické aktivity jsou totiz v téchto dvou poslednich ptipadech zalozeny na masturbaci
s preferovanym predmétem (napt. masturbace do boty, s plenami, gumou) nebo na zarazeni
fetiSe do partnerskych sexudlnich aktivit (partnerka oblecend do gumy, do preferovaného
pradla).?’® I kdyby tedy pachatel znasilnéni trpici fetiSem k vécem nebo latkam v priabéhu
pohlavniho styku s obéti tyto predméty do né€j zaradil, motivem jeho poc¢inani (znésilnéni)

deviace v této podob¢ byt proto nemuize.

Jedinou z moznych pficin znasilnéni by tedy mohl byt feti§ zaméfeny na
preferovany fyzicky atribut, ktery je pak dle sexuologl i rozhodujicim kritériem vybéru
partnerky, resp. obéti. Preference urcitych casti téla zeny je sice Upln€ normadlni i ve
vétsinové populaci, fetiSisticky charakter ma vSak pouze v ptipadech, kdy zajem o tyto
specifické ¢asti naprosto prevazi zajem o partnerku a o jeji t€lo jako celek. Eroticky naboj
jednotlivych casti téla pfitom mize byt podminén dobové ¢i kulturné — v pfedminulém
stoleti byl asty tzv. fetidfismus ruky, s nimz se dnes prakticky nesetkavame, v Ciné& byla
silnym erotickym signalem deformovand mala zenska noha (tzv. lotosovy kvét, kvili které
podstupovaly divky mucivy proces mrzaceni v malych botach). Parcialismus nékdy mtze
mit 1 velmi bizarni podoby, jako je preference hrbatych zen ¢i Zen s amputovanymi
koncetinami.?’® V piipadech apetence po takto netypické ¢asti lidského té&la, resp. absenci
casti lidského téla by se potom pravé pro nedostatek tohoto fetiSe ve spolecnosti mohl
pachatel na takové obéti dopustit znasilnéni mnohem pravdépodobné&ji. Zda feti§ po
piislusné ¢asti lidského téla mize doty¢nou osobu dohnat aZ ke znasilnéni je sice malo
pravdépodobné, ale dojde-li k tomu u takového osoby, pak jednou z pficin bude ziejmé i
tento fetiS. Pokud je fetiSisticka aktivita zaloZena nejen na masturbaci s preferovanym
predmétem, ale 1 na vybéru partnerky zasadné podle preferovanych fyzickych - a sexualni
vzruSeni tudiz zpisobujicich - atributech, takova ¢ast lidského téla obéti v kombinaci s
fetiSem pachatele k ni proto miize byt diivodem vzruSeni a nasledné¢ i vynuceného

pohlavniho styku.
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Pokud se jich dopoustdji, jejich chovéni neni primarné podminéné touto deviaci. Casté jsou
napf. fetiSistické komponenty v ritudlech sadistii nebo agresivnich sadistii. Destruktivni

zachazeni s fetiSem upozorni na sadistickou nebo agresivni motivaci.

U transvestitismu, ktery spo¢iva v dosahovani vzruSeni pievlékanim se do Sath
opacného pohlavi a eventudlné 1 vystupovanim v roli opacného pohlavi, je
pravdépodobnost znasilnéni osobou touto parafilii postizenou takika miziva, a pokud
vubec, tak z divodu jinych, tj. (jak bylo uz feCeno u pedofilie) téch davodt, které
u nedeviantnich muzl spocivaji v oblasti osobnostni ¢i charakterové, nebo — jedna-li se o

deviantni pachatele — v jejich sexudlni agresi ¢i sadismu.

Pro nékteré dalsi (tzv. jiné) deviace v objektu, které by v zasadé mohly byt zarazeny
1 pod souhrnny pojem fetiSismu, se pro specifi¢nost nebo nezvyklost objekti — naptiklad
mrtvého téla, zvifete, moci ¢i vykala - vzil samostatny ndzev. Krom déle nize uvedenych
se objektem deviantniho erotického z4jmu vSak mohou stat mnohé dalsi predméty ¢i
¢innosti.?’’

Vzhledem k tomu, Ze obéti znésilnéni miize byt jen zivy €lovek, nikoliv véc, zvite
nebo mrtvy ¢lovék, jsou u pachatel znésilnéni jako pficina jejich jednani z povahy véci
vylouceny nekrofilie (s vyhradou nize uvedenou), zoofilie (preference zvifat jako

sexualnich objektit), pyrofilie neboli pyrolagnie nebo také sexualni pyromanie (sexualni

vzruSeni je vyvolavano ohném) a statuofilie (eroticky z4jem o sochy).

Z jinych deviaci v objektu jsou potom u pachatelli znésilnéni jako jeho pficina
pfedstavitelné mysofilie, akrotomofilie, gerontofilie, somnofilie, urofilie a koprofilie

(exkrementofilie).

U mysofilie se jednd o zaméfeni na necistotu na téle partnera nebo na prostiedky
menstruacni hygieny. Mysofilii blizkou je urofilie a koprofilie neboli exkrementofilie, u
niz je sexudlni vzruSeni vyvolavano moci ¢i vykaly a manipulaci s nimi, eventualné tohoto
devianta vzruSuje byt pomocen ¢i pokalen partnerem, jak se to nékdy vyskytuje 1 v ramei
sadomasochistickych ritualt. Slastné pocity tito fetiSisté prozivaji prostfednictvim vSech
smyslovych vijemii — ¢ichem, chuti, zrakem, sluchem pfi mikci a defekaci jinych osob.?’8

Bude-li se proto jednat o osobu necistou na téle z diivodu jejiho pomoceni nebo pokaleni

217 Weiss, P. a kol.: Sexuologie, vydani 1., Praha: Grada Publishing, a.s., 2010, str. 481 — 483, 542
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(napt. bezdomovec), mize potom (i) tato parafilie (u urofilika nebo koprofilika) jako
pficina znasilnéni hrat jistou roli.

Faktem vSak zGstava, ze néktefi tito parafilici paradoxné pfed jinak Spinavym
prostiedim unikaji a spolecensky vétSinou nebezpecni nebyvaji a vedou spofadany

obcansky Zivot.?"

Akrotomofilie

U akrotomofilie se jednd o zaméfeni na partnery s amputovanymi koncetinami,
eventualné o zaméfeni na protézy amputovanych koncetin. V této souvislosti jiz bylo o této

deviaci pojednano u fetiSismu v podob¢ parcialismu.

Gerontofilie

Gerontofilii je preference partnerti se zfetelnymi znaky involuce, obvykle ve véku
rodict ¢i prarodic¢h devianta. Gerontofila pfitahuji znaky starnuti a stafi: Sediny, vrasky,
télesnd vetchost. Napadnéjsi byvaji mladi muzi preferujici Zeny o mnoho let star$i nez
mladsi zeny jako partnerky starSich muzi. Gerontofilné se mohou projevovat také nektefi
agresofi i sadisté.?® Tato nijak z mezi normy dle mého nazoru zvlast vybocujici parafilie
vSak na znasilnéni sama osob& mit vliv bez dalSich pfi¢in nebude, a pokud, tak jen coby
spoluptisobici faktor odrazejici se ve vybéru obéti. Vzhledem ke stafi se bude navic jednat

o obét pro pachatele snaze premozitelnou, coz bude zaroven i okolnosti pachateli pti

ukladani trestu pfitéZujici.

Somnofilie

Somnofilii je erotické zaméfeni na spiciho partnera.?®! I tato parafilie je tedy jako
pfi¢ina znasilnéni u pachatele predstavitelnd, zvlasté pak v situacich, kdy pachatel ma
takovou osobu snadno k dispozici (napt. manzelka sdilejici spolecnou loznici s manzelem-
pachatelem). Dopusti-li se pachatel znasilnéni na osobé spici, jedna se o trestny ¢in

znasilnéni spachany zneuZzitim bezbrannosti (viz kapitola 2.2.1.1.4.).

219 Weiss, P. a kol.: Sexuologie, vydani 1., Praha: Grada Publishing, a.s., 2010, str. 543
280 Weiss, P. a kol.: Sexuologie, vydani 1., Praha: Grada Publishing, a.s., 2010, str. 483, 544
2L Weiss, P. a kol.: Sexuologie, vydani 1., Praha: Grada Publishing, a.s., 2010, str. 483
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Nekrofilie

I kdyz trestny ¢in znésilnéni predpokladé jeho vykonani na zivé obéti, vzhledem k
tomu, Ze mezi sexudlné motivované vrazdy patii i ty, u kterych je umyslem pachatele obé&t’
nejdiive usmrtit a az v tomto stavu jako s osobou mrtvou s ni vykonat souloz, pak piesto
vSechno, ze takovy skutek soucasné jako znasilnéni kvalifikovat nebude mozné, je deviace
zvand jako nekrofilie u této osoby velmi pravdépodobnd, a pro mozny omyl pachatele v
kauzalnim prab¢hu se mlize stat i jednou z pfi€in ,,znasilnéni* (pachatel se mylné domnival,
ze obét’ je jiz mrtva, ve skutecnosti vSak nebyla; k tomu blize kapitola 2.2.1.3.4.). I kdyz
se jedna o ptipad v praxi velmi vzacné nastaly a jako trestny ¢in znasilnéni nakonec stejné
nekvalifikovany, protoze ve skuteCnosti toto jednani obét jako znésilnéni pocituje,
pokladam proto za vhodné tuto parafilii jako ve svém disledku de facto ke znasilnéni

smétujici pti¢inu rovnéz struéné charakterizovat.

Pti nekrofilii preference deviantl variuje od prosté touhy byt v pfitomnosti mrtvého
téla a fascinace vsim kolem pohibli a mrtvol az po aktivity zahrnujici libani, objimani,
cunnilingus i vaginalni ¢i andlni souloz s mrtvym télem. Neni proto piekvapivé, ze
nekrofilové si vybiraji povolani, kterd jim umoziuji napliiovani uvedenych potieb. Nekdy
jim k uspokojeni staci i simulace atmosféry umrti a pohibu prostitutkou lezici v rakvi a jiné
podobné nainscenované aktivity. Pravé nekrofily, kteti jsou pouze spolecensky obtizni, ale
nejsou ve skutecnosti i pies své bizarni potieby realnou hrozbou pro své okoli, je vSak
nutné odlisit od uz zmifovanych extrémné nebezpecnych nekrofilnich sadistd. Ti jsou
vzrusovani usmrcovanim svych obéti nebo své obéti zabijeji pro ziskani moZnosti nasledné
manipulace s jejich télem. Diferencidlné diagnostickym znakem, odliSujicim nekrofila od
znehybnujicich agresori anebo tzv. nerkofilnich sadistl, je nepfitomnost dalsi deviantni

potieby agresorti a sadisti, totiz drasticky manipulovat s mrtvou obéti. 8

2.3.2.3.2.3. Kombinované a polymorfni sexudlni deviace

Kromé vyhranénych sexudlnich deviaci v aktivité ¢i v objektu se nékdy setkdvame
1 s kombinaci nékolika deviantnich preferenci vyskytujicich se soucasné (napt. pedofilni
sadismus, fetiSisticky sadomasochismus, pedofilni fetiSismus apod.). V téchto ptipadech

jde o tzv. kombinované sexualni deviace. Pokud jsou u zkoumané osoby pozorovany velmi

282 Weiss, P. a kol.: Sexuologie, vydéani 1., Praha: Grada Publishing, a.s., 2010, str. 482, 544
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mnohotvarné deviantni preference, hovoifime o deviaci polymorfni. Podle Brzka
polymorfni deviant je pfitom obvykle soucasné i té¢Zce psychopatickou osobnosti. Proto
vznikaji pochybnosti o tom, zda mnohotvarnost a neobvyklost jeho sexuality skutecné
prameni jen z deviantni motivace, nebo zda spiSe nejde o projev obecné bizarnosti celé

osobnosti takového ¢lovéka.

Polymorfni a kombinované sexualni deviace bychom mohli diagnosticky zatradit
mezi tzv. mnohocetné poruchy sexudlni preference (F65.6 dle MKN 10), které jsou
charakterizovany vice nez jednou abnormalni sexualni preferenci u jedné osoby, z nichz

ani jedna neni hlavni.?®

2.3.2.3.2.4. Sexudalni deviace u Zen

Bylo-li dosud hovoieno o sexudlnich deviaci, tak pfevazné u pachatelli pohlavi
muzského. Pachatelem trestného ¢inu znésilnéni vSak miize byt nejenom muz, ale i Zena. I
kdyz i pro Zeny plati, ze znasilnéni se mohou dopoustét jak ty deviatni, tak i ty nedeviantni,

pravdépodobnost deviace zeny pachatelky bude vice ¢i méné vysoka.

K nekonformnim sexudlnim projeviim Zen je spolecnost podstatné tolerantné;$i nez
k deviantnimu chovani muzi. Dodnes u vétSiny lidi pfeziva obraz feminity spojované s
atributy submise, néznosti, romanti¢nosti jako néceho naprosto inkongruentniho se
sexualnim nasilim. Zeny jsou dodnes vnimany spise jako obdti sexualni dominance a

sexudlniho nésili ze strany muzi.

Zminky o sexudlnich odchylkach u Zen jsou v deviantologické literatufe velmi
vzacné, jako by sexudlni deviace skute¢né byly vyhradné doménou muzt. Skute¢nost je
ovSem opravdu takova a 1 mezi pachateli sexualnich deliktii obecné jsou zeny naprostou
vyjimkou, a pokud jsou pro podobny trestny €in vySetfovany, je méné pravdépodobné (na
rozdil od muzskych pachateld), Zze budou také souzeny a odsouzeny. I kdyz je jich tedy
méné neZ muzi, sexudlni delikventky pfesto nepochybné existuji. Pti sexualné nasilnych
¢inech byly ve vétSin€ piipadid zeny odsouzené pro napomahani trestnému c¢inu jako

spolupachatelky muze, ktery se dopustil zndsilnéni.

28 Weiss, P. a kol.: Sexuologie, vydéni 1., Praha: Grada Publishing, a.s., 2010, str. 483
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Pachatelky téchto ¢inii maji Casto psychiatrickou diagnozu, neziidka trpi mentalni
retardaci, ¢asto jsou psychiatricky 1é¢ené. Socidln¢ a vzdélanostné byvaji vétSinou vyrazné
podprimérné, Casta je u nich i diagnoza zévislosti na alkoholu ¢i drogach. V anamnéze
maji Casto pokusy o sebevrazdu, ut¢ky z domova, antisocidlni projevy nesexudlniho

charakteru, v détstvi byly samy tyrané nebo sexudlné zneuzivané.

Mezi odborniky existuje shoda ve zjisténi, ze vétSina sexudlnich delikti Zen ma
formu sexudlniho zneuziti déti, a to zvlaSté v ramci piibuzenstva. Ptipady znasilnéni
pachanych Zenami jsou popisovany vzacné. Pokud se Zeny dopoustéji sexualniho nasili,
obvykle jsou objektem piibuzni nebo znami, a na rozdil od obéti muzskych sexualnich

agresori Castéji i stejného pohlavi.

V zadném z vyzkumu sexudlnich delikventek se vSak autofi viibec nezabyvali
otazkou mozné pfitomnosti deviace u pachatelek sexualnich deliktd. Je pfitom
pravdépodobné, Ze pocty deviantnich muzl skutecné pocty deviantnich Zen podstatné
prevysuji. Na zdklad¢ klinické zkuSenosti 1ze dokonce piedpokladat, ze pomér deviantnich
zen vici deviantnim muzim bude mozna jesté¢ vyssi nez pomér mezi pachatelkami a

pachateli sexualnich deliktt.

Nékteré deviace u zen se pfitom budou u zen vyskytovat relativné Castéji, a to
zv1asté ty, které jsou spojeny s taktilnimi vjemy, svazovanim a podrobenim se. Money vidi
pficiny této disparity ve skute€nosti, Ze Zeny jsou na rozdil od muzli v proceptivnich
(pregenitalnich) erotosexualnich fazich zavislejsi na doteku, tedy Ze hmat ma u nich vétsi
vyznam pro erotické a genitalni vzruseni a orgasmus. U muzil je jejich sexualni reaktivita

vice zavisléa na zraku a na vizualnich sexualnich pfedstavach.

Stanoveni prevalence sexualnich deviaci u Zen komplikuje 1 skutecnost, Ze na rozdil
od muzii nejsou psychofyziologické vySettovaci metody (tedy predevSim
vulvoplethysmografie) u Zen dostatecné spolehlivé. Na rozdil od mnoho muzskych
pachatelti relativn€é malo sexualné krimindlnich Zen uvadi sexudlni vzruSeni jako

vyznamny motivacni faktor svého deliktu.

Je pfitom zfejmé, Ze 1 kdyZ zena trpi parafilii, je pouze malokdy delikventni. Kromé
uvedené vyssi spolecenské tolerance pro nekonformni sexudlni chovani zen v tom muze
hrat roli 1 skuteCnost, Ze deviantni Zena je pravdépodobné vice neZz deviantni muZz schopna
realizovat své odlisné potiteby na fantazijni irovni nebo v rdmci partnerského vztahu. I

pokud se zeny sexudlnich deliktti dopoustéji, jejich chovani je podstatné mén¢ agresivni
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nez v ptipadech muzskych pachateld. Je tedy i méné€ pravdépodobné, Ze budou vySetfovany

a souzeny.?%

2.3.2.4. Posuzovani znasilnéni z pohledu znalce sexuologa

V této kapitole bude pojedndno o trestném cinu znasilnéni z pohledu forenzné
psychologického, tedy pohledu =znalce sexuologa, kteryzto vzhledem k velmi
pravdépodobné existenci parafilie na strané pachatele bude jako jediny v trestném fizeni
schopen poskytnout odpovéd’ na fadu odbornych skute¢nosti rozhodnych pro pravni

kvalifikaci.

Prestoze je znalecky posudek z hlediska soudu jen jednim z diikazl a neni tedy pro
soudce dukaznim prostfedkem zavaznym, je sexuologicky posudek pfijiman jako
vyznamné svédectvi, nebot’ soud vétSinou potfebnymi odbornymi znalostmi sam

nedisponuje.

Predmétem forenzni sexuologie je hledani odpovédi na otazky, jak sexualni poruchy
zasahuji do obCanskopravnich, zejména rodinnych vztaht a do trestnépravnich skute¢nosti.
Soudni sexuologie nabizi také postupy, jak ochranit spolecnost Iékatskymi prostiedky pred
sexualné¢ motivovanym nasilim. Soudni sexuologie pfispiva rovnéZz k ochrané lidského

prava na svobodu rozhodovani v pohlavni sféte.

Nejcastéji se znalec sexuolog setkava s ukolem posoudit sexualni anomalii u
pachateld sexudlné motivovanych trestnych ¢inti. Ne jinak tomu bude v piipadé trestného
¢inu znasilnéni. Z pravniho hlediska totiz sexudlni anomalie piekazeji ve spravném
rozpoznavani cilii jednéni, jeho spolecenského dosahu a ve svobodném urcovani vlastniho
jednani.?®® Otazku ptipadné nepficetnosti pachatele si organy ¢inné v trestnim Fizeni tudiz
bez odbornych znalosti sexuologa nebudou viibec moci posoudit. Role sexuologa je proto
prave u tohoto trestného ¢inu vice nez dileZita, a to nejen pokud jde o samotné rozhodovani
o viné €1 nevin€ obvinéného, ale rovnéz co se tyka piipadného dal§iho rozhodovani o
uloZeni 1éCent.

Znalec-sexuolog v CR ma byt 1ékafem specialistou v psychiatrii, gynekologii nebo

urologii, s atestaci v sexuologii a absolventem kurzu pro Zadatele o znalecké opravnéni.
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Takovy znalec je pak zptisobily posoudit otdzky nejen muzské plodnosti, vrozené 1 ziskané
pohlavni dysfunkce, anomalie sexudlni motivace muzl i Zen, poruchy sexudlni preference
a pohlavni identity, nedostatky parového souziti, spolecenskou nebezpecnost
pornografickych materidli, atypické pohlavni chovéni, ale rovnéz i jakékoli delikty
motivované sexualné, jakoz i efektivitu ochranného 1éCeni parafilnich osob. Znalec ma
pravo pii vyskytu jinych zdravotnich poruch ptizvat k feSeni dil¢ich otdzek a k upiesnéni
nalezu — se souhlasem zadavatele posudku — svého konzultanta (internistu, neurologa,
gynekologa, urologa apod.). Pii posuzovani delikti vSak nejCastéji spolupracuje s
psychologem, ktery se vyjadiuje k osobnostnim, charakterovym a motivacnim anomaliim.
Shleda-li znalec u obvinéného ptiznaky nasvédcujici jeho nepficetnosti nebo zmensené
pricetnosti, vyslovuje se zaroven o tom, zda jeho pobyt na svobod¢ je nebezpecny. Znalec

se milZze zucastnit vSech s expertizou souvztaznych vysetiovacich tkont.

Pfi posuzovani osoby obvinéné v trestni véci si znalec musi neustale uvédomovat,
ze diagnostikovana sexualni anomalie neprokazuje spachani inkriminovaného ¢inu. Tim
spiSe nelze z pouhého zjisténi sexudlni abnormality automaticky vyvozovat sniZeni
ovladacich nebo rozpoznavacich schopnosti vySetfované osoby. Zakladnim pravidlem v
tomto typu expertizy je pfisnd individualizace pii zkoumani sexudlnich dispozic

jednotlivych delikventa.

V psychiatrické expertize sexualnich deliktii jsou sexuologové s psychiatrickou
atestaci a psychiatii rovnocennymi znalci. Nelze vSak souhlasit s pfedstavou, ze soudné
sexuologicky posudek je vlastné psychiatrickym posudkem. Zatimco soudni psychiatrie
vychdzi z modelu patologie osobnosti a hleda ptivod deviantniho chovani ve svéraznych
osobnostnich rysech a adaptacnich problémech delikventa, sexuolog usiluje o vyklad
sexualné motivovaného deliktu pfedev§im specifickou strukturou jeho pohlavnich

motivaci.

Uloha znalce je tu komplikovana tim, Ze sexualni delikventi v situaci trestniho
stithani jednak posuzujiciho znalce védomé klamou, jednak sebepozorovanim odliSnost
svych sexudalnich motivaci €asto ani postfehnout nemohou. Skryt4 podstata jejich poruchy
Jjim neni zndma, vnimaji jen své sexudlni emoce, ale pfirozené nepostihuji zvlastnosti jejich
fizeni. A proto ani sexodiagnosticka ¢innost neni vzdy jednordzovou zélezitosti, nybrz

metodickym procesem.

Posuzovatel sexudlniho trestného ¢inu obecné se vyrovnava se ctverym ukolem.
Musi u zkoumaného deliktu provést a zformulovat sexodiagnostiku, psychodiagnostiku,
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zhodnoceni ovladacich a rozpoznéavacich schopnosti v dob¢ ¢inu a ucinit pfipadny navrh

zdravotnickych opatfeni a prognostickou rozvahu.

2.3.2.4.1. Sexodiagnostika delikventi

Prvotnim smyslem diagnostiky u mravnostnich trestnych ¢in je rozpoznat u
delikventa pfitomnost nebo nepfitomnost anomalie sexualn¢ motiva¢niho systému (SMS).
Jde o to rozlisit, zda zkoumané deviantni jednani vychdzi z vrozené odliSnosti fizeni
sexualnich emoci, nebo bylo podminéno situacné (piipadné jinou patologii nez sexualni).
Nerozpoznani ptitomné parafilie méa za nésledek zbytecné recidivy deliktd, a tedy dalsi
obéti. Znalec ovSem nemd v expertize ulpét v rovin¢ pozorovaného inkriminovaného
jednani. Pokousi se proniknout k vnitinim fidicim mechanismiim dané poruchy. Deviantni
jedince byva nekdy sdm prekvapen ¢inem, ktery se v jeho erotické fantazii predtim ztetelné

neobjevoval.

Sexodiagnostik usiluje o sjednoceni informaci o posuzované osob¢ z péti zdrojt, a
sice z vlastniho pozorovani, z anamnézy, z objektivnich zprav, z falometrického testovani

a z psychologického nalezu.

Pti verbalni exploraci je dilezité z autoanamnézy obvinénych osob postihnout, v
¢em se jejich sexualita 1i8i od motivace typického gynefilniho muZe nebo androfilni Zeny.
Posuzovana osoba ale sama nemtize znat v§echna dilezita fakta anebo jindy znalce védomé
klame. Svédecky popis prob&hlého chovéani byva objektivnéjSim zdrojem informaci o
deliktu neZ autoanamnéza. Posouzeni delikventa se obvykle neobejde bez falometrického
vySetfeni aktivaci sexudlné motivacniho systému (falopletysmografie, PPG). Diagnosticky
cenné je zvlasté zkoumdni Gvodnich dil¢ich motivacnich stavi. To se déje sledovanim
malych objemovych zmén penisu po predloZeni obrazkil s erotickymi podnéty. Podobné
lze méfit penilni zmény u muZe pii naslouchdni sexudlné explicitnim piibéhiim. Malé
tumescence muzského idu az do urcitého rozméru posuzovana osoba jeste neciti. Prekrveni
genitalu na samém zacatku pohlavniho vzruSovani, tedy v proceptivnich fazich sblizovani,
poméaha odkryt zékladni sexudlni sméfovani muze. Zadanym doplnénim posudku a
zdrojem dat pro sexodiagnostiku je také psychologicky nalez. Psycholog svymi
projektivnimi testy izaméfenymi dotazniky muze pfispét k diferencidlni diagnostice

psychosexudlni poruchy ak motivaénimu rozboru hodnoceného <¢&inu. Upftesiuje
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intelektovou vykonnost posuzovaného. Dle Weisse vSak psychodiagnostické metody samy

0 sob¢ nemohou stanovit rozpoznani sexudlni deviace.

2.3.2.4.2. Psychodiagnostika delikventit

Druhym ukolem v sexuologické expertize je posouzeni piipadné anomalie
explorandovy osobnosti, zjisténi dalSich duSevnich poruch, zhodnoceni vlivu jinych
motivacnich systému i psychického stavu pied a v dobé trestné ¢innosti. Osobnostni rysy,
charakterové zvlastnosti a vztahy deviant k socidlnimu okoli se utvareji také v disledku
jeho celozivotniho sexuélniho handicapu. Orgény ¢inné v trestnim fizeni proto chtéji znat

stupen rozvoje i strukturu osobnosti pachatele.

Psycholog muze vlastnimi diagnostickymi postupy doplnit obraz explorandovy
osobnosti. Vyjadii se rovnéz k dynamickému rozboru okolnosti trestného c¢inu, k
ptipravenosti osoby pro ochranné 1é¢eni i k moZnostem resocializace. Od 1ékatti ocekava
zadavatel posudku priikaz vlivu zjisténé dusevni poruchy na jednani obvinéného, jak v
inkriminované dobé, tak v ¢ase trestniho stihani. Je tfeba popsat aktualni stav pachatele v
dobé trestné Cinnosti i souhrn podminek trestnému cinu ptredchézejicich. Co viibec

prolomilo dosavadni kompenza¢ni mechanismy u osoby s celozivotni sexudlni poruchou?

Popisu psychickych rysi obvinéného se v expertize nemiize vyhnout zadny
sexuolog. Sexuologicky posudek musi vedle zakladniho zietele k sexudlni patologii uvadét
veskerou zjisténou psychopatologii. Psychotické poruchy se na trestnych ¢inech sexualné
motivovanych podileji pomémé vzacné. Daleko castéji (asi ve tfetiné ptipadl) je
diagnostikovdna porucha osobnosti. Zhusta je prokazana zavislost na alkoholu nebo —

mén¢ Casto — zavislost na jinych navykovych latkach.

2.3.2.4.3. Zhodnoceni ovladacich a rozgpoznavacich schopnosti

% %

K uzivani pravnickych pojmil pficetnosti a nepti¢etnosti obvinéného neni psychiatr
ani sexuolog opravnén. Znalec je Zadan orgdnem ¢innym v trestnim fizeni, aby se vyjadiil
k explorandovym schopnostem ovladacim (ur€ovacim) a rozpoznavacim (rozumovym) v

dobé ¢inu.
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Pti hodnoceni trestnych ¢inti, spachanych ve stfizlivém stavu, bere znalec u

posuzované osoby v uvahu n¢kolik faktori:

. potadi deliktu v Zivoté posuzované osoby,

. piipravu a promyslenost deliktu,

. stupent poznani vlastni pohlavni odliSnosti,

o znalost vychodiska z deviantniho puzeni,

o intenzitu sexudlnich potieb a stav inhibi¢nich mechanism u posuzovaného.

Podle Zvéfiny je treba sexualné deviantni motivaci hodnotit jako
psychopatologickou. To znamend zvazovat ve vétSiné piipadii snizeni ovladacich nebo

rozpoznavacich schopnosti pachatele.

U prvniho delikventniho selhani ¢asto znalec pfiznava nepoucené parafilni osob&
podstatné snizeni ovladacich schopnosti. Nelze ovsem Sablonovit¢ u kazdého
prvotrestan¢ho parafilika ptredpokladat podstatné snizeni téchto schopnosti. Jsou-li
ovladaci schopnosti hodnoceny u parafilniho delikventa jako snizené podstatn¢, mohou byt
pfitom rozpoznavaci uznany jako snizené podstatné, lehce anebo vibec nedotcené, v

zavislosti na pachatelovych kognitivnich dispozicich.

Student rozlidoval na jedné strané pachatele s vrozenou a neménnou deviaci v
objektu a v identité (podle tradi¢ni klasifikace parafilii), a na stran€ druhé¢ jedince s deviaci
v aktivité. Ve druhé skupiné Student uznaval snizenou uréovaci schopnost jen v piipadé
jejich prvniho deliktu, za nepfipravenosti jednani a za naprosté netecnosti k moznému

odhaleni.

Jinak argumentoval Kurt Freund. Podle néj se nositel deviantniho programu
nedokdze natrvalo zdrZet jeho realizace, a znalec proto nemuiZe prave pro inkriminovanou

dobu vylou¢it uplné selhani jeho ovladacich schopnosti.

Dnes je parafilie chapana jako individudlné tvarovana anomalii SMS celoZivotniho
trvani a zpusobilost zdrzet se protipravniho jednéni se posuzuje diferenciovanéji.
Promys$lené a detailné¢ planované sexualni delikty obecné nebyvaji ovSem spojeny s

omezenim ur¢ovaci schopnosti viibec.

Jasny nahled spolecenské nebezpecnosti (spolecenské Skodlivosti), zejména u

recidivy deviantniho jednani, zpochybiiuje sniZzeni explorandovych schopnosti
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rozpoznavacich, byt Slo o osobu s podprimérnym intelektovym vykonem. Pii fadné
analyze ovladacich a rozpoznévacich schopnosti pachatele nutno uvazit intenzitu sexuélni
apetence také vzhledem k v€ku a k androgennimu zdsobeni — stejn¢ jako individualni

rozmér jeho rozumove volni sebekontroly.

Pravidelny je také dotaz zadavatele posudku na ovlivnéni ovladacich a
rozpoznavacich schopnosti alkoholovym opojenim nebo pozitim omamné latky. Sexualni
nasili byva u poloviny az u dvou tietin jeho pachatelti podporovano alkoholovou ebrietou.
Dobrovolné pozivani lihovin osobou, ktera znala jejich uc¢inek na vlastni psychiku a ktera
uz davno védela o své parafilii, nezbytn€ posunuje rozvahu ve sméru uznani jeji trestni
odpovédnosti. V leh¢ich stupnich intoxikace alkoholem posuzovany sice vnima
spolecensky ramec svého konani, ale ztraci schopnost sebekritického odstupu. Dopousti se

A%

mravnostnich deliktd. Téz$i ebriety vedou k odbrzdéni primitivnich reakci, vétSinou

wewvr

2.3.2.4.4. Navrh zdravotnickych opatieni

Posouzeni pravnich otazek znalciim nepfislusi. Nicméné § 116 odst. 3 trestniho fadu
ptikazuje znalci, aby se vyslovil k nebezpecnosti pachatelova pobytu na svobodé¢, shleda-
li uncho ,pfiznaky nasvédcujici jeho nepficetnosti nebo zmensSené pficetnosti®.
Spolecenskd nebezpecnost se ze sexuologického hlediska tyka rizika opakovani podobné
trestné ¢innosti. Znalec sexuolog nema suplovat pfi svém rozhodovani jiné odborniky.
Hodnotit jiné aspekty nebezpe¢nosti lékai nesmi a ani neumi. Spojeni represivni
spolecenské odezvy na mravnostni delikt s permisivitou zdravotniki se vlastné jevi
terapeuticky uUcelné. Zasada lékaiské etiky ,,primum non nocere® plati 1 v této fazi

expertizy. Ztratil-li parafilni ob¢an — byt’ na chvili — schopnost plné regulovat své jednani,

nem¢l by zlstat bez odborné pomoci, vystaven riziku recidivy.

Je tieba zvazit rozsah a raz anomalie SMS, vE€k a ochotu k 1é¢bé, zjistit komorbiditu,
stupeni sebepozndni a schopnost sebefizeni v sexualni oblasti, odhadnout kvalitu

ptipadného partnerstvi.
Lze zhruba rozlisit tfi typy delikventt:
o s dobrou sebekontrolou, umoziiujici ambulantni terapii,

. s nedostatecnou seberegulaci, vyzadujici ustavni péci,
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o téZce narusené osobnosti nebo organicky nemocné, ptipadné psychotiky,

jejichz postizeni aktualné vylucuje sexuologickou terapii.

Kontradikei pro ochranné 1é¢eni sexuologické jsou aktivné negativisticti delikventi,
osoby znam¢ marenim ochranné 1écby a pachatelé se sklonem terorizovat ostatni.
Metodicky list hlavniho psychiatra z roku 1985 varoval pfed zafazovanim vrahii, mentalné

defektnich (od hlubsi lehké mentalni retardace), dementnich a té¢Zce psychopatickych osob.

Znalci jsou pravidelné orgdny ¢innymi v trestnim fizeni dotazovéani na formu
navrhovaného ochranného opatieni. Znalec ma uvazit, zda postaci k ochran¢ spole¢nosti

a delikventa pied novym postihem 1é¢eni ambulantni.

Podle Zvétiny 1ze pti rozhodovani o zpiisobu terapie sexudlniho delikventa uzit tato
kritéria nebezpec€nosti, a sice ptitomnost sexualni deviace, chybéjici nebo Spatné fungujici
partnersky vztah, uz jeden nebo vice sexualnich delikti v anamnéze, pfitomnost
mentalniho defektu, psychopatické struktury osobnosti, zévislost na alkoholu a abtizus
psychotropnich latek. Pfitomnost dvou nebo vice z uvedenych kritérii ma znalce vést k

navrhu na lé¢eni ustavni.

Ambulantni ochranné 1é¢eni by mélo primarné ztstat vyhrazeno mén¢ rizikovym
parafilnim pachatelim bez t&Z§ich poruch osobnosti &i jiné psychopatologie.?®® Z tohoto
uhlu pohledu je tedy zfejmé, Ze ne to, jaky mravnosti delikt pachatel spachal, ale rizikovost
jeho parafilie bude rozhodujici. Bylo by proto mylné domnivat se, Ze Gstavni ochranné
léceni se ma u kazdého parafilniho pachatele trestného €inu znésilnéni nafizovat jen proto,
ze se jedna o trestny ¢in vysoké spolecenské skodlivosti. Navic, nejedné-li se o pachatele
viibec parafilniho, a odborné 1é¢by si proto ani nezadajiciho, nebude k uloZeni tohoto 1é¢eni

24

pravdépodobnosti o neparafilniho pachatele jednat ziejmé nebude.

Jako vysoce spolecensky nebezpecné oznacuji sexuologové hlavné sexualni
agresory, sadisty, nékteré pyrofilni muze a recidivujici pedofilni pachatele. Mensi
nebezpeci pro potencidlni poskozené pak predstavuji exhibicionisté, frotéfi, tuséti nebo
fetiSisté pfistizeni pii kradeZi. Pti jakékoli tivaze o 1écebnych opatienich ¢i o zméné jejich

formy tedy sexuolog nevystaci jen s posouzenim zavaznosti sexualni patologie, ale vénuje

286 Weiss, P. a kol.: Sexuologie, vydani 1., Praha: Grada Publishing, a.s., 2010, str. 527, 528, 530 —
535
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pozornost také rozvoji explorandova nahledu, jeho pfistupu k terapii i kvalité¢ socialniho

zazemi, struktuie jeho osobnosti.

2.3.2.4.5. Sexuologicky rozbor

Naro¢nou casti znaleckého posudku je zejména sexuologicky a psychopatologicky
rozbor s hodnocenim zjisténych poruch. Soud ke spravedlivému posouzeni protipravniho
jednani pottebuje mimo jiné analyzu chovéani i prozivani obzalované osoby pted
inkriminovanym ¢inem a v jeho prib¢hu. Diagnoza parafilie, progndza jejiho vyvoje,
vyjadieni k ovladacim a rozpozndvacim schopnostem a k nebezpecnosti explorandova
pobytu na svobodé by mély byt formulovany jasn¢ a bez uzce odbornického terminologie.
Diagnosticky zavér nemusi vyznit definitivné, pokud jde o druh sexudlni anomalie.

Posudek ale musi uvést argumenty, které posiluji podezieni na ptitomnost zdvazné poruchy.

Kvalita znaleckého cinnosti muize ovlivnit dalS§i zachdzeni s posuzovanym
obcanem. Je to ukol zatizeny odpovédnosti, nebot’ rozhoduje do jisté miry o dalsim béhu

Zivota trestné stihané osoby, piipadné téZ o pravdépodobném poskozeni novych obéti.?’

2.3.3. Vliv psychoaktivnich latek na sexualni chovani

Psychoaktivni neboli téZ psychotropni latky patfi mezi navykové latky podle § 130
trestniho zakoniku. Podle tohoto paragrafu se navykovou latkou rozumi alkohol, omamné
latky, psychotropni latky a ostatni latky zplsobilé neptiznivé ovlivnit psychiku ¢lovéka
nebo jeho ovladaci nebo rozpoznéavaci schopnosti nebo socidlni chovani. Toto vymezeni je
tak Siroké, ze zahrnuje okruh latek, z nichz nékteré jsou 1 voln¢ dostupné na trhu (napf.

fedidla Gistici prostiedky jako toluen, aceton apod.).?®8
Piedev§im zahrani¢ni vyzkumy se shoduji na tom, Ze droga zméni pacientim
sexualni zivot do n&jaké miry vzdy. Vliv latky je proménlivy od jedince k jedinci a vyviji

se v Case. Také je podstatné mnozstvi uzité drogy a o¢ekavani uzivatele. Z tohoto divodu

287 Weiss, P. a kol.: Sexuologie, vydéani 1., Praha: Grada Publishing, a.s., 2010, str. 535, 536
28 Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P. a kol.: Trestni prdvo hmotné. Obecna &ast. 6. vydani,
Praha: Wolters Kluver CR, a. s., 2010, str. 195, 196

145



muze stejna droga u jednoho ¢loveka stimulovat a u druhého naopak tlumit sexualni touhu

a funkce.

Nékteré vyzkumy dale dokladaji, ze frekvence chovani charakterizovaného jako
rizikové roste s vyctem uzivanych drog. V tomto sméru se ukazaly jako nejrizikovéjsi ze

vSech zkoumanych druhti drog alkohol a marihuana.

Pti posuzovani vlivu drog na chovani jedince vSak musi byt brana v uvahu kauzalitu
problému. Opakovang bylo v literatufe upozoriiovano, ze ptima pti¢innost od uzivani drog
k rizikovému a problematickému sexudlnimu chovani je tézce prokazatelnd, nebot
je pravdépodobné, ze sexudlni chovani 1 zneuzivani psychoaktivnich latek zavisi na

spole¢ném souboru osobnostnich a socidlnich proménnych.

Souvislost uzivani navykovych latek se sexualitou muze byt podle WHO a
UNAIDS, dvoji. Prvni je tzv. pfima, tedy spojena piimo s psychoaktivnim uc¢inkem drogy.
V tomto piipad¢ je podstatné, o jakou latku jde, protoze Gcinek jednotlivych latek byva 1
protichtidny. Krom bezpecnosti sexualniho chovéni (predev§im uzivani kondomu) plati, ze
psychoaktivni latky mohou mit vliv také na sexudlni apetenci a aktivitu a sexualni vztahy.
Pokud jde o sexudlni apetenci a aktivitu, zde potom plati, ze zatimco nékteré latky vyrazné
utlumuji chut’ k sexu, jiné jsou naopak Casto uzivany prave i proto, Ze apetenci zvysuji,
podporuji aktivitu, vydrz apod. (viz nize). Je tfeba brat vzdy v tivahu ptipadné kombinace
jednotlivych drog, individudlni ptsobeni a délku uZivani. Psychoaktivni latky maji také
vliv na vybér partnera a podobu sexudlniho kontaktu s nim v pfipadé€ akutni intoxikace.
Pod vlivem alkoholu nebo drog byva sex také Cast&ji ozvlaStiovan méné béZnymi
sexudlnimi praktikami, které by jedinec ve stfizlivém stavu mnohdy odmital (napf.
skupinovy sex, sadomasochistické praktiky, homosexudlni kontakty jinak heterosexualné
zalozenych jedincti apod.). U Zen hrozi navic ve stavu opilosti nebo intoxikace v daleko
vétsi mife, Ze budou zneuZity k jimi nechténym praktikam nebo znésilnény. Nemusi vzdy
sami sexudlni kontakty vyhledavat. Vyzkumy prokazaly, Ze Zeny pod vlivem
psychoaktivnich latek se stavaji nejcastéji cilem pro muze, kteti hledaji nezdvazny sex.
Takové Zeny byvaji také povaZzovany za objekty, se kterymi lze délat to, co spofadana
partnerka doma odmitd. Vysilaji z pohledu muzi signdly, Ze jsou svolné k sexudlnimu
kontaktu, nebo minimaln€ nevysilaji jasné signaly, Ze ho odmitaji. Intoxikované Zeny,
piedevsim pokud se v no¢nich hodindch pohybuji samy po prazdné ulici, mohou byt také

snadno zaménény s Zenami nabizejicimi se k prostituci. U drogove zavislych byva takovy
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okamzik neziidka prvnim krokem k opravdové prostituci, protoze zjisti, Ze touto cestou

je mozné zdanlivé snadno vyd¢lat penize na drogy.

V druhém piipad¢ miize byt uzivani navykovych latek spojeno nepiimo neboli ne-
farmakologicky se sexualnimi navyky. V ptipad¢ pravidelného uzivani neni ovlivnén jen
vybér ndhodnych partnert pii akutni intoxikaci. Alkohol nebo nealkoholové drogy maji

pak vliv i na vybér stalého partnera.

I jednorazové spojeni drogy a sexu, ke kterému miize v rdmci experimentu dojit,

muze mit dalekosahlé néasledky, v fad€ neposledni i znasilnéni.

Pro posouzeni vlivu jednotlivych drog na ¢lovéka je podstatnd mira psychické a
fyzické zavislosti, kterou latka vyvolava, a tendence ke zvySovani tolerance. Tento ukazatel
vypovida o tom, do jaké miry dochazi k potieb¢ stale vétsich davek drogy. Nékteré drogy
pak maji ur€ity strop, za kterym uz se u€inek 1 se zvySujici se ddvkou nestupiiuje. U vétSiny
nelegalnich drog pfedstavuje pomyslny strop az letalni davka. Stejné tak je tomu u
alkoholu, kde je riziko o to zavaznéjsi, ze v poslednim stadiu zavislosti tolerance uzivatele

klesa, coz si ne kazdy zavisly uvédomuje.

V nasledujicim piehledu jsou uvedeny jednotlivé drogy s jejich hlavnimi ucinky
na oblast sexuality. Psychofarmaktim, z nichz néktera patii také mezi siln€ navykové latky
s psychoaktivnim ucinkem, je prostor vénovan rovnéz. Vynechana jsou rozpoustédla, ktera
jsou u nas zneuzivdna piedevSim nezletilymi po velmi kratkou dobu experimentovani.

Zminka je v§ak o jedné jejich skupiné nazyvané poppers.?%

2.3.3.1. Vliv jednotlivych drog na sexualitu

Z hlediska vlivu dale nize uvedenych drog na sexualitu budou, krom téch na
psychiku jejich uZivatele obecné, zohlediiovany zejména ty vlivy, které tyto drogy mohou
mit na sexualni chovani ve smyslu nikoliv partnerském, ¢i jinak dobrovolné
podstupovaném, ale naopak ve smyslu jejich vlivu na sexudlni agresi potencionalniho
pachatele znasilnéni. Nutno podotknout, ze tyto vlivy budou velmi Gzce zavislé na celé

fadé dalSich osobnostnich charakteristikach uZzivatele, a ze tyto vlivy proto budou vzdy

289 Weiss, P. a kol.: Sexuologie, vydani 1., Praha: Grada Publishing, a.s., 2010, str. 630, 631, 627,
629, 630
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velmi individudlni a bez onéch dalSich, danou osobu charakterizujicich, dusevnich

vlastnosti neodhadnutelné.

Alkohol

Vzhledem k tomu, ze etylické ovlivnéni, narusujici zaroven inhibi¢ni ¢innost mozku,
byva vyznamnym stimuldtorem sexualniho napéti, urcity podil pfipadi znésilnéni

spachanych pod vlivem alkoholu je proto jevem zcela zakonitym.?%

Alkohol v tomto ptehledu predstavuje jednu z mala legélnich drog a zaroven drogu
Siroce tolerovanou a hojné uzivanou napii¢ celou populaci. Jeho nasledky na fyzické
i psychické zdravi se Casto zlehcuji a prehlizeji. To plati i pro oblast sexuality. Zatimco
pozitivni dopady konzumace alkoholu na sexualitu jsou obvykle piecenovany, s témi

negativnimi je to naopak.

Alkohol poméha ptekondvat ostych a zabrany a zvysuje libido (pohlavni apetenci),
coz ale zpravidla nema dlouhé trvani. Pfi malé davce alkoholu dochazi k povzbuzeni touhy,
a to predevsim u muzii. Pro mnoho jedinct je snazsi za pomoci alkoholu navazat kontakt
nejen s ndhodnym sexudlnim partnerem, ale naptiklad i s pfedem vyhlédnutym partnerem

vhodnym pro trvaly vztah, které¢ho by ve stfizlivém stavu neméli odvahu kontaktovat.

Pro povzbuzeni alkoholem je t€Zké najit miru. Pii malé davce ptsobi budive, pii
velké naopak. Hranice je nejasnd a méni se i u jednotlivce spolu s mnoha okolnostmi.
Pokud tedy viibec dojde na sexualni styk samotny, tento byva poznamenan velkymi vykyvy
ve vykonu (ochabovani erekce) a otupélosti. Sex se nékdy meéni v dlouhy maraton bez
vysledného vyvrcholeni. Alkohol povzbudi u muzi touhu, ale snizuje schopnost realné
souloZze. [ u zen jsou aktivita a vzruseni pod vlivem alkoholu proménlivé, coz mize souloz

znesnadnovat a znepiijemiovat, a to pfedevsim kvili nedostate¢né lubrikaci.

Negativni vliv alkoholu na sexuélni Zivot je zvlasté€ patrny u adolescentl a Zen.
Mnoho vyzkumi poukazuje na fakt, ze velka cast adolescentli ma sviij rany sexualni zivot
spojeny prave s alkoholem. To mlze do budoucna negativné ovlivnit jejich ptredstavu o
sexu. U Zen spociva vétsi riziko v tom, Ze pravdépodobnost jejich znasilnéni nebo zneuZiti
je v dobé jejich stavu pod vlivem alkoholu mnohem vétsi. Pokud je Zena pod vlivem

alkoholu, vyvolava u nasilnickych muzli agresi. Ona sama ztraci opatrnost a toto chovani

2% Novotny, O., Zapletal, J. a kol.: Kriminologie, 3. vyd., Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2008
str. 319
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naopak nékdy provokuje. Zeny, které byly v minulosti zneuzity, maji zaroveti zvy$eny

sklon k uzivani alkoholu a jinych navykovych latek, ¢imz vznika Casto zacarovany kruh.

Alkohol je tedy obecné vzato uznavan jako kriminogenni Cinitel, a to nejen u
mravnostni delikvence. Pozivani alkoholu a zavislost na ném zvySuje také riziko pro
potencialni obéti sexualniho nasili. PoSkozeni plodu alkoholem béhem nitrod€lozniho

vyvoje mize ovlivnit vyskyt poruch SMS v dospélosti.

Pti jednordzovém pouziti alkohol stupiiuje agresivni fantazie. Opily jedinec
nedokaze dobie distribuovat svou pozornost na cely komplex ptfichazejicich podnéti.
Parafilni osobu upouta nejvyraznéjsi podnét, jimz muze byt parcialisticky preferovana ¢ast
zenského téla. Alkoholové opojeni snizuje schopnost piedvidat dasledky erotického
jednani. Nekterym parafilikiim postaci predstava poziti (nikoli pfimo poziti) alkoholu nebo
stimulujici drogy k vyfazeni poslednich zabran pfed sexualni ofenzi. Vyzkum prokazal
pozitivni korelaci mezi alkoholemii a stupném uzitého nésili. Niz§i davky alkoholu
uto¢nost stupiiuji, vysokeé ji spise tlumi. Psychologické testy prokazuji po napiti zvysenou

impulzivitu probanda.

Velké znalecké soubory sexudlnich delikventii zjiStuji poziti lihoviny pied
znasilnéni u poloviny az Ctyf pétin zndsiliiujicich. Poziti alkoholu pachatelem pied

sexudlnim utokem zvySuje zavaznost utoku a riziko télesného zranéni obéti.

Agresivnich pachateli, ktefi byli ovlivnéni kombinaci alkoholu s jinou
psychotropni latkou, u nas pfibyva. Nékteti delikventi si usnadnili znasilnéni obé&ti jejim

omamenim alkoholem, podanym spolu s benzodiazepinovym pfipravkem.?

Pokud jde o riziko spojeného s vétsi pravdépodobnosti znasilnéni u Zen, podobné
ucinky jako alkohol mohou a zpravidla i budou mit v dob¢ intoxikace 1 ostatni drogy. V této

a v dalS$im vykladu je sttedem z&jmu strucny popis jejich vlivu na psychicky stav uzivatele.

Jako u alkoholu 1 u dal$ich dale uvedenych drog plati, ze sami jako takové (bez
mozné kombinace se sexualni parafilii) zpravidla nebudou mit vliv na chovani doty¢ného
jedince vici obéti, natozpak, aby u zdravého jedince tuto, byt i skrytou, touhu znésilnit

vyvolaly.
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Cannabinoidy

Do této skupiny patii marihuana a u nas vyznamné méné uzivany hasis. Pii
intoxikaci marihuanou miize dojit k izkostnym staviim, otupélosti, ospalosti, nebo naopak
neptirozené euforii, ¢asto s nutkavou potfebou smat se. Pritb¢h intoxikace je proménlivy a
individualni, méni se i postupem casu, s piibyvajicimi zkuSenostmi s marihuanou. Ve vSech
fazich pak dochazi k poruseni kontaktu s realitou a nékdy i k halucinacim. Méni se vnimani
Casu, zosttuji se smyslové vjemy, dochazi k poruse kratkodobé paméti. Dlouhodobé uzivani
cannabinoidii vede k charakteristickym zménam. Uzivatel¢ se vyznacuji typickou

pomalosti, hloubavym a zabihavym myslenim a poruchami kratkodobé paméti.

Marihuana zintenziviiuje smyslové vniméani. Pokud je intoxikace pfijemna, je
zé4zitek ze sexu bohatsi. 2°2 To vsak plati pouze v pfipadé partnerského nebo jiného
dobrovolné podstupovaného sexu. O lepSim emo¢nim napojeni s partnerem proto hovofit
v piipad¢ znasilnéni nelze. Je vSak otdzkou, zda zéazitek z pohlavniho styku miize byt u
pachatele pod vlivem cannabinoidl bohatsi i v pfipad¢ pohlavniho styku vynuceného. Z
pohledu obéti pak mize byt problematickym i to, Ze pod vlivem této latky se obvykle
prodluzuje doba potiebna k dosazeni orgasmu. Je-li tedy iimyslem pachatele dosdhnout
sexudlniho uspokojeni, miize doba znasilnéni byt delsi nez by u tohoto pachatele (nebyt
intoxikovan) bylo nezbytné nutné, coz potom pochopitelné i zintenziviiuje negativni dopad

celého jednani na obét’.

Extaze

Extaze byva fazena mezi halucinogeny, nicméné svymi u¢inky spadd na pomezi
halucinogenii a stimulancii. Uinek extaze se oby&ejné zpoatku projevi neklidem a mirnou
zmatenosti. Ty v dal$i fazi obvykle ustoupi a nastava faze klidu a pohody, mizi stres,
dochazi k projasnéni nalady. Pfi uZiti o samoté je uZivatel obvykle schopen zvySeného
intelektualniho vykonu. Pfi uZiti v paru ¢i ve spole€nosti nastupuji pocity empatie, lasky,
zvySuje se komunikativnost a potieba dotykat se druhého. Halucinace jsou spiSe
nepravdépodobné, vétSinou se dostavi jen mirné zostiené vniméni a celkova psychicka a
fyzicka stimulace. Druhy den po intoxikaci se vétSinou dostavuje jakasi podoba alkoholové

kocoviny — bolesti kloubii, unava, nékdy uzkost, smutek, az mirné deprese.
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Pokud jde o sexualitu, byva extaze ozna¢ovana jako empatogen, tedy latka posilujici
vciténi se do druhého. Pii intoxikaci dochdzi k intenzivnim pocitim vielosti a lasky k
celému okoli a nejvic samoziejmé k sexualnimu partnerovi. Nékteti uzivatelé se citi byt

vice fyzicky vzrusSeni, jini mluvi o opaku.

Pocity lasky k celému svétu zvySuji pravdépodobnost rizikového sexualniho
chovani. Ani extdze nefunguje jako afrodiziakum, i kdyz to od ni uzivatel¢ nckdy
o¢ekavaji. U nékterych muzil naopak snizuje schopnost erekce a oddaluje ejakulaci. U Zen

mize pod jejim vlivem dojit k oddaleni orgasmu%®

Vzbuzuje-li extaze pocity lasky, miize to pak v kombinaci s nasilnou povahou
pachatele o to snaze tuto osobu vyprovokovat k znésilnéni nic netusSici a ,,lasku® projevujici

obéti.

LSD

LSD je halucinogen, ktery je G€inny ve velmi malych davkach, a proto se obvykle
uziva ve formé tzv. tripu (papirku napusténého touto ucinnou latkou, ktery se necha

rozpustit v ustech).

Na zacatku intoxikace je vétSinou nevolnost, pocity zavraté, nekdy zvraceni.
Psychické projevy jsou rizné. Reakce je vysledkem plisobeni latky, okoli, osobnostni
struktury a ocekavani. Védomi je zachovédno, byva poruSena kontinuita prozivani. Je
oslabena volni kontrola a kriti¢nost, taktéz casova orientace. Intoxikace byva provazena
poruchou pohybové koordinace, alterace vnimani je zna¢n4, hlavné zrakového a télového.
Zménéna je perspektiva, odhadovani vzdalenosti, barvy. Vyskytuji se cetné
pseudohalucinace. Méni se prozivani, vétSinou prevlada euforie a hypomanické tempo,

muZze se ale také objevit panicka hriiza a Gzkost.

Hlavnim rizikem LSD je naprost4 nevypocitatelnost. Plisobi odliSné€ nejen na riizné
jednotlivce, ale i na téhoz ¢lovéka v riznych situacich a v rizném rozpolozeni. MiiZe se
tak stat, ze 1 béhem sexu, ktery je zpocatku piijemny, se konstelace zméni a zazitek
jenajednou vniman jako vyrazné nepfijemny az traumaticky. Divodem mize byt
napiiklad ndhla ptecitlivélost na néjaky vjem. Charakter drogy je takovy, Ze jedince obraci

spiSe do jeho vnitiniho, iluzorniho svéta, a tak je sex pfi intoxikaci LSD pfevazné zazitkem
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individualnim, ne partnerskym. Siln¢;si intoxikace obvykle utlumi chut’ na sex a znemozni

— i kvaili fyzickym projeviim, jako je nevolnost, poceni, slabost — praktické provedeni.?%*

Zatimco tedy slabsi az bézné davce odpovidajici intoxikace mtize piisobit jako jeden
ze stimulll vedoucim ke zndsilnéni, siln€j$i intoxikace mize mit efekt opacny a i

planovanému znasilnéni mize nakonec zabranit.

Kokain

Jedna se o stimulacni drogu s velmi dlouhou tradici. Intoxikace kokainem se
projevuje veselosti, druznosti, pfebytkem energie, zvySenym vykonem. Stav pfipomind

hypomanii. Dostavuje se euforie, napadné jsou poruchy chovani, vymizeni zébran.

Kokain rozvoliiuje zabrany a usnadiiuje navazovani sexualnich vztaht. V mensich
davkach obvykle zvysuje sexudlni apetenci obou pohlavi, usnadiiuje erekci a zintenziviiuje

prozitek orgasmu. Dodéava také energii pro déle trvajici sexudlni aktivitu.

Vystupniovany sexualni pud miize vést u zen az k hypersexualnimu chovani. Pod
vlivem kokainu pfistupuji Zeny i muzi také ¢astéji k rizikovéj$imu chovani a netradiénim
praktikdm. Ve vétSich davkach mizZe kokain stale jesté vyvolavat zvySenou chut’ na sex,
ale snizovat realné schopnosti, a to predev§im u muzi. VétsSinou u nich pod vlivem kokainu

dochazi k problémiim s erekci a orgasmem.?%®

Lze shrnout, ze intoxikace kokainem miize, zvlast€¢ pak v kombinaci s nékterou

parafilii, byt rovnéZ jednim z faktorQ pfispivajicim ke znasilnéni.

Pervitin

Methamfetamin, obecné v Cechach znamy pod nazvem pervitin. Akutni intoxikace
se projevuje silnym drazdénim sympatiku, neklidem, hyperaktivitou, zvySenym
psychomotorickym tempem. Dochazi obvykle k euforii, snizuje se Unava, intoxikace
navozuje stereotypni chovani. Pervitin zlepSuje schopnost empatie a odstrafiuje zabrany.

Navozuje pocity sebejistoty a rozhodnosti.

29 Weiss, P. a kol.: Sexuologie, vydani 1., Praha: Grada Publishing, a.s., 2010, str. 633
2% Weiss, P. a kol.: Sexuologie, vydani 1., Praha: Grada Publishing, a.s., 2010, str. 633, 634

152



Pervitin zvySuje koncentraci dopaminu a noradrenalinu. Tyto neurotransmitery patii
mimo jiné také k centralnim mediatorim sexualniho vzruseni. Methamfetamin tedy, stejné
jako amfetamin, zvySuje touhu po sexu. Stimulanty obecné prodluzuji dobu trvani
sexualniho styku, dodavaji energii k vétSimu vykonu a oddaluji orgasmus. V souvislosti se
stimulanty se u uzivatelli také Casto objevuje zvySend sexudlni kreativita spojena se
Sirokym spektrem sexudlnich praktik, casto i netradicnich nebo povazovanych za
nepfijatelné, jako jsou napiiklad skupinovy sex, sadomasochistické praktiky apod.
Intoxikace pervitinem nebo jinymi stimulancii sniZzuje zabrany a rozvoliuje hranice. Ve
vypovédich uZzivatell se Casto objevuje tvrzeni, ze uzivaji nebo uzivali pervitin na

povzbuzeni odvahy, aby se sezndmili za Gcelem sexudlniho styku.

Pro uzivatele pervitinu byva nékdy tézké dosahnout uspokojeni zvysené sexualni
apetence. Myslenka na sex se pfi intoxikaci Casto stdva vtiravou. Velmi nepiijemna
a v kone¢ném disledku nakonec i problematicka se proto mize stat intoxikace piedev§im
pro toho, kdo nema moznost kyzeného sexudlniho vybiti.?*® Takova myslenka nutkavého
sexualni uspokojeni pak mize samoziejme dotycného uzivatele dohnat az ke znasilnéni. V
kombinaci s jinou sexudlni agresi jako projevem psychopatologické charakteristicky
osobnosti nebo parafilie je pak zndsilnéni pod vlivem této neodbytné potieby o to vice
pravdépodobné. Nutno vsak zaroven podotknout, ze u dlouhodobych uzivateli pervitinu
se touha po sexu snizuje. Amfetaminy zptisobuji u muzi i problémy s erekei, kvili kterym
je pak ¢asto jednodussi masturbace nez partnersky sexualni styk. Zenami je pozitivni efekt
nebo stejn¢ dulezitd — emocionalni slozka sexualni aktivity nez slozka fyziologicka. Ta
prva je vSak pervitinem naopak utlumovana. Sex se pod jeho vlivem stava vic sportem nez
spoleénym zéazitkem. Neziidka se téZ stdvd, Ze nesouhlasi s né&kterymi praktikami,
vyZadovanymi partnerem, a pod vlivem drogy jsou k nim nuceny. Vyskyt znasilnéni a

zneuziti v anamnéze uzivatelek pervitinu je velmi vysoky.2’
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Poppers

Poppers je popularni nazev pro rizné alkylnitrity (véetné€ isobutylnitritu, butylnitritu
a amylnitritu). Jako inhala¢ni pfipravky jsou prodavané v sex shopech pro své kratkodobé
afrodiziakalni ucinky.

Poppers se uziva ¢ichani vypart piimo z lahvicky, u¢inek se dostavuje béhem par
sekund a obvykle trva jen 1-2 minuty. Zpiisobuji rizné stavy jako euforii, sexualni touhu,
malatnost, omamenost, bolesti hlavy. Jejich uzivani predstavuje zvysené riziko pro jedince
s oslabenym imunitnim systémem, pro trpici chudokrevnosti, rovnéz pro téhotné a zejména

pro lidi, ktefi maji ictus v anamnéze.?*

Prestoze poppers zvysuje apetenci a ovliviiuje usudek, jeho ucinek, navic velmi
rychle vyprchavajici, nelze povazovat za tak silny a vili jedince ovliviiyjici jako je tomu u
jinych drog, a tudiz ani za latku, ktera by mohla byt povazovana za jeden z podstatnych

stimuld vedoucich ke znasilnéni nebo jinému podobnému méné zdvaznému chovani.

2.3.3.2. Vliv psychofarmak na sexualni chovani

Stejné tak jako drogy mohou mit (a ve velké vétSiné pfipadil 1 maji) na sexudlni

chovani vliv také néktera psychofarmaka podavana béhem 1écby.

Problémy dusevné nemocnych s vlastni sexualitou jsou relativné Casté. Sexualita
u psychickych poruch muze byt tangovana jak po strance kvantitativni (sexudlni
dysfunkce), kdy se na etiologii podili onemocnéni samotné i jeho 1é¢ba a z ni vyplyvajici
nezadouci ucinky, které Casto zasahuji sexudlni oblast, tak kvalitativni (poruchy sexudlni
identifikace a preference), kdy miize byt sexualita zahrnuta do zakladni psychopatologie

klinického obrazu.

Psychiatrie jako obor se zaala vice zajimat o sexudlni Zivot svych pacientdl s
nastupem novych psychofarmak, kdy zacala hledat zplsoby, jak jej zkvalitnit a predejit
eventualnim nezadoucim ucinkiim 1écby na sexualitu, na zjistovani vyskytu sexudlnich

dysfunkci a na zkoumani mechanismu jejich vzniku.
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Rozdily v ptisobeni jednotlivych psychofarmak na rGzné neurotransmitterové

systémy jsou z vétsi ¢asti odpovédné za profil jejich nezddoucich sexudlnich G¢inki.?*°

Vliv dusevnich poruch, jakoz i jejich 1éCby na sexualitu je riizny, z hlediska vétsi
pravdépodobnosti spachani trestného ¢inu znésilnéni Ize vsak za rizikové povazovat jen

nekteré dusevni poruchy, resp. 1€ky pfi jejich 1écbé podavané.

Jednou z takovych poruch je napt. demence. V ramci poruch chovani dementniho
jedince miize dochdzet i k desinhibici chovani sexualniho, postizeni mohou vyzadovat
po partnerce nebo partnerovi ¢astou sexualni aktivitu bez adekvatni odpovédi sexualniho
cyklu, coz mize zptisobovat problémy v partnerskych vztazich. Maze dojit i k deviantnimu
sexualnimu chovéani pfi nepfitomnosti vhodného sexuélniho objektu. Casto jsou sice
popisovany pedofilni nebo zoofilni aktivity, ovSem 1 znasilnéni 1ze povazovat v takovém

piipadé za pravdépodobné.

U poruch s bludy se mohou obsahem téchto bludl stat i problémy ze sexualni
oblasti, vyskytujici se c¢asto v ramci bludi hypochondrickych a erotomanickych.
Emulatorni (zéarlivecky) blud rovnéz vyrazné narusi partnersky vztah a mize byt i pric¢inou
vymahani ¢astého pohlavniho styku, cozZ miiZze vést aZ ke znasilnéni. Odiivodnénim pfitom
byva to, aby dle bludného presvédceni partner/ka nemél/a jiz zajem o dalsi intimni aktivity
s domnélym mimomanzelskym partnerem/kou. N¢kdy toto chovani miize navenek budit

dojem hypersexuality, ale pti detailnim rozhovoru bludné pozadi vyjde najevo.

I kdyZ to neni jevem Castym, mliZe se stat, Ze u manickych pacientll se projevi
hypersexualita. Pokud je hypomanicka faze vyjadiena jen slabé a chovani pacienta
nepiekracuje inosnou miru bézného chovani, neni tfeba se sexudlnimi projevy zabyvat a
také nejspisSe ani pacient sam, ani jeho okoli, nepozadaji lékafe o pomoc. P rozvinuté;si

manické symptomatice ov§em hrozi nepiijemné disledky rizikového chovani.3®

Ke znésilnénim v disledku pouhé hypersexuality v§ak bez dalSich jinych, at’ jiz se
zdravim souvisejicich ¢i nesouvisejicich, diivoda ziejmée nejspise nedojde.
Z psychickych poruch, konkrétné poruch osobnosti a chovani u dospélych (F60-

F69) ma na sexudlni chovani nejvétsi vliv disocidlni porucha osobnosti. Jejimi hlavnimi

projevy jsou lhostejnost ke spoleCenskym pravidliim a zavazkiim, nedostatek citu a chladny
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nezajem o ostatni. Je u ni mald tolerance k zatézi a nizky prah pro agresivni explozi. Lidé
s disocialni poruchou osobnosti bezohledné pouzivaji druhé jako objekty svého sexuélniho
vyziti. Z této skupiny se rekrutuje vétsSina sexualnich deviantl, nékdy se disocidlni porucha

osobnosti mize kombinovat s pravou parafilii.

Dalsi nemoci z kategorie poruch osobnosti ovliviiujici nebezpecnost sexualni
chovani je emoc¢n¢ nestabilni porucha osobnosti. U takto strukturovanych jedinct je
zietelna tendence jednat impulzivné, a to bez ohledu na nasledky takového jednani. Nalada
emoc¢né nestabilnich osob byva nestala, ¢asto se ménici, obvykle nejsou schopny své
jednani a budoucnost planovat. Tato porucha osobnosti se déli na dva subtypy: impulzivni
a hrani¢ni. Z hlediska sexudlné patologického a pravdépodobnosti sexualniho deliktu,
znasilnéni nevyjimaje, je zajimavéjsSi subtyp impulzivni. U ného pievazuje emocni
nestdlost a nedostatecnd kontrola impulzivity. BéZzné jsou vybuchy nasili nebo hrozivé
chovani, je-li jedinec kritizovan. K rizikovému sexudlnimu chovéni mize dochazet 1 u
subtypu druhého, to vsak spiSe ve smyslu Castého stfidani partnerti, lehkovazného
navazovani sexualnich vztahii apod. Tento subtyp stavi jim postizeného jedince spise do

pozice obéti sexualniho deliktu.

Malo zndmou duSevni nemoci, fadici se mezi ndvykové a impulzivni poruchy
je americkou klasifikaci DSM IV na rozdil od MKN-10 jest¢ navic popisovana
intermitentni explozivni porucha. Pro ni je charakteristické, ze zahrnuje nékolik
ohrani¢enych epizod ztraty kontroly agresivnich impulzi. Tato ztrata kontroly nékdy vede
k zavaznym trestnym ¢inlim, mezi které patii 1 znasilnéni. Tyto Skodlivé ¢iny se né¢kdy
oznacuji jako ,,zlo€iny z vasné*“. Zvlastnosti u agrese tohoto typu je jeji nahly rozvoj pii

soucasné slabé kontrole emoci.

V rédmci ptipravy nové americké klasifikace DSM-V je hojné diskutovdna dalsi
porucha, tzv. zavislost na sexu, ktera je definovana dle kritérii spole¢nych pro navykové a
impulzivni poruchy a zahrnuje 1 vysokou promiskuitu. Témito kritérii navykovych a
impulzivnich poruch (F63) je neschopnost odolat impulzu nebo pokuSeni udélat néco, co
je povazovano za nebezpecné, dale, ze postizeny si uvédomuje naristajici napéti pred
provedenim ¢inu a v fad€ posledni to, ze postizeny popisuje stav vzruseni nebo uspokojeni

ve chvili, kdy provadi impulzivni ¢in.

Spolecensky nebezpetné miize byt i sexualni chovani mentdln¢ retardovanych
jedinct. Projevy sexudlniho vyzrdvani u mentalné retardovanych jsou nékdy rodinou
vnimany jako nepifijemné a nezadouci, protoze do poptedi vystupuje diskrepance mezi
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infantilnim chovéanim a sexualitou. Pfi snizené schopnosti rozpoznat spolecenské normy a
zvyklosti se u nich ¢asto objevuje neskryvana masturbace nebo obnazovani. U nékterych
jedinct se muze sexualni puzeni prosazovat s prvky agresivity a, jak bylo jiz feceno, jejich

chovani se tak miiZe stat i spoleensky nebezpeénym. 30

2.3.4. Osoba pachatele z pohledu forenzné psychologického

Psychologicky vzato piedstavuji pachatelt znésilnéni zna¢n€ rozmanitou skupinu.
Je naptiklad srozumitelné, Ze vyrazné odliSnosti co do psychologickych charakteristik
shledame mezi pachateli vztahového a uto¢ného znasilnéni (viz kapitola 2.4.). Forenzni
psychologie se vyzkumné zabyva predevSim sériovymi znasiliovaci, tj. takovymi
pachateli, kteti vykazuji znacné spolecenskou nebezpecnost (Skodlivost), nebot’ znasiliiuji

opakované a programove.

Nejznaméjsi typologii sériovych znasilnovact vypracovala FBI. Vznikla v roce
1980 aopird se o empiricky vyzkum redlnych ptipadi sériovych znasilnéni. Jejim
zékladem je roz€lenéni zndsilnéni do jednotek chovani pachatele, které maji vyznam pro
psychologicky rozbor ¢inu. Za psychologicky vyznamné jsou povaZovany nasledujici
jednotky chovani pachatele v priibéhu znasilnéni, a sice 1) navazani kontaktu s obéti, 2)

styl komunikovani pachatele s obéti a 3) stupen pouzitého nasili.

V réamci uvedenych jednotek chovani se rozliSuji tyto mozné varianty chovani

pachatele.
Navazani kontaktu:

o Istivé prepadeni — pachatel je zpocatku pratelsky, ale jakmile ziska kontrolu

nad obéti, odhodi zdvofilost, je sebevédomy v kontaktu se Zenami,

o bleskové prepadeni,
. zaludné prepadeni — pachatel ¢iha na ob&t v Ukrytu nebo ji ptekvapi ve
spanku, 32

301 Weiss, P. a kol.: Sexuologie, vydani 1., Praha: Grada Publishing, a.s., 2010, str. 431 - 433, 435
302 Cirtkova, L.: Forenzni psychologie. 3 vyd., Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2013, str. 194, 195
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Ve vztahu ke znasilnéni je v této souvislosti hluboce zakotenéna predstava, ze jde
typicky o trestné Ciny, které maji charakter ptepadeni — ptekvapivého utoku bez
pfedchoziho varovéni. VétSina zndsilnéni se vSak ve skuteCnosti vyviji z béznych
mezilidskych kontaktl. Az v 70 % piipadi znasilnéni existuje mezi pachatelem a obéti vice
¢i mén¢ uzké pouto. Existujici citové vazby k pachateli pfitom zvysuji citové trauma

obéti.3%
Komunikace pachatele s obéti:

o Pseudozdvorila komunikace — pachatel piedstird, Ze mu jde o blaho obéti.
Chce vyvolat dojem, Ze zndsilnéni vlastné pfedstavuje normalni sex mezi vzdjemné

naklonénymi lidmi.

o Egocentrickd komunikace — pachatel pouzivd obscénni nadavky,
ponizovani, vyhrizky.

Stupen pouzitého nasili:

V typologii se rozlisuji ¢tyti stupné fyzického a psychického nasili diferencované

podle Gijmy obéti od lehkych az po t&7ké zptisobené brutilni sadistickou zvrhlosti.3%*

Prestoze brutalita pachatel roste, byva znésilnéni pachano pfevazné za pouziti

méné intenzivniho nasili, nezanechavajiciho zpravidla nasledky na zdravi.3%

Vlastni typologie sériovych znasiliiovaci je prototypickd, to znamena, Ze
v konkrétnim piipadé€ se nehledd idedlni typ, nybrz néjaky mix charakteristik z prototypt.
Pracuje se ¢tyfmi zakladnimi prototypy a na rozdil od typologie sexualnich vrahd se
typologie sériovych znésiliiovaci odklani od behaviordlni roviny a pracuje vice s
motivacnimi strukturami. Je v§ak nutné dodat, Ze nize prezentovana typologie nepostihuje
veskeré varianty sériového znasilnéni. Nelze ji naptiklad aplikovat na skupinové znasilnéni
(gang-rape) a opportunistic rape (pachatel znasiliiuje v pribéhu jiného trestného ¢inu, napft.

loupeze).

303 Novotny, O., Zapletal, J. a kol.: Kriminologie, 3. vyd., Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2008

str. 314

Cirtkové, L.: Forenzni psychologie. 3 vyd., Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,

2013, str. 195

35 Novotny, O., Zapletal, J. a kol.: Kriminologie, 3. vyd., Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2008
str. 314
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Popisovanad typologie vychazi z piedpokladu, ze u sériovych pachateli neni
znasilnéni motivovano pouze sexualné (pudem, chticem), ale Ze vzdy je ve hie i dalsi motiv,

a to bud’ motiv moci anebo motiv agrese.
Podle motivace se diferencuji dvé zékladni skupiny pachateli:

o Znasiliovaé orientovany na moc (Power Rapist). Motivaci pachatele je
posilit svou maskulinitu, potlacit pocity muzské nedostacivosti ¢i strach ze selhani. Nasili
je instrumentalni, je to nastroj, jak si podrobit obét’, zpravidla nehrozi tézka jjma na zdravi
obéti.

. Znasiliiova¢ hnany vztekem, agresi (Anger Rapist). Motivaci pachatele je
¢inem ventilovat generalni vztek a zlost vii¢i zenam. Timto svym jednani primarné ponizuji
obét’, zplisobuji ji tézka zranéni, v anamnéze ve vztahu k Zenam maji nasilnosti, zarlivost

a konflikty.
Kompletni typologie zahrnuje ¢tyfi prototypy sériovych znasiliovaci:

o Typ kompenzujiciho pachatele, téZ znasillova¢ gentleman (ujist'ujici se o
své moci a muznosti, kompenzuje tak svou socidlni nedostadivost, osobnostné spise
podrobiv, submisivni, charakteristické je pseudozdvotilé chovani, malo nasili, pachatel
obét’ Spehuje, je planovac — Cin pipravuje, bere suvenyry, do znésilnéni fantaziruje udajnou

intimitu, osobnostné je Casto fetiSista, voayer, deficitni socidlni kompetence).

o Typ pachatele testujiciho svou moc (jde mu o zkousku dominance, nadvlady,
stylizuje se do role suveréna, pachatel je egocentricky agresivni suverén, pouZiva lest
pii navazani kontaktu, komunikuje egocentricky, nuti k opakovanému sexu, osobnostné
ovladan muzskymi stereotypy, sexista, ¢asty je u n¢j alkoholovy abusus a konzumace drog,

nema zadné pevné vztahy, pouze kratké a povrchni zndmosti).

o Typ tzv. zlostného nepfitele Zen, téZ impulzivné zlostny nepfitel Zen (je
popohdnén touhou po odplaté, charakteristickd je egocentrickd komunikace, excesivni
nasili vedouci Casto az k vrazdé, neplanuje, pirepada bleskové, zndsilnéni je brutilni a
kratké, slouzi jen odreagovéani vzteku, obét’ je symbolem pro objekt nendvisti Casto
vymodelovany v détstvi €i dospivani, v sérii ¢inli jsou obéti podobné, vek pachatele a obéti
byva blizky).

. Typ sadisty, ktery byva sexualné deviantni (vzrusuje ho utrpeni obéti, Casto

se chova jako lovec, charakteristickd je egocentrickd komunikace, brutalita, Istivé
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piiblizeni, obvykle planuje, zadrzuje obét’ nékolik hodin i vice dni, muci, teréem nésili
byva 1 anus ¢i usta, obvykle mé pachatel primérné az vysoké 1Q, kontroluje
se v normalnich situacich, dokumentuje své Ciny, ¢asté je excesivni a vasnivé bezcilné

jezdéni autem (tzv. cruising) po okoli zaméfené na vyhledavani obéti). 3%

2.3.5. Typologie znasilnéni

Velka heterogennost pachatelli znasilnéni v shora popsaném smyslu se zakonite
odrazi i v heterogennosti jednotlivych podob znésilnéni v realném zivoté. Stejné tak jako
u pachatel pak vede tato heterogennost k pokusiim o vytvafeni rtiznych typologii
znasilnéni. Tak napt. Schneider rozliSuje podle motivu a cile ¢inu, kterym nemusi byt vzdy
sexudlni ukojeni, tyto nasledujici - shora popsanym typim pachatelii odpovidajici -

kategorie znasilnéni:

o Agresivni zndsilnéni (20 %): Cilem je obét télesné a duSevné zranit.
Sexualita je zde zbrani slouzici k poniZeni obéti. Motivem je msta za odmitnuti. Casto je

pouzita vétsi mira nasili, nez je k prekonani odporu obéti tieba.

. Znésilnéni jako sexudlni sebepotvrzeni pachatele (50 %): Jakési ,,sexudlni
oloupeni“ obéti smétujici k prekonani pocitu vlastni nedostate¢nosti, k dokazani si vlastni
maskulinity. Pachatelé si pfedstavuji, Ze obét klade odpor pouze zdéanlivé a ze si ve

skute¢nosti pieje byt znasilnéna.

o Sadistické znasilnéni (5 %): Jsou v ném slouceny agresivni a sexudlni
motivy. Pachatel chce uspokojit svlij sexualni pud zplisobenim bolesti, prosttednictvim

bezmocnosti a utrap obéti. Mlize vyustit az v sexudlni vrazdu.

o Skupinové znasilnéni (5 %): Je pachdno mladistvymi ¢ mladymi
dospélymi. Motivem je pfedevsim snaha docilit €1 udrZet si uznani a respekt vrstevniki.

o Impulzivni znésilnéni (20 %): Pachatel spontanné vyuZziva nabizejici se
ptileZitosti.

Dal§$im moZnym ¢lenénim je Demingovo a Eppyho c¢lenéni znésilnéni na

tzv. socializované a nesocializované. Zatimco prvni pacha zpravidla obéti znamy pachatel

306 Cirtkova, L.: Forenzni psychologie. 3 vyd., Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2013, str. 195 - 197
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po predchozi vstiicné nebo 1 svadivé konverzaci, nékdy doprovazené pozivanim alkoholu,
napf. na schiizce, a vlastni ¢in je realizovan s mensi mirou agrese, druhy typ znasilnéni
paché obvykle obéti neznamy pachatel bez predchoziho alespon naznaceného dvoreni ¢i
svadéni a obvykle uziva vyssi miru agrese k ovladnuti obéti. V ptipadech socializovaného
znasilnéni nékdy sama obét’ svym chovanim piispiva nebo dokonce provokuje ke spachani

trestného ¢inu.2%’

2.3.6. Prevence trestného ¢inu znasilnéni

Moznosti kontroly sexudlni kriminality obecné jsou vzajemné odlisné piedevsim
v zavislosti na tom, jde-li o trestné ¢iny pachané deviantnimi ¢i nedeviantnimi jedinci.
Odlisnosti 1ze dale shledat v pfedchazeni trestnym Cintim, které maji povahu napadeni, na
rozdil od jednani osob z blizkého socidlniho okoli obéti (vztahové, uto¢né znésilnéni — viz

kapitola 2.3.4.).

2.3.6.1. Prevence ve vztahu k deviantnim pachateliim znasilnéni

V prevenci sexudlnich trestnych ¢inti pachanych deviantnimi pachateli se uplatni
piedevsim opatieni zdravotnickd. Pfedpokladem jejich aplikace je jiz v€asné vyhledavani
(depistaz) deviantnich jedincti prostfednictvim sit¢ zdravotnickych zatizeni, tj. primarni

prevence.

Medicinskym zasahlim ptislusi vyznamné role rovnéZ v sekundarni, resp. terciarni
prevenci. Terapie sexualniho deviantniho chovani musi vychazet z odpovédi na otazku,
jaky vyznam ma toto chovani pro konkrétni osobu. LéCeni sexudlnich deviantd je
komplexem rozlicnych 1écebnych metod, které jsou podle povahy tohoto které¢ho ptipadu

aplikovany v riizné mife.3%®

V zasad€ vSechny terapeutické aktivity v ramci specializované 1é€by sexudlnich
delikventl jsou u nés i ve svété zamétené jednak na pomoc pacientovi pii feSeni problém1,

st

které mu jeho nekonformni sexudlni chovani ¢i citéni ptinasi, jednak na jeho resocializaci

307 Novotny, O., Zapletal, J. a kol.: Kriminologie, 3. vyd., Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2008 str.
314,315

308 Novotny, O., Zapletal, J. a kol.: Kriminologie, 3. vyd., Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2008 str.
321
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areadjustaci. Lécebné programy obvykle zahrnuji celou Skélu psychoterapeutickych,

farmakoterapeutickych a socialnich opatieni umoziujicich jeho navrat do spole¢nosti.3%

Jedna se o tyto 1é¢ebné metody:

1) Biologicka terapie (farmakoterapie) pouzivala od konce Ctyficatych let k
utlumeni sexudlniho pudu estrogenni preparaty, které se vsak vyznacuji nezadoucimi
vedlejSimi ucinky. Od Sedesatych let jsou aplikovany antiandrogenni 1éky, které zptsobuji
redukci, resp. ztratu libida a potence. Naléhavost sexudlniho pudu lze ovliviiovat téz
psychotropnimi farmaky. V biologické 1é¢bé¢ je nutno vidét spise prechodné nez celozivotni

opatteni, které snizenim naléhavosti parafilniho puzeni usnadnuje terapeuticky kontakt.

2) Chirurgicka terapie (desexualizace — povazovana také za soucast biologické
terapie). Kastraci se odstranuji zarodecné zlazy jako hlavni zdroj muzskych pohlavnich
hormont. V nov¢jsi dobé je provadéna formou tzv. testikuldrni pulpektomie,
kdy se neodstraniuji celé pohlavni zlazy, nybrz jen vlastni z1azova tkan. Kastrace podstatné
snizuje, i kdyz ne zcela vylucuje, sexualni aktivitu operovaného muze, av§ak neméni jeho
sexualni orientaci. Tento ireverzibilni zakrok, navrhovany nejrizikovéj$im pacientim s
opakovanymi delikty, se v CR realizuje jen na zakladé vlastni Zadosti pacienta, po
seznameni s vyhodami i nevyhodami zakroku, po dikladné zvazovaném informovaném
souhlase a po cilené psychoterapeutické pripraveé. O zadosti rozhoduje 1ékaiska komise
expertll, zfizovand pii oslovené nemocnici. Katamnestické studie potvrdily tspéSnost
radikalni terapie 1 spokojenost muZzi se zménou Zivotniho stylu. Dalsi variantou chirurgické
terapie je stereotaktickd operace na mozku. Jednd se o neurochirurgicky zakrok s cilem
dosdhnout Utlumu sexualni aktivity destrukci mozkovych center ovliviijicich sexuélni
chovani. V poslednich 25 letech se vSak pro svoji riskantnost a n€kdy i1 nedostatecnou

ucinnost prakticky nikde ve svété neprovadi.

3) Psychoterapie. Jejim cilem je nalezeni takového zplisobu sexudlniho
uspokojeni, ktery jedince neptivadi do konfliktu se zakonem. Podminkou tu¢inné
psychoterapie je ovSem dobrovolnost. V jejim prubéhu nejde jen o sexualni (koitalni)
adaptaci, ale téz o znovunalezeni pachatelova socialniho zdzemi. Zahrnuje postupy
individudlni a skupinové terapie, jako napf. terapie kognitivné behaviordlniho a
dynamického sméru, sexagogické poradenstvi, biblioterapie, 1écebnd télovychova apod.

Moznosti psychoterapie nejsou dosud zdaleka vyCerpany. Je ovSem nakladna a Casovée

309 Weiss, P. a kol.: Sexuologie, vydani 1., Praha: Grada Publishing, a.s., 2010, str. 496
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naro¢na. Béhem psychoterapie se pacient uci pohotovéji reagovat na varovné signaly

hroziciho relapsu. P¥ipravuje si inikové postupy pro ohrozujici situace. 310311

Kritéria uplatniujici se pfi rozhodovani o zplisobu terapie sexudlniho delikventa,
resp. o tom, zda ma znalec navrhnout uz ochranné 1éceni stavni nebo setrvat jesté na

ochranném lé¢eni ambulantnim jsou rozvedena v kapitole 2.3.2.4.4.

Cilem ochranného 1é¢eni sexuologického je sezndmeni pacienta s povahou jeho
sexudlni poruchy, prevence opakovani deliktu a nezbytnd resocializace. Ochranné 1é¢eni
splnuje funkci readaptacni, tj. napravnou, a jeho tustavni forma i funkci eliminacni, tj.
docasné vylouceni pachatele z jeho mezilidskych vazeb. Jiz na pocatku 60. let vypracoval
Nedoma koncepci tzv. adaptacni 1éCby sexudlnich deviantl. Jeho pfedstava uz tehdy
vychézela z komplexniho modelu, ktery zahrnoval psychoterapii, socioterapii a biologické
1écebné postupy. Za specifika ¢eského modelu terapie 1ze dodnes povazovat legislativni
ukotvenost v institutu ochranné 1€cby sexuologické, déale skutecnost, Ze tato 1écba je v
naprosté vétSin€ pripadi nafizovana soudem na zakladé sexuologické diagndzy parafilie, a

nakonec lze za specifickou povazovat i ndvaznost istavni a ambulantni slozky 1écby.

Sexuologické 1éceni ustavni je reZimové: pacient v 1é€bé postupuje na zédkladé
splnéni piedepsanych ukoll, ¢imz si otvird pfistup k rozmanitym osobnim vyhodam podle
srozumitelného bodovaciho systému. Velmi podstatnou pomoci k bezrizikovému prevedeni
pacienta do ambulantni péce je soubor socidlnich opatieni. Jde o zajiSténi zaméstnani,
pfipadné socialnich davek a ubytovani, postupné obnoveni ¢i tvorbu novych partnerskych

a rodinnych vztahli apod.

Ambulantni forma ochranného 1é€eni je dosud natfizovéana zdravotnickému zatizeni
a nikoli pfimo pacientlim, jak je to bézné v sousednich zemich. Ambulantni ochranné 1é¢eni
probiha formou dochazkovou pii navstévé lékafe nebo soustavnym zapojenim do
piislusného 1é¢ebného programu. Vedle vlastni podplrné psychoterapie se pro napjaty
pracovni rozvrh ambulantniho I¢kate osvédcuje spoluprace s pacientovou rodinou, se

sexualnim partnerem a s proba¢nim tfednikem.3!?

Pravni Gprave pied 1. 1. 2009 bylo z fad odbornikii vytykano, ze t¢ dobé poplatna

praxe zachazeni s pachateli nebezpecnych sexudlnich trestnych ¢inti, véetné ochranného

310 Novotny, O., Zapletal, J. a kol.: Kriminologie, 3. vyd., Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2008
str. 321, 322

311 Weiss, P. a kol.: Sexuologie, vydani 1., Praha: Grada Publishing, a.s., 2010, str. 507, 538, 539

312 Weiss, P. a kol.: Sexuologie, vydani 1., Praha: Grada Publishing, a.s., 2010, str. 507, 537 - 540
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1é¢eni, dostatecné nezabezpeCovala ochranu spolecnosti pred témito pachateli, u nichz
je pravdépodobnost recidivy vysoka a jejich naprava obtizna. Jeden z hlavnich problému
vyplyval jiz ze skuteCnosti, Ze sexudlni deviantni sklon nemulze byt G¢inné potlacen
bez spoluprace deviantni osoby. Myslenka ziizeni specialniho nezdravotnického ustavu
pro nebezpecné jedince z ftad recidivujicich psychopati a devianti nezplsobilych
k ochrannému léCeni, jehoz hlavni funkci by byla izolace, byla realizovana az zdkonem
¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence a o zméné nekterych souvisejicich
zakonu, ktery nabyl G¢innosti dne 1. 1. 2009.3" Do té doby personalné i technicky
nedostatecné vybavené psychiatrické 1€cebny byly dlouho povefovany ukolem zadrzet za
nemocni¢nimi dvefmi nebezpecné sexudlni delikventy (ptfichystané uniknout do méstské
anonymity). Zdravotnictvi samo vSak zabezpecit ostrahu takovych osob nemohlo. Svizel
nastaval také vzdy, kdyz hospitalizovand osoba odmitala dat pottebny souhlas k
diagnostickym a/nebo 1écebnym tUkonim, ¢imZz se ochranné 1éceni ustavni stalo
neproveditelnym a pacient zistal trvale spoleCensky nebezpeény. Moznost 1é¢ebného
pisobeni se tim uzaviela. ReSenim se stal preklad rizikového jedince odmitajiciho
ochranné 1é¢eni do detencniho tstavu. Prvni deten¢ni tstav s kapacitou 48 mist byl uveden

do provozu v lednu 2009 v aredlu nemocnice pii vazebni véznici Brno.

Detence ma odstranit nebezpeci, které hrozi do budoucna od pachatelli nasilnych
deliktti a vytvofit jim podminky pro pozdéjsi odpovédny zivot na svobodé. Velky dil
spoluodpovédnosti pfi rozvaze nad zafazenim pachatele do ochranného Iéceni
nebo do zabezpecovaci detence pfipada soudni expertize. Znalec se v posudku zietelné
vyjadii, z ¢eho vyvozuje nebezpecnost explorandova pobytu na svobod¢, pro¢ nepostaci v
daném ptipad¢ k ochrané spolecnosti sexuologické ochranné 1é¢eni ustavni a ¢im doklada

vysokou pravdépodobnost recidivy.

Na rozdil od ochranného lé¢eni sexuologického se zaméfuji pracovnici detenéniho
ustavu nikoliv na terapii parafilie, ale pfedevSim — a to vzdor nepfiznivym osobnostnim
rysim delikventll — na zvédoméni jejich soucasné spolecenské nebezpecnosti a na jejich

zlepsenou sebekontrolu.3!*

313 Novotny, O., Zapletal, J. a kol.: Kriminologie, 3. vyd., Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2008
str. 322
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2.3.6.2. Prevence ve vztahu k nedeviantnim pachatelim znasilnéni

Ve vztahu k nedeviantnim pachatelim sexudlni kriminality se pak uplatni (podobné
jako u nésilné kriminality) pfedevSim preventivni opatfeni obecnéj$i povahy z oblasti
socidlni prevence, vcetné potlaCovani alkoholismu a jinych navykovych zavislosti,
zvySovani vzdelanosti a kulturnosti. Specialni roli zde hraje kvalitné provadéna sexualni
vychova mladych lidi. Antikriminogenni vyznam dostupnosti pornografie a dalSiho
sortimentu s erotickym zaméfenim, jakoz i dekriminalizované prostituce, to vSe je u nas v

soucasné dob¢ predmétem diskusi.

Vztah spole¢nosti k sexualité, agresi 1 ke kriminalité, v¢etné jejich regulacnich
mechanismd, kterymi by se mél v ramci svych schopnosti, moznosti a potieb fidit i jedince,
se v poslednich letech i u nas zna¢né zménil. Zména postoji vytvaii nejistotu, co je v
soucasné dobé¢ z hlediska sexu a ndsili adekvétni a co nikoliv. To znesnadiiuje hledani
vhodnych vychovnych a 1écebnych forem pro pachatele nejen zndsilnéni, ale 1 pachatele
sexudlnich trestnych ¢int jako takovych, i adekvatni kulturni, mravni, sexualni a pravni
vychovu v této oblasti, véetné¢ vytvareni klimatu nepfiznivého projevim sexudlni
nevazanosti. V nasi spole€nosti ov§em dosud neni vyjimkou spiSe tolerantni postoj vici
sexualnimu kriminalnimu chovéni, a to i nasilnému. Usp&$nost prevence sexualni

kriminality neméalo zavisi pravé na zméné téchto postoju Siroké vetejnosti.

Vedle zminénych forem socialni prevence se u sexualnich trestnych ¢inli uplatni
prvky prevence situani (napf. sledovanim kriminogennich mist prostfednictvim
kamerovych systémtl), ale zejména opatieni viktimologické prevence. Jeji podstatou jsou

zejména elementarni pouceni potencionalnich obéti, jak zmensit riziko vitkimizace.

Zenam se doporucuje, aby nevychazely samy pozdé vecer ¢i v noci, vyhybaly
se prochdzkdm v opusténych ¢i Spatné osvétlenych ulicich ¢i pracich, pfi fizeni auta
nezastavovaly na osamélych a spofe osvétlenych mistech, aby nepfiijimaly nabidku cizich

osob ke svezeni autem, nevpoustély takové osoby do bytu apod.3™

315 Novotny, O., Zapletal, J. a kol.: Kriminologie, 3. vyd., Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2008
str. 323
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2.4. Obét

Pojem obéti trestného ¢inu, neboli (z hlediska trestnépravni nauky) také hmotného
piredmétu utoku, je fakultativnim znakem objektivni stranky skutkové podstaty trestného

¢inu znasilnéni (viz kap. 2.2.).

Bylo jiz feceno, ze teprve az pocinaje novelou trestniho zdkona provedenou
zék. ¢. 144/2001 Sb. s ucinnosti od 1. 5. 2001 se, na rozdil od pravni upravy piedchozi,
predmétem ttoku stal nové i muz, nikoli pouze Zena.3'® Pfedmétem witoku mohl byt nejen
muz ¢i Zena, ale kterykoli ¢lovek, tedy i hermafrodit (oboupohlavni bytost, androgyn, u
kterého se vyskytuji soucasné muzské i zenské pohlavni organy — varlata a vajecniky —
vnitini 1 vnéjsi genitalie byvaji obvykle smiSené).

Nezévisi na véku znasiliiované osoby, a proto pfedmétem ttoku miize byt, a v praxi
také n¢kdy byva, i dit¢ utlého veéku, coz vyplyva i z okolnosti podminujicich pouziti vyssi

trestni sazby podle § 185 odst. 3 pism. a).3!7 318

Nezalezi ani na zplisobu Zivota znasiliiované osoby, ani na jeji povésti, ani na tom,
zda jde o osobu pohlavné nedotéenou. Mize jit i 0 osobu, s niz mél pachatel diive pohlavni
styky, popf. s ni Zije v manzelstvi (srov. R 97/1995) nebo v poméru druha a druzky anebo

v partnerstvi.3®

I kdyz se téma znésilnéni a sexudlni agrese obecné zkouma, a to nejen odborniky z
fad kriminologl, psychologli ¢i sexuologl, ptfedev§im z perspektivy pachatele,
viktimologickych studii a pojednédni na toto téma se objevuje ¢im dal vice a ani vyvoj

poznani z tohoto thlu pohledu tedy jiz neni nikterak pozadu.

Pokud jde o trauma obéti, piedstavuje znasilnéni pravdépodobné nejvice
prostudovany individudlni trestny €in. A protoZe sexudlni agrese viici muzim dosud
pfedmétem z4jmu, zdaleka tak jako je tomu u Zen, nebyla, nebude-li fe¢eno jinak, uvedené,
empirickymi fakty ovéfené, poznatky se tykaji predevSim Zenskych obéti znasilnéni.

Sexudlni agrese vuc¢i muzim byla totiz studovana zatim spiSe v ramci sexudlniho

316 Novotny, O., Vokoun, R., a kol.: Trestni pravo hmotné — II. ZvIa§tni &ast., Praha: ASPI, a. s.,

2007, str. 75

Samal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni zikon. Komentaf. 4. pfepracované vydani., Praha: C. H.

Beck, 2001, str. 1212

318 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,
str. 1651

319 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,
str. 1651
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zneuzivani.3?° I ptesto 1ze viak s jistotou konstatovat, Ze plati-li vysoka mira latence pro
znasilnéni Zen, je ziejmé, Ze v piipad¢ znésilnéni muzi bude tato latence minimalné stejna,
ne-li vyssi. V Ceském reprezentativni vyzkumu uvedlo 6 % muzi, ze zazili znasilnéni, z
¢ehoz dv¢ tretiny tvofily znasilnéni Zenou a jednu tietinu muzem. U muzského
homosexualniho nasili jde vétSinou o vynucenou felaci nebo o vynuceny analni koitus.
Naproti tomu méné Castého zenského homosexualniho znasilnéni se dopoustéji spise zeny
maskulinni, kdyZ pohrtizkami vymdhaji intimni chovéni od eroticky nevyladénych zen.3%
Co se dalsich moznych zptisobt pohlavniho styku jako forem znasilnéni muze Zenou ¢i
muze muzem tykd, o téchto je podrobné pojednano v kapitole 2.2.1.2., vénujici se

variantdm sexualniho chovani jako druhé fazi jednani pachatele.

Jiz zminény Cesky reprezentativni vyzkum dale zjistil, ze 12 % Zen bylo v mlad$im
veéku nuceno strpét rizné formy sexualniho nasili. Byly pfinuceny vétSinou vlastnimi
partnery nebo znamymi osobami. Zeny ¢ast&ji oznamuji pfepadeni pachatelem neznamym,
pokud ptekonaji své obavy z pachatelovy odvety. Policii hlasi traumatickou zkuSenost
znasilnéni jen zlomek poskozenych. Obéti se totiz chtéji vétSinou vyhnout sekundarni
viktimizaci.3??

Prizkum OSN béhem 90. let ukazal, Ze index nasili na Zenach nesleduje nartst
jinych druhti nésilné delikvence (indexy zabiti, nésili bez usmrceni, prepadeni, loupeze).
To ukazuje na jiné faktory, nez jsou exploatacni muzské postoje. Feministické nazory na
znasilnéni jsou odlisné, akcentuji muzZskou dominanci a odrazeji vystupniovani

prevladajicich socialnich norem.3?

2.4.1. Previktimni faktory

Vyznam a role previktimnich faktord je dvoji. Za prvé jde o problém, ktery lze
vyjadiit otazkou, zda existuji urc€ité predestinujici podminky, které zvySuji u Zeny
pravdépodobnost zndsilnéni nad hranici ndhody. Druhy smér badani se zamétuje spiSe na
nasledky znasilnéni. Vyzkumné projekty hledaji odpovéd’ na otdzku, které previktimni

faktory nebo udalosti rozhoduji o dopadu znésilnéni na obét’. V anamnéze a osobnosti obéti

320 Cirtkova, L.: Forenzni psychologie. 3 vyd., Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2013, str. 183

321 Weiss, P. a kol.: Sexuologie, vydani 1., Praha: Grada Publishing, a.s., 2010, str. 553, 554

322 Weiss, P. a kol.: Sexuologie, vydani 1., Praha: Grada Publishing, a.s., 2010, str. 553, 554

323 Weiss, P. a kol.: Sexuologie, vydani 1., Praha: Grada Publishing, a.s., 2010, str. 553, 554
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se patra po klicovych momentech, které zmirnuji nebo naopak komplikuji nasledné potize
pii navratu do normalniho Zivota.®?* Z uvedeného je patrné, ze druhy smér badani velmi
uzce souvisi a je v podstaté navazan na smér prvni, ktery je z tohoto tthlu proto i smérem

rozhodujicim.

Prvni smér zkoumani reprezentuji badatelé, kteti se snazi zjistit, jaké charakteristiky
¢ini z zeny favorizovany ter¢ sexudlniho utoku. Takto zaméfeni badatelé pochopitelné
predpokladaji, ze takové previktimni znaky skute¢né existuji. Tvrdi, Ze riziko znésilnéni
neni v populaci Zen rozlozeno ndhodné. V pozadi stoji koncepce o tzv. participaci obé€ti na
vzniku trestného ¢inu. V modernéjSim podani se pak hovoii o koncepci atraktivity obéti
pro pachatele. Jejich zakladni mysSlenka spociva v tom, ze chovani, a tudiz i nékteré
osobnosti rysy obéti podstatnym zpisobem ovliviiuji rozhodovani pachatele, a tim i
spachani trestné¢ho ¢inu. Vyzkumnici se pak tyto znaky snaZi objevit, pojmenovat a utfidit.

DluZno podotknout, Ze dosavadni vysledky jsou plné rozporti a kontradikci.

Oblibenym vystupem takto zameétfenych studii jsou typologie obéti znésilnéni.
Viktimologové jako Mendelsohn a Fattah povazovali moment podilu (spoluzavinéni)
u znésilnéni za tak klicovy, ze jej pouzili jako hlavni kritérium svych typologickych
ptistupti. Podle miry participace na genezi ¢inu rozliSuji naptiklad typ provokujici obéti,
typ zacastiiujici se obéti atd. Vyraz spoluzavinéni neni minén v trestnépravnim smyslu a
nesnimé z pachatele zodpovédnost za spachany trestny ¢in. I pfesto vSak mohou tyto

piistupy vyvolavat ur¢itou nevoli a nepochopeni jak u laikd, tak u odborniki.

Teprve koncem 80. let se objevily nové typologické ptistupy. Tyto typologie jsou
realnéjsi, nebot’ ptihlizeji k faktim z realnych piipadii, nikoli pouze k teoretickym
koncepcim riznych psychologickych smérii. Od 80. let se totiz prosadil ndzor, Ze je chybné
zkoumat pouze osobnostni charakteristiky a znaky obéti. Pro porozumeéni obétem
znasilnéni je nutné piihliZet k celkové situaci znasilnéni. Pfikladem muze byt Silverman,

ktery rozliSuje dva zékladni typy obéti:
o obéti vztahového znasilnéni a
o obéti uto¢ného znasilnéni.
Vztahové znésilnéni se odehrava na pozadi ptivodnich kontakti nebo sympatii mezi

pachatelem a obéti. Obét’ je zaskocCena €1 zmatena tim, Ze po neutralni ¢i pratelské interakci

324 Cirtkova, L.: Forenzni psychologie. 3 vyd., Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,

2013, str. 183
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dochazi na sexualni nésili. U ato¢ného znésilnéni je situace obéti jina. Dominuje v ni strach
asilny stres z prekvapivého kriminalniho utoku. Mezi obéma typy znasilnéni zjistil
Silverman podstatné rozdily zejména v jejich dopadu na obét’. Obéti vztahového znésilnéni
trpi predevsim pocity viny, zatimco obéti itoéného znasilnéni stradaji silnym strachem a
Cast€ji se u nich objevuji priznaky blizké obrazu posttraumatické stresové poruchy (PTSP).

Zajimavé je, ze vyzaduji rovnéz rozli€nou strategii intervence.

Empirické patrani po previktimnich faktorech, které piedchdzeji znésilnéni,
pokracuje i dnes. Vyzkumné projekty jsou ovsem uzce zaméteny na konkrétni a zvlasteé
ohrozené skupiny zen jako jsou prostitutky a drogové zavislé divky. Smyslem téchto
vyzkum je ziskat poznatky pouzitelné pro tvorbu fokusové pojatych programi prevence.
Ptikladem je napft. projekt, ktery zjist'oval, na ¢em zavisi vyssi pravdépodobnost znasilnéni
uvnitt populace drogové zavislych mladych Zen. Exaltované chovani, konflikty se

zédkonem a stfidani partnerli v tzv. peer-skupiné byly definovany jako hlavni nositelé

zvySeného rizika znésilnéni v této specifické skupiné.

Na soucasnych pokusech o identifikaci rizikovych previktimnich faktorti znésilnéni
je vyznamnym posunem to, ze badatelé opousti plivodni mytus o existenci psychologicky
(osobnostné, konstituéné) predestinované obéti. Namisto toho pracuji vyzkumnici
s hypotézou zranitelnosti (vulnerability). Ackoliv neni tento pojem zatim ptesné teoreticky
ukotven, vedl k tadé projektt. Zranitelnost je chépana jako komplexni vyvojova
charakteristika, tj. mize se ménit v ¢ase. Pro Gcely zkoumani byva zranitelnost predbézné
definovdna pomoci vzorct chovani a mysleni, které ma jedinec sklon pouZit pii zvladani
obtiznych a nebezpecnych situaci. Odborné¢ jsou oznacovany jako ,,coping* styly a podle
psychologli souvisi s rozmanitymi, dfive izolované studovanymi jevy, jako je naptiklad
vira ve vlastni schopnosti, iluze kontroly, Zivotni vitalita, autonomie a nezdolnost.
Vyzkumy se momentalné snazi ovéfit, zda takto chipand zranitelnost sehravéd roli

vyznamného previktimniho eventudlné reviktimiza¢niho faktoru v ptipadech znasilnéni.3%

Zranitelnost hraje hlavni roli 1 pfi vysvétlovani jevu mnohonasobnych obéti.
Zranitelnost jedince neni neménnou veli¢inou rezistentni na vnéjsi vlivy. Kolisa a reaguje
pfedevS§im na traumatické zazitky. Silné traumatické zazitky ji dokonce mohou

vyprodukovat iu dfive pevné, silné osobnosti. Trestny ¢in mlZe na urCitou dobu

325 Cirtkova, L.: Forenzni psychologie. 3 vyd., Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2013, str. 184, 185
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zranitelnost jedince prudce zvysit. Dfive, nez se obét’ staci z prvniho otfesu vzpamatovat,

stava se snadnou kofisti pro dalsi Gtocniky.

Psychologickym zakladem ,kariéry* obéti je nau¢end bezmocnost a pocit vlastni
slabosti, kdy je vira ve vlastni schopnosti siln€ naruSena a mizi pocit zivotni sily. Typickym
dasledkem jsou pak submisivni a pasivni vzorce chovani. PoSkozené osoba se aktualné
potyka s roli obéti a tim paradoxné sama sebe zatéZuje vyssi rizikovosti. Cim hiife poskodil
prvni trestny ¢in po psychické strance obét, tim vyS$i je ziskand zranitelnost i
pravdépodobnost reviktimizace. Prikladem mulze byt pfipad mladé divky vykazujici
vSechny znaky malo rizikové obéti, kterd se pii cesté domul stala obéti loupezného
pfepadeni a jenom diky $tastné nahod¢ unikla smrtelnému zranéni, kdyz pak pouhé tfi
meésice na to byla znasilnéna.

24

dasledek inicialniho trestného ¢inu. Jde o urc¢itou tendenci, v konkrétnim piipad¢ k ni mtize,
ale také nemusi dojit. VEtsi riziko reviktimizace vznika u obéti vSech podob nésili a u obéti
sexudlnich deliktii. Zejména u nich je proto nezbytné véas nabidnout odbornou intervenci,

kterd se cilené zaméfuje na problém zvysené zranitelnosti.3%°

2.4.2. Chovani a mentalni pochody obéti v pribéhu znasilnéni

Druhy smér psychologickych vyzkumt se zamétuje na vnimani prubehu znésilnéni
z hlediska psychiky obéti, tj. toho, jaky ma znasilnéni vliv na jeji chovani a mentéalni
pochody. Psychologiim zde pfitom nejde ani tak o to, aby objasnili zdkladni prototypy
interakce mezi pachatelem sexudlniho utoku a jeho obéti jako tomu bylo u Fattaha ¢i
Mendelsohna, spiSe se pokousi o kategorizaci ¢i klasifikaci zadkladnich behavioralnich 1
mentalnich reakci zndsilnénych zen na sexudlni utok. Zajima je, co citi napadend obét’ v
prib&hu Utoku a jaké reakce €i akce na misté ohroZeni produkuje. Tento smér hleda
maximalné u¢inné strategie obrany. Hlavnim cilem je zjistit, jaké reakce obéti vedou k

piekazeni umysla pachatele.

Jeden z vyzkum se zaméfil na zjisténi emoci, které se v prubéhu znésilnéni u obéti

objevuji. Vyzkumny soubor tvofilo 21 Zen, které oznamily znasilnéni policii. Znésilnéné

3% Kovaft, P.: Sexualni agrese, Praha: MAXDOREF s.r.o., 2008, str. 63, 64
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mély zpétn€ posoudit, ktery z nasledujicich emocionalnich stavili je nejblize skutecnosti,

kterou prozily:

. strach ze smrti (az 90 %),
o ponizeni (40 %),
. bezmocnost (60 %),

. hnus (40 %),
. vztek (55 %),
o pocit odstupu, distance (20 %).

Procenta v zavorce uvadéji Cetnost prozitku dané emoce. Dominantnim pocitem
z pohledu ob¢ti je strach o Zivot, zaziva ho vétSina napadenych Zen, vice nez polovina
z nich pak pfechazi do pocitli bezmoci nebo vzteku, zatimco o poniZeni referuje piiblizné
40 % zen. Jen kazda pata znasilnéna je schopna uvazovat s ,,chladnou hlavou* (pocity

odstupu a distance), tj. fesit krizovou situaci racionalnimi prostiedky.

Soucasné viktimologické studie se zabyvaji predev§im formami odporu a jejich
vyslednymi efekty. Cohenilv vyzkum se napiiklad tdzal, jaké moznosti jednani vnimaly
znasilnéné Zeny v prubéhu sexudlni agrese a jak hodnotily jejich pfipadnou ucéinnost.
Vyzkumu se zucastnilo 127 zen. Za efektivni strategii povazovaly velmi hlasity kiik a
komunikaci s pachatelem. Jejich nazory na aktivni fyzicky odpor se velmi liSily. Vice nez
polovina byla zpétné presvédcena, Ze fyzicky odpor plsobi spiSe provokativné. Zda se vSak,
Ze tento nazor obéti je hodné ovlivnén obecnym klisé o idajné nebezpecnosti aktivniho

fyzického odporu nez vlastni zkuSenosti s pouZzitim této strategie.

Zajimavé poznatky pfinesl komplexni vyzkum této problematiky, ve kterém se
autortim podafrilo vySetfit 108 pachatelli znésilnéni (v dobé vyzkumu ve v€zeni) a soucasné
389 jejich obéti. Analyzou vSech ziskanych tidaji byly rozliSeny 4 skupiny pachatelti a 5
typt obrannych reakci obéti. O zakladnich skupinach pachatell znasilnéni je pojednano v

kapitole 2.3.4.

Zakladni obranné strategie:

o verbalni odpor,
o nekonfrontacni odpor (malo energicky odpor),
o utek,
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o konfronta¢ni odpor (fyzickéa obrana),
o pasivita (nekladeni odporu).

Bylo prokazano, ze obrana, kterou obét’ zvolila, se vyrazné fidila typem pachatele.
Napiiklad u pachatele, ktery byl vnimén jako kompenzujici znésiliiovac, tendovaly obéti
statisticky vyznamné k nekonfrontaénimu odporu zalozeném na mékkych strategiich. Zda
se vSak, ze volba strategie probiha intuitivnim zplisobem, dotazované zeny totiz nebyly
schopny uvést, podle jakych signala se rozhodly pro dany zplisob obrany. Zatim prevlada
nazor, ze obéti reaguji spontanné¢ na stopové, podprahové signaly. Podle vypovédi
samotnych obéti by se mohlo zdat, Ze se nejcastéji objevuje verbalni obrana a pokusy o

fyzicky odpor.

Vice studii se shoduje v zavéru, Ze neenergicky, vlazny odpor je pro obét’ pomérné
nebezpecnou strategii. Nejednoznacné, mékkeé odmitani a prosby o milost a slitovani spise
zvySuji pravdépodobnost pokracujiciho sexualniho utoku. Také vnitini monolog obéti,
ve kterém dominuje strach z fyzického zranéni, je povazovan za neefektivni, svazuje ji,

vydava ji pachateli na pospas.

Aktuélni studie vétSinou pracuji s nasledujicim schématem reakci ob¢ti na sexuélni

utok:
o fyzickée strategie (fyzickd sebeobrana),

o kognitivni strategie (mentalni vyladéni, iluze kontroly, vira ve vlastni

kompetenci atd.),
o verbalni strategie (komunikace),
. afektivni strategie (emocionalni chovani) a
. celkovy psychicky kolaps.

Vyzkumnici se zatim snazi popsat jejich cetnost, hlavni nosné prvky a vyslednost.

Zavéry ohledné€ doporuceného chovani obéti viak nejsou jednoznacné.

V posledni dobé se za¢ina hovofit o vife ve vlastni kompetenci jako o kli¢ovém
momentu obrany napadené osoby. Jejim zdkladem jsou vnitini monology mobilizujici

rizné scénafe obrany. Praktickym diisledkem je tendence postavit kurzy pro Zeny nejen na
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fyzické sebeobrané, nybrz na trénovani mentdlnich schopnosti dilezitych pro zvladnuti

ohrozujici situace.3?’

2.4.3. Nasledky znasilnéni

Zda sexualni agrese zanecha nasledky na psychice obéti a poptipadé jak zavazné
tyto nasledky budou, zalezi na mnoha faktorech. Obecné plati, ze zkuSenost se sexudlnim
nasilim do jist¢ miry ovlivni zivot kazdé obéti. VEtSiné z nich se podafi se s timto
problémem vypotadat za pouziti béznych adaptacnich mechanismii. U ostatnich nalezneme
psychické a sexudlni poruchy, které leckdy vyzaduji odbornou intervenci. Vyzkum v
oblasti dopadu trestného ¢inu znasilnéni na ob&t’ se snazi popsat, jak se kriminalni ¢in
promita do chovani a prozivani obéti v kratkodobé 1 dlouhodobé perspektivé. Veédecké
zkoumani je orientovano zejména na popis a klasifikaci vyskytujicich se jevl a snazi se

maximélné detailn& popsat specifické diisledky na obét. 3?8

Nasledky znasilnéni jsou v literatufe shrnovany pod pojem ,,rape trauma‘ (trauma
ze znasilnéni).®?° Pod tento pojem je zahrnovana skupina symptomi, které vykazuje
vétsina obéti zndsilnéni.®*® Jde o termin podobné diagnostické hodnoty jako napiiklad
syndrom tyrané zeny a v zasad¢ se prekryva s psychiatrickymi kategoriemi pod diagn6zou
akutni reakce na stres a posttraumatické stresové poruchy (PTSP) podle MKN 10 F43.33!
332 PTSP se projevi az u 46 % znasilnénych Zen a u 65 % znasilnénych muzi. To je

n&kolikrat ast&ji nez u obé&ti piirodnich katastrof, valek a tragédii.®®

V MKN 10 jsou specifikovana diagnosticka kritéria, ktera stanovuji hranici, za
kterou jsou udalosti obecné povazovany za traumatické. Psychické trauma vznika vlivem
jednoho extrémné stresujiciho zazitku nebo dlouhotrvajici stresové situace, které maji

nasledujici charakteristiky:

Cirtkova, L.: Forenzni psychologie. 3 vyd., Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2013, str. 185 - 187

328 Kovaf, P.: Sexualni agrese, Praha: MAXDOREF s.r.0., 2008, str. 107, 108

Cirtkova, L.: Forenzni psychologie. 3 vyd., Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2013, str. 187

330 Kovaf, P.: Sexualni agrese, Praha: MAXDOREF s.r.0., 2008, str. 107

Cirtkové, L.: Forenzni psychologie. 3 vyd., Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2013, str. 187

332 Kovaf, P.: Sexualni agrese, Praha: MAXDOREF s.r.0., 2008, str. 107

333 Kovaf, P.: Sexualni agrese, Praha: MAXDOREF s.r.0., 2008, str. 115
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o pficina je pro jedince vngjsi

o je extrémné désiva
o znamena bezprostfedni ohrozeni zivota nebo télesné integrity
. vytvéaii v jedinci pocit bezmoci.

Mezi nésledky psychického traumatu, které se v naSich podminkach vyskytuji
nejcastéji, fadi MKN 10 1 nasledky vyskytujici se v souvislosti se znasilnénim, které navic
napliuji podminku, podle které je-li traumatizujici situace vyvolana ¢lovékem, je porucha

zietelnd intenzivnéjsi a trva déle.33*

V klinickém obraze jsou kromé toho u znasilnénych zjistovany deprese, socidlni
fobie, kompulzivni poruchy, poruchy spanku, snizeni sexudlni apetence a orgastické

schopnosti.3*® 33

K faktoriim, na nichz zavisi dopad znésilnéni jako traumatizujici udélosti na obé&t,
fadi rzni autofi jednak previktimni faktory (osobnostni charakteristiky, aktudlni Zivotni
situace a socidlni zazemi), ddle okolnosti ¢inu a postviktimni udélosti, pfedevSim reakce
nejblizsiho okoli. Na dopady sexudlni agrese pro obét’ mé samoziejme také vliv zadvaznost
viktimizace, mira a forma pouzitého nésili a charakteristiky vztahu mezi obéti a nasilnikem.
I ptitomnost faktorti jako je brutalita a télesnd zranéni piispiva ke komplikovanéjSimu

pribéhu nasledného zotavovani, které s sebou piinasi i vétsi pravdépodobnost vyskytu

vewr

Télesnd zranéni jsou pak bud pfimym nasledkem nasilného chovéni pachatele
smétujiciho k pfekonavani odporu, nebo jsou hlavnim cilem sexualniho uspokojeni v
pripadech sadistickych sexudlnich deviantl, ktefi jsou vzrusovani utrpenim a mucenim
obéti.

Mezi fyzické nasledky znasilnéni 1ze mimo télesnych zranéni, kterd obét utrzi
v disledku samotného ¢inu, fadit i dal$i negativni somatické dopady, napiiklad nechténé

téhotenstvi, ndkazu pohlavné pfenosnymi chorobami véetné HIV nebo i jinymi infekcemi.

Arat a Burkhart uvadéji, Ze zdrojem problémt dlouhodobéjsiho razu miize byt spise

dokonané nez nedokonané znasilnéni. Ullman se domniva, ze zena, ktera se nedokazala

334 Kovaf, P.: Sexualni agrese, Praha: MAXDOREF s.r.0., 2008, str. 107, 108

3% Cirtkova, L.: Forenzni psychologie. 3 vyd., Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2013, str. 187

3% Kovaf, P.: Sexualni agrese, Praha: MAXDOREF s.r.o., 2008, str. 107

174



z jakéhokoliv diivodu znasilnéni ubranit, zaziva vice negativnich pociti, ptedevsim pociti
viny, nez obét’, ktera se napadeni ispé$né ubranila.

Dalsi intervenujici proménnou ovlivitujici zdvaznost traumatu je podle mnoho
mnoha autort pravdépodobnéjsi v piipadech, v nichz figuruje intoxikovana obét’. Pokud je
intoxikovany uto¢nik, pravdépodobnost dokonani znésilnéni se snizuje. Mechanismus,
jimz alkohol a psychotropni latky ovliviiuji incidenci dokonanych znasilnéni, pfitom
souvisi jednak se sniZenou schopnosti intoxikované obéti efektivné se branit, jednak

s negativnim farmakologickym tc¢inkem na sexualni vykon ttoc¢nika.

Studie o GspéSnosti intervence u obéti znasilnéni ukazuji, Ze musi byt bran v potaz
i Cas, ktery uplynul, nez se ob&t’ po ¢inu dostala do terapeutické péce a faktory, jako jsou

socialni zdzemi a strategie pouzité pachatelem.

Syndrom znasilnéni je popisovan jako syndrom vyskytujici se ve dvou fazich.
V akutni fazi (faze dezorganizace) je obét’ konfrontovéana s pfiznaky akutni traumatizace,
a v dal§im, dlouhodobém procesu (faze reorganizace), zkousi dostat sviij zivot opét plné
pod kontrolu. Uvadény jsou tii po sobé nasledujici kroky, kterymi obé&t” ve svych reakcich

projde: 1) Sok, 2) vnéjsi adaptace a 3) integrace.

Béhem akutni fdze mohou nastoupit fyzické i psychické reakce. K fyzickym
reakcim patii zejména poruchy spanku, poruchy pfijmu potravy stejné tak jako télesné
obtiZze (napfiklad v podobé vytokl a svédéni v oblasti genitdlu, urogenitalnich potizi,
nepiijemnych pocitl v oblasti st a krku po oralnim sexualnim styku, bolesti nebo krvéaceni
v rektalni oblasti po analnim nasili nebo 1 v podobé generalizované bolesti). K psychickym
reakcim patii Gzkost a strach ze smrti nebo z télesného onemocnéni, deprese, pocity
poniZeni a viny, stud, vztek, pochybnosti o sobé samém. Casto dochéazi k porucham nalady.
U mnoha obéti se vyskytuje amnézie na situaci, nebo naopak vnucujici se myslenky na
prozité trauma, kompulzivni pfemitani o tom, co mohla ud¢lat jinak, jak mohla nasilnikovi
uniknout. Obét’ mize mit strach 1 z dalSich nasledkd, jakymi jsou napiiklad moZzna infekce
HIV ¢i nechténé tehotenstvi. U nékterych obéti se v dusledku znasilnéni rozviji fobie
nejriiznéjsiho druhu. V 75 % piipadt se podle autort u obéti béhem prvnich mésicii po
utoku objevuji i ptiznaky deprese rizné intenzity, které zhruba ¢tyii mésice po zndasilnéni

vétSinou odezni. Po znasilnéni byly popsany 1 suicidalni pokusy obéti.
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Akutni faze traumatizace je charakterizovana také jako duSeni boj o pteziti. Jedna
se obvykle o chladny stav mysli, kdy jsou emoce odlozeny a obét’ se tak miize vénovat
naléhavému usili prezit. Na udalost se mize vyskytovat casové a senzorické zkresleni.
Pokud obét’ bojuje nebo je zranéna, nemusi citit plnou intenzitu bolesti, protoze miize byt
v disociovaném stavu, tedy stavu, kdy dochazi k castecné nebo Uplné ztraté normalni
integrace mezi vzpominkami na minulost, védomim vlastni identity, aktuadlnimi pocity a
kontrolou télesnych pohybti. Po skonceni ¢inu prechéazi obét’ vétsinou do Sokové faze, ktera
muze znamenat bud’ silné emocni reakce, nebo naprostou netecnost, ptipadn¢ zmatenost.
Tato faze trva 24 hodin az n€kolik dni. Ze Soku piechazi obét’ po Case do stavu odmitnuti,
béhem néhoz si pokousi dokézat, ze znasilnéni nezménilo ani vazné neposkodilo jeji Zivot.

Tento stav obvykle trva od nékolika dni do nékolika tydnt.

Féze reorganizace mlze probihat mnoho tydnt, mésicl i let, a je ovlivnéna mnoho
faktory. Postizend osoba mize zcela zménit svlij styl Zivota, mize napiiklad zménit
bydlisté, opustit svého partnera nebo jim byt opusténa. Miize mit potize v zaméestnani nebo
ve Skole, miize redukovat na minimum své aktivity. Poruchy spanku a no¢ni mury ve
vztahu k prozitému nésili mohou ptetrvavat jesté dlouho. Nékteré obéti trpi fobiemi nebo
jinymi uzkostnymi poruchami, citovou otupélosti, pla€em, depresi, izolaci, vyhybanim se
spole¢nosti, nadmérnou lekavosti, specifickym strachy, zejména strachem z cizich lidi,
nechuti zit dal, nedbalosti vii¢i vlastnimu télu, vyraznym zvySenim nebo snizenim

hmotnosti a mnoho dal§imi somatickymi problémy.

Dalsimi pocity a projevy, které krom shora uvedenych mohou byt vyjadieny nékdy
az v prostiedi divery a bezpeci terapeutického vztahu, jsou pocity budoucnosti bez nad¢je,
bezmocnosti, strachu z dalS§iho napadeni, odmitani dotekli, poruchy pfijmu potravy,
sexualni problémy a strach z jakékoliv sexuality. Sebedestruktivni chovani u obéti

znésilnéni ma v pozadi ztratu smyslu vlastni hodnoty.3¥’

Poznatky o akutnich, bezprostfednich, té€sn€ po ¢inu se odehravajicich nasledcich
znasilnéni jsou velmi dilezité, protoze se o né zajima policie i soud a ptihlizi se k nim pfi
pravnim posouzeni ¢inu. Bezprostiedni chovani znasilnéné Zeny tésné po ukonceni utoku
ze strany pachatele zalezi do zna¢né miry na charakteristikach ¢inu. Ackoliv toto sd€leni
pusobi celkem trividlng, byva v soudnich sinich bohuzel ¢asto ignorovano. Pfi pravnim

posuzovani véci se organy ¢inné v trestnim fizeni pozastavuji nad tim, jak se obét

337 Kovaf, P.: Sexualni agrese, Praha: MAXDOREF s.r.0., 2008, str. 108 — 110
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zachovala (napft. Ze piijala cigaretu od pachatele, nasedla s nim do auta atd.) a ptikladaji
jejimu chovéani mylny vyznam. Pfitom pfi deliktech vztahového typu a dale tam, kde cizi
pachatel pouzil perverzni ¢i mucivé sexudlni praktiky je takova zdéanlivé smirna reakce

obéti z psychologického pohledu normalni, piirozenou reakci na prozity stres.

Pti deliktech vztahového typu, tj. kdyz znasilnéni pfedchazi krat$i interakce
nebo i dlouhodoby vztah, obét’ tésné po Cinu projevuje spise strategii redukovani agrese
a momentalniho smiru. Vyhledava ¢i strpi uchlacholeni, mize ventilovat i projevy povrchni
sympatie vuci pachateli, jde zdanlivé na smir s agresorem. Tato bezprostfedni smirna
reakce ovSem nikterak nesnizuje pivodni odpor a obranu obéti pred ¢inem. Nejde o
usmifeni ani o odpusténi, jde o bezprostfedni a kratkodobou reakci obéti na znasilnéni
navozenou strachem. Psychologicky vzato jde o stejny mechanismus, ktery je zminovan v

tzv. stockholmského syndromu.

U deliktu typu ttocného sexudlniho ptepadeni cizim muzem je bezprostiedni reakce
obéti vedena predevsim potiebou zajistit si pocit bezpeci. Obvykle v mysli dominuje
spontanni a silnd motivace zamétena na rychly odchod na bezpe¢né misto (domt, nékam,
kde se citi obét" dobte, nékam k lidem). V ptipadé télesnych zranéni se Casto objevuje
kontraproduktivni a paradoxni chovani, napt. az uzkostlivé peclivé prohleddvani mista
¢inu po bezcennych ztracenych predmétech, jako je sponka do vlasi ¢i knoflik. Muze se
objevit také ustrnuti, tupé a bezcilné vyckavani na misté ¢inu, nekontaktnost ptipominajici

zménény stav védomi, stejné jako exaltované emociondlni reagovani.

Zpravidla jest€¢ v dobé odeznivani bezprostfednich nasledkl (strach z nakazy
venerickym onemocnénim, mySlenkovd zmatenost, poruchy spanku a zazivéani atd.)
dochazi ke zvefejnéni cCinu. Tim je obét vystavena kontaktu s privatnim, ale 1

profesiondlnim okolim (policie, vySetfovatel, 1¢kar).

Od tohoto okamZiku Ize za hlavni problém obé&ti znésilnéni oznacit predsudky a
faleSné stereotypy v myslich lidi, se kterymi se obét’ v dob& po Cinu setkava, at uz v
privatnich ¢i ufednich situacich. Vystupovani laikti i profesionalt je pak fizeno nikoli fakty,
ale souborem apriornich hypotéz, které ve svém disledku vazné zranuji obét’ a vedou k
dobfe zndamym jevim sekundarni viktimizace. Konkrétni ukézkou je i policejni vyslech.
Podle novych vyzkumi koresponduje jeho délka s mytem o tzv. skuteném zndsilnéni,
ktery v podstaté ptipousti pouze znésilnéni v podobé zaketného piepadeni cizi muzem.

Cim vice se vysetiovany piipad odchyluje od tohoto kligé, tim déle je poskozena
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vyslychéna. Presumpce neviny u pachatele je siln€j$i normou nez presumpce dobrého
jména poskozené.

V poloving¢ osmdesatych let minulého stoleti vznikla rozsahla, mezinarodni
empirickad studie, kterd si kladla za cil zjistit co nejpiesnéjsi idaje o postojich a ndzorech
na znasilnéné zeny. Sondy probehly v riznych skupinach spolecnosti. Studie nakonec
potvrdila bonmot, Ze policisté jsou jenom ob¢ané v uniforme, neboli ze profesionalové se
vibec nelisi od obycejnych obcantl, pokud jde o jejich nazory a postoje ke znasilnénym.
Spolecnost je az piekvapivé jednotnd, homogenni, pokud jde o minéni o znésilnénych
zenach. Prevladaji laické stereotypy, které redukuji znasilnéni pouze na jednu jeho podobu,
a to na vzacné se vyskytujici zaludné a zakeiné napadeni Zeny Gchylnym pachatelem. Jiné
varianty sexudlniho nésili nebyvaji akceptovany jako znasilnéni, vefejné minéni je
bagatelizuje a podceniuje. TotéZ se d&je Casto 1 ve stadiu fizeni pted soudem, nebot’ i osoby

s pravomocemi rozhodovat o znésilnéni jsou zatiZzeny stejnymi mentalnimi skripty.

Naésledujici tabulka srovnava implicitni minéni (stereotypy) s empiricky ovétenymi

fakty.
Kognitivni stereotypy: Empiricka fakta:
Znasilnéni probihé formou V¢étSina znésilnéni se odehrava v
piepadeni. socialni blizkosti.
Znasiliiovaci jsou psychicky vySinuti Znasililovaci nemusi byt vitbec
a napadni. socialné napadni ani dusevné chofi.
Vétsina Zen se v pribéhu znasilnéni VétSina Zen se obvykle pokousi o
masivn¢ brani. verbalni obranu. Strach o Zivot je blokuje.
Znasilnéni zptisobuje hlavné té¢zkou Vétsina znasilnéni konci spise
Ujmu na télesném zdravi. leh¢imi az stfednimi télesnymi zranénimi.
Zavazngjsi jsou ovsem poskozeni
psychicka.
Zeny vnimaji znasilnéni jako Zeny vnimaji znasilnéni jako
agresivni, vynuceny sexualni styk. existencialni ohroZeni Zivota.
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Existuji studie zkoumajici, jak probiha vyslech znasilnéné¢ u kriminalni police
v zavislosti na typu zndsilnéni. Podobné projekty byly uskute¢nény i u soudcii. Shodné
se ukazuje, ze predchazejici flirt s pozdé€jsSim pachatelem a soukromy byt jako misto ¢inu
ovliviiuji ndhled na obé&t’ v negativni smyslu. Pachatele naopak a priori zvyhodiuji. Je
ziejmé, ze do procest vySetfovani a hodnoceni diikaz(i se vyrazné promitaji implicitni
kognitivni stereotypy. A protoze myty o znasilnéni koneckoncti koresponduji se zasadou in

dubio pro reo, budou zfejmé i nadale zdrojem sekundérni viktimizace ob¢€ti znasilnéni.

Viktimologické vyzkumy nasledkli znasilnéni, se kterymi se potykd obét’, vSak
zabiraji $irSi okruh problémt nez pouze klinicko-psychologicky pohled vyjadieny heslem
,rape trauma“. Velkd pozornost je v nich vénovana napiiklad startérim a pochodiim

sekundarni viktimizace.33®

Podle Weisse a Zvéfiny mnoho kriminologli povazuje znasilnéni za typicky
vztahovy delikt, pfi¢emz n&kteti uvadeji, ze az 70 % téchto Cinll je spachano pachatelem s
uzkym vztahem k obéti. V téchto pripadech maji napadené Zeny tendenci vyhybat se
nahléseni, a tedy i kriminalizaci na nich spachanych sexudlnich agresi. Neochota
oznamovat tento trestny ¢in policii mize souviset s nedostatecnym sebevédomim Zen, s
ptezivajicimi myty o podilu obéti na trestném ¢inu, se socidlni stigmatizaci obé&ti znasilnéni
atp. V této oblasti neni tedy sexudlni osvéta a vychova zjevné dostatecna. Utajeni tohoto
traumatu, neposkytnuti podpory nejbliz§im okolim nebo odbornikem pfitom muze
nejednou vést 1 k zdvaznému prohloubeni nasledkd ¢inu. Zlomovy a rozhodujici vliv na
vznik disledkd v podob€ rozvoje PTSP ma piedev§im déni, které se odehrava v dobé po
spachani trestného ¢inu. Reakce profesionalil i privatniho okoli je totiZ jediny faktor, ktery
muzeme spolehliveé a programovée ovliviiovat ve prospéch obéti. Vzniku PTSP lze predejit
spravnou a vcéasnou podporou v privatnim okoli, eliminovanim rizik sekundarni
viktimizace a v€asnou odbornou intervenci, ktera musi odpovidat individudlnim potfebam
obéti.

Podil oznamenych znasilnéni se podle riznych studii pohybuje jen kolem 3 %. Spise
jsou pfitom oznamovana znasilnéni spojena s vazngj$im télesnym zranénim a ta, ktera byla

spachana neznamym agresorem. 33

338 Cirtkova, L.: Forenzni psychologie. 3 vyd., Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2013, str. 188 — 190
339 Kovaf, P.: Sexualni agrese, Praha: MAXDOREF s.r.0., 2008, str. 110, 111
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2.4.4. Posuzovani vypovédi v pripadech problematickych znasilnéni

Vyzkumy orientované na znalce psychology ptinaSeji piekvapivé zavéry. Scholz
a Greuel analyzovali 20 znaleckych posudkti zadanych kvili posouzeni vérohodnosti
vypoveédi znasilnéné. Konstatovali, ze se v nich vénuje pfedimenzovana a neucelna
pozornost sexudlni anamnéze poSkozenych. Dal§i napadnosti bylo hojné pouzivani
projektivnich testd, ackoliv jim chybi diikazni hodnota pro ucely posuzovani vérohodnosti

konkrétni vypovédi. Autoii nakonec rozdélili posudky psychologii na:
1) znalecké posudky zamétené predevsim na psychologii osobnosti,
2) znalecké posudky zamétené predevsim na psychologii vypovédi.

V prvni skupiné oznadili celkem 60 % posudku jako piedpojaté a siln¢ ovlivnéné
obecnymi stereotypy a klisé. Podle nich je pravdépodobné, Ze kazdy druhy psychologicky
soudné znalecky posudek znasilnéné vychazejici z orientace na osobnost a klinickou
psychologii bude zatizen kognitivnimi stereotypy v duchu vyse uvedené tabulky (viz
kapitola 2.4.3.). V druhé skupiné byla situace jina. Za piedpojaté a stranici tentokrate
ovSem spiSe obé&ti oznacili badatelé¢ pouze 10 % posudki, zbyvajicich 90 % ocenili jako
nezaujaté a neovlivnéné béznymi myty.

V naprosté vétSin€ pripadd posuzovani veérohodnosti znasilnénych Zen nejde
primarné o to zjistit, zda doslo ¢1 nedoslo k pohlavnimu styku, nybrz jde o to provéfit, zda
k sexualnim aktivitim doSlo dobrovolnég, anebo nedobrovolné. Psychologické interview by
mélo zjistit, zda se skute¢né odehraly pokusy o odpor na stran¢ obéti a zda k sexudlnim
aktivitam doslo pod natlakem obvinéného. Cili pro znalce psychologa je kli¢ovym
materidlem nikoli li¢eni sexudlnich aktivit samotnych, nybrz liceni pouZitého nasili

pachatele, vyhriizek pachatele a strategii obrany a taktik odporu obéti.

Z toho také plyne, Ze pfedchazejici sexudlni zkuSenosti nepfedstavuji v drtivé
vétsin€ piipadl takové okolnosti, které by byly dulezité pro posouzeni vérohodnosti
vypoveédi. Tim také odpada Castd namitka, kterou pouZivaji zastanci objasiiovani sexualni
minulost obé&ti, totiz Ze Zena muze své predchazejici sexudlni zkuSenosti pouzit k obohaceni
svého liceni za ucelem fantazirovani neboli ,,vylepSeni‘ idajného znasilnéni.

v vorw

vérohodnosti li¢eni kritické udalosti. I u znasilnéni plati zndma Undeutschova hypotéza:

»Mezi licenim, které se opira o skuteCny prozitek, a licenim, které je smySlené, existuje
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jasny kvalitativni rozdil.“ Kritéria reality jsou odvozena pravé z této hypotézy a
reprezentuji znaky ¢i polozky, ve kterych se napadné odlisuje li¢eni skute¢né prozitého od

fantazijni produkce.

Pro ilustraci Ize zminit tzv. simula¢ni studii, ktera je cenéna prave pro svou blizkost

k tématu znasilnéni.

V simulacni studii byly dospélé zeny vyzvany, aby co moznd nejpiesveédCiveji
zpracovaly téma ,,Jak proziva porod nastavajici matka“. Mezi pokusnymi osobami byla
polovina Zen, které nikdy nerodily. Aby se co nejvérnéji simulovaly podminky trestniho
fizeni, dostaly zeny Cas na pfipravu (minimalné tyden), ktery mohly vyuzit k ziskani
jakychkoli podnéti. Zeny, které nebyly matkami, byly navic vybaveny rtiznymi
informacnimi materidly o téhotenstvi, porodu atd. Liceni Zzen bylo zaznamenano na
magnetofonovy pasek a vyhotoven pisemny protokol. Tyto protokoly pak byly pfedany
posuzovatelim a hodnoceny podle obsahovych kritérii reality. Vysledky jednoznaéné
ukdzaly kvalitativni odliSnost liceni, zalozenych na skute¢ném zazitku. Rozdily byly
nejmarkantnéj$i hned v nékolika kritériich, napf. nestrukturovanost li¢eni (prvky
neuspotfadanosti v dramaturgické stavbé a asociativni skoky), bohatstvi detailt
(kvantitativné celkové veEtsi pocet detailll), propojenost v ¢ase a prostoru (zakotveni do
realného ¢asu a prostoru, ¢asové a prostorové propojenosti), li¢eni interakci, reprodukovani
rozhovord, liceni komplikaci, liceni mimofadnych drobnosti, originalit, li¢eni zcela
nepodstatnych detaill, li¢eni vlastnich psychickych pochodd, liceni psychickych pochodii
zucastnénych osob, spontdnni opravy a vylepSovani vlastnich vyrokl. VSechny uvedené
momenty se vyskytuji v liCenich skute¢né prozitych udalosti, zatimco ve smyslenych

produkcich je téméF nenalezneme.34°

Posoudit rozsah skute¢né jmy na psychickém zdravi obé&ti neni pii povrchnim
kontaktu s obéti jednoduché. Obéti Casto tvrdi, Ze tiZivou udalost zvladly, Ze nejsou
depresivni, netrpi Zadnymi intrusivnimi vzpominkami ani Gzkostnymi reakcemi. Ve svém
okoli vystupuji zdanliveé bez jakychkoli potizi, prezentuji se jako asymptomatické. Dati se
nevychéazeji za tmy ven, odmitaji pozvani na schiizky, stahuji se do socialni izolace).
Neuzdravily se, jenom kompletné pfeorganizovaly sviij Zivot. Zainteresovany pozorovatel

si pov§imne az Gporné snahy vyhnout se diive oblibenym mistiim ¢i aktivitdm. Pro obéti je

340 Cirtkova, L.: Forenzni psychologie. 3 vyd., Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2013, str. 190 - 192

181



potad bolestivé o ¢inu mluvit a vynakladaji velkou namahu, aby dokéazaly nemyslet na
kritickou udalost. Uvedené momenty jsou ptiznacné pro tzv. syndrom vyhybani se (escape
syndrom), ktery je vSeobecné povazovan za klicové kriterium ptetrvavajici psychické

traumatizace v disledku znasilnéni.3*

Na vyhybani se je vSak nutné nahlizet bipolarn¢:

. Kratkou dobu po ¢inu pfedstavuje vyhybani se ucelny a smysluplny pokus

0 zvladnuti situace.

. V dlouhodobé perspektive vSak vede k chronifikaci potizi. Intenzivni strach
a uzkost nemohou byt vymazany, naopak dochazi k jejich generalizaci. Obét ztréci
schopnost rozliSovat, zda hrozi nebezpeci ¢i nikoli.

S odstupem dvou a vice mésicli od ¢inu jsou proto otazky zaméfené na zmény v
Zivotnim stylu obéti povazovany za nejspolehlivéjsi indikator jejiho skute¢ného stavu.342
Podle vyzkumnych zjisténi mohou i po 18 mésicich od znasilnéni pomoci diagnostikovat
rozsah posttraumatické stresové poruchy ve zhruba 75 % piipadl. Prosta otazka, zda obét
déla vse, co delala pred znésilnénim (byt sama doma, vychazet sama ven, pfijimat pozvani
na schizku atd.) poskytuje dostate¢né presny odhad o tom, zda je i po psychické strance

uzdravena ¢i nikoli.

Policejni vySetfovatelé hraji dulezitou roli pro minimalizaci psychické ujmy obéti
znasilnéni. S pomérné malym vynaloZenim sil mohou pfiznivé ovlivnit psychickou
rekonvalescenci obéti znasilnéni. Staci k tomu dveé véci, a to respektovat lidskou diistojnost

poskozené a poskytovat informace o mistech psychologické podpory a pomoci.

Ob¢ instrukce patii k zdkladnim standardiim jednani policie s obét'mi trestnych ¢in,

které figuruji jako doporuceni v fadé mezinarodnich dokumentti Evropské unie.

Respektovat lidskou dlstojnost poSkozené naptiklad znamend, Ze pii vyslechu
pfistupuji policisté k obéti vzdy korektn&, nekritizuji ji (tfeba za pozdni ozndmeni ¢inu)
a v rozhovoru s ni ji nepfipisuji podil na vzniku kritické situace. Dokonce, 1 kdyzZ si mysli,
7e se obét’ vystavila riziku svym lehkovdZznym chovanim, neméli by tuto okolnost
explicitné zmiflovat. Spousta lidi ma obcas Spatny odhad situace, obvykle to vSak neni

spojeno s tak katastrofickymi diisledky. Spatny isudek nebo naivita neni prohieskem, za

341 Cirtkova, L.: Forenzni psychologie. 3 vyd., Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2013, str. 192, 193
342 Kovaf, P.: Sexualni agrese, Praha: MAXDOREF s.r.o., 2008, str. 71
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ktery by méli byt jedince trestani znasilnénim. At uz udélala pozdéjsi obét’ cokoli, plati, Ze

pachatel nemél pravo znasiliiovat.

Také vcasné poskytnuti informaci o moznosti vyuzit odbornou péci mize pozitivné
ovlivnit osud obéti. Policisté jsou v této sluzbé obéti nezastupitelni. Jako prvni maji
obvykle k dispozici klicové informace, ze kterych plyne, zda obét bude odkézéna na
odbornou péci ¢i zda se bez ni obejde. Pti vyslesich se dovidaji, zda obét kiicela hriizou,

zda strachem onéméla ¢i zda véftila, Ze ji chee pachatel zabit.

Ackoliv policie nemusi pro ucely vysetrovani akceptovat hodnoceni situace tak, jak
ji prezentuje znasilnéna, nemulze vsSak zpochybnit jeji subjektivni prozitky. Pravé
subjektivni obraz obéti o prubéhu znasilnéni signalizuje hloubku jeji psychické
traumatizace. Policisté by méli explicitné upozornit na moznost odborné péce, zejména
jestlize obét’ hovoti o pocitech ohroZeni zivota, li¢i intenzivni hriizu vyvolanou nasilim

pachatele a aktualné vykazuje pfiznaky PTSP a syndromu vyhybani se.

Zndsilnéni ptedstavuje nepochybné zavazny delikt. Zdrojem stradani obéti
sexualnich utoki nebyva pouze trestny Cin, ale také to, co se odehrava po ném. Sekundarni
viktimizace je u ptipadii znasilnéni zatim spiSe pravidlem neZ vyjimkou. Jednou z jejich

piicin je i mal4 znalost psychologie obéti znasilnéni.3*®

2.4.5. Sekundarni viktimizace obéti pri vySetfovani znasilnénych Zen

I v soucasné spolecnosti je akt sexudlni agrese opieden fadou mytd, omyl a velmi
rychle se spolecnosti $ificich myslenkovych procesii. Predstavy o tom, ,,Ze se znasilnéni
zenam libi%, ,,Ze muzi maji nekontrolovatelny sexualni pud a nemohou s tim nic délat®, ,,ze
zeny ftikaji ne, a pfitom mysli ano*, si 1 v dneSni dobé¢ jisté najdou skryté a k tomuto se
hléasici zastance a obdivovatele. S pretrvavanim téchto mytil, obavami z nepiijeti okolim a
pocity vlastniho zavinéni souvisi i mala ochota poskozenych tento negativni zazitek hlasit
policii.

Ze zkuSenosti nevladnich organizaci a sdruzeni pro pomoc obétem trestnych ¢inti
vyplyva, ze fada obéti dava jednoznacné prednost telefonickému ¢i pisemnému kontaktu

pfed kontaktem osobnim, pfi kontaktu si vétSina obéti preje hovofit, at’ jiz telefonicky ¢i

33 Cirtkova, L.: Forenzni psychologie. 3 vyd., Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2013, str. 193, 194
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osobné, vyhradné se Zenou, 30 % procent obéti pfichazejicich konzultovat své problémy
jeste tento trestny ¢in neozndmilo a ze 50 % téch, které jiz ozndmily trestny ¢in na policii,

vykazovalo znaky sekundarni viktimizace.

Za jednu z hlavnich pfi¢in sekundarni viktimizace - tedy procesu, béhem néhoz se
obét’ trestného €inu poté, co o ni a o ¢inu zacnou referovat organy ¢inné v trestnim fizeni a
média, stane ob¢€ti znovu — byva udavan piistup policistli v okamziku oznameni trestného
¢inu. Jsou popisovany piipady, kdy se policista domniva, ze jde o neopravnéné nairceni a
odmita akceptovat, ze se Zena stala obéti trestného Cinu. Obéti si st€¢zuji na netaktni,
lhostejny a necitlivy ptistup. Castou vytkou je nevhodné komentovani a mentorovani
(ptikladem jsou napi. poznamky typu ,,co jste ¢ekala, ze se vam stane, kdyz jste s nim

Sla* ¢i ,,pro€ se takto oblékate®).

Také samotny postup vyslechu se odviji mnohdy ve formalni roviné, bez ohledu
na psychiku obéti. Z hovoru policisti mnohdy jen nesrozumitelné vyplyvd pouceni o
pravech postizené, obé&ti naopak vnimaji casto jen upozornéni na piipadné sankce v pripadé
ktivé vypovédi. Neni bohuzel mnohdy respektovan ani stav momentéalniho rozruseni obéti.
Postizené rovnéz udavaji jako traumatizujici opakované vyslechy a nezfidka nevhodné

prostfedi na policejnim odd¢leni.

Dalsimi zdroji sekundérni viktimizace jsou okolnosti i samotného vysetfeni I¢kafem.
Vyjimkou nejsou nediistojné procedury spojené s odvozem k 1¢kari, v nékterych pripadech
1 pfistup a komentare 1€kate. Stava se, Ze se ptivolany 1ékat pta policisty doprovazejiciho
znasilnénou, jaké vlastné vyjadieni a odbéry chce. Postup vySetfeni a zajiStovani stop
je mnohdy spis intuitivni nez sofistikovany. Chaoti¢nost, chybny ¢i malo podrobny popis
anékdy 1 mylnd interpretace nalezu z neznalosti, dodate¢né a dopliujici odbéry, Spatny
zpiisob zpracovani biologického a forenzné genetického materidlu — to vSe muze byt
pfi¢inou nedostatecného zajisténi patticnych stop, coZ nasledné v rdmcei diikazniho tizeni

nahréava pachateli.

Tato nekoncepcnost a nejednotnost postupu po linii policista — 1ékat — dalsi péce
a predstava (at’ jiz 1€kaiti, nebo policistll), ze jejich role je jen vedlejsi a zodpoveédnost
za spravny postup ve vySetfovani je ,,na tom druhém® miZze byt dal§im zdrojem moznych
pochybeni. I kdyz lékati i policisté teoreticky v&di ¢i alespoil tusi, Ze zasadni stopy po
pachateli znasilnéni se nachazeji napt. na obleCeni obéti, v praxi je vSak spiSe vyjimkou
nez pravidlem, ze by bylo realizovano jejich zajisténi. Divodem je Casto argument, ,,ze by
postiZzena neméla v ¢em odejit™.
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Dalsim divodem je nedostateCna empatie osob, které se procesné spolupodileji
na chodu udalosti spojenych s vySetfovanim znésilnéni. Piikladem mize byt situace, kdy
po vySetfeni u l1ékate doporucili policisté postizené, at’ se doty¢nd doma dopravi méstskou
hromadnou dopravou. Spinava a zakrvacena obé&t byla pak v tomto piipadé policisty
ponechana pied nemocnici a vratila se zpét do ordinace 1ékafe s poniZenou prosbou o

zajisténi dastojného docestovani domu.

Dal8im zdrojem pochybnosti obéti o tom, zda se spravné rozhodla ptfipad nahlasit a
feSit muze byt 1 zptisob vedeni vysetiovani a nedostatek informaci obéti o pritbehu trestniho
fizeni. Obet’ ziska pocit, ze o feSeni jejiho problému neni ze strany kompetentnich organt

zéajem a propada deziluzi.

Zdrojem sekundarni viktimizace byva rovnéz prubeh identifikace pachatele, kdy
je obétem zndsilnéni odmitnuto provedeni rekognice pomoci jednostranného zrcadla.
Setkani tvafi v tvaf s moZnym pachatelem k tomu piimo spéje. Za netaktni a
neprofesionalni, a tudiz i za v tomto smyslu viktimizujici, byva ze strany postizenych ¢asto

oznacovan zpusob pohovoru se soudnim znalcem.

Zasadnim problémem je velmi mald moZnost ochrany obéti ze strany organil
¢innych v trestnim fizeni, zvlasté v piipad¢ vztahovych obéti znésilnéni. Pachatel, napt.
manzel obéti, je mnohdy stihan na svobod¢. Muize mit sice ulozen zékaz kontaktu s obéti
¢1 zékaz piiblizovani se apod., obét’ vSak nemd ani v takovém piipad¢ Sanci se zcela
vymanit ze sféry jeho ovlivilovani. At jiZ je to otazka zmény bydlisté (jako tocisté pak
zeny voli rizné moznosti — od prestchovani se ke znamym ¢i pfibuznym az po azylové
domy), nebo cileného plisobeni pachatele prostiednictvim jinych osob (napft. natlak déti a
piibuznych na stazeni obvinéni), obét’ je tak Casto v zdsad¢ v soucasnosti ponechana svému
osudu, kdy si svou ochranu musi zajistit sama. Néapravou tohoto stavu, tedy alespon
pozitivnim pocinem k tomu sméfujicim, byla kriminalizace pronasledovani ¢i slidéni
(stalking) v podobé& skutkové podstaty trestného Cinu nebezpecného prondsledovani podle

§ 354 trestniho zakoniku.

Také obéti Utocného znasilnéni nezndmym pachatelem mohou byt ohroZeny
nedostate¢nou ochranou osobnich dat a logicky pfetrvava strach z pachatele a znacna obava

ze msty.

Dal§im zdrojem sekundarni viktimizace je veiejné hlavni liceni pfed soudem.

Obecné pak plati, ze ¢im delSi doba uplynula od trestného €inu a ¢im hife jsou vypovédi
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zdokumentovany, tim 1épe se zpochybniuje vypoveéd’ postizené osoby. Také setkani tvaii v
tvar s obzalovanym u hlavniho liceni je pro obét’ stresujici faktorem. Rovnéz kladeni otazek,
zejména ze strany obhajoby, sméfujicich do intimniho zivota obéti pfi verejném liceni,
mnohdy navic nesouvisejicich s trestnym ¢inem, stavi obét’ do ponizujici a pokoiujici
pozice.3* V této souvislosti je tedy na zmocnénci nebo na statnim zastupci, aby navrhl
vyslech poskozené obéti bez ptitomnosti obzalovaného dle § 209 trestniho fadu, idedlné,

aby takovy postup i bez navrh zmocnénce ¢i statniho zastupce zvolil sam soud.

2.4.6. Rizikové skupiny Zen

Ackoliv se obéti znasilnéni muze stat kazdy jedinec, jiz jen prosta zkusenost ukazuje,
ze tato pravdépodobnost neni v populaci rozloZzena rovnomérné. Vytipovat 1ze tedy rizikové
skupiny Zen, u nichZ je alespon teoreticky pfedpoklad rizika znésilnéni vyssi nez v obecné
populaci.

K vyjadteni stupné tohoto rizika se v kriminologie obecné uziva pojmu viktimnost,

tedy disponovanost jedince nebo skupiny osob stat se obéti trestného &inu,34° 346

2.4.6.1. Znasilnéni zdravotné postiZzenych

Zdravotné postizené osoby maji jako potencidlni obéti sexudlniho agrese zvlastni

postaveni.

Dosavadni zkuSenosti dokladaji, Ze osoby s postiZenim jsou z mnoha divodi
atraktivni pro sexudlni uto¢niky, kteti maji osobnostni a vztahové problémy. Zatimco ti
utoc€nici, u nichZ zdravotni postiZeni obéti hraje az sekundarni roli, vétSinou jen vyuziji
prilezitost, zbylou ¢ast z této kategorie iitocnik jiz zdravotni postizeni primarné ptitahuje
a skute¢nost, ze obét’ ma omezené mnozstvi obrany, nebyva prvoplanové vyuzita, spiSe
vyplyne z celkového situacniho kontextu. Navic vinou svych fyzickych a psychickych
handicapti se zdravotné postizeni mohou snaze dostat do situaci, které trestni pravo

definuje jako bezbrannost ¢i zavislost.

34 Kovaf, P.: Sexualni agrese, Praha: MAXDOREF s.r.0., 2008, str. 115 — 118

35 Novotny, O., Zapletal, J. a kol.: Kriminologie. 3. vyd., Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2008,
str. 152

346 Kovaf, P.: Sexualni agrese, Praha: MAXDOREF s.r.0., 2008, str. 120
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V CR bylo v poslednich letech realizovano nékolik dotaznikovych vyzkumu
zaméfenych mj. na sexudlni zneuzivani a zndsilnéni zdravotné postizenych. V anketnim
anonymnim vyzkumu referovaném Mellanem bylo zjisténo jen 2,3 % znasilnénych Zen,
celkovy pfedpokladany podil zen viktimizovanych sexudlni agresi pak 9,5 %. V 58 %
ptipadd Slo o jednordzové znasilnéni, ve 29 % o opakované znasilnéni, ve zbyvajicich
pfipadech situace pietrvavala. Pfiblizn¢ 10 % znasilnénych bylo pfevdzné ¢i Uplné
bezmocnych.

Témét v poloviné piipadi §lo o znasilnéni spachané pribuznymi. Tyto Ciny vesmés
nebyly ozndmeny ze strachu, aby se oznameni neobratilo proti obéti, z obavy z pomsty
nebo zdvislosti. Pokud $lo o nezndmého pachatele a ten byl vypatran, ve tietiné téchto
ptipadi nebyl odsouzen a ve tfetiné piipadl se véc obratila proti postizené. Samotni autofi
vSak jednak zpochybiiuji nespolehlivé nizky podil znasilnénych a zneuZivanych, jednak

sami zdlraznuji, Ze pro validnéjsi vysledky by bylo tfeba zvolit jinou metodiku vyzkumu.

K podobnym zavérim dochazi Flechtnerova. V souboru 709 respondentek zjistila
jen 31 ptipadt pohlavné zneuzitych zen (4.4 %). Autorka upozoriuje, zZe §lo o soubor Zen
aktivnich, relativné dobie adaptovanych ve spolecnosti, které svym piistupem k Zivotu
rozhodné neptedstavovaly typ bezbranné a snadno zneuzitelné osobnosti. Nebyla ziskana
data od zdravotné postizenych zen uzavienych pted $irSim spolecenskym kontaktem v

rodinném prosttedi ¢i socidlnich ustavech.

Lze tedy pfedpokladat, Ze vétSina ptipadl znésilnéni, jakoZ 1 jinych forem sexualni
agrese vucCi zdravotn€ postizenym se odehrava uvnitt rodiny. Slozité citové vazby a
ekonomickd zavislost na agresorovi brani tomu, aby postizena ¢in ohlésila. K jejich

odhaleni dochazi az ve chvili, kdy jsou tyto vazby zptetrhany, napt. pii rozvodu.

V ramci zdravotné postizenych obéti tvoii relativné samostatnou kapitolu znasilnéni
osoby s ur€itou formou mentalni retardace. Spolecnym rysem mentalné retardovanych
jedinct je rozpor mezi fyzickou vyspélosti a duSevni trovni. Mnohdy nejsou schopni se o

sebe postarat, nejsou schopni se poucit z minulé zkuSenosti.

Vétsina jedinci s poruchou intelektu ma naruSeno abstraktni mysleni a urcité
analyticko-syntetické funkce, naproti tomu mechanickd pamét muze byt dobra.
Rozhodovani miize byt impulzivni a zkratkovité, rovnéZ kolisani emocniho ladéni, nélady,

je beézné.
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Recovy projev retardovanych déti je vzdy malo informativni. PouZivaji omezeny
slovnik, obvykle sdélovanému nerozumi a jesté hiif se sami srozumitelné vyjadiuji. Mohou
se vSak vyskytnout i jedinci, ktefi jsou navzdory svému mentalnimu defektu schopni
hovofit souvisle a plynule. Je tfeba upozornit na tzv. pozitivni halé efekt — rozumové
schopnosti tohoto jedince mohou byt nadhodnocovany a sd€lovanym informacim se
pfipisuje nespravny vyznam. Mize dojit také k tzv. logické chybé€ posuzovatele, tj. k tomu,
ze posuzovatel ma tendenci hodnotit véci tak, jak se mu samotnému zdaji byt logické.
Situace navic byva komplikovana zménou prostiedi, pfitomnosti mnoha cizich osob,
procesem protokolovani (Ufednim ritudlem sepisovani pii vySetfovani policii atd.),

gasovym odstupem. 3’

Kromé mentaln€ retardovanych hrozi vétsi riziko viktimizace také osobam trpicim
jinymi duSevnimi poruchami. Takovymi poruchami jsou hypomadanie v plné rozvinuté
manické epizod¢ a bipolarni afektivni porucha. Pro obé€ tyto poruchy je charakteristicka
lehkovaznost a lehkomyslnost v navazovani povrchnich intimnich znadmosti. Dalsi
poruchou je emoc¢né nestabilni porucha osobnosti hrani¢niho typu, kdy i pro jedince trpici
touto poruchou je charakteristickd nestilost a s ni spojené rizikové sexudlni chovani

vedouci ¢asto ke znasilnéni.3*8

2.4.6.2. Znasilnéni a prostituce

Jednim z ptfedsudki, ktery se s prostituci po celé obdobi jeji existence poji a ve
vSech spoleCnostech preziva, je mytus o nemoznosti znésilnéni prostitutky. Prostituce totiz
byla vzdy béhem své mnoha tisicileté historie spojovana alespon z €asti s vykotistovanim,
zotroCovanim, zneuzivanim, nasilim a sexudlnim nasilim. Obecné povédomi je zakotveno
v predstavé, Ze Zena, kterd je kazdému muzi dostupna za penize ¢i jinou odménu, jako napft.

jidlo, drogy atd., je neznasilnitelna. Existence a rozsifenost sadomasochistickych

placenych sluzeb tento mytus navic jesté¢ podporuje.

V hodnoceni vazby prostituce a sexualniho nasili se dnes setkavame s nazory
jdoucimi celym spektrem od zatracovani az k prospéSnosti prostituce. Hypotéza, Ze

nevéstince a organizovana prostituce snizi pocet sexualné motivovanych trestnych ¢inil a

347 Kovat, P.: Sexualni agrese, Praha: MAXDOREF s.r.0., 2008, str. 120 — 122
348 Weiss, P. a kol.: Sexuologie, vydani 1., Praha: Grada Publishing, a.s., 2010, str. 421, 424, 425,
433
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znasilnéni vSak v praxi selhala. V blizkosti nevéstinct byl naopak prokazan tiikrat vetsi
pocet znasilnéni nez v jinych lokalitach. S pouzitim nasili ¢i sexudlniho nasili jako
donucovaciho prostfedku se lze setkat napt. tehdy, kdyz klient prostitutky neakceptuje jeji
odmitnuti, vyzaduje jiné sluzby, nebo kdyz mé pocit ukonceni sluzeb pfed uplynutim

zaplacen¢ho Casu, apod.

Kromé osob, které se rozhodly provozovat prostituci dobrovolng, je vSak i nyni
prostituce propojena s organizovanym zlo¢inem a ndsili. Nésili a sexudlni nasili zde vedle
dalsich vlivli (vydirdni, zavislost na drogach atd.) hraje predevsim roli donucovaciho
prostiedku. Se znasilnénim je velmi Casto spojena organizovana prostituce, ktera ma
mnohdy atributy obchodovani s lidmi. Ke znasilnéni v téchto ptipadech dochazi zpravidla
v pocatecnich fazich prostituovani Zen, které byly k prostituci zlakdny podvodnym

zpusobem.

K ziskavéani vhodnych obéti k provozovani prostituce z fad mladych Zen a divek
pachatelé vyuzivaji zejména jejich naivity, touhy po dobrodruzstvi, touhy po snadném
vydélku. V nékterych ptipadech, kdyz zena odmitne, je vyuzivano i riznych forem nasili,
véetné vydirdni nebo jinych forem donuceni. Soucasti donuceni byvaji 1 opakovana
znasiliiovani Zeny kuplifem a jeho spolec¢niky. Ke klasickym zplisoblim patii také zavislost

zeny na osobé¢, ktera ji ,,z1aka* k provozovani prostituce.

2.4.6.3. Specifika znasilnéni gravidnich Zen

Fyzické nésili vii¢i Zenam téhotnym je povaZzovano za vyznamny zdravotni problém.
Utok ze strany partnera udava 0,9 — 20,1 % téhotnych Zen. Téhotné Zeny jsou ohroZeny
mirnym 1 hrubym nasilim castéji neZ zZeny netéhotné. Sexudlni agrese, jejimzZ cilem je
téhotna Zen, mize zpisobit jednak poskozeni Zeny samotné, jednak poSkozeni plodu v

déloze — at’ jiZ pfimo nebo neptimo.

Kromé fyzickych nasledki agrese, jez mohou byt podobnéd jako traumata u
neté¢hotnych zen, se pridruzuji poranéni orgdnt zménénych ¢i dislokovanych téhotenstvim
(fraktury panve, ruptura uteru, abrupce placenty, ale také ruptura jater &i sleziny). Casta
jsou samoziejmé také pfima poSkozeni plodu samotného (vnitini krvaceni, intrauterinni

traumata a fraktury plodu, odumieni plodu v disledku poranéni ¢i placentarni abrupce).
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Nasledkem muze byt i pohlavné pienosna infekce (STI), navozeni ptedCasné kontrakéni
¢innosti, pfedcasny odtok plodové vody s hrozici ascendentni infekei, predporodni

krvaceni, pfedCasny porod ¢i potrat. V praxi jde vSak spiSe o pfipady raritni.

Stav psychiky téhotné Zeny je krom¢é naruSeni osobnostni integrity nasoben
strachem o plod. Stres téhotné muze vést jednak k akutni exacerbaci chronickych
onemocnéni (hypertenze, diabetes mellitus, astma atd.), jednak k rozvoji PTSP. U
gravidnich se mohou oproti net€éhotnym Zenam objevit navic jesté dalsi projevy PTSP, jako
akcelerace fyzického a psychického stresu, socidlni izolace t€hotné vedouci k neadekvatni
prenatalni péci, neadekvatni vyziva té¢hotné, uzivani alkoholickych napoji, drog a koufeni.
Kromé pifimého poskozeni plodu miize dojit také nepitimo k jeho ohrozeni pravé zménou

chovani a Zivotnich navyki zeny v diisledku PTSP.34

2.4.7. Znasilnéni mezi jedinci stejného pohlavi

Zatimco viktimologickym aspektim sexudlniho nasili pachaného na Zenach se
celosvétoveé vénuje relativné dostatecnd pozornost, vyzkum zaméteny na charakteristicky
pachatelii a obéti homosexuélniho znasilnéni je teprve v pocatcich. Z klinické praxe je
pfitom znamo, Ze nasilné pfinuceni k sexudlnim stykiim se vyskytuje i mezi jedinci

stejného pohlavi a ze tyto styky mohou u (zv1asté heterosexualné orientovanych) obéti vést

o4

24

Zatimco v ptipadech heterosexudlniho kontaktu byla zkuSenost hodnocena negativné
pouze pétinou obéti, u styku homosexudlniho prozivala tuto zkuSenost jako psychické

trauma naprosta vétSina muzi.

Homosexualni sexudlni agrese pfitom probihaji i ve formé nadhrazkové, naptiklad
jako zndsilnéni odehravajici se mezi muzi ve vézenich ¢i v jinych nestandardnich
podminkach vedoucich k dlouhodobé sexualni deprivaci. Tak naptiklad dle jednoho
amerického vyzkumu bylo béhem pobytu ve vézeni piinuceno nasilim k sexualni aktivité
az 22 % muzl, pficemz azv poloviné téchto piipadu se jednalo o andlni sex. I

homosexualni agrese se vSak mohou vyskytnout ve form¢ deviantni. Neni diivod se totiz

349 Kovaf, P.: Sexualni agrese, Praha: MAXDOREF s.r.0., 2008, str. 123 — 127
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domnivat, ze mezi homosexualnimi jedinci bude zastoupeni deviantnich sexudlnich

agresori mensi nez mezi heterosexualnimi.3>°

2.4.8. Simulace, agravace a diferencialni diagnostika pri predstiraném

znasilnéni

I kdyz falesnd udani ze znasilnéni nejsou dnes uz niCim ojedinélym, této
problematice bylo zatim vénovano jen velmi malo pozornosti. Podle nékterych zjisténi
uvadeji zeny pro falesné obvinéni nejcastéji tfi divody: hledani alibi pro souhlasny
sexudlni styk, ktery by mohl eventualné skoncit téhotenstvim, msta za odmitnuti partnerem
a snaha ziskat sympatie a pozornost socidlniho okoli. Z vyzkumii rovnéz vyplynulo, ze
falesné obvinéni se tykala vyhradné vagindlni souloze a Ze ani v jednom z téchto ptipadii
udajna obét neoznamovala pfinuceni k oralnimu, analnimu ¢i jinému nésilnému styku,

pfic¢emz az 25 % prokazanych sexuélnich agresi byva pravé tohoto charakteru.!

Protoze predstirani znésilnéni nebyva v praxi pfili§ Casté, o to vice je proto tieba
nalezu vénovat zvySenou pozornost. Je prokdzéano, ze faleSné piipady nahlaSenych
znasilnéni se pohybuji kolem 2-10 %. V nékterych ptipadech lze tuto skutecnost jen
obtizné rozpoznat, protoze znasilnéni neni nutné jen aktem, ktery je provazen fyzickym
nasilim. To, Ze se Zena viditelné¢ nebrani, mize byt zplsobeno praveé strachem ze

stupniovaného fyzického nasili.

Vzhledem k tomu, Ze lékaiska zprava byva centrdlni ¢asti soudné znaleckych
posudkl a nasledné¢ soudniho liceni, musi byt posuzovani jakychkoliv poranéni v
souvislosti se sexudlni trestnou cinnosti velmi kritické a uvazlivé. Uz pifi vlastnim
anamnestickém vysetfeni se mohou objevit zna¢né rozpory v popisu mechanismu, protoze
ani vlastni fantazie nemuze ptekonat ur¢ité mezery, které vznikaji v popisu toho, co se
vlastné nestalo. Pfi dotazech na rozpory se vySetfovand osoba Casto snazi vyhnout
odpovédi nebo nahle emocné reaguje, place, mize piedstirat i bezvédomi. ACkoliv miiZe
byt toto obvinéni Zenou ¢i adolescentkou vzneseno prvoplanové pouze za tcelem ziskani
n¢jaké vyhody ¢i ze msty, mize chybny l€kaisky posudek rozhodnout o odsouzeni

domnélého pachatele k mnohaletému nepodminénému trestu.

30 Weiss, P. a kol.: Sexuologie, vydani 1., Praha: Grada Publishing, a.s., 2010, str. 473
31 Weiss, P. a kol.: Sexuologie, vydani 1., Praha: Grada Publishing, a.s., 2010, str. 473
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Kromé¢ diferencialni diagnostiky na genitdlu Zeny muze jako diferencialni
diagnosticky znak u faleSnych obvinéni napomoci nepiitomnost zndmek agrese a
sebeobrany, tj. nepfitomnost Skrabancti a podlitin na stehnech, zejména jejich vnitini strané,
a v okoli genitalu, jejich netypicky tvar ¢i lokalizace. Nepfiméfené mala intenzita téchto
poranéni sveéd¢i pro sebeposkozeni zeny pomoci vlastnich rukou. Rovnéz masturbacni
manipulace s genitadlem ¢i cilené sebeposkozeni hymenu (vlastnimu prsty ¢i zavedenim
ciziho pfedmétu) mohou imitovat pohlavni styk. Rozlozeni jednotlivych morfologickych
zmén byva pro sexudlné motivovanou agresi netypické, v nékterych lokalitaich mutize i
schazet. Pti simulovani znésilnéni jsou to Casto Skrabance zptisobené Spendlikem, ziletkou,
nozem nebo nehty, probihajici rovnobézné, na mistech a ve sméru dostupnych pro vlastni
ruce. Byvaji umistény na piednich ¢astech téla a v mistech, na ktera zranény vidi, kde mtze

kontrolovat u¢inek nastroje a kde nejsou nebezpecné.

Agravace byva pfitomna casto tam, kde je pachatel zndm, a udévand sexudlné
motivovana agrese ma zjevné zastupny divod. Velmi ¢asto doprovazi agravace rozchod
partnerti anebo rozvodova fizeni. Lékai se pak stdva nastrojem osobnich a rodinnych
neshod a je na n¢j vytvaren natlak, aby se ve zdravotnické dokumentaci objevilo vSe tak,

jak postiZzena osoba barvité popisuje.>*2

2.5. Subjektivni stranka trestného ¢inu

Z hlediska stranky subjektivni je znasilnéni trestnym ¢inem Umyslnym. O zavinéni
ve vztahu k jednotlivym okolnostem podminujicim pouziti vyssi trestni sazby je podrobné

pojednano v kapitole 2.2.1.3.

Pokud se obvinény vzhledem k mensi intenzité odporu jiného, se kterym ma v
umyslu mit pohlavni styk, domnival, Ze jde o odpor jen piedstirany a Ze ve skutecnosti s
pohlavnim stykem souhlasi, §lo by o skutkovy omyl negativni, spoCivajici v tom, Ze
obvinény nevédél o okolnostech naplilujicich znaky trestného ¢inu znasilnéni, ¢cimz by byla
vyloucena jeho odpovédnost za imyslny trestny ¢in. Odpovédnost pachatele vSak neni
vyloucena, jestlize napadena osoba vyviji mén¢ intenzivni odpor vzhledem k opozdénému

Vyvoji své osobnosti a pachateli je tento stav poskozené osoby znam (srov. R 63/1978).3%

32 Kovaf, P.: Sexualni agrese, Praha: MAXDOREF s.r.o., 2008, str. 219, 221, 247, 248,
353 Sémal, P. a kol.: Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,
str. 1654, 1655
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V takovém piipad¢ by totiz pachatel mén¢ intenzivni odpor obéti nemohl rozumné pokladat
jen za predstirany a i kdyby snad ve skutecnosti ano, jemu znama okolnost, Ze napadend
osoba je osobou opozdéného vyvoje, jej musela varovat a piimét ke zjisténi pravé vile této
osoby. Pokud tak ale pachatel neucinil a i pfes védomi si opozdéného vyvoje napadené
osoby, resp. s timto vyvojem spojené nemoznosti kladeni vétSiho odporu, s touto osobou
pohlavni styk vykonal, z hlediska zavinéni je pak pravé tato jeho nedbalost zakladem pro

vyvozeni jeho trestni odpovédnosti.

V ptipad¢€ zneuziti bezbrannosti jiné osoby by vSak pachatele neomlouvalo, jestlize
vychdazel z ptesvédCeni, Ze nebyt jeji bezbrannosti, k pohlavnimu styku by svolila (k tomu

blize viz kapitola 2.2.1.1.4.).

O dobrovolné upusténi od pokusu trestného ¢inu znasilnéni nejde tehdy, jestlize
pachatel od dal$iho nasilného jednani upustil jen proto, ze napadena osoba uzila lsti, jiz
pachatel uvéril (srov. R 33/1965 — pachatel pokusu znésilnéni uvéfil slibu poskozené, Ze to

,»pujde po dobrém®).

Pti pokusu trestného ¢inu znasilnéni podle § 21 odst. 1, § 185 odst. 1. zneuzitim
bezbrannosti obéti (stavu podobného spanku) nejde o dobrovolné upusténi od pokusu,
jestlize pachatel od dokonani ¢inu upustil proto, Ze stav bezbrannosti poSkozené osoby
pominul a tato projevila nesouhlas s pohlavnim stykem. Tato okolnost je ptekazkou, pro

kterou pachatel nemohl dokonat &in zpisobem, jakym zamyslel. (srov. B 3/1980-21).%%

Vzhledem k tomu, Ze zavinéni je jednim ustfednich znaki skutkové podstaty
trestného ¢inu, na jehoz zji§téni zavisi presna kvalifikace, je o tomto znaku blize
pojednéno vzdy v ramci jednotlivych kapitol, resp. v ramci rozboru jednotlivych — se
zavinénim souvisejicich - aspekti této prace. A protoze pachateli zdsadné nelze piicitat
k tizi zaddnou skutecnost, na niz by se zavinéni nevztahovalo, je o tomuto pfedpokladu pro

vyvozeni subjektivni odpovédnosti vénovan prostor v téméi kazdé ¢asti této prace.

354 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,
str. 1655
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3. Soubéh trestného cinu znasilnéni a vztah Kk jinym

ustanovenim

Soubéh trestného ¢inu znasilnéni s trestnymi ¢iny, které jsou ve znasilnéni obsazeny,
neni mozny, a proto je vyloucen soubéh s trestnym ¢inem omezovani osobni svobody podle
§ 171. V ptipadé t€zké ujmy na zdravi je vzhledem k § 185 odst. 1, 3 pism. ¢) vyloucen
jednocinny soub¢h s trestnym ¢inem tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 ¢i tézkého

ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 (viz kapitola 2.2.1.3.3.)

Mozny neni ani jednocinny soubéh trestnych ¢inti podle § 185 odst. 1, 3 pism. a) a
pohlavniho zneuziti podle § 187.3%° Ustanoveni této skutkové podstaty trestného &inu
znasilnéni je totiz ve vztahu k pohlavnimu zneuZivani specidlni, nebot, byt se jedna o
ustanoveni trestniho zakona urcena k ochran¢ téhoz hmotného predmétu utoku (ditéte
mladsiho patndcti let), ustanovenim podle § 185 odst. 1, 3 pism. a) mé byt postizen urcity
(z&vaznéjsi) druh Gtoku, ¢imz je vystiZzena zvlastni povaha a skodlivost takovych utokt pro

spolecnost.

Pachatel, ktery jedna vic¢i poskozené osobé mlads$i nez patnéact let zplisobem
zakladajicim znaky trestného ¢inu pohlavniho zneuziti spachaného jinou formou nez
soulozi ¢i jinym pohlavnim stykem provedenym zplsobem srovnatelnym se soulozi a
teprve béhem tohoto jednani se rozhodne, Ze ji nasilim donuti k souloZi s jinym pachatelem
a tento zamér uskutecni, aniz by tim sledoval své pohlavni uspokojeni, napliiuje znaky
trestného ¢inu pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 a trestného ¢inu znasilnéni podle §
185 odst. 1, 2, 3 pism. a) ve viceinném soubéhu. Jednani, kterym tento pachatel napliuje
skutkovou podstatu trestného ¢inu zndasilnéni, totiZ nemé zarovenl znaky trestného ¢inu
pohlavniho zneuZiti, ale pouze Gc€astenstvi na tomto trestném ¢inu formou pomoci, takze
toto jednani a jednani, které¢ho se dopustil piedtim, nejsou ani z¢asti totozna, a nemohou
proto tvofit jeden skutek (srov. R 31/1992).%° Jak se z odfivodnéni tohoto rozhodnuti
podava, pro posouzeni jednani prvniho z obZalovanych jako nikoliv skutku pouze jednoho,
ale jako skutki dvou, bylo v daném ptipadé rozhodujici zavinéni, resp. okamzik, kdy se, a

to spole¢né s druhym obzalovanym, rozhodl vykonat nésili vedouci az k vykonani souloze

355 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaft. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,
str. 1659

356 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,
str. 1659
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druhym z obzalovanych. Z tohoto diivodu je proto jednani obzalované¢ho do doby, nez pojal
umysl na poskozené vykonat nasili smétujici k soulozi poskozené s druhym obzalovanym,
nutno posoudit jako samostatny skutek napliujici znaky trestného c¢inu pohlavniho
zneuzivani, a jednani, jehoz se dopustil nasledné¢ tim, Ze pomohl nasilim druhému
obzalovanému s poSkozenou vykonat souloz, jako druhy skutek napliiujici znaky trestného
¢inu znasilnéni.

Jednoc€inny soubéh trestného ¢inu znasilnéni podle § 185 s trestnym ¢inem souloze

mezi ptibuznymi podle § 188 je mozny (srov. R 54/1088).

Trestny ¢in znasilnéni podle § 185 (resp. pokus tohoto trestného ¢inu) je ve vztahu
speciality k trestnému Cinu vydirdni podle § 175, a proto je jich jednocinny soubéch

zpravidla vyloucen.

Naplnuje-li skutek pachatele znaky skutkové podstaty trestného €inu znasilnéni
podle § 185 (resp. pokusu tohoto trestného €inu), nelze skutek pouze s ohledem na malou
intenzitu, atedy i jeho spolecenskou Skodlivost, kvalifikovat jako trestny ¢in vydirani
podle § 175. V ptipadech, ve kterych jednani pachatele naplituje formalni znaky trestného
¢inu zndsilnéni, avSak jeho spolecenskd skodlivost je zanedbatelna, nemuze jit o trestny ¢in
vydirani, ani o jiny mirn&jsi trestny &in (srov. R 43/1990).%" Vzhledem k datu vyhlaseni v
zavorce uvedené¢ho rozhodnuti je zfejmé, ze pii takto poddvaném odivodnéni byla
dilezitym kritériem 1 materialni stranka trestného ¢inu, nebot’ pojeti trestného ¢inu bylo,
na rozdil od dnes platného trestniho zdkoniku, materialné formalni. Piestoze v otazce, zda
se 1 dnes materialni korektiv, a to v podobé spolecenské Skodlivosti, uplatni ¢i neuplatni,
nepanuje ndzorova jednota, lze uzavfit, ze soucasny trestni zakonik zalozeny na formalnim
pojeti trestného €inu jiz vyslovné materialni znak trestného €inu nezavadi, a proto uvaha,
zda by nemély byt méné spolecensky zadvazné ptipady formalné napliujici znaky trestného
¢inu znasilnéni posouzeny podle méné spoleCensky Skodlivé piipady postihujiciho
trestného ¢inu vydirani, se proto neuplatni. [ kdyz jsem ndzoru, Ze materialni korektiv, a to
pravé v podobé oné spolecenské Skodlivosti podle § 12 odst. 2, se 1 dnes uplatiiuje,
podstatnym v této souvislosti ziistdva, ze nikoliv v rovin€ méné nebo vice spolecensky
Skodlivé jednani postihujiciho trestného ¢inu, ale vzdy pouze jen ve vztahu k tomu

trestnému ¢inu, jehoZ znaky to které jednani formalné€ napliuje.

357 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaft. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,
str. 1659
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Jestlize pachatel zneuzije spanku jiného k pohlavnimu styku, anebo jestlize se
pachatel pokusi zneuzit spanku jiného k pohlavnimu styku, dopusti se trestného ¢inu
znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea 2, ptipadné pokusu tohoto trestného ¢inu. Jestlize vSak
pachatel pocCita s tim, ze se obét’ vzbudi, a zamysli vyuzit jejiho omylu spoc¢ivajiciho v tom,
ze bude pachatele pouvazovat za svého manzela (manzelku), nejde o trestny ¢in znasilnéni
podle § 185 odst. 1 alinea 2, ptipadné o pokus tohoto trestného Cinu, ale o trestny ¢in
poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. b), ptfipadné¢ pokud obét’ v¢éas omyl
zpozoruje a k pohlavnimu styku poroto nedojde, o pokus tohoto trestného Cinu (srov. R

36/1979 — viz kapitola 2.2.1.1.1.(4.)).3%

Pokud jde o vztah mezi trestnym ¢inem zndasilnéni a trestnym ¢inem sexualniho
natlaku podle § 186, u obou trestnych ¢ind je shodnym jak objekt, tak i pfedmét utoku.
utoky napliuji skutkovou podstatu trestného ¢inu znésilnéni, mén¢ zdvazné pak skutkovou
podstatu trestného ¢inu sexualniho natlaku. Znasilnéni nejblizsi je druhd zékladni skutkova
podstata sexudlniho natlaku podle § 186 odst. 2 obsahujici stejny cil, jimz je pohlavni styk,
nebot’ ostatni formy sexualniho chovéni nejsou témi formami, pti kterych by dochézelo k
fyzickému kontaktu mezi pachatelem a obéti. Rozdil pii dosazeni pohlavniho styku, resp.
jeho dosahovani (pokus) je v pouzitém prostiedku, kterym neni nasili, pohrizka nésili nebo
pohrtizka jiné t€zké ijmy, ale existence urcitého psychického vztahu obéti k pachateli nebo
jeho nadfazenost.®*® V odborné literatuie se jako diivody vyludujici jednocinny soubéh
trestného ¢inu znasilnéni a trestného ¢inu sexualniho natlaku uvadi jak pomér speciality,
tak i pomér subsidiarity.3° 361 362 pokud jde o pomér subsidiarity, tento z povahy véci
vylucuji, nebot’ se v daném ptipad¢€ nejednd o vyvojova stadia trestné Cinnosti, formy
trestné soucinnosti a ani o vztah ohrozovaciho a poruchového trestného ¢inu. Domnivam
se vSak, ze je-li nékterymi autory v této souvislosti uvaddén vztah subsidiarity, tak nikoliv v
jeho doktrindlnim slova smyslu, ale jako pojmu vyjadiujiciho pomér obecné skutkové

podstaty ke skutkové podstaté specialni, tedy ve smyslu doktrinalné pojimané speciality.

358 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaft. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,
str. 1659

39 Novotny, O., Vokoun, R., Samal, P. A kol.: Trestni pravo hmotné. Zvlastni &ast. 6 vydani, Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, str. 117, 120, 121

360 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaft. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,
str. 1671

31 Novotny, O., Vokoun, R., Sdmal, P. A kol.: Trestni pravo hmotné. Zvlastni &ast. 6 vydani, Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, str. 117, 120, 121

%2 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, str. 549
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Dle mého nazoru to ale neni ani pomér speciality, ktery by na tyto dva trestné ¢inu dopadal
a jejich jednocinny soubéh vylucoval. Diivodem je velmi tenkd hranice mezi kvalitou obou
trestnych ¢ind. Domnivam se proto, ze jejich jednocCinny soub&h je mozny, nebot, byt se
ob¢ ustanoveni dopliuji, nelze fici, Ze by jedno bylo ve vztahu k druhému obecnéjSim a
druhé k prvnimu naopak specidlnim, tj. takovym, v némz by znaky obecnéjsiho trestného
¢inu byly konkretizovany. Jak jsem jiz naznacil, oba dva trestné ¢iny jsou svou kvalitou
odli$né a rozdil v nich neni pouze kvantitativni, tj. projevujici se ve zvlastni povaze a
Skodlivosti utoku. Pfichéazi-li proto v uvahu néktery z divodi, ktery by jednocinny soub¢h
téchto trestnych ¢ind vylucoval, tak nikoliv v podob¢ speciality, ale, alespoil jsem toho
nazoru, v podobé faktické konzumpce, nebot’ sexuélni natlak by mohl byt prosttedkem
relativné malého vyznamu ve srovnani s trestnym ¢inem znasilnéni. Pfikladem by mohl
byt od samého pocatku pospolu dany imysl pachatele nejprve zneuZzit bezbrannosti obéti a
timto zptusobem ji pfimét k obnaZeni nebo 1 k pohlavnimu sebeukajeni a nasledné pak tuto
obét’ nasilim donutit k soulozi. Pokud by ale imyslem pachatele v rdmci skutkové podstaty
trestného c¢inu znésilnéni bylo vykonat pouze nékterou z forem pohlavniho styku
proveden¢ho zplsobem nesrovnatelnym se soulozi, jsem toho nazoru, Ze v takovém
ptipadé by se o faktickou konzumpci nejspiSe (v zavislosti na okolnostech ptipadu)

nejednalo a jednoc¢inny soub&h obou trestnych ¢inti by proto vyloucen nebyl.
Nepiekazeni trestného ¢inu znésilnéni je trestné podle § 367.

K zahgjeni trestniho stihani, resp. k pokraCovani v jiz zah4jeném trestnim stihani za
trestny ¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 proti tomu, kdo je ve vztahu k poskozené osobé
manzelem nebo druhem (manzelkou nebo druzkou) se podle § 163 trestniho fadu vyzaduje
souhlas poskozené.®®® O souhlasu a poskozené osoby, jakoz i jeho vykladu s ohledem na

znéni § 163a odst. 1 pism. d) trestného fadu je pojednano v kapitole 2.2.1.1.4.

363 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,
str. 1660
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4. Anglicka pravni uprava

24

v anglickém pravu vibec. Tak jako v minulosti i podle soucasné pravni Upravy zistava
tento trestny ¢in pired soudem projednatelnym pouze na zakladé obzaloby. ¥ Zatimco
pramenti pravni upravy trestného ¢inu znasilnéni v podobé jednotlivych soudnich
rozhodnuti (case law) je mnoho, zakonny, tj. podobu psaného prava majici, pramen této
problematiky je jen jeden, a to zdkon o sexudlnich trestnych ¢inech z roku 2003 (Sexual

Offences Act 2003; déle jen zakon), ktery nahradil pfedchozi zdkon z roku 1956.

Problematika sexudlnich trestnych ¢inli obecné zahrnuje Sirokou Skalu
nejriiznéjSich skutkovych podstat pocinaje znésilnénim pfes mnoho dalSich sexudlné
nasilnych, bez souhlasu obéti, provedenych ¢inti az po skupinu téch trestnych ¢ind, které
jsou primarn¢ zaméfeny na ochranu déti a jedinct postizenych dusevnimi poruchami pred
Gitoky sexuélni povahy.®® Jiz ztohoto whlu pohledu je tedy ziejmé, Ze problematika
sexudlnich trestnych ¢inli bude mnohem diferenciovangjsi nez je tomu podle pravniho fadu
CR, nebot’ tam, kde bychom uréité jednani podle nadi pravni upravy kvalifikovali jako
trestny ¢in znasilnéni, bude se v ptipadé prava anglického jednat o zvlastni trestny ¢in proti

ditéti, nebo proti mentalné ¢i jinak duSevné postizené osobé.

Trestny ¢in znasilnéni je definovan v prvnim oddilu zdkona. Trestného ¢inu
znasilnéni se dopusti muz, ktery svym penisem imyslné vykona pohlavni styk penetraci
vaginy (souloZi), analniho otvoru nebo Ust jiné osoby (odst. 1 pism. a)) proti jeji viili (odst.
1 pism. b)) a nemuze pfitom rozumné o¢ekavat, Ze s timto jeho pocindnim obé&t” souhlasi
(odst. 1 pism. c)). To, zda dotyény muz mohl rozumné ocekavat, Ze obét’ s timto jeho
pocinanim bude souhlasit, musi pfitom byt podle druhého odstavce tohoto oddilu
posouzeno s ohledem na vSechny okolnosti piipadu, a to véetné krok, které dotyény muz
za timto ucelem pied samotnym aktem u¢inil. 3 Nejptisngjsim trestem ukladanym za
znasilnéni je trest odnéti svobody na dozivoti. Pokud jde o ukladani trestu za znésilnéni a
jiné trestné ¢iny podle zakona o sexudlnich trestnych ¢inech obecné, vychodiskem jsou pro
soud v dubnu 2007 vydané pokyny pro ukladani trestti podle zakona o sexudlnich trestnych

¢inech. Tyto pokyny nejsou zdvazné a maji pusobit jen jako jakési voditko, z né¢hoz soud

34 Card, R., Gillespie, A., Hirst M.: Sexual Offences, Bristol: Jordans, 2008, str. 68
365 Herring, J.: Criminal Law: Text, Cases, and Materials. Oxford: OUP Oxford, 2010, str. 417, 418
366 Herring, J.: Criminal Law: Text, Cases, and Materials. Oxford: OUP Oxford, 2010, str. 418
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pii rozhodovani o druhu a vyméie trestu pii jeho prvnich tvahach vychazi. NejkratSi doba

trvani trestu odnéti svobody podle téchto pokynil odpovida Styfem letiim. 3¢’

Pachatelem trestného ¢inu znasilnéni miize byt jen trestné odpovédny muz, nebot
penetrace muze byt provedena jen penisem, za néjz se v této souvislosti povazuje i penis
chirurgicky vytvoieny. Do roku 2003 navic podle common law platilo pravidlo, podle
kterého nemohl byt za zndsilnéni trestné odpovédny chlapec mladsi 14 let, nebot’ se mélo
za to, ze takovy chlapec je pohlavniho styku neschopny. Tento nézor byl vSak ptrekonan
zékonem o sexudlnich trestnych ¢inech z roku 2003. Za trestné odpovédného za znasilnéni
tedy pocinaje ucinnosti tohoto zakona mohl byt povazovan jakykoliv muz starsi 10 let, coz

je obecna hranice trestni odpovédnosti.

Dopusti-li se tohoto trestného ¢inu zena na muzi, napi. penetraci jeho analniho
otvoru, bylo by takové jeji jednani kvalifikovano jako trestny ¢in sexualniho utoku podle
téhoZ zakona o sexualnich trestnych &inech z roku 2003. Zena se viak miiZe stat u¢astnikem
na trestném ¢inu znasilnéni, napt. ve formé pomoci.®*® Pachatelem znsilnéni se viak miize
stat 1 fyziologicky plvodné jako Zena narozeny female to male transsexual, ma-li

chirurgicky vytvofené pohlavni Gistroji muze.>®°

Do roku 1994 nemohla byt obéti znasilnéni manzelka vlastniho muze. Az teprve
na zaklad¢ dodatku k zdkonu z roku 1956 byl piekonan nazor, podle n¢jz Zena, ktera uzavie
manzelstvi, timto aktem soucasné ud€luje svému muzi neodvolatelny souhlas k
jakémukoliv sexudlnimu pocinani v kterémkoliv dob¢ trvani jejich manZzelstvi. Znasilnil-li
tedy manZel manZelku a nenapliiovalo-li jeho jednani zaroveil znaky skutkové podstaty

jiného trestného ¢inu, nemohl byt viibec trestné odpovédny.370 371

Obéti trestného €inu znasilnéni mizZe byt nejenom Zena, ale 1 muz. V piipadé obéti
muze se pfitom bude jednat nejenom o znasilnéni v podobé anélni pohlavni styku nebo
ordlni pohlavniho styku, ale podle oddilu 79 (3) zékona i o klasickou souloz, tj. vniknuti
pohlavniho organu muze do vaginy, pochvy, v tomto ptipad¢ chirurgicky vytvoiené pochvy

fyziologicky jako muZe narozeného ,,male to female* transsexuala.

367 Rook, P., Ward, R.: Sexual Offences, Law & Practice, 4th Edition, London: Sweet & Maxwell,
2010, str. 5,9, 10

368 Herring, J.: Criminal Law: Text, Cases, and Materials. Oxford: OUP Oxford, 2010, str. 418, 419

39 Card, R., Gillespie, A., Hirst M.: Sexual Offences, Bristol: Jordans, 2008, s. 70, 71

370 Rook, P., Ward, R.: Sexual Offences, Law & Practice, 4th Edition, London: Sweet & Maxwell,
2010, str. 2

371 Herring, J.: Criminal Law: Text, Cases, and Materials. Oxford: OUP Oxford, 2010, str. 419
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Penetraci se rozumi penetrace vaginy, analniho otvoru nebo tst, a to jen penisem,
nikoliv jinymi ¢astmi téla nebo pfedméty. Zasouvani jinych ¢asti téla nebo pfedmétt do
vaginy, andlniho otvoru nebo do ust by mohlo byt posouzeno jako trestny ¢in ttoku
penetraci podle oddilu 2 zidkona.3"? Do pfijeti zdkona o sexualnich trestnych ¢inech se viak
zasouvani pohlavniho organu muze do ust obéti (muze ¢i Zeny) za znasilnéni nepovazovalo
a bylo kvalifikovéno jen jako mnohem méné¢ zavazny trestny €in proti mravim (indecent

assault).3"

K naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu znasilnéni se vSak nevyzaduje
vyvrcholeni, postaci, ze doslo k penetraci (zasunuti pohlavniho orgdnu muze). Podle oddilu
79 (2) trva penetrace tak dlouho, dokud nedojde k vyjmuti penisu. Pokud tedy zena v
pribéhu souloze sviij souhlas odvolda a muz v rozumné dobé nepiestane (penis z vaginy
nevyjme), posoudi se takové jeho pocinani jako znasilnéni. Co se rozumi onou rozumnou
dobou, vSak zdkon nijak nedefinuje, a bude proto zalezet na uvazeni soudu, aby v zavislosti
na okolnostech ptipadu posoudil, zda pachatel s pohlavnim stykem v této rozumné dobé

prestal ¢i nikoliv.3™

Otazkou souhlasu obéti se soudy u znasilnéni zabyvaji v dvoji kontextu. Jednak v
rovin¢ pachatelova jedndni, tj. zda obét’ skute¢né nesouhlasila s penetraci, jednak v roving
zavinéni, tj. zda pachatel nemohl rozumné souhlas obéti s penetraci predpokladat. Ob¢ dveé
tyto otazky pritom museji byt posuzovany samostatné. Zda je souhlas dan dobrovoln¢ se
posuzuje podle oddilu 74 zékona, tj. podle toho, zda obét’ souhlasila na zakladé prava
volby, a méla moznost a schopnost takovou volbu ucinit. Podle tohoto oddilu vSak soudy
hodnoti, zda k souhlasu doslo, ¢i nikoliv, pouze za pfedpokladu, Ze nejsou naplnény
podminky nevyvratitelné domnénky souhlasu podle oddilu 76, resp. (nejsou-li tyto
podminky naplnény) podminky vyvratitelné domnénky podle oddilu 75, kterd nebyla

vyvracena.

Podle oddilu 76 se ma za to, Ze souhlas s pohlavnim stykem nebyl dan a pachatel
souhlas obéti nemohl ani rozumné predpokladat, jestlize pachatel obét’ podvedl co do
podstaty (povahy) nebo ucelu aktu (oddil 76(1)) nebo pachatel pfim¢l obét’ s penetraci
souhlasit tim, Ze pfedstiral, Ze je osobou obéti osobné znamou (oddil 76(2)). Piikladem

podvodu co do podstaty (povahy) aktu je jedndni ucitele hudby, ktery svou Zzakyni

372 Herring, J.: Criminal Law: Text, Cases, and Materials. Oxford: OUP Oxford, 2010, str. 419, 420

373 Rook, P., Ward, R.: Sexual Offences, Law & Practice, 4th Edition, London: Sweet & Maxwell,
2010, str. 2

374 Herring, J.: Criminal Law: Text, Cases, and Materials. Oxford: OUP Oxford, 2010, s. 419, 420
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piesveédcil k oralnimu sexu konstatovanim, ze jde o techniku, kterou Ize zlepsit jeji zpév,
resp. techniku dychéni (ptipad Williams). Jednani, s niz takova zékyné souhlasila, bylo co
do své povahy odlisné od jednéani, k némuz pachatel smétoval a které i vykonal; jde proto
o podvod co do povahy aktu (jednadni) pachatele. Kdyby ale dotycna zakyné védéla, ze se
nejednéd pouze o techniku vedouci k zlepSeni zpévu, ale zaroven o sexualni aktivitu, tj.
kdyby v tomto domnéni souhlasila s ordlnim sexem jako aktem zlepSujicim techniku
dychani, nejednalo by se uz o podvod co do podstaty (povahy), ale co do ucelu aktu.
Zajimavym byl v této souvislosti 1 ptipad R v Linekar (1995), ve kterém pachatel piimél
prostitutku k vykonani souloze tim, Ze ji pfislibil jisty obnos penéz, ackoliv m¢l od
prvopocatku v umyslu ji tyto penize nakonec nevydat. Podle poroty se vSak v tomto
pripad¢ nejednalo ani o podvod co do povahy ani co do tcelu pachatelova jednani, ale o
podvod co do okolnosti ptipadu, kteryzto jako takovy trestni odpoveédnost za znasilnéni

nezaklada.

Pokud jde o podvod podle oddilu 76(2), tj. ptipad, kdy pachatel pfiméje obét
k vykonani souloze (jejimu souhlasu s ni) tim, ze predstira, ze je osobou obéti osobné
znamou, piedpokladem aplikace tohoto ustanoveni je, Ze pachatel jednak ptredstira, Ze je
jinou osobou, nez ve skute€nosti je, a jednak to, Ze predstiranou osobou je osoba obé&ti
osobn¢ znama (napi. manzel, partner, pritel apod.). Pokud tedy pachatel neucinil nic, ¢im
by v obéti vzbudil dojem, Ze je jinou osobu, nez ve skutecnosti je, pak se tato domnénka
neaplikuje (napt. ptipad Elbekkay). Totéz potom plati, pokud sice pachatel predstira, Ze je
jinou osobu nez ve skutecnosti je, nicménég, touto osobu neni soucasné osoba obé&ti osobné
znama. Za osobu, jeZ by byla pfitom obéti osobné znama nelze dle rozhodovaci praxe
povaZovat napf. oblibeného herce, ¢i zp&vaka, nebo osobu identifikovatelnou pouze na
zéklad¢ jisté vlastnosti (napf. tim, Ze se jednd o osobu bohatou, ¢i zubate (piipad
Richardson) nebo kvalifikovaného advokata). Takové ptipady by se vSak posuzovali dle

obecné definice o souhlasu ¢ nesouhlasu poskozené osoby dle oddilu 74.37

Jak bylo jiz uvedeno, nejsou-li splnény podminky nevyvratitelné domnénky
souhlasu podle oddilu 76, posuzuje se souhlas podle vyvratitelné domnénky upravené v
oddilu 75 zakona. Podle tohoto oddilu se mé za to, Ze souhlas se souloZi nebyl dan a
pachatel ani nemohl rozumné tento souhlas predpokladat, jestlize v dob& penetrace nebo

bezprostifedné pted ni: a) jakdkoliv (tj. nikoliv jen pachatel; to plati i pro ad b) a f) ) osoba

375 Herring, J.: Criminal Law: Text, Cases, and Materials. Oxford: OUP Oxford, 2010, str. 421, 422,
424,425,427, 428
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uzila nésili, pohrazky bezprosttedniho nasili proti obéti, b) jakékoliv osoba vyvolala v obéti
obavu o jiz pouzitém nasili nebo bezprostfedné hrozicim nasili proti jiné osob¢, c) obéet’
byla v prub¢hu aktu nezdkonné zadrzovana, d) obét’ se nachéazela ve stavu spanku nebo
byla jinak v bezvédomi, ) obét’ nebyla z diivodu télesného postizeni schopna vyjadrit zda
souhlasi, f) jakakoliv osoba (tj. nikoliv jen pachatel) obéti dala, pfimichala nebo jinak
assisted rape®), to vse za predpokladu, Ze pachatel si byl téchto okolnosti védom. Jsou-li
tyto podminky, jejichz vycet neni navic taxativni, splnény a souhlas poskozené nebyl jinak
dokazan, resp. jeji nesouhlas nebyl vyvracen, ma se za to, Ze souhlas s penetraci nebyl déan.
Pokud ale tyto podminky splnény nejsou, nebo sice jsou, ale nesouhlas byl vyvracen,
posuzuje se pak souhlas podle oddilu 74 zakona. Z uvedeného je tedy ziejmé, ze i kdyz
jsou veskeré ptredpoklady pro aplikaci této domnénky o nesouhlasu poskozené obéti se
souloZi podle oddilu 75 zakona splnény, je tu pro podezielého stale dan prostor pro to, aby

predlozil diikaz, na jehoz z4kladé by se mu tato domnénka podatila vyvratit. 376 377

Pokud se nesouhlas poskozené se soulozi nepodaii prokdzat za pomoci shora
popsané nevratitelné domnénky podle oddilu 76 nebo vyvratitelné domnénky podle oddilu
75, pti hledani odpovédi na to, zda obét’ se soulozi skute¢né souhlasila, ¢i nikoliv se bude
postupovat podle oddilu 74 zakona, tj. oddilu definujiciho souhlas v jeho obecném slova
smyslu. Podle tohoto oddilu se pfitom vyzaduje, aby souhlas byl dan aktivné. MI¢i-li proto
obét’ (napf. 1 proto, Ze v prubéhu sexualniho aktu spala; ptipad Lartner, nebo byla v
bezvédomi v diisledku nadmérného poziti alkoholu; pfipad Malone), neni to dikazem
souhlasu, a to ani v ptipadé, Ze se obét’ nesnazi soulozi piedejit nebo se ani v jejim prubéhu
dale nebrani. Na stranu druhou ale zaroven plati, Ze 1 kdyZ obét’ vyslovné souhlasi (fekne
,»ano®), neni-li tento jeji souhlas dan svobodné, toto jeji prohldSeni se za souhlas
nepovazuje. Za souhlas v obecném slova smyslu dle oddilu 74 se totiz povaZzuje jen souhlas
osoby, ktera tak ucinila svobodné&, dobrovoln¢, na zéklad¢ vlastniho rozhodnuti. Doty¢na
osoba proto podle tohoto oddilu souhlasi jen tehdy, pokud souhlasi na zéklad¢ vlastniho
rozhodnuti, které ucinila svobodné a dobrovolné a byla takového rozhodnuti viibec

schopna.

376 Herring, J.: Criminal Law: Text, Cases, and Materials. Oxford: OUP Oxford, 2010, str. 428, 429,
430

377 Rook, P., Ward, R.: Sexual Offences, Law & Practice, 4th Edition, London: Sweet & Maxwell,
2010, str. 3
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Neschopnym, resp. nezptsobilym k udé€leni souhlasu podle oddilu 74 jsou déti a
osoby trpici dusevni poruchou. V piipad¢ ditéte je v této souvislosti rozhodujicim to, zda
je rozumové¢ a mravné vyspélé natolik, aby mohlo pochopit smysl penetrace. Zakon tedy
nestanovi konkrétni vékovou hranici, jejimz dosazenim se dit¢ obecné povazuje za
vyjadieni souhlasu k soulozi schopné. Jistou paralelu s touto koncepci lze v Ceském
pravnim fadu shledat v tzv. podminéné (relativni) pfi¢etnosti mladistvych podle zékona €.
218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze. I kdyz je ale dit¢ za téchto okolnosti
zpusobilé dat k pohlavnimu styku souhlas, neznamena to jesté, ze dotyény muz nemuize
byt trestné odpovédny za jiny trestny Cin, a to znésilnéni ditéte mladsiho tfinacti let podle
oddilu 5 nebo zneuziti divéry podle oddilu 16 az 24, u nichz souhlas obéti trestni
odpovédnosti pachatele nezbavuje. Nezptsobilou k udéleni souhlasu je podle odvolaciho
soudu také osoba, kterd neni pro duSevni poruchu schopna chéapat ani si zachovat
(zapamatovat) informaci rozhodnou k ucinéni rozhodnuti, zda léceni jeji poruchy
podstoupit nebo ne. Podle tfetiho oddilu zakona o duSevni zptsobilosti z roku 2005 je ale
doty¢na osoba takového rozhodnuti neschopna tehdy, jestlize je neschopna: a) chapat
informaci dilezitou pro rozhodnuti, b) tuto informaci si zachovat, ¢) pouzit nebo zvazit
tuto informaci pti rozhodovani nebo d) sdélit jeji rozhodnuti (at’ jiz verbalné, za pouzitim
znakové fe¢i nebo jinym zpisobem). O piipadech, kdy obét’ neni z divodu télesného
postizeni schopna vyjadrit, zda se soulozi souhlasi, bylo pojednano v ramci vykladu o
vyvratitelné domnénce podle oddilu 75(2) pism. e), podle niz je nesouhlas se soulozi u

takové osoby presumovan.3'8

Dojde-li k souloZi mezi osobami opilymi ¢i jinak intoxikovanymi, které se do tohoto
stavu uvedli dobrovolné, ¢i k soulozi mezi osobou takto intoxikovanou a osobu stiizlivou
¢1 jinak neintoxikovanou, pro posouzeni toho, zda dotycné — pod vlivem alkoholu ¢i jiného
omamné latky se nachdzejici — osoba se soulozi souhlasila nebude rozhodujici kolik si
takovéa osoba pamatuje, ¢i zda uvadi, ze by jinak souloZ nepodstoupila, nebo to, Ze této
souloze lituje, ale opét jen to, zda se soulozi souhlasila ¢i nikoliv, pficemZ podle
rozhodovaci praxe plati, Ze dojde-li u poSkozené osoby zdivodu jeji intoxikace
k neschopnosti souhlas udélit, ma se za to, ze souhlas nebyl dal, ovSem, vede-li dobrovolna
konzumace alkoholu jen k takovému stavu opilosti, ve kterém je doty¢nd osoba stéle
schopna se rozhodnout, zda se soulozi souhlasit ¢i nikoliv, potom, dojde-li k takové

soulozi, se o zndsilnéni nejednd. Za obét’ znasilnéni proto nelze povazovat osobu, ktera je

378 Herring, J.: Criminal Law: Text, Cases, and Materials. Oxford: OUP Oxford, 2010, str. 431 —433
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sice ve zna¢ném stadiu opilosti, nicméné 1 piesto je stale zaroven schopna vyjadfit, za se
soulozi souhlasi. O tom, zda takto do stavu opilosti se piivedsi osoba se soulozi souhlasila,
¢i nikoliv, tj. zda byla, ¢i nebyla takového rozhodnuti schopna, rozhoduje porota. Ne zcela
jednoznacné jsou potom feSeny piipady, ve kterych se poSkozend osoba dobrovolné
piivede az do takového stavu opilosti, ze si na souloz viibec nepamatuje, nicméné vsak, ze
nebyt stavu opilosti, souloz by s dotyénym nevykonala. Podle jednoho nazoru se ma takova
osoba povazovat za osobu, jenz souloz podstoupila dobrovolné (tj. po ji ud€leném
souhlasu), podle nazoru druhého nikoliv, zejména pak, pokud poskozena predlozi diikaz,

ktery toto jeji tvrzeni bez pochyby prokazuje.3’® 38

Vychodiskem budiz nékolikery z filozofickych pfistupti, vyjadfujicich se
k problematice souhlasu ud€leném obéti v priibéhu jeji intoxikace. Prvni z ndzort je
zaloZen na nepiipustnosti muze (A) mit pohlavni styk s Zenou, muzem (osoba B), jenz se
uvedla dobrovolné do stavu intoxikace. Druhy nazor je zalozen na tom, Ze souhlasi-li pod
vlivem navykové latky se nachazejici B s pohlavnim stykem, jeji nesouhlas je nezbytné
neplatny, nebot’ intoxikace sama zpusobuje neschopnost k udé€leni platného souhlasu, a to
at’ jiz se B uvedl do stavu intoxikace dobrovolné, ¢i nikoli. Tteti nazor, resp. tfeti a Ctvrty
nazor dohromady, na rozdil od dosavadnich dvou, spo¢iva naopak v tom, ze ptivodila-li si
B intoxikaci dobrovolné, je tim pak dana i jeji odpovédnost za vlastni intoxikaci a jednani
pod jejim vlivem (teti nazor), resp. tim je dan jeji platny souhlas s pohlavnim stykem
(¢tvrty nazor). De facto je tak platnost jejiho souhlas odvozena od dobrovolnosti ¢i
vlastniho zavinéni ve vztahu k uvedeni se do stavu intoxikace, v ¢emZ lze spatfovat
paralelu s koncepci naseho trestného ¢inu opilstvi dle § 201a odst. 2 trestniho zakoniku
(actio libera in causa dolosa). Paty nazor je zaloZen na akceptaci nazoru tietiho a ¢tvrtého,
tedy, Ze je pfipustné, aby A mél pohlavni styk s B, jenZ se uvedla dobrovolné do stavu
intoxikace. Jednd se o jistou analogii mezi souhlasem danym v dob& intoxikace
a kriminalnim jednanim v dob¢ intoxikace. Jinymi slovy, pokud maji byt trestdny osoby za
jednani, jehoz se dopustily v dob¢ intoxikace, mély by pak byt odpovédné i poSkozené

osoby za jednani, k nimZ dolo po souhlasu, ktery udélily v dobé jejich intoxikace. %
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Pokud jde o ptipady opilého ¢i pod vlivem jiné navykové latky se nachazejiciho
pachatele znésilnéni, témito se zakon vyslovné nezabyva. Nabizi se pfitom, ze pachatel,
ktery se v dobé¢ ¢inu nachézel v takovém stavu, pouzije na svou obhajobu tvrzeni o tom, Ze
jeho umyslem vykonat souloz s obéti znasilnéni nebylo. V pfipadu Heard vsak soud
sexudlnich trestnych ¢inl nepiipustna. Podobné v ptipadu Woods soud jednoznaéné uvedl,
ze se intoxikovany pachatel nemize v piipad¢ znésilnéni spoléhat na jeho - stavem

intoxikace ovlivnénou — viru v to, Ze obét’ se soulozi souhlasila.®®

Zajimavymi z hlediska posuzovani toho, zda byl pohlavni styk obéti podstoupen
dobrovoln¢ ¢i nedobrovolné, tj. zda obét’ s pohlavnim stykem souhlasila ¢i nikoliv, jsou
také ty ptipady, kdy k pohlavnimu styku dojde na zaklad¢ jednani pachatele, které sice sam
pachatel jako pohriizku nasili ¢i jiné ijmy nevnima, nicméné je tak vnima, resp. vnimala
obét’. Mnohé z téchto piipadl tudiz nemuseji, a nakonec také nejsou, posuzovany podle
oddilu 75(2) pism. b) zdkona o vyvratitelné domnénce. To zda obét’ s vykonanim souloze
souhlasila ¢i nikoliv se pak posuzuje podle oddilu 74 zakona o souhlasu v obecném slova
smyslu. V takovych ptipadech je tedy rozhodujici obava (strach) obéti, tiebaze se nemusi
jednat o obavu ¢i strach ze smrti €i jiné zadvazné jmy. Porota se proto nemé zaméfit na
povahu pohriizky jako takové, ale na jeji efekt, tj. jak velky vliv tato pohrtizka na jednani
obéti dokdze mit a nakolik tedy i jeji ,,rozhodnuti* tato — pohriizkou vyvolana - obava
dokdze ovlivnit. Zatimco neochota s vykonanim souloze se za souhlas povazuje, podrobeni
se pohrlZce jiZ nikoliv. Rozhodujici je tedy to, jak pachatelovo pocindni vnima obét’,
nikoliv pachatel. Tak ¢i onak, vést hranici mezi neochotou a podrobenim se je velmi
obtizné. V ptipadu Olugboja sice pachatel Zadnou hrozbu nevyslovil, podstatné ale pro
posouzeni tohoto jeho jednani jako znésilnéni bylo to, Ze obé&t’ toto jeho pocindni za hrozivé
a ji ohrozujici povazovala.3® 384 Podobné se otazkou, co jesté za souhlas se souloZi
povazovat lze a co uz jen za, byt dobrovolné, podrobeni se soulozi, a tedy nesouhlas se
soulozi, zabyval soud i v jeho rozhodnuti R v Kirk. Za podrobeni se soulozi z hlediska obé&ti
se povazuje takové jeji pocinani, kdy, v zévislosti na okolnostech ptipadu, se obét jen
soulozi podrobi, ve skute¢nosti s ni v§ak nesouhlasi. V ptipadu Kirk §lo ptfitom o to, Ze 14-

letd, z domovu utikajici, divka souhlasila s nabidkou muze (jenz ji navic uz dfive jednou
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sexualné zneuzil) mit s nim pohlavni styk vyménou za 3.25 liber. V tomto ptipad¢ zaujal
soud stanovisko, Ze souhlas s nabidkou pohlavniho styku vyménou za finan¢ni obnos nebo

jiny benefit nelze za jistych okolnosti povazovat zarovei za souhlas s pohlavnim stykem. 3%

Z hlediska zavinéni se vyzaduje umysl pachatele vykonat penetraci, coz v praxi
nebude otazka, kterd by se (neptijde-li o ptipad vylucujici trestni odpovédnost obecné; napf.
nepficetnost), vzhledem k nepravdépodobnosti vykondni souloze ndhodou, stavala
spornou. Jednim z ptikladii takové obhajoby je tvrzeni obvinéného, Ze k pohlavnimu styku
doslo v pritb¢hu jeho spanku. Podobnym byl ptipad, kde se obvinény hajil tim, ze jeho
umyslem bylo vykonat pohlavni styk vaginalni, nedopatfenim vSak doslo ke koitu
andlnimu. Vzhledem k tomu, ze mezi varianty pohlavniho styku u znésilnéni se pocita i
analni penetrace ob¢ti, byla pak tato okolnost ptipadu pro posouzeni pachatelova jednani a

jeho trestni odpovédnosti irelevantni.

Druhym elementem zavinéni je ptfedpoklad toho, Ze obvinény nemohl souhlas obéti
rozumné predpokladat, pficemz podle oddilu 1 odst. 2 zdkona se ona rozumnost
predpokladu pachatele hodnoti podle okolnosti piipadu a kroki, které pachatel ucinil, aby
si tento jim domnivany souhlas ovéfil. V této souvislosti je soud tedy nucen zvazit, zda by
kazda rozumné uvazujici osoba za danych okolnosti ptipadu (napf. jak dlouho se pachatel
znal s obéti) mela moznost rozumné predpokladat, ze obét’ s pohlavnim stykem souhlasi.
Kritériem bude tedy chovani rozumné osoby za situace v konkrétnim piipadé soudem
feSené. Pokud jde o souhlas jako takovy, o ném bylo jiZ pojednano shora v ramci vykladu
o souhlasu obéti, a to at’ jiZ z hlediska nevyvratitelné domnénky o nesouhlasu obéti podle
oddilu 76, vyvratitelné domnénky o nesouhlasu obéti podle oddilu 75 nebo souhlasu v jeho

obecném slova smyslu dle oddilu 74 zdkon.3®

Budeme-li vychazet z doslovného znéni a vyctu jednotlivych skutkovych podstat
sexualnich trestnych €inl podle zdkona o sexudlnich trestnych ¢inech z roku 2003, je
ziejm¢, ze mnoho variant jednani, ktera se dle Ceské pravni upravy jako znésilnéni
kvalifikuji, se dle anglické pravni Upravy za znasilnéni v tak Sirokém slova smyslu
nepovazuji, a Ze mnohd takova (dle nasi pravni upravy jako znasilnéni kvalifikovand)
jednani se podle anglické pravni tpravy povazuji za jiné trestné ¢iny. K takovému zavéru
lze ostatné dospét uz jen na zékladé srovnani znéni skutkové podstaty trestného ¢inu

znasilnéni podle nasi pravni upravy a podle pravni Gpravy anglické, nebot” podle prvniho
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oddilu anglického zdkona je skutkova podstata trestného ¢inu zndsilnéni ve vyctu
sexualnich variant chovani pachatele v porovnani s ¢eskou pravni tpravou o poznani uzsi.
Tam, kde se tedy podle ¢eského prava urcité jednani kvalifikuje jako znasilnéni, aplikuji se
podle anglické pravni apravy jiné skutkové podstaty trestnych ¢inil. Jedna se o skutkovou
podstatu trestného ¢inu utoku penetraci podle oddilu druhého anglického zakona, jenz
spociva v umyslném zasouvani ¢asti téla ¢i jinych véci do pochvy nebo anélniho otvoru
jiné osoby proti jeji vili a dale skutkovou podstatu trestného ¢inu sexualniho Gtoku podle
oddilu tfetiho zékona, jenz spociva v imysiném sexudlnim dotykani se jiné osoby bez
jejiho souhlasu.3®” Zatimco pfevaznou &ast takovych jednani bychom tedy dle ¢eské pravni
upravy kvalifikovali jako znasilnéni v podob¢ pohlavniho styku provedeného zpisobem se
soulozi srovnatelnym, ¢i nesrovnatelnym, v piipad¢ anglické pravni upravy se tato jednani
budou kvalifikovat jako jiné trestné ¢iny. Za zndsilnéni bychom vSak nemohli povazovat
to — jako trestny ¢in sexudlniho Utoku kvalifikovatelné — jednani, jimz pachatel napf.
pohrizkou nasili donuti obét’ svléknout se, a to aniz by se ji dotkl jakoukoliv ¢asti svého
téla ¢i jinym predmétem. Dlvodem je nesplnéni predpokladu vziajemného fyzického
kontaktu pachatele a obéti coby podminky nezbytné k tomu, aby se dané jednani dalo

povazovat za pohlavni styk.

Nutno podotknout, Ze, byt to pokladdm za samoziejmé, oboji shora uvedena
jednani, tj. jak penetrace, tak osahdvani musi byt sexualni povahy. Za takové bychom proto
nemohli povaZovat napf. jednani lékare, ktery v ramci zdravotniho zdkroku zavadi do
vaginy nebo andlniho otvoru pacienta l1ékafsky nastroj, ¢i jinou véc nezbytnou k provedeni
daného lékatského tikonu a pacient s tim souhlasi; pokud by s takovym zakrokem pacient
nesouhlasil, mohlo by se jednat o trestny ¢in ubliZeni na zdravi (na téle). Pokud by ale takto
doty¢ny lékar jednal v rdmci své snahy dosahnout sexudlniho uspokojeni a jeho jednani
tedy nebylo vedeno jen za ticelem provedeni I€¢katského zakroku, o jmenovany trestny ¢in
by se jednalo. Vyraz ,,sexualni‘ musi byt vykladan objektivné v zévislosti na tom, jak by
jej hodnotila kazda rozumné uvazujici osoba a nikoliv jak to které jednani hodnoti sadm

pachatel nebo jeho obh4jce. %%
Zatimco Ceskd pravni Uprava nezavadi z hlediska véku obéti znasilnéni zvlastni
kategorii trestného ¢inu, kdyz, pokud jde o v€k ob¢ti, tento je okolnosti podminujici pouziti

vys$i trestni sazby, anglickd pravni Gpravy je v tomto odliSnd, nebot’ specialné¢ v ramci
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ochrany déti mladSich 13 let proti itoktim sexualni povahy tuto zvlastni kategorii trestnych
¢inti zavadi.*®° Divodem je zvlastni ochrana déti tohoto véku, nebot’ jakékoliv dité mladsi
13 let se podle zdkona nepovazuje za schopné ud¢lit souhlas s pohlavnim stykem. Pachatel,
jenz se dopusti pohlavniho styku s ditétem mladsim 13 let, se proto nemutze GspéSné hajit
tim, ze dotyéné dité s pohlavim stykem souhlasilo.3%° Jednim z trestnych &inll této
kategorie je 1 trestny ¢in znasilnéni ditéte mladsiho 13 let podle oddilu 5, pficemz stejné
tak jako je tomu u obéti starSich 13 let, i tady jsou rozezndvany zvlastni trestné Ciny, které
jsou podle Ceské pravni Gpravy posuzovany stale jako znasilnéni. Jde o trestny Cin utoku
penetraci ditéte a trestny ¢in sexualniho utoku podle oddilu 6 a oddilu 7 zakona. VSechny
tyto trestné ¢iny jsou ekvivalenty trestnych Cinii popsanych shora, jen s tou vyjimkou, ze

predmétem ttoku (obéti) tu jsou déti mladsi 13 let.3*

Hodnoceni sou€asné pravni upravy trestného ¢inu zndsilnéni je v podstaté dvoji.
Prvni hodnoceni je zaloZeno na tom, Ze tato Uprava svymi vysokymi moralni standardy
vyrazné prekracuje hranici normality sexudlniho chovani, v disledku ¢ehoz jsou potom za
znasilnéni povazovana i ta jednani, které z povahy véci za zndsilnéni povazovana byt
nemohou. Zastanci toho nazoru jsou presvédceni o tom, ze soucasna koncepce trestného
¢inu znasilnéni jde daleko za skutecnou povahu pravého smyslu vynuceného pohlavniho
styku. Na druhou stranu jsou tu vsak i ti, jenz soucasnou pravni upravu takto nehodnoti,
ale naopak ji povazuji za Gpravu, kterd nijak neptekracuje hranice toho, co lze povazovat
za adekvatni k ochrané obéti pred sexualnim nasili.®* Z uvedeného je zfejmé, Ze jednou

z pficin v rozkolu obou dvou tabori je rizny thel pohledu na danou problematiku.
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Z.Aavér

Trestny Cin zndsilnéni predstavuje pro obét’ jeden z nejtraumatizujicich trestnych
¢ind viibec. Zasada subsidiarity trestni represe, resp. ji odpovidajici role trestniho prava
jako ultima racio, je zde proto naplnéna beze zbytku a jen obtizné¢ bychom asi hledali
podobu tohoto trestného ¢inu, ktera by v této souvislosti vzbuzovala pochybnosti a podle
§ 12 odst. 2 trestniho zdkoniku by dokonce ptipoustéla postih podle jiného, spolecensky
mén¢ Skodlivé utoky postihujiciho, pravniho predpisu. Piestoze podob, jakych znasilnéni
muze z hlediska subjektivniho nazoru konkrétni osoby nabyt, je zcela jist¢ mnoho,
v pravém — nebezpecnost a Skodlivost tohoto ¢inu vystihujicim — slova smyslu jim vSak
bude vzdy jen ten €in, jehoz varianty provedeni, a tudiz 1 zavaznost, vyjadiuje skutkova

podstata trestného ¢inu znasilnéni.

Odprostime-li se od vysoké miry latence, kterd je pro znasilnéni typicka,
a problémd, které ji zplisobuji, jsem nazoru, Ze soucasnd pravni tprava poskytuje obétem
znasilnéni dostate€nou ochranu a pachatele nijak neprivileguje. I kdyz zptsob vyjadieni
jednotlivych forem pohlavni styku neni v zékoné nijak zvlast konkrétni,
vykladem - a odborna literatura i judikatura to jen potvrzuji - 1ze dospét k zavéru, ze pod
tyto formy sexudlniho chovani 1ze subsumovat jakykoliv obét’ v sexudlni oblasti poniZzujici
akt. Tato pravni uprava tedy neskytad byt sebemensi prostor pro to, aby pachatel (bude-li
znam) trestnépravnimu postihu unikl jen proto, zZe jim na obéti vykonany sexudlni akt neni
pohlavnim stykem dle trestniho zakoniku. Sexualni Zivot a praktiky jsou natolik pestré,
ze pokus o jakkoliv, byt v z4jmu zdsady nullum crimen sine lege certa, kazuisticky
nebo jinak pfesné definované zplisoby pohlavniho styku by nemohl uspét.

Soucasny zpisob vyjadieni moZnych forem pohlavniho styku proto povazuji
doby pouzitelnou judikaturu, byla tato pravni Gprava jakkoliv ménéna ve smyslu vétsi
jasnosti, urcitosti a srozumitelnosti. Smyslem tohoto trestného ¢inu je postihnout vSechny
ty akty, které¢ zasahuji svobodu rozhodovani v pohlavnim Zivoté. Snahy jakkoliv piesné
definovat zpusoby tohoto zésahu jsou proto zbyte¢né. Podstatnym je fakt, ze tento zdjem
obéti byl dotéen, nikoliv zplsob, jakym se tak stalo. Zadsah ovSem samoziejmé musi mit
sexualni povahu, a proto nema-li ji, nemiZe se jednat o trestny €in, a to ani tehdy, pokud
jej tak obét’ 1 pfesto vnima. Nakonec piipady, ve kterych by obét’ povazovala i pouhé

osahavani napf. jejiho poprsi za ttok proti jeji svobod¢ v rozhodovani v pohlavnim zivote,
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budou jisté ojedin€lé, a 1 kdyby, moZznost postihnout takové jednani jako jiny trestny ¢in,
v tomto ptipad¢ vydirani, zde stdle dana je. Soucasnou pravni Upravu tudiz povazuji
za dostateCnou a de lege ferenda (az na vyjimky) proto nevidim divod, pro¢ na jeji

soucasné podob¢ néco menit.

Jak jsem jiz uvedl, to, zZe zpisob vyjadieni jednotlivych forem pohlavni styku dle
soucasné, potazmo i ptedchozi, pravni upravy neni dost urcity a jasny, a Ze tudiz spise nez
na tom, jak jsou tyto formy v zakoné popsany, je pro klasifikaci konkrétniho jednani
rozhodujici zdjem obéti a mira, v jaké byl tento zajem urcitym ¢inem dotcen, jest€¢ samo
0 sobé neznamend, aby pfi rozhodovani otazky, zda je dany ¢in z hlediska jednani
pohlavnim stykem ¢i neni, panovalo pravné odborné vakuum. K této otazce, ostatné jak
se 1 z obsahu kapitoly 2.2.1.2. této prace da vycist, se nejenom Ze nijak zvIast’ podrobné
nevyjadiuje odbornd literatura ¢i judikatura, ale dokonce zde nepanuje ani vyraznéjsi
nazorova jednota. [ kdyZ se dle mého nézoru jedna spiSe o problematiku, k niz by se vice
nez pravnik mél vyjadrit sexuolog ¢i psycholog, domnivam se, ze tak ¢i onak by zde méla
existovat jistd voditka, podle kterych by bylo mozné konkrétni jednani posuzovat. Za velky
pfinos a zadklad mé dalSi badatelské Cinnosti v této oblasti, zejména pokud jde
o tzv. pohlavni styk provedeny zplsobem srovnatelnym se soulozi, povazuji v teorii
popsana kritéria pro posuzovani jednotlivych forem sexuédlniho chovani. Tato kritéria, a to
spole¢né s obecné uznavanou definici pohlavniho styku, v niz se odborna vetejnost vice
mén¢ shoduje, potom v ndvaznosti na nejcastéji v odborné literatufe zminované formy

pohlavni styku podrobuji hlubsi analyze.

I kdyZ by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze pro klasifikaci urcitého jednani jako
trestného ¢inu znasilnéni neni zas az natolik dilezité, zda jej v daném piipad¢ rozhodujici
soud posoudi jako souloZ nebo jako pohlavni styk provedeny zplisobem se souloZi
srovnatelnym ¢i nesrovnatelnym, tato otdzka je, v pfipad€ pachatelovi viny, klicova pro
dalsi rozhodovani o druhu a vysi trestu. UZ jen z tohoto uhlu pohledu proto povazuji
za dulezité, aby jednotlivé varianty sexualniho chovani bylo - minimélné co se pozadavku
na jednotnost v rozhodovani soudt tyka — mozno bez vétSich komplikaci do jedné z téchto
tii zakonnych forem pohlavniho styku zatadit. I kdyz tak sice dosavadni odborna literatura,
potazmo judikatura ¢ini a povétSinou v ramei vyctu jednotlivych forem sexudlniho chovani
uvadi 1 jejich ptiklady, vzhledem k tomu, ze tyto vyCty se nesnazi byti uplnymi, a ze tedy
zUstava jen u piikladd, které navic nejsou kvalifikovany vzdy stejné, za jeden z hlavnich

pfinosi této prace — a to pii zachovani diirazu kladeného na okolnosti pfipadu — pokladam
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pokus o kategorizaci vSech dosud uvazovanych i neuvazovanych druhti sexualniho chovéni
do jejich jednotlivych zdkonnych forem. Tuto kategorizaci - a nutno podotknout, Ze
v porovnani s dosavadnimi ndzory ne vzdy stejné - pfitom provadim nejen u téch druha
sexualniho chovani, o nichz se odborna a komentarova literatura nejcastéji zminuje, ale
rovnéz ve vztahu k tém dosud takto nezminovanym. Jedna se bud’'to o kombinace dosud
uvazovanych druhti sexudlniho chovéni, poptipade o ty ,,nové™ druhy sexuélni chovani,
které jsou svym provedenim t€ém nejCastéji zmitiovanym velmi blizké, resp. jsou jejich
odnozi. Kombinaci dosud uvazovanych druhti sexudlniho chovani budiz napiiklad
zasouvani jinych predméti (robertki apod.) do oralniho otvoru obéti nebo
pouhy - umyslem pachatele vedeny - dotyk jeho pohlavniho organu s analnim otvorem
nebo usty obéti. Piikladem dosud neuvazované variace sexualniho chovani jsou jednotlivé

ptipady tzv. vzajemné heterosexudlni ¢i homosexualni masturbace.

Pokud jde o samotnou analyzu jednotlivych zdkonnych forem pohlavniho styku,
resp. toho, které predstavitelné i méné predstavitelné podoby sexudlni chovani Ize pod
tu kterou formu subsumovat, az na souloz, pfi jejimz vykladu (a to s vyhradami nize
uvedenymi) nevznikaji vétsi problémy, hlavni ¢ast této prace tvoii analyza tzv. pohlavniho
styku provedeného zplsobem srovnatelnym se soulozi na strané¢ jedné a zpiisobem
se soulozi nesrovnatelnym na strané¢ druhé. Vzhledem k tomu, Zze hranice mezi obéma
témito formami pohlavniho styku je v mnoha pfipadech velmi tenkd (nazorova
nejednotnost to jen potvrzuje), a dale tomu, Ze zatimco v pfipadé jiného pohlavniho styku
provedené¢ho zplisobem srovnatelnym se soulozi, jakozto jakési alternativé jiného
obdobného pohlavniho styku podle diivéjSiho zdkona €. 140/1961 Sb., se bude (na rozdil
od zcela nové formy sexualniho chovani v podob& pohlavniho styku provedeného
zpisobem nesrovnatelnym se soulozi) v mnohém dat vyjit z dosavadni bohaté teorie
1 praxe, provadim-li analyzu téchto forem pohlavniho styku a v névaznosti na to pak
kategorizaci jednotlivych druhti sexudlniho chovani, tak primarné zamétenou na pohlavni
styk provedeny zplisobem srovnatelnym se soulozi, kdy az v zavislosti na vysledcich
tohoto zkoumdni pak dochdzim k zavéru o tom, které sexudlni chovani lze povazovat

za soucast této ,,zbytkové* kategorie formy pohlavniho styku.

Vychézeje z jiz zminované teorie, ktera se k otdzce posuzovani jiného pohlavniho
styku provedeného zptisobem srovnatelnym se soulozi vyjadiuje, za jeden z dalSich piinost
této prace pokladam v této souvislosti rovnéz vytvoreni nové skupiny piipadil této formy

pohlavniho styku. De facto se jedné se o kombinaci dvou dosud teorii uvadénych skupin,
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tedy takové sexudlni chovani, pii kterém dochézi jak k simulovani pohlavniho udu muze
jinym mechanismem, tak k uc¢inku srovnatelnému se soulozi. Jako ptiklad, i kdyz s jistymi
vyhradami pokud jde o ucinek srovnatelny se soulozi, uvadim zasouvani jinych predméta
(napf. tzv. robertkii apod.) do analniho otvoru obéti. S vyhradami v piipadé ucinku
srovnatelného se soulozi uvadim proto, nebot’ jist¢ nelze jinak, nez souhlasit s tim,
aby pachatel na svém udu — pouziv vibratoru namisto n€j — mohl pocitovat fyzicky
totéz, co by pocit'oval, pouzil-li by pii vnikéni vlastni pohlavni ud. V této souvislosti vSak
dle mého nazoru nelze véc vykladat doslova a nutno vzit v tvahu ty pachatele, kterym i jen
pouhé zasunovani predmétii pisobi stejnou, ne-1i vétsi rozkos jako pti zasunovani vlastniho
pohlavniho Gdu. Je-li namisto pohlavniho du muze pti vnikéni do analniho otvoru uzito
jeho jazyka ¢i prst, mely by pak tyto ptipadné vyhrady z divodu piimého fyzického,
a tudiz 1 smysly lépe vnimatelného, kontaktu pachatele s obé&ti byt mnohem mensi. Za jiny
pohlavni styk provedeny zplisobem srovnatelnym se soulozi povazuji i zasouvani onéch
jinych pfedmétt do otvoru oralniho, to vSak pouze za predpokladu, ze motiv takového
poc¢inani pachatele byl sexudlni, tj. vyvolany snahou ukojit vlastni pohlavni pud, nebot’
v kone¢ném dusledku je to pfedevsim prave ukdjeni pohlavniho pudu pachatele na téle jiné
osoby, které je pro kvalifikaci ¢inu jako znésilnéni rozhodujici. K témuz zavéru, ovSem
soto vétsim dirazem na okolnosti pfipadu, dochdzim i v piipadé zasouvani
téchto — pohlavnimu udu muze podobnych — pfedméti mezi prsa Zeny, mezi stehna
nebo do podpaZi. Ani v téchto pfipadech nepovazuji za rozhodujici tu potencionalné
nastalou okolnost, Ze mezi pachatelem a obéti, jak je pro naplnéni shora uvedené definice
pohlavniho styku nezbytné, nedojde vibec k Zadnému pifimému fyzickému kontaktu,
ale ,,pouze* ke kontaktu zprosttedkovanému onim predmétem. Tento predmét zde plni
ulohu nastroje, ktery tento pfimy kontakt nahrazuje. Pokud jde o mnou dale v ramci této
tieti skupiny uvaZované druhy sexudlniho chovéni, tj. zasunovani jazyka nebo prsti
pachatele do oralniho otvoru, mezi prsa Zeny, mezi stehna nebo do podpazi, tyto ptipady
povazuji za vibec nejdiskutabilngjsi, kdy, a to opét v zavislosti na okolnostech ptipadu,
jsem nazoru, ze takové pocinani nelze oznalit ani za jiny pohlavni styk provedeny
zpiisobem nesrovnatelnym se souloZi.

Jde-li o souloz jako takovou, bylo jiz feceno, Ze pfi jejim vykladu zaddné vétsi
problémy vétSinou nevznikaji. V kontextu se shora popsanymi zavéry mé badatelské

¢innosti nad kategorii jiného pohlavniho styku provedeného zplisobem srovnatelnym

se soulozi jsem vSak narazil na jisty, zfejmé piedchozi pravni upravou inspirovany
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ananovou pravni upravu dosud nereagujici, problém. S odkazem na vyklad podany
jiz v souvislosti s predchozi pravni upravou podle zdkona ¢. 140/1961 Sb. ve znéni
po novelizace provedené zdkonem ¢. 144/2001 Sb. (kapitola 1.5.3.), se totiz poustim
do argumentacné¢ velmi podrobné rozvedené polemiky nad dosud povSechné
vyjadifovanym ndzorem o kvalifikovani pouhého dotyku pohlavniho Udu pachatele
s pochvou, potazmo andlnim ¢i ordlnim otvorem obéti jako pokusem trestného Cinu
znasilnéni. Za zaklad tohoto mého nesouhlasu pokladam pravé ono znéni trestniho zakona
po jeho novele provedené zakonem ¢. 144/2001 Sb., a to ve srovnani s jeho znénim pied
touto novelou. Pocinaje touto novelou byla totiz objektivni stranka charakterizovana nejen
donucenim k soulozi, ale i k jinému obdobnému pohlavnimu styku. Bylo-li proto i po této
novele v odborné literatutre stale uvadéno, ze pouhy dotyk pohlavnich organi ma byt
kvalifikovan jako pokus trestného Cc¢inu znésilnéni, povazuji tento — az dosud
se vlekouci - nazor (viz niZe) za jakési reziduum nereflektujici zménu, k nizZ danou novelou
doslo. Jak se k této otazce v kapitole 1.5.3. podrobn¢ vyjadiuji a na ¢em sviij ndzor i stavim,
to, zda se bude jednat o pokus trestného ¢inu znésilnéni v podob¢ alternativy souloze, ¢i zda
uz o dokonany trestny ¢in v podobé¢ alternativy jiného obdobného pohlavniho styku, zalezi
pfedevsim na strance subjektivni. Jinymi slovy, sméfoval-1i umysl pachatele k vykonani
souloze (spojeni pohlavnich organil), k této vSak nedoSlo a pohlavni organy pachatele
a obéti se jen dotkly, jedna se dle mého ndzoru o pokus znasilnéni v podob¢ souloze, pokud
ale umysl pachatele k souloZi nesmétoval, nebot’ chtél dosdhnout pouhého dotyku
pohlavnich organt, jsem naopak nézoru, Ze toto jednani lze hodnotit jako jiny obdobny
pohlavni styk, a tudiz 1 jako dokonany trestny ¢in znasilnéni v podobé¢ jiného obdobného
pohlavniho styku. Rozhodujici je zde tedy nejen k ¢emu umysl pachatele skutecné
sméfoval, ale také to, zda pouhy dotyk pohlavnich organti za jiny obdobny pohlavni styk
mozné povazovat je, ¢i neni. V tomto piipadé mam za to, ze ano. Stejnym zplisobem
se pak - v porovnani se soucasnou pravni Upravou vSak argumentané nikoliv tak
pfesné - vypotadavam i s pravni kvalifikaci jednani vedeného umyslem pachatele vykonat
s jeho pohlavnim tdem pouhy dotyk st nebo fitniho otvoru druhé osoby a nikoliv jeho
zasunuti do tohoto otvoru. Takové jednani, a to zejména pro neexistenci dal§i zakonné
(v poradi tfeti) jiné méné zavazné sexudlni formy jednani pachatele, by dle mého nazoru
méelo byt kvalifikovano jako trestny ¢in vydirani, pfipadné, opét v zévislosti na §ifi vykladu
pojmu jiny obdobny pohlavni styk, jako trestny ¢in znésilnéni v podob¢ jiného obdobného
pohlavniho styku, k ¢emuz se nakonec s odkazem na argumentaci v dané kapitole této prace
priklanim.
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potom mutatis mutandis pokracuji i — a to zejména s ohledem na neustdle se v odborné
literatute objevujici nazor o kvalifikovani pouhého dotyku pohlavnich orgénu pachatele
s pochvou ¢i andlnim nebo oralnim otvorem obéti jako pokusem zndsilnéni — v ramci
analyzy téhoz chovani pachatele podle soucasné pravni upravy. Vzhledem k tomu,
ze diivéjsi pravni Gprava pocitala pouze se soulozi a jinym obdobnym pohlavnim stykem,
zatimco podle soucasné pravni Upravy se lze trestného ¢inu zndsilnéni cum grano salis
dopustit v podob¢ jakéhokoliv pohlavniho styku, resp. jakéhokoliv zplisobu ukajeni
pohlavniho pudu na téle jiné osoby, na otazku jak kvalifikovat pouhy, imyslem pachatele
vedeny, dotyk jeho pohlavniho udu s usty nebo andlnim otvorem obéti lze proto
pro existenci zakonem upravené tieti alternativy sexualniho chovani odpovédét jinak,
resp. argumentacné lépe a presnéji. Vyjdeme-li z mnou shora naznac¢eného vykladu a toho,
ze za dokonany se pohlavni styk provedeny zptisobem srovnatelnym se soulozi povazuje
az zasunutim pohlavniho udu do oralniho nebo anélniho otvoru, pak pravé pro existenci
tieti nejméné zavazné alternativy sexudlniho chovani, takovy dotyk pohlavniho
udu pachatele s ordlnim nebo andlnim otvorem ob¢ti povazuji za dokonany trestny ¢in

znasilnéni v podobé& pohlavniho styku provedeného zplisobem nesrovnatelnym se soulozi.

K témuz zavéru pak — opét mutatis mutandis — dochazim i pokud jde o jina sexualni
chovani oralnimu nebo andlnimu styku podobnd, kterd lIze, alesponn podle nézori
vyjadienych v odborné literatuie, hodnotit jako jiny pohlavni styk provedeny zplisobem
srovnatelnym se soulozi. Podobné jako argumentuji v piipadé pachatelem zamysleného
dotyku jeho pohlavniho Gdu s oralnim nebo analnim otvorem obéti v rdmci pravni Upravy
predchozi, tak 1 v téchto pfipadech (tj. jinych sexualnich chovanich oralnimu
nebo andlnimu styku podobnych) mam za to, ze je-li u téchto forem sexudlniho chovani
umyslem pachatele vykonat pouhy dotyk a nikoliv spojeni (zasunuti), a plati-li pro tyto
jednani zéroven, ze teprve az aktem zasunuti jsou dokonany, pak (znovu jako v kapitole
1.5.3.) plati, Ze pro neexistenci v pofadi Ctvrt€¢, méné zavazné dal§i zadkonné formy
sexualniho chovani, by takovy dotyk mohl byt hodnocen bud’ jesté jako znasilnéni
v podobé pohlavniho styku provedeného zplisobem nesrovnatelnym se soulozi, nebo jako
trestny ¢in vydirdni. ProtoZe jsem ale v ramci své dal§i badatelské Cinnosti Zadné
takové — tj. v zasunuti spoc¢ivajici — chovani, které by bylo mozno hodnotit jako pohlavni
styk provedeny zptisobem nesrovnatelnym se soulozi, nenasel, takovy pifipad jsem shledal

v praxi neuskute¢nitelnym.
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Pokud jde o pouhy - pachatelem zamysleny - dotyk jeho pohlavniho udu s pochvou
obéti, v tomto povazuji soucasnou pravni upravu v porovnani s predchozi pravni upravou
za takika nezménénou, a proto co se pravni kvalifikace tyka, i zde dospivam ke stejném
zéaveru, a takové jednani proto hodnotim jako dokonany trestny ¢in znasilnéni ve formé

alternativy jiného pohlavniho styku provedeného zpiisobem srovnatelnym se soulozi.

Za dalsi z ptinost, co se forem pohlavniho styku tykd, povazuji také, odbornou
literaturou sice Casto zminovany, ovSem nikoliv dale rozvadény, popis vzdjemné
homosexualni a heterosexualni masturbace, resp. to, kdy a za jakych podminek lze
tu kterou masturbaci jesté¢ povazovat za pohlavni styk provedeny zptisobem srovnatelnym
se soulozi a kdy uz nikoliv. Hovofit o vzijemné homosexualni nebo heterosexudlni
masturbaci jako o pohlavim styku provedeném zplisobem nesrovnatelnym se soulozi bez
dalsiho totiz dle mého nazoru nelze. Co do zplsobu provedeni vzajemné masturbace jsem
hned zkraje celé této problematiky vyjadril jistou pochybnost o vzdjemné homosexualni
masturbaci u muzi a vzajemné heterosexudlni masturbaci mezi zenou pachatelkou na muzi
obéti, nebot’ ma-li pro naplnéni znaku trestného ¢inu zndasilnéni byt homosexualni,
resp. heterosexudlni (mezi Zenou pachatelkou a muzem obéti) akt vykondvan
nedobrovolng, pak by se totiz bylo mozno ptat, jak by takova, stran pachatele na obé&ti muzi
vykonavana masturbace, mohla vibec jako nedobrovolna byt provedena. Je-li vSak
masturbaci uz jen samotné sexudlni vzruSovani pohlavniho orgdnu (tidu) a nikoliv
az ukdjeni vzruSeného pohlavniho Udu, pak je i tato forma mozna. V piipad¢ vzajemné
homosexualni masturbace u Zen a vzdjemné heterosexudlni masturbace mezi muZem
pachatelem na zené€ obéti pak tento problém pro na téle Zeny okem nijak neprojevujicim

se znaku vzru$eni nenastava.

S ohledem na v této praci bliZze provedené vymezeni pojmu masturbace, je zfejmé,
ze mnoho jejich variant bude odpovidat kritériim jiného pohlavniho styku provedeného
zpiisobem srovnatelnym se soulozi. Takovou bude zavadéni robertkti do pochvy zeny,
za jistych okolnosti 1 digitalni penetrace a zasouvani jazyku do pochvy Zeny. Kritériim
jiného pohlavniho styku provedeného zplisobem srovnatelnym se souloZi pfitom dle mého
nazoru vyhovuji i jiné varianty masturbace. Pokud je za jiny pohlavni styk provedeny
zpisobem srovnatelnym se souloZi povazovan také ten styk, pfi kterém nastavaji ucinky
srovnatelné t€ém, k jakym dochazi v ptipad€ souloZe, nebot’ namisto vnikani pohlavniho
udu muze do pochvy je pouzito jiné srovnatelné ¢asti t€la, pak takovou (zenské pohlavni

ustroji svymi G€inky napodobujici) ¢asti téla miize byt stejné tak i ruka simulujici pohyby,
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k jakym dochazi pii soulozi. Jestlize tedy ruka, ptesnéji dlai, pii masturbaci muzského udu
svym pohybem simuluje pohyby, k jakym dochazi pti soulozi, tj. vnikani muzského
pohlavniho udu do pochvy Zeny, jsem toho nazoru, ze i tento zptisob masturbace je jinym
pohlavnim stykem provedenym zptsobem srovnatelnym se soulozi, tim spise, zustava-li
ruka obéti strnuld a je to naopak pachatel, ktery je pti zasouvani jeho pohlavniho idu do

této ruky (dlang) aktivni.

V navaznosti na pravé uvedené je tedy ziejmé, ze dojde-li ke znésilnéni formou
vzajemné masturbace, muze nastat situace, pii které jedna z masturbaci (napf. obéti
pachatelem) bude pohlavnim stykem provedenym srovnatelnym se soulozi, zatimco druha
z masturbaci (napft. pachatele obéti) pohlavnim stykem provedenym zptisobem se soulozi
nesrovnatelnym. V takovém ptipadé, a to vychazeje z obecné definice pojmu pohlavni styk,
dospivam k zavéru, ze bude-li alespoii jednu z téchto masturbaci mozno oznacit za pohlavni
styk provedeny zpiisobem se soulozi srovnatelnym, pak se (byt’ by druha z masturbaci byla
provedena zptisobem se soulozi nesrovnatelnym) i tak bude jednat o znésilnéni ve formeé

jiného pohlavniho styku provedeného zptsobem srovnatelnym se soulozi.

V souvislosti s obecné pouzivanym vymezenim pojmu pohlavni styk, na néjz
na tomto misté své prace znovu odkazuji, 1ze —jako jeden z dalSich vysledki mé badatelské
¢innosti — zminit i to, ze sama okolnost neexistence fyzického kontaktu pachatele s druhou
osobou, jesté neznamena, ze by se v duchu oné definice o pohlavni styk, a tudiz i znésilnént,
jednat nemohlo. Pohlavnim stykem je totiZ nikoliv jen ten akt, pfi kterém je pachatel sam
v osobnim kontaktu s obéti a kond na jejim téle sexualni praktiky, ale i ten akt, pfi kterém
jde o vzajemné — pachatelem vynucené — jednani s poskozenym v sexualni sféfe. Pokud
jde o pachatelstvi, je dalsim divodem pro tento zaveér dvoufadzovost jednani. Za pachatele
je proto nutno povazovat i toho, kdo by sdm v osobnim kontaktu s obéti ve smyslu definice
pohlavniho styku nebyl, nebot’ — pii zachovani subjektivni podminky spolupachatelstvi
(tmysl spachat trestny ¢in spolenym jedndnim) — vykonal pouze prvni fazi jedndni,

zatimco druhou jiz druhy spolupachatel.

Za pohlavni styk provedeny zpilisobem nesrovnatelnym se soulozi, vzdor nejednoté
panujici v odborné literatuie, pokladam za vSech okolnosti i vzjemné tieni genitaly u Zen,
jakoz 1 ostatni vesmes velmi casto zminované podoby pohlavniho styku
(napf. sactustupratio, ohmatavani genitalii Zeny nebo muze apod.). Rozhodujicim

1 v piipadé této zbytkové kategorie, zahrnujici ¢iny nesubsumovatelné pod souloz ¢i jiny
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pohlavni styk provedeny zplisobem srovnatelnym se soulozi, je, aby dané jednéni
smétovalo k pohlavnimu ukojeni pachatele.

Pokud jde o prvni fazi jednani, tj. nasili, pohrtizku nésili, pohrtizku jiné t¢zké ujmy
a donuceni, vcetn¢ jinych (napf. nesouhlas s ndzorem vyslovovanym v né&vaznosti
na rozhodnuti R 48/1977) povazuji za hlavni pfinos této prace predevsSim analyzu
dodatecného souhlasu poskozené osoby, coby okolnosti podminujici vylucujici
protipravnost podle § 30 odst. 2 trestniho zakoniku. Vychozim bodem tohoto mého
zkoumani je v odborné literatufe zminovany nazor, Ze domnénka pachatele, ze
by poskozeny, nachézejici se ve stavu bezbrannosti souhlasil s pohlavnim stykem, trestni
odpovédnosti za znésilnéni zpravidla nezbavuje. Existuji-li ndzory, ze za jistych okolnosti
ptipadu, by k této domnénce bylo mozno jako k okolnosti vylu€ujici protipravnost podle
§ 30 odst. 2 trestniho zdkoniku ptihlédnout, pak ja dospivam k zavéru zcela kategorickému,
totiz tomu, Ze tato domnénka pachatele jej jeho trestni odpovédnosti nemuize zprostit
za zadnych okolnosti. Ze v praxi nemohou nastat pro pachatele sebevic pozitivni okolnosti
ptipadu, které by k tivaze o aplikaci tohoto ustanoveni mohly vést, dochdzim jednak
z ditvodu specificnosti, jakou je timto ¢inem zasahovano do integrity dotéené osoby, jednak
z divodu samotného z4jmu (chranéné pravni hodnoty), ktery je timto ¢inem dotcen. Zéklad
tohoto mého nazoru demonstruji na piikladu vykonani pohlavniho styku mezi muzem
a jeho, napft. ve spanku se nachdzejici, a tudiz i bezbrannou, manzelkou v dob¢, kdy by tato
Zena, nebyt ve stavu spanku (bezbrannosti), s pohlavnim stykem s ohledem na okolnosti
pfipadu (pohnutku, zplisob provedeni, misto, ¢as) a jeji poméry (zdravotni stav obéti,
piipadné jeji rodiny, t€hotenstvi, apod.) souhlasila, tj. naptiklad v dob¢, kdy obvykle mezi
témito manzely k pohlavnimu styku dochéazi (pouze vSak z diivodu pozdniho ptichodu
manzela z prace nebo unavenosti Zeny, k tomuto doslo az v pribehu jejiho spanku),
manzelstvi lze obecn€ oznalit za fungujici, Zena neni nemocna nebo z jiného divodu
pohlavniho styku méné schopna nebo viibec neschopné. Dosli-li by za takovych okolnosti
ptipadu a pomért poskozené osoby k jejimu souhlasu, nemél by pak podle zastancti nazoru
o aplikovatelnosti ustanoveni § 30 odst. 2 trestniho zédkoniku takovy manZzel byt vibec
trestné odpovédny, nebot’ mél dostatek dlivodu jeji souhlas predpokladat. Naopak, pokud
by k takovému pohlavnimu styku doslo v dob¢, kdy jsou oba manZzelé v rozvodovém fizeni,
pohlavni zivot spolu jiz del§i dobu (zejména, je-li ditvod toho dan na stran¢€ postizené zeny)
nevedou, pak by tato okolnost vylucujici protipravnost byt aplikovdna nem¢éla.

Takovy — dalo by se fici az mechanicky a k dal§im okolnostem nepfihlizejici - vyklad v§ak
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neobstoji, nebot’ at’ jiz je vztah mezi zenou a muzem jakkoliv idealni, otazka momentalniho
rozhodnuti se o pohlavnim zivoté je v kazdém jednotlivém ptipad€ natolik individudlni,
nepfedvidatelnd a jako hodnota nedotknutelnd a neomezitelna, Ze dand osoba,
v popisovaném piikladu muz, nemutze byt nikdy vzhledem k povaze této hodnoty
bez alespon minimalnich pochybnosti o skute¢né viili zeny. Toto pravo je tieba respektovat
za kazdych okolnosti, a jsem proto nazoru, ze jakkoliv racionalné odlivodnéna domnénka
dodatecného a ve skutecnosti pak i obéti dan¢ho souhlasu trestni odpovédnosti zbavit
pachatele vzdy a za kazdych okolnosti nemtze. Nutno totiz podotknout, Ze, byt’ se jedna
o piipady spiSe akademického povahy, je tieba si vzdy uvédomit, ze dodatecny
souhlas - tim spiSe, je-1i Zenou projeven ihned po dokonani pohlavniho styku - nemusi byt
pokazdé touto zenou i nasledné jako opravdu minény vnimén, nebot’ dala-li jej dfive,
tak Casto z ditvodu fady pozitivnich okolnosti, dobfe fungujiciho manzelstvi nebo vztahu
nevyjimaje. To vSak pravé pro povahu timto ¢inem dotéené¢ho z4jmu jesté¢ nevylucuje
moznost, aby tento ¢in doty¢nd Zena i za takovych ,idealnich® okolnosti fungovani
manzelstvi (vztahu) nésledné vnimala jako z jeji strany nedobrovolné a proti jeji vuli
vykonany. Otazku partnerského fungovani obecné nelze ztotoZiovat a klast na stejnou
urovenl se sexualnim Zivotem mezi manzely (partnery). To Ze je vztah fungujici jesté
neznamend, aby partner na tuto skute¢nost spoléhal, ne-li ji zneuzival a druhého partnera
tak zbavoval moznosti svobodné se v otazce jeho pohlavniho zivota rozhodnout. Je-li proto
diive dany souhlas partnerem vzat zpét nebo jinak odvolan, je tieba se pfipadem nalezité
zabyvat a k diive udélenému souhlasu v pribéhu trestniho fizeni pouze piihlédnout, nikoliv
jej pokladat za rozhodujici a pti odiivodnéni skonceni trestniho fizeni na néj bez posouzeni
vSech okolnosti ptipadu jen odkazat, a tim tak de facto tento dfive nevazné minény formalni

souhlas povysit nad skute¢nou tloho trestniho prava.

Podporu tohoto mého (shora uvedeného) nazoru shledavdm rovnéz v ustanoveni
§ 163a odst. 1 pism. d) trestniho fadu, resp. v okolnostech v tomto ustanoveni popsanych.
Jsou-li tyto okolnosti (neudéleni souhlasu s trestnim stihani, resp. jeho zpétvzeti z divodu
tisné¢ vyvolané vyhruzkami, natlakem, zéavislosti nebo podftizenosti) rozhodujici uz jen
v otazce zahdjeni trestniho stihani a pokraCovani v ném, tim spiSe pak museji byt
okolnostmi stejné vyznamnymi pii posuzovani vaznosti a opravdovosti ville poskozené pii
ji neodvolaném dodate¢ném souhlasu s pohlavnim stykem. Iz téchto divodi mam proto
za to, 7e k této okolnosti vylucujici protipravnost nelze ptihlizet bez toho, aby se organy

¢inné v trestnim fizeni nejdiive souhlasu posSkozené, resp. jeho dobrovolnosti a vaznosti,
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jako projevu viile, a to z hlediska vSech pro tento ukon rozhodujicich nalezitosti, vénovaly
stejn¢ peclivé jako v pfipadé pouhého dozndni pachatele. A protoze lze predpokladat,
ze takovy nevdzn¢ minény souhlas s pohlavnim stykem bude dén pravé za okolnosti
uvedenych v ustanoveni § 163 odst. 1 pism. d) trestniho fadu, je pak nepodstatny nejenom
nesouhlas s trestnim stihani, resp. zpétvzeti souhlasu, ale 1 dodatecny souhlas poskozené
z hlediska § 30 trestniho zédkoniku. Dojde-li proto k zahajeni trestniho stihani, i dodate¢ny
souhlas poskozené s vykonanim pohlavniho styku v dobé¢ jeji bezbrannosti musi byt
podroben testu okolnosti uvedenych v § 163 odst. 1 pism. d) trestniho fadu a dospé&je-li
se k zavéru, ze v tomto testu souhlas poskozené neobstal a byl opravdu dan za nékteré
z okolnosti uvedené v § 163 odst. 1 pism. d) trestniho fadu, pachatel k trestni odpovédnosti

veden byt musi.

Pokud by k pohlavnimu styku doslo za takovych okolnosti ptipadu a pomérti osoby
¢inem dotcené, Ze by jeji souhlas pachatel divodné ptredpokladat nemohl, pak tfebaze by
byl tento souhlas dodate¢né dan, jiz ze znéni § 30 trestniho zakoniku Ize dospét k zavéru,
ze tu tento diivod vylucujici protipravnost aplikovatelny nebude. Pokud by obét’ dodatecny
souhlas s pohlavnim stykem dala, jednalo by se o negativni omyl o okolnostech

vylucujicich protipravnost.

Byt se jedna spise o diskusi nad ptipady v praxi asi jen malo predstavitelnymi,
ve vztahu k okolnostem podminujicim pouziti vyss$i trestni sazby jsem nemalo prostoru
vénoval otazce spachani trestného ¢inu na ditéti, resp. ditéti mlad$im patndcti let z hlediska
casového. Polozil jsem si totiZ otazku, jak klasifikovat, a tedy 1 v jaké trestni sazb& potom
trestat, jednani pachatele, ktery se dopusti znasilnéni na sklonku patnactych narozenin
ditéte, tj. jak pfed dosazenim patnactého roku véku obéti, tak 1 po dosazeni jejiho
patnactého roku véku, tedy v dobé, kdy uz obét’ ditétem mladSim patnacti let nebyla.
V tvahu pfipadajici varianty takto spachaného znasilnéni jsem rozdélil do dvou vétSich
skupin. Jednak na skupinu, v ramci které se pachatel dopusti trestného Cinu tak, Ze vS§echny
jeho znaky byly naplnény jak v den pfedchdzejici patnactym narozenindm, tak i v den
téchto narozenin (napf. nejprve ve forme jiného pohlavniho styku provedeného zplisobem
srovnatelnym se soulozi a pak — po dosazeni v€ku patndcti let - stile v rdmci téhoz,
tj. od pocatku pojatého umyslu dosdhnout souloze, ve formé opetovnym ndsilim vynucené
souloze), a jednak skupinu, v ramci niz se pachatel pfede dnem dosazeni patnactych
narozenin dopusti pouze prvni faze jednani, zatimco k dokonani, tj. vykonani pohlavniho

styku, az po dosazeni patnactého roku véku. Kritériem, které pak v ramci prvni skupiny
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rozliSuje mezi jejim Clenénim na dalSi pfipady, je amysl pachatele. Sméfoval-li tmysl
pachatele od pocatku pouze k vykonani pohlavniho styku s obéti mladsi patnacti let a teprve
az po pachatelem (napf. pohledem na hodiny, zaslechnutim odbijeni ptilnoci hodinami
na v blizkosti stojici vézi kostela) zaznamenané skute¢nosti nového dne a tim i dosazeni
patnactého roku obéti pojal novy imysl vykonat soulozi i s osobou nikoliv mladsi 15 let,
jednalo by se o viceCinny soubéh trestného c¢inu znasilnéni podle § 185 odst.
3 pism. a) s trestnym ¢inem znasilnéni podle § 185 odst. 2 pism. b). Pokud by ale pachatel
takto novy imysl nepojal, potom, v zavislosti na splnéni predpokladu podle § 17 pism. b),
by se jednalo o jednoCinny soubé¢h, a to v podobé dokonaného trestného ¢inu znasilnéni
podle § 185 odst. 3 pism. a) spachané¢ho v jedno¢inném soub&hu s dokonanym trestnym
¢inem znasilnéni podle § 185 odst. 2 pism. b) trestniho zdkoniku. Protoze je ale skutkova
podstata podle § 185 odst. 3 pism. a) ke skutkové podstaté podle § 185 odst. 2 pism. b)
specialni, je v tomto ptipadé proto jedno¢inny soubch vyloucen, a to piesto, Ze skutek

formalné vykazuje znaky dvou trestnych ¢int.

Jako v ptipadé prvni skupiny, i ve druhé skuping je kritériem jejiho dal$iho ¢lenéni
otazka zavinéni, tj. opét to, zda pachatel svym jedndnim smétoval k vykonani pohlavniho
styku s ditétem mladSim patnécti let od pocatku, ¢i nikoli. Pokud zde dan takovy umysl
nebyl, jednalo by se formaln¢€ o jednoc¢inny soub¢h, a to - opét za predpokladu splnéni
podminky podle § 17 pism. b) - v podob¢ pokusu trestného ¢inu znasilnéni podle § 21
a § 185 odst. 3 pism. a) trestniho zédkoniku spachaného v soubéhu s dokonanym trestnym
¢inem znasilnéni podle §185 odst. 2 pism. b). O jednocinny soub&hem, tj. ptipad spachani
dvou a vice trestnych ¢inl v ramci jednoho skutku, se jedna tehdy, smétuji-li vSechny
projevy ville pachatele k nasledku vyznamnému z hlediska trestniho prava a jsou-li tyto
projevy vile zahrnuty zavinénim. Rozhodujicim pfi posouzeni otdzky Cetnosti soubchu
(zda jednani pachatele tvoii jeden, nebo vice skutkll) je tedy zejména kritérium zavinéni.
Smeétoval-li proto umysl pachatele k vykonani pohlavniho styku bez ohledu na vék obéti,
a byl-li zaroven splnén predpoklad § 17 pism. b), pak, byt’ pachatelem vlibec neuvazovana,
skutecnost dosazeni véku patnacti let (odbiti plilnoci), nemd na posouzeni otazky
jednocinnosti ¢i vice€innosti soub¢hu vliv, nebot’ zavinéni — tfebaze pred dosazenim
patnactého roku veéku obéti ve formé& nedbalosti - zahrnuje obé& pachatelova jednani
(projevy viile navenek). V takovém piipad¢ by se proto formalné¢ o uvedenym zptisobem
kvalifikovany jednoCinny soub¢h jednalo. Z diivodu speciality poméru obou skutkovych

podstat podle § 185 odst. 3 pism. a) a §185 odst. 2 pism. b) by se vSak i zde o ptipad
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jednoc¢inného soubéhu ve skuteCnosti nejednalo a jednani pachatele by bylo posouzeno
podle specidlniho ustanoveni § 185 odst. 3 pism. a). Druhy z ptipadd, tj. tedy ten, kde
pachatel od prvopocatku svym jednanim smétoval k vykonani pohlavniho styku s ditétem
mladSim patnacti let, avSak k dokonani — vykonani pohlavniho styku —doslo az po dosazeni
patnactého roku obéti, tedy v den jejich patnactych narozenin, je problematictéjSim, nebot’
pachatel o této skutecnosti (dosazeni patnactého roku véku) védét mohl i nemusel. Pokud
pachatel o této skutecnosti, tj. dosaZeni patnactého roku véku, nevédél (napi. neslySel
odbijet dvanactou hodinu vecerni, apod.), potom, vzhledem k tomu, ze jeho umysl stale
smefoval k vykonani pohlavniho styku s ditétem mlad$im patnacti let, tj. omylu v pfedmétu
utoku, by se (brano chronologicky) jednalo o pokus trestného ¢inu podle § 21 a § 185 odst.
3 pism. a) trestniho zédkoniku spachany v jednoc¢inném soub&hu s pokusem kvalifikovaného
trestného Cinu téZe skutkové podstaty, tj. podle §185 odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku.
Z hlediska ukladaného trestu takovému pachateli by se vSak k ptipadu pfistupovalo jako
k jednomu trestnému c¢inu, nebot’ ptipady jedno¢inného soubéhu téze skutkové podstaty
jsou v odborné praxi posuzovany jako jeden trestny ¢in. V ptipadé, kdy pachatelovo jednani
opé€t od prvopocatku smétovalo k vykonani pohlavniho styku s ditétem mladSim patnacti
let, ovSem skuteCnost dovrSeni véku patnacti let obéti v pribéhu pachani trestného ¢inu
pachatel zaznamenal, muselo potom zaroven soucasné dojit i k pojeti nového umyslu,
tj. vykonani pohlavniho styku s osobou (ditétem) mlad$im osmnacti let. Takovy ptipad by
se proto posuzoval jiz jako pokus trestného €inu znasilnéni podle § 21 a § 185 odst. 3 pism.
a) trestniho zdkoniku spachany ve viceCinném soubéhu s dokonanym trestnym cinem
znasilnéni podle § 185 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku. Tfebaze k prvni fazi jednéni
doslo jeste¢ pred dosazenim véku patnacti let, i v pfipadé obou dvou shora popsanych
soubéhtl pokusu a dokonaného trestného ¢inu se jedndni — byt’ tedy spocivajici pouze ve
vykondni jeho druhé faze - po dosazenim veéku patnacti let bude i tak kvalifikovat
jako dokonany trestny ¢in, nebot’ skute¢nost vykonani prvni faze jednani pfed dosazenim
patnacti let nicemu pro posouzeni daného jednani, resp. skutku jako dokonaného trestného
¢inu nebrani. DoSlo-li totiZ k naplnéni prvni faze jednani v dobé pfed dosaZenim vé&ku
patndcti let obéti, tj. za okolnosti, jeZ ve srovnani s okolnosti podle § 185 odst. 2 pism. b)
podminiuje pouZiti vyssi trestni sazby, a maiore ad minus pak musi tim spiSe byt toto

uvazovano pii kvalifikaci jednani po dosazeni vé€ku patnacti let.

Shora popsané potom mutatis mutandis plati rovnéz v ptipad€ pachani trestného

¢inu znasilnéni na ditéti a nasledné&, tj. v pribéhu tohoto jednani dosazené zletilosti,
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na osob¢ dospélé, tj. v ptipadé skutkovych podstat podle § 185 odst. 2 pism. b) a §185
odst. 1.

Detailngjsimu zkoumani jsem podrobil i1 klasifikaéni okolnost spocivajici
v umyslném zpiisobeni smrti, a to v ramci jak soub¢hu vicec¢inného, tak 1 soub&¢hu
jednoc¢inného. Jedno¢innému soub¢hu, tj. piipadu pachatelova pospolu dané¢ho tumyslu
obét’ usmrtit 1 znasilnit totiz nebylo v odborné literatufe vénovano tolik mista, kolik by si
tento soub¢h zaslouzil, nebot’ variant jeho pribéhu je dle mého ndzoru vice. V této
souvislosti pak dochdzim ke dvéma, resp. ttem moZnym pravnim posouzenim, a to jednak
tedy tomu, které je pfi této ptilezitosti v odborné literature zminovano, tj. jedno¢innému
soub&hu dokonaného trestného ¢inu znasilnéni a dokonané vrazdy (doslo-li ke smrti az po
dokonani pohlavniho styku), déale pak jednodinnému soubéhu pokusu znasilnéni
s dokonanym trestnym ¢inem vrazdy (vykonal-li pachatel pohlavni styk na mrtvé obéti
domnivaje se pfi tom, Ze jde o obét stile Zivou) a nakonec k pravnimu posouzeni
odpovidajicimu zvlastnimu pripadu omylu v kauzalnim prubéhu, tedy jednani, které tvori
dva skutky. Pachatelem uskute¢néné, a ve skutecnosti i ve svém dusledku k usmrceni
vedouci, nésili bude sice jisté mozné pfi takto od pocatku pojatém Uumyslu povazovat
soucasn¢ za prvni fazi jednani, ovSem jak dale kvalifikovat jednani v pfipadé pohlavniho
styku s mrtvou obéti. Vykonani pohlavniho styku na mrtvé obéti zde povazovat za zneuziti
bezbrannosti ve smyslu § 185 odst. 1 alinea 2 nelze, nebot’, byt by smrt obéti bylo ptipadné
mozné jako stav bezbrannosti kvalifikovat (viz kap. 2.2.1.1.4.), 1 tak by tento stav byl
bezbrannosti) vylucuje. Proto 1 kdyby pachatel myln€ povazoval obét’ prozatim za nikoliv
mrtvou, ale pouze napft. ve stavu bezvédomi a stale zivou, vzhledem k tomu, Ze tento stav
pohlavni styk na mrtvé obéti domnivaje se pii tom, ze jde jesté o obét’ Zivou, nebude mit
tato skute¢nost na kvalifikaci jednani zadny vliv, nebot’, a¢ ke smrti doSlo diive nez m¢l
pachatele za to, ze skutecné doslo, smrt obéti je zahrnuta jeho od pocatku danym iimyslem.
V tomto ptipad¢ totiz, a to bez ohledu na to, kdy ke smrti doslo, jsou oba pro kvalifikaci
rozhodujici trestnépravni nasledky zahrnuty generalnim timyslem, a jde proto o skutek
jeden a nikoliv, jak by se moZzna na prvni pohled mohlo zdat, o skutky dva. O tfeti piipad
se jedna, je-li pachatelovym (pospolu danym) imyslem nejdiive ob&t’ usmrtit a az nasledné

s ni s jako mrtvou vykonat pohlavni styk, kdy ke smrti dojde az pfti realizaci pohlavniho
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styku. Tak by tomu bylo napft. tehdy, jestlize bezprostfedni pfi¢inou smrti bylo uduseni

zpisobené Skrcenim provadéném pii pohlavnim styku.

V ramci kapitoly vénujici se subjektu trestného Cinu tvoii jeji stézejni cast dveé
subkapitoly. Prvni se zabyva pachatelem trestného Cinu a druhd osobou pachatele.
V ptipad¢ pachatele se vénuji jak pachateli coby fyzické osobé obecné, tj. zejména
problematice souvisejici s jednotlivymi formami pachatelstvi, tak i pachateli coby
pravnické osobé. Pokud jde o pachatele fyzickou osobu, zde se podrobné zabyvam
otazkami nepiimého pachatelstvi, spolupachatelstvi a ucastenstvi v jeho uzSim slova
smyslu. V ramci spolupachatelstvi si kupiikladu jako dosud nezodpovézenou kladu otdzku,
jak posuzovat chovani vice osob, které jednaji na zaklad¢ predem stanovené dohody, podle
niz méla vykonat souloz pouze néktera z téchto osob, zatimco zbyvajici ¢lenové skupiny
jen prvni f4zi jednani, to vSe s tim vysledkem, Ze v kone¢ném disledku doslo jen k naplnéni
této pravni faze jednani.

Pokud jde o pachatele pravnickou osobu, trestnépravni odpovédnost pravnickych
osob za znasilnéni nepovazuji za vhodnou. O divodech, které tento mulj néazoru
opodstatiiuji, je velmi podrobné pojedndno v kapitole 2.3.3. Jako piiklad Ize zminit
nejenom casto zmifovany rozpor celé této pravni Gpravy se zdsadou nullum crimen sine
lege, ale ve vztahu k trestnému ¢inu znésilnéni zejména nelogi¢nost a v praxi velmi tézce
mnohdy pfedstavitelnou aplikovatelnost jednotlivych podminek pfiitatelnosti jednani
pravnické osobé, jakoz i takika nulovou prevenci této pravni upravy ve vztahu k jeho
skute¢nému pachateli fyzické osobé. Cela tato koncepce je proto dle mého nazoru, alespon
tedy co se trestného ¢inu zndsilnéni tykd, mimo ramec skute€ného smyslu této pravni
upravy, a de lege ferenda bych proto tento trestny Cin z vy¢tu trestnych ¢inti, jichz se

pravnickd osoba muize dopustit, a za jejich spachani byt tudiZ i potrestana, vyloucil.

Na otazky zabyvajici se pachatelem trestného ¢inu navazuje potom druhd - velmi
obsahld — subkapitola zaméfend na osobu pachatele, tedy ten aspekt trestného inu
znasilnéni, ktery je spolu s obéti znasilnéni pfedmétem zejména kriminologie a s ni
souvisejicich v&dnich disciplin, hlavné psychologie, psychiatrie, sexuologie a sociologie.
V této casti se tedy prace pfesouva z aspektl prevazné trestnépravnich na aspekty
kriminologické. Za pfinos této ¢asti, a nutno znovu zopakovat, Ze tvotici pfedmét zkoumani
piedevSim jinych nez trestnépravnich oborl, povazuji jeji snoubeni s otdzkami pro
trestnépravni odpovédnost pachatele rozhodujicimi, totiz otazkami, zda ta ktera

z nejriznéjSich parafilii je ¢i neni u pachatele znasilnéni redlnd a pokud, zda by mohla mit
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vliv na jeho pficetnost. Nejdiive je vSak pojednano o skupiné pachateld, ktefi se mezi
deviantni v tomto slova smyslu netadi. I kdyz se vSak o nedeviantni pachatele v pravém
slova smyslu nejedna, uz jen z povahy zndsilnéni Ize usoudit, ze i takovy neparafilni
pachatel znasilnéni s nejvétsi pravdépodobnosti trpi urcitou osobnosti €i jinou charakter
osoby postihujici poruchou. V ¢asti zabyvajici se parafilnim deviantim se nevénuji vSem
dosud existujicim, resp. alespon tém v Iékatské literatufe popsanym, deviacim, ale omezuji
se jen na vyklad téch z nich, které si 1ze u pachatell znasilnéni s ohledem na jejich povahu
predstavit. Vychéazeje z charakteristiky jednotlivych deviaci se pak v této souvislosti
u jejich jednotlivych druhti pozastavuji a kladu si otdzku, zda by se pachatel pfi takovém
druhu deviace mohl stat nepficetnym. Krom klasickych deviaci délenych na deviace
v aktivit¢ a objektu je nemaly prostor vénovan rovnéz sexudlnim deviacim Zen,
resp. problematice dosud sexuologii nepfili§ feSené otazce duSevniho zdravi pachatelek
znasilnéni.

Dalsi cast této prace je v€novana uloze znalce sexuologa pfi posuzovani dusevniho
zdravi pachatele, a to zejména v ndvaznosti na skutecnosti pro jeho trestni odpovédnost

rozhodujici, tj. tu skute¢nost, zda jeho ovladaci a rozpoznavaci schopnosti ve smyslu jeho

pticetnosti tu v dobé€ ¢inu byly ¢i nebyly zachovany.

Stejné tak, jako jsem se v ramci jednotlivych deviaci vénoval jen tém z nich, které
si s ohledem na jejich povahu lze u pachatele znésilnéni predstavit, tak i v kapitole vénujici
se vlivu psychoaktivnich latek na sexudlni chovani pachatele je pojednano jen o té€ch
psychoaktivnich latkach, které pfi kvalifikaci pachatelova jednani mohou sehrat urcitou
roli. Zohlednovany jsou zejména ty vlivy, které tyto drogy maji, nebo mohou mit
na sexualni chovani ve smyslu nikoliv chovani partnerského, ¢i sexualniho chovani jinak
dobrovolné podstupovaného, ale naopak ve smyslu ovlivnéni sexudlni agrese

potencionalniho pachatele znasilnéni.

V zéavéru kapitoly o pachateli zndsilnéni je nastinéna problematika jeho osoby
z pohledu forenzné psychologického, nasleduje prostor vénovany typologii znasilnéni
a prevenci zvlaSt rozdélenou na prevenci ve vztahu k deviantnim a nedeviantnim

pachatelim.

Na cast zabyvajici se pachatelem znésilnéni pak navazuje ¢ast vénujici se dalSimu
kriminologicky velmi obsahlému a sloZitému problému, a to obé&ti znasilnéni. Na tomto

miste€ je pak prace vice nez kde jinde orientovana témet vyhradné na jiné nez trestnépravni

224



obory, tj. zeyména psychologii, sexuologii a v fadé¢ neposledni 1 tyto védni discipliny
vyuzivajici kriminologii.

V ramci kapitoly vénujici se subjektivni strance trestného ¢inu znasilnéni je pak
pojednédno rovnéz o soubchu tohoto trestného ¢inu s jinymi v uvahu nejcastéji
prichazejicimi trestnymi Ciny. Zde se pak zabyvam zejména soub¢hem zndsilnéni
s trestnym ¢inem sexudlniho natlaku podle § 186. S pomérem speciality, ktery je jako
divod vylucujici jedno¢inny soub&h obou téchto trestnych ¢inli v odborné literatute uvadén
se ja vSak neztotoznuji. Oba dva trestné ¢iny jsou svou kvalitou totiz odlisné a rozdil v nich
neni pouze kvantitativni, tj. projevujici se ve zvlastni povaze a Skodlivosti ttoku. Pfichazi-
li proto v uvahu néktery z ditvoda vylucujicich jednoc¢inny soubéh téchto trestnych ¢ind,
pak nikoliv v podobé speciality, ale v podob¢ faktické konzumpce, nebot’ sexudlni natlak
by mohl byt prostfedkem relativné malého vyznamu ve srovnani s trestnym c¢inem
znasilnéni.

Pominu-li uskali spojend s aplikaci pfislusnych ustanoveni pii feSeni né€kterych
trestnépravnich otdzek a v nékterych jejich ptipadech i mij jiny thel pohledu ve srovnani
s nazory vyjadienymi v odborné literatuie ¢i rozhodnutich soudt, jakoz i problematiku
1é¢by pachateltl 1é€itelnych, zachdzeni s pachateli nelécitelnymi a problematiku nasledki
tohoto trestného Cinu pro obét, povazuji souc¢asnou pravni upravu za dobrou, zdsadam
trestniho prava neodporujici a obét,, o niz tu jde v pravni fadg, i nalezité (v rdmci maxima

moznosti) chranici.
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Shrnuti

I kdyZ ma kazdy z nas na sex, jakozto zakladni zivotni potiebu, neboli také své
sexudlni Stésti pravo, v zddném piipadé se nejednd o pravo narokové, pravo, které
by si bylo mozné na jiném jakkoliv vynutit. Takovy - nasilim ¢i jinak na druhé osobé bez
jejiho souhlasu vykonany - pohlavni styk je tedy opravnéné spolecnosti od nepaméti
kriminalizovan a trestan témi nejpiisnéjSimi tresty, nebot’ se jedna o Cin, jenz bezesporu
pfinasi pro obét’ jeden z jejich nejvice traumatizujicich zazitkd, ktery ji navic mnohdy ani

se zna¢nym odstupem ¢asu neopousti, ba naopak ji doprovazi po cely jeji zivot.

Prestoze se v ptipad€ znasilnéni sice skutecné povétSinou jednd o ¢in, ktery patii
mezi ty nejvice zranujici, paradoxem ziistava, Ze jeho definice, a tudiz i jeho piipadna
trestnépravni kvalifikace, je zavisla na mnoha faktorech, na dané kultuie lidské spolecnosti,
a to at’ jiz z hlediska ¢asového ¢i mistniho, pfedevsim. Pti hodnocenim nedobrovolné
podstoupeného pohlavniho styku tomu tedy nebylo v kazdé kultute a dobé stejné. Vyvojem
problematiky nésilim ¢i jinak na Zenich (v modernich dobach pak - az na jisté
vyjimky - i muzich) vynuceného pohlavniho styku se proto tato prace zabyva hned
na zaCatku, v jeji ivodni kapitole, jejimz cilem je poskytnout pokud mozno alespoii
castecny pohled do historii tohoto fenoménu, a to v rdmci hlavnich lidskych spolecenstvi,
kultur a ndbozenstvi, vzdy s hlavnim dirazem na vyvoj pravni Gpravy na uzemi dne$niho

¢eského statu.

Na exekurz do historie znasilnéni pak navazuji kapitoly vénované soucasné pravni
upravé, a to - vzhledem k pfedmétu této prace - jak z hlediska Cisté trestnépravniho,
tak kriminologického. Oba tyto aspekty jsou tedy v zdjmu zachovani celistvosti celé prace
vzajemn¢ provazany, a proto stejné tak, jako je v této praci postupné vénovan prostor
jednotlivym znaklim skutkové podstaty trestného Cinu znasilnéni, tj. tedy aspektim
trestnépravnim, je v jejich ramci vzdy soucasné stim vénovan i prostor aspektim

kriminologickym.

Druhd kapitola nazvand souCasna pravni Uprava trestného c¢inu znasilnéni
se podrobné¢ zabyva vSemi znaky tohoto trestného ¢inu, tj. jejim objektem, objektivni
strankou, subjektem a subjektivni strankou, pficemz predevsim az prave pocinaje rozborem
problematiky souvisejici s otazkou pachatele znésilnéni se do stfedu pozornosti této prace
dostavaji stdle vice aspekty kriminologické, a to at' jiz se jednd o problematiku
jednotlivych, v uvahu pfichazejicich, deviaci nebo o vliv alkoholu ¢i jinych
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psychoaktivnich latek na chovéni pachatele. Bez povSimnuti neziistava ani osoba pachatele
z pohledu forenzné psychologického a posuzovani znasilnéni z pohledu znalce sexuologa

¢i prevence zndasilnéni.

Vedle pachatele, resp. osoby pachatele a vSech s touto kategorii souvisejicich
kriminologickych aspektlii se pak tato prace vjeji dalsi casti vénuje druhému,
s kriminologii rovnéz nejvice souvisejicimu, aspektu ¢&i spiSe skupiné aspekti,
a to problematice obéti znasilnéni se zamétenim na previktimni faktory, chovani a mentalni
pochody obéti v pribehu znasilnéni, nasledky znasilnéni, sekundarni viktimizaci, rizikové
skupiny zen a dalSi. Na konci této Casti se pak tato prace zabyva i1 problémem
se znasilnénim uzce spojovanym, a sice simulaci, agravaci a diferencialni diagnostikou
pfi predstiraném znasilnéni.

Tteti kapitola se zaméfuje na soubéh trestného ¢inu zndsilnéni s jinymi (v tivahu
ptrichdzejicimi) trestnymi Ciny a ve Ctvrté, posledni, kapitole je nemaly prostor vénovan

anglické pravni uprave a jejimu srovnani s ¢eskou pravni upravou.

Cilem této prace, a to vnavaznosti na vSechny vni feSené trestnépravni
a kriminologické aspekty trestného Cinu znésilnéni, je nejenom seznamit jeji Citatele
s problematikou znasilnéni jako takového, ale rovnéz poukazat na pokud mozno vSechna
uskali s touto pravni Gipravou spojend, jakoz i nabidnout feseni z hlediska de lege ferenda.
Teémi tskalimi se pfitom tato prace (opé€t v rdmci zachovani vétsi celistvosti) vénuje vzdy

v kontextu konkrétné fesSené¢ho problému.
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Summary

Although each of us has the right to sex as a basic living need, or the right to their
own sexual happiness, in no way does this mean a claim that can be forced on anyone. Such
sexual intercourse, done forcibly or without the consent of the other person, has been
justifiably criminalized by society since time immemorial and punished with the strictest
of punishments, because it involves an act that undoubtedly subjects the victim to one of
the most traumatic of experiences, one that even with the lapse of time often accompanies

her for the rest of her life.

Although rape largely involves an act that belongs among the most hurtful, there is
the paradox that its definition, and thus its potential criminal characterization, is primarily
dependent on many factors, including the culture of human society, whether in terms of
time or place. Judging whether an act of sexual intercourse is involuntary or not is not the
same in every culture and era. The development of the issue of violence or forcing sexual
intercourse on women (in modern times, up to certain exceptions, also on men) is taken up
by this work immediately at the beginning, in the introductory chapter, the goal of which
is to provide where possible at least a partial insight into the history of this phenomenon,
namely in the context of major human communities, cultures and religions, always with an

emphasis on the development of legislation in what is now the Czech state.

The excursion into the history of rape is followed up by chapters devoted to
contemporary laws — given the subject matter of this work — both from the viewpoint of
purely criminal law and criminology. Both of these aspects are therefore in the mutual
interest of preserving the integrity of the whole work, and therefore space is procedurally
devoted in this work to each aspect of the crime of rape, i.e. to aspects of criminal law, and

space is likewise given to criminological aspects within this framework.

The second chapter called the current laws of the crime of rape examines in detail
all features of this crime, i.e. its object, objective side, subject and subjective side,
particularly when starting with an analysis of the issue related to the question of the rape
perpetrator, increasingly criminological aspects are thrust into the limelight of this work,
whether they involve the issue of individual deviances coming into consideration or the
influence of alcohol or other psychoactive substances on the behavior of the offender. The
person of the offender from the perspective of psychological forensics and the assessment

of rape from the perspective of an expert sexologist or rape prevention do not go unnoticed.
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In addition to the offender, i.e. the person of the offender and all criminological
aspects associated with this category, this work and its further parts deal with a second
aspect that is likewise the most related to criminology, or rather group of aspects, namely
the issue of the rape victim with a focus on re-victimization factors, the behavior and mental
processes of the victim during the rape, the consequences of rape, secondary victimization,
risk groups of women, and others. At the end of this section, this work also deals with a
problem closely associated with rape, namely the simulation, aggravation and differential

diagnosis of mock rape.

The third chapter focuses on the concurrence of the crime of rape with others
(considered) offenses, and in the fourth, last chapter, considerable space is devoted to

English laws and how they compare with the Czech legal code.

The aim of this work, in relation to all of the addressed criminal and criminological
aspects of the crime of rape, is not only to introduce the numerator with the issue of rape
as such, but also to point out where possible all the difficulties with the laws associated
with it, as well as offer solutions in terms of de lege ferenda. Yet again in order to maintain
the greater integrity of the work, these difficulties are addressed by the work specifically

within the framework of the issue.
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