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PRUBEH OBHAJOBY

15:32 Piredsedkyné komise doc. Betakova privitala piitomné, predstavila kandidatce ¢leny
komise a oponentku dr. Machovou a omluvila neptritomnou oponentku doc. PiSovou,
kterd se nemohla obhajoby zlcastnit ze zdravotnich divodid. Predsedkyné komise
dale vyzvala Skolitelku, aby piitomné seznamila s pribéhem kandidatcina studia a aby

zhodnotila jeji diserta¢ni praci.
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Skolitelka dr. Jandkova seznamila piitomné s kandidat¢ingm odbornym piisobenim,
zminila jeji ¢innost v Mediatéce FF UK a jeji zahrani¢ni zkuSenosti, vyzdvihla jeji
odbornost, nasazeni a kladny moralni profil. V Mediatéce se kandidatka specializovala
na vyuku angli¢tiny u studentd se specifickymi potrebami, predevsim u sluchové
postiZzenych. Kandidatka se podilela na grantové ¢innosti pracovisté, byla reSitelkou
rozvojového projektu, zorganizovala mezinarodni seminar. ZruSeni Mediatéky mélo
neptiznivy dopad na odbornou ¢innost kandidatky. Skolitelka dale ocenila
kandidatcinu spolupraci se Skolami vSech stupiid a jeji snahu prosazovat inovativni
metody ve vyuce.

Piredsedkyné komise podékovala $kolitelce a zdiraznila, Ze komise bude primarné
hodnotit kandidatcinu disertacni praci. Dale pak kandidatku pozadala, aby svou praci
v cca 15 minutach predstavila.

Kandidatka podékovala za moZnost vystoupit. Zavéry jeji prace jsou (navzdory tvrzen{
oponentky doc. PiSové) vyuZzitelné v praxi, pri psani vychazela ze svych pétiletych
zkuSenosti ziskanych v Mediatéce FF UK. Dalsi ¢ast prezentace kandidatka ptrednesla
v anglickém jazyce. VySla ze zakladnich otazek, které si badatel pfi zkoumani toho, jak
si anglictinu osvojuji neslysici, podle jejtho ndzoru ma klast (pro¢, kdo, co, jak), pricemz
se v pfedstavovani prace zamérila predevsim na otazku prvni. NeslySici studenti podle
kandidatky dosahuji Spatnych vysledki mj. proto, Ze se ve vyuce prakticky neuziva
bilingvni pristup, dale pak zdiraznila nékteré faktory, které proces osvojovani
angli¢tiny u neslySicich ovliviiuji, napt. strukturni rozdily mezi ¢eskym znakovym
jazykem a anglic¢tinou. U otazky kdo se autorka popsala, jak velky vzorek neslysicich
zkoumala (po dobu péti let sledovala 24 studentii), a pokusila se popsat, které
charakteristiky mély vliv na jejich osvojovani anglictiny (mira sluchového postiZeni,
vék, jazyk rodicd). RovnéZz uvedla, Ze studenti preferovali vyuku anglictiny ve
znakovém jazyce bez tlumoc¢nika. U dalSich otdzek (co, jak) se kandidatka zamérila
predevsim na faktory ovliviiujici u¢ebni proces (napt. prostorové usporadani tiidy),
poté vrychlosti predstavila pomtcky, které pri vyucovani sluchové postizenych
vyuziva, a konstatovala zlepSeni svych studentt v testech, které jim zadava vzdy na
pocatku a na konci vyucCovaciho procesu (test je obsahové totozny). V zavéru
kandidatka zdtraznila, Ze p¥i vyuCovani neslysicich studentd je tifeba mit povédomi
o jejich ,pozadi“ (background), dale je nezbytné znat specifika znakovych jazykl
a védét, Ze pri vyucovacim procesu je treba vyucovany obsah co nejvice , zvizualnovat®.

Predsedkyné komise podékovala kandidatce a vyzvala oponentku dr. Machovou, aby
shrnula podstatné ¢asti svého posudku.

Oponentka konstatovala, Ze v teoretické Casti prace se kandidatce celkem daii
vystihnout problemati¢nost zkoumané oblasti, je patrné, Ze autorka je zkuSenou,
zanicenou pedagozkou, presto jsou v této Casti patrné zavazné nedostatky. Schazi
piredevsim piehled soucasného stavu poznani dané problematiky, sou¢asna odborna
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literatura je citovana minimalné, stejné tak jsou minimalné zastoupeni autoti domaci.
Kandidatka nevyjasinuje vztahy mezi pojmy, napt. neni jasné, zda mluveny jazyk chape
v opozici ke znakovému jazyku, nebo jako modus (v opozici kjazyku psanému).
Vyzkumna c¢ast nepredstavuje popis vyzkumu, ale charakteristik sledovanych
studentd, nékteré podstatné charakteristiky piitom opomiji (napi. dobu, po kterou se
studenti ucili anglicky). V praci chybi jasné stanovend hypotéza, kterou by autorka
ovérovala. Autorka si klade otazky, na které si vSak odpovida s oporou nikoliv
v datech, ale ve své intuici. Zkoumané téma nabizelo fadu moZnosti, napr. zkoumat
prostirednictvim chybové analyzy projevy studentli nebo jejich mezijazyk. Po formalni
strance je prace psana relativné dobrou angli¢tinou, ve véts$i mire se v ni ovSem
objevuji preklepy. Zpisob odkazovani na sekundarni literaturu neni jednotny.
Oponentka vzhledem knedostatkim predevSsim ve vyzkumné Casti praci
nedoporucuje k obhajobé.

Predsedkyné komise podékovala oponentce dr. Machové a precetla kliCové c¢asti
posudku oponentky doc. PiSové. Oponentka ocenuje kandidat¢in entuziasmus, ovSem
konstatuje, Ze z védeckého hlediska je prace nevyhovujici. Prace je popisna, bohaté
kandidatciny zkuSenosti zistavaji neuchopené, nereflektované. Problematicka je
struktura prace, fada pasazi patii spiSe do priloh nez do vlastniho textu. Citovana
literatura je starSiho data, kandidatka nejednotné cituje. Oponentce v praci chybi
pasaze vénované osvojovani druhého jazyka. V praci jsou ¢asta proklamativni tvrzeni
neopiend o odborné zdroje. Prace neprokazuje, Ze by kandidatka byla schopna

samostatné tvlr¢i prace v oboru. Oponentka se domniva, Ze prace neodpovida
pozadavkim kladenym na disertacni prace a k obhajobé ji nedoporucuje.

Predsedkyné komise konstatovala, Ze praci cetla a Ze podle ni neni vhodnym
podkladem k obhajobé. Nasledné vyzvala kandidatku, aby reagovala na posudky.

K vytce ohledné absence aktudlni odborné literatury kandidatka uvedla, ze starsi
zdroje nutné nejsou na Skodu a Ze starsi americké pristupy jsou v Evropé povazovany
za progresivni.

V reakci na to, Ze necituje doméci autory, kandidatka konstatovala, Ze Ceskych praci
0 jejim tématu mnoho neni. Doc. Betakova namitla, Ze takové (specidlnépedagogické)
prace existuji. Na to kandidatka reagovala, Ze napft. prace Macurové nebo Hrubého
povazuje spiSe za prace lingvistické.

Doc. Betdkova dale kandidatce vytkla, Ze ve své praci nezohlediiuje ramcové
vzdélavaci programy a ¢eskou vzdélavaci politiku obecné. Kandidatka namitla, Ze se
v praci zaméruje pouze na vysokoskolské studenty.

Kvytce stran nevyjasnénosti pojml Kkandidatka uvedla, Ze terminy prejimala
z odborné literatury, predevsim americké.



16:31

Na to, Ze jeji prace neobsahuje vyzkum, kandidatka reagovala, Ze jeji prace je prinosna
pro praxi a Ze piinasi konkrétni reSeni. Doc. Betakova se dotazala, jaka reSeni to jsou.
Podle kandidatky ma pedagog nejprve urcit ,pozadi studentti a poté dle zjiSténych
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nez samotny obsah.

Doc. Zajicova se dotazala, k cemu tedy kandidatka dospéla, co jsou podle ni efektivni
postupy ve vyuce neslysicich studentd. Kandidatka uvedla, Ze to jsou on-line podpora,
dostupnost tlumocnika, patficné prostorové usporadani. Podstatnd je i motivace
studenti (to, Ze vidi moznost aplikace nauceného v praxi).

K namitce ohledné chybéjici vyzkumné ¢asti kandidatka dale rekla, Ze nechova divéru
k dotaznikovym Setfenim. Doc. Betdkova namitla, Ze mohla zvolit jinou metodu.

Doc. Zajicova vyjadrila pochybnost, zda Ize fici, Ze zlepSeni u studenti ve stejném testu
bylo dosaZeno diky podplirnym prostiedkim. Ke zlepseni u studentli dochazi témér
vzdy. Kandidatka namitla, Ze vjazykovém vzdélavani neslysSicich pokroky nejsou
samoziejmé.

Dr. Janakova uvedla, Ze kandidatka pracovala s nahravkami vyucovacich hodin, které
analyzovala a vyhodnocovala. Doc. Betakova upozornila, Ze na posudky by meéla
reagovat predevsim kandidatka.

Doc. Betdkova se dotazala oponentky dr. Machové, zda ma néjaké dopliiujici otazky.
Dr. Machova zopakovala, Ze v praci ji chybi jasné formulovana vyzkumna otazka a ze
v soucasné podobé prace plisobi ponékud ,, dojmologicky*“.

Doc. Betakova se kriticky vyjadtila k teoretické Casti prace, ktera se podle ni sklada
z navzajem nespojitych ¢asti.

Predsedkyné komise vyzvala pritomné k diskuzi.

Prof. Cermak konstatoval, Ze prace mu ptipada jako popis (dobré) praxe, ne jako
disertacni projekt. Praci celkové povaZuje za neobhajitelnou, pricemz za hlavni chybu
povazuje to, Ze nebyla zadana problémové. V té souvislosti se dotazal kandidatky, zda
byla prace takto koncipovana od zacatku. Kandidatka odpovédéla, Ze ptGvodné se
chtéla zamérit na analyzu projevi neslysicich zaka v anglicting, avsak postupem casu
se ji ukazaly jako zajimavéjsi faktory, které popisuje v praci.

Doc. Betdkova shrnula, Ze kandidatka selhava v tom, co by mélo byt gros védecké
prace: formulace teoretickych vychodisek, volba metodologie, stanoveni vyzkumné
otazky. Kandidatka reagovala, Ze forma neni vSe. Doc. Betdkova namitla, Ze nejde
pouze o formu.



Prof. Cermak se explicitné dotazal, zda byla prace ptivodné zadana jinak a zda doslo ke
zméné tématu. Kandidatka odpovédéla, Ze ano. Chybovost v projevech neslysicich ji
pripadala popsana dostatecné, proto se chtéla zamérit na jiné téma.

Doc. Betdkova uvedla, Ze v praci se dostatetné nezohlediiuje to, Ze tématem je
osvojovani anglictiny mluvéimi ¢eského znakového jazyka. Jde o jiny typ problému,
nez jakym se zabyvaji prace, které kandidatka cituje (osvojovani angli¢tiny mluvcéimi
anglického znakového jazyka).

16:38 Ptredsedkyné komise ukoncila verejnou ¢ast obhajoby a vyzvala vSechny mimo ¢leny
komise, Skolitelku a oponentku, aby opustili mistnost. Pritomni se poradili

o hodnoceni obhajoby, komise poté v tajném hlasovani rozhodla o vysledku.

16:44 Ptredsedkyné komise s litosti oznamila kandidatce, Ze jeji prace byla shledana jako
neobhajitelna a Ze hlasovani dopadlo nasledujicim zpisobem:

pocet ¢lenti komise: (doc. Betakova, prof. Manek, doc. Zajicova, prof. Cermak)

4
pritomno ¢lent komise: 4
kladnych hlast: 0
zapornych hlas: 4

Predsedkyné komise konstatovala, Ze prace byla klasifikovana stupném ,neprospéla“
podékovala piitomnym za Gc¢ast a ukoncila obhajobu.

Zapsal: Mgr. Ivan Kafka

Podpis predsedkyné komise: Podpis dalsiho ¢lena komise:

doc. PhDr. Lucie Betdkova, M.A., Ph.D. prof. PhDr. Jan Cermék, CSc.



