Zapis z obhajoby diserta¢ni prace

Student: Daniel Slavik
Datum narozeni: 18.10. 1975

ID studia: 256939

Studijni program:  Historické védy

Studijni obor: Historie/obecné d&jiny

Nazev préace: »Vedomi vlastni svébytnosti u Srbi z Dalmécie. A rozvoj srbské statni
mySlenky v Kralovstvi Dalm4cie v letech 1878 —1905%
Jazyk prace: cestina

Jazyk obhajoby: Cestina

Skolitel: doc. PhDr. Jan Pelikan, CSc.
Oponenti: prof. PhDr. Jan Rychlik, DrSc.

Mgr. Tomas Chrobak, Ph.D.
Datum obhajoby: 24.6.2016
Misto obhajoby: UK FF v Praze, ndm. J. Palacha 2, Praha 1, mistnost &. 204
Termin: fadny
Predseda komise: prof. PhDr. Mgr. Vaclav Hor¢i¢ka, Ph.D.
Ptitomni: dle prezenéni listiny
10:00 Ptedseda komise prof. Véclav Hor¢itka zah4jil obhajobu, pedstavil sebe a piitomné ¢leny
komise a ptitomné oponenty. P¥itomnym pak ptedstavil studenta.
10:03 Skolitel seznamil pritomné struéné se svym hodnocenim studentova studia a jeho diserta¢ni
préce, které uvedl ve svém pisemném vyjadteni. Soudasné upozornil na obtize pfi dokoncovani
prace, zejm. na minimalni komunikaci mezi studentem a $kolitel — prace byla odevzdana bez
védomi Skolitele.
10:05 Student seznédmil p¥itomné s tezemi své disertaéni prace. P¥edstavil hlavni fe$ené problémy,
ptedevSim vyznam pravoslavné cirkve pro formovani srbské narodni véci, sblizovani liberlni a
konzervativni strany srbské mensiny. P¥ibliZil i své zjisténi stran fimsko-katolickych Srbd, u nichz
dle jeho nazoru nelze jejich vyznam podcetiovat a méli své misto v srbském nacionalismu.
10:17 Oponent prof. Jan Rychlik sezndmil pfitomné s hlavnimi body svého posudku. Obsahovou
stranku i hlavni teze akceptuje, naopak formalni podobu préace povaZuje za zcela neuspokojivou,
zejm. v piipadé kandidata ziskdni doktorského titulu. Vie se zavérem, 7ze nedoporucuje
predlozenou disertacni praci k obhajobg, navrhuje vrtit k ptepracovéni po formalni strance.
10:26 Oponent dr. Tomas Chrobak seznamil piitomné s hlavnimi body svého posudku, poukizal
na obtiznost zvoleného tématu a ocenil zejména kapitolu, tykajici se katolickych Srbi a jejich
vyznamu. Faktické chyby jsou spi§e marginélni, naopak formalnf stranka Jje velmi $patnd. Oponent

dal zavér, Ze navzdory vytkdam doporuéuje piedlozenou disertaéni praci k obhajobg.



10:34 Student reagoval na posudky oponenti a jejich poloZené otazky. Jednak vysvétlil formalni
nedostatky a jejich vznik, naopak poukézal na dosaZené zavéry.

10:38 Predseda komise zahdjil diskusi, v niZ se i vyjadfili oponenti, podle nichZ neni vysvétleni
dostateéné.

V nésledné diskusi vystoupil jednak prof. Ale§ Skiivan, ktery sice respektuje zavéry prace, ale

poukazal na zcela nepfijatelné formalni podobu. S timto pohledem souhlasili jak oponenti, tak i
vSichni pfitomni ¢lenové komise.
10:45 Predseda komise ukoncil samotnou obhajobu a komise zahajila nevefejné zasedani o

klasifikaci obhajoby disertaéni prace.

Predseda komise sezndmil studenta a piitomné s vysledkem obhajoby: komise hlasovala pomoci
hlasovacich listkil, pocet €lend komise 5 — p¥itomno Elenti komise 4 — kladnych hlast 0, zépornych
hlasii 4. Obhajoba disertaéni prace byla klasifikovdna neprospél.

Predseda komise konstatoval jménem komise, Ze disertadni prace je nevyhovujici pfedeviim po

formalni a stylisticko-formulaéni strance, a v tomto smyslu i praci pfepracovat.
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