Posudek

Daniel Slavik: Védomi viastni svébytnosti u Srbii z Dalmdcie. A rozvoj srbské stdtni myslenky
v Krdlovstvi Dalmdcie v letech 1878-1905. Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta,
Gastav svétovych d&jin. Praha 2016, strany ne&islovany (celkem 107 stran, z toho textu 104
stran).

Autor si zvolil nepochybné diilezité téma, totiZ problém formovani srbské nérodni identity u
&asti slovanského obyvatelstva v Dalmécii vyznavajiciho katolickou viru zépadniho obfadu.
Jak zndmo, hlavnim rozliSovacim znakem mezi Srby a Chorvaty neni jazyk, ale nabozenské
vyznéni. Srbové sami chapou vétsinou pravoslavi jako svij kulturng-identifikaéni znak.
Vétsina slovanského obyvatelstva Dalmacie béhem 19. stoleti, pokud byla katoliky, se v 19.
stoleti narodnostné identifikovala jako Chorvaté. Do tohoto schématu nezapadala komunita

katolik®, povaZujici se za Stby.

Slavikova prace je rozdglena do deviti €asti s nasledujicimi nazvy: 1) Uvod, 2) Koteny
dalmatskych Srbd, [podkapitoly: Pivod a socialni formativni specifika, V1iv pravoslavné
cirkve na etnogenezi budoucich Srbi], 3) Srbsky vyvoj v kralovstvi Dalmécie pfed rokem
1878 [podkapitoly: Dalmacie v 19. stoleti, Srbské narodni hnuti ve spojent s ilyristy, Srbské
narodni hnuti ve spojeni s Narodni stranou], 4) Srbska narodni strana — struény vyvoj, 5)
Pravoslavni Srbové [podkapitoly: Role pravoslavné cirkve, Role fadovych véficich], 6)
Katoli¢ti Srbové [podkapitoly: Zakladni vymezeni katolického srbstvi, Katolicti Srbové
v Dalmécii pied srbskou politickou emancipaci, pocetnost a socialni skladba katolickych
Srbt, Divod piijeti srbstvi, P¥{¢iny omezeného tispéchu katolického srbstvi], 7) Spory o
srbské narodni vymezeni a jejich vyznam [podkapitoly: Pfistup chorvatskych oponentil a
jejich srbskych spojenct, Program srbské narodni strany a jeho specifika, Politicky spor o
kulturu a historicky odkaz jako zdroj legitimity narokd, srbské popfeni Chorvatil jako naroda
v souvislostech, Srbské usili a smifeni a vyrovnani se s Chorvaty] a 8) Zavér. V této
souvislosti podotykéam, Ze pfi ¢islovani kapitol (tvodu je oznalen jako kapitola 1) autor
vynechal &islici 6, takze po paté kapitole nasleduje hned kapitola sedma (zavér ma &islo 9, ve

skute¢nosti jde o osmou &ast).

Autor mapuje narodnostni a politicky vyvoj v Dalmaécii v 19. stoleti, vyvoj jazykové
otazky, vliv myslenek srbského jazykovédce Vuka KaradZiée na etno-identifikaCni proces
Srbi (KaradZié¢ fadil k Srbim vSechny Slovany hovotici $tokavskym nafedim bez ohledu na

naboZenstvi), problém ilyrismu a jeho vliv na tento identifikadni proces, nabozenské pomery



v Dalmacii. Velky prostor vénuje vyvoji Nérodni strany v Dalmécii, kde se nejprve snazili
najit své misto i dalmat3ti Srbové a potom ptedevsim vyvoji Srbské narodni strany a roli
pravoslavné cirkve. Zde se koncentruje na rozdily mezi liberalni a konzervativni frakci a
hodnoti &innost vladyky (pravoslavného biskupa) Nikodima Milage, viidce konzervativni
frakce, ktery neuznaval srbstvi mimo ramec pravoslavi a napsal kontroverzni préaci

s vymluvnym nazvem Pravoslavna Dalmacija tvrdici, Ze Dalmacie byla pavodné
pravoslavnou zemi. Vénuje pozornost sportim o pravopis, kdy Srbové prosazovali fonetickou
normu ve smyslu KaradZi¢ovy zasady ,,pis, jak sly3is“ a odmitali komplikovan&jsi historicky
a etymologicky pravopis zavadény Chorvaty (podle vzoru v banském Chorvatsku). Poukazuje
dale na dasledky srbského popirani chorvatske svébytnosti, které se objevuje i u dalmatskych
Srbi (je pfitom logické, Ze pfedevsim katolicti Srbové museli mit k takovémuto pojeti bliZe,
ne¥ srbské pravoslavna vétsina). V3ima si pokusil prezentovat Dalmacii jako ptvodné
pravoslavnou zemi. Konstatuje, Ze ne vichni katoliéti Srbové se identifikovali pouze

s myslenkou srbstvi, nybrz byli 1 takovi, ktefi se idetifikovali s nadnédrodnim a nadkonfesnim

jihoslovanstvim.

Podle mého nazoru by si prace zasluhovala alespori struény vyklad o postaveni
Dalmacie v ramci habsburské monarchie a (od roku 1867) v ramci Predlitavska, protoZe bez
tohoto vykladu je text pro tenéafe obtizne srozumitelny. Autorovi jinak nelze upfit hluboké

znalosti odborné literatury tykajici se tématu prace. Vécné chyby jsem v praci nenalezl.

Autor dospiva k nasledujicimu zavéru (s. 102): ,Katoli¢ti Srbové se zformovali na
zéklad® transformace mistnich lokélnich identit ziejmé v dusledku atraktivity srbského
narodniho hnuti jako rozvojového projektu, a to predeviim té dubrovnické. Hranice mezi
dalmatskym i dubrovnickym lokdlnim citénim a mistnim srbskym vlastenectvim byly stranou
a jimi samotnymi usp&$né znejasnény. J ejich rozvoj v dubrovnické oblasti pak byl podnicen
diky jeho podpofe mistnimi stoupenci prostbského jihoslovanstvi, zatimeo v severni Dalmacii
pleonasmus (adjektiva ,,mistni* a _lokélni“ jsou synonyma) a vyboceni z vétné stavby, které
¥ini vétu Sastednd nesrozumitelnou (pedpokladam, Ze autor cht€l Fici, Ze predevsim u
dubrovnické elity z ¥ad katolikt dochézi k identifikaci se srbstvim), pomineme-li, Ze v druhé
v&tE se z formulace textu &tenaf nedozvi, jakou stranu mé Slavik na mysli (jde o Nérodni
stranu, vystupujici od roku 1889 jako Chorvatska narodni strana, anebo naopak o Srbskou

nérodni stranu?), Ize se Slavikovym nazorem celkem souhlasit.



Souhlasim také s autorovym nazorem, Ze Srbim v Dalmacii (podobné jako v banském
Chorvatsku) lo priméarné o ziskan{ statutu politického naroda v Dalmécii, resp. 0 uznani
takového statutu ze strany v&tsinovych Chorvati. Nérodni strana (od r. 1889 Chorvatska
nérodni strana) se sice hlésila k jihoslovanské jednotg, ale ta ve skute¢nosti v pojeti jejich
stoupencii znamenala existenci chorvatského politického néroda, jehoZ soucasti jsou i
dalmatsti Srbové (stejnou predstavu najdeme i u Nérodni strany v banském Chorvatsku). Pro
dalmatské Srby bylo samoziejmé takovéto pojeti téZko piijatelné, byt’ prave Cast katolickych
Srbii byla ochotna myslenku chorvatského politického néroda akceptovat. K uznani Srbi jako
druhého konstitutivniho naroda ze strany Chorvatt do§lo v Dalmacii (podobné jako

v banském Chorvatsku) v diisledku vzniku Chorvatsko-srbské koalice.

I kdyZ na ndkteré otazky srbského nérodnostniho vyvoje v Dalmacii a problematiku
tamnich Srbi-katolik®t mam rozdilné nazory neZ autor, nemam po strance obsahové zasadni
problém préci akceptovat. Zcela zasadni problém mam nicméné s celkovou podobou prace
po formalni strance, ktera viibec neodpovida narokiim kladenym na doktorskou dizertaci.
Vychézim p¥itom z predpokladu, Ze udgleni védecké hodnosti PhD predpoklada, Ze kandidat
prokéZe nejen odbornou znalost, ale také schopnost srozumiteln€ a kultivované formulovat
své myslenky slovem i pismem. Kromg toho se u adepta hodnosti PhD v oboru historie
samoziejmé predpoklada i znalost zasad psani historickych odbornych textd. Slavikiv text se
&te naproti tomu velmi t&Zce, je misty nejasny a formélni €lenéni (uspotadani) uspofadani
prace je rovnéZ problematické.  Pochybnosti vzbuzuje uz nadpis, ktery zfejmé€ ma tvofit
jednu vétu (tedy ma znit: V&domi vlastni svébytnosti u Srbl z Dalméacie a rozvoj srbske statni
myslenky v Kralovstvi Dalmacie v letech 1878-1905), nikoliv véty dv€, kde navic ta druha
zadina spojkou A. Zminil jsem jiZ omyl v &islovani kapitol v obsahu. V textu rovnéZ kapitola
&. 6 chybi. To ale zdaleka neni v3e. Strany v svazané praci, kterd mné€ byla odevzdana
k posouzeni, nejsou viibec &islovany, takze je velmi obtiZné v textu ptisluSnou kapitolu, resp.
podkapitolu najit (paginaci jsem musel provést sam tuzkou, abych se v textu mohl viibec
orientovat). Pogatky kapitol (zdhlavi) jsou uvedena €asto na konci strdnky a samotny text
zadina na strance dalsi (napf. s. 6, s. 71), anebo naopak text kapitoly za¢ind nelogicky
uprostted stanky (s. 16, s. 64), coZ &ini dojem, jako by chtél autor uméle zvysit rozsah textu.
Rozsah 104 stran &istého textu ostatné povazuji pro doktorskou dizertaci za netimérn€ maly.
Nekteré véty jsou nedokonéené, jsou v nich vyte¢kovand mista, kam chté] autor ziejme jeste
doplnit jméno nebo jiny Gdaj, coZ viak neudinil, takze véta ztraci smysl (s. 67, 69). V textu

vadi i pravopisné chyby (na s. 52: ,,Ke katolickym Srbiim patfili i Zeny...). Jinde se v textu



néhle objevuji jakési pozndmky v podobé zkratek a Eislic, jejichZ vyznam Ctenafi unika (na s.
55, 2. ¥adek zdola ,,Raj 258, poz. 607, na s. 66 v 5. fadku je nahle Cislice 164). Nas. 99 je
poznamka ¢&. 160, u které neni uvedeno vibec nic. Autor by mél uZ z proseminare vedet, ze
pii citovani prament a literatury se nejprve uvadéji prameny a pak teprve literatura (s. 104-

107). Byva také dobrym zvykem literaturu sefadit abecedné podle autort.

S ohledem na vySe uvedené skutenosti doporucuji préaci autorovi vratit k dopracovani
po formalni strnce. Byt’ po odborné strance k dizertaci, jak uZ jsem fekl, zadsadni vyhrady

nemam, v uvedené forme text k obhajobé nedoporucuji.
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