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Abstrakt (Cesky)

Tématem moji prace je priblizeni spornych otdzek tykajicich se narodniho vymezeni
srbské komunity v Dalmacii mezi lety 1878 az 1905. Jedna se o dil¢i posouzeni vztahu pra-
voslavné cirkve a srbského ndrodniho hnuti v Dalmaécii. Déle se prace zaméfuje na
zformova-ni komunity fimskokatolickych Srbt a jejich vnitini profilaci. Zkouman je
rovnéz srbsky pii-stup k jejich konfliktu s Chorvaty v ramei Dalmacie. Prace ma téz
priblizit historiografické spory vedené na toto téma mezi chorvatskymi a srbskymi
historiky.

V praci se ptiblizuji okolnosti zformovani srbského narodniho hnuti a vzniku samo-statné
politické srbské strany. Ve zvoleném obdobi se vénuji v ramci strany prezentované-mu
piistupu k pravoslavi a pfistupu vedeni pravoslavné cirkve k vymezeni srbské narodni
identity. Dale se zabyvam fimskokatolickymi Srby a spornymi otdzkami s nimi spojenymi.
Zam¢ril jsem se také na postoj srbské reprezentace k chorvatskému nadrodnimu hnuti a
Vypo-tadani se s jeho naroky v ramci vlastniho narodniho projektu.

Zjistil jsem, ze propojeni mezi liberalnim srbskym narodnim hnutim a mistnim vedenim
pravoslavné cirkve bylo tésné&jsi, nez je bézn¢€ uvadéno v odborné literatue. V piipadé
Srbi katolikti se mi podaftilo pfiblizit konflikt mezi jejich virou a narodni identitou, ale i
jejich roli v mistnim srbsko-chorvatském konfliktu. Déle jsem podchytil vliv dubrovnické
nobility na jejich Sifeni v pozitivnim i1 negativnim smyslu.

Podafilo se mi osvétlit tehdejsi srbskou rezistenci vii¢i chorvatskému integracnimu
konceptu. Zjistil jsem, Ze srbsky piistup charakterizovala jak opakujici se pfima
konfrontace, tak priitbézné usili o koexistenci a spolupraci. Objevil jsem, ze jeho soucasti
bylo jak uznani srbskych dil¢ich narok, tak i kompromisni jihoslovanska idea. Také jsem
prokazal zna¢nou miru t¢elovosti spojenou s vefejnym Sitenim srbskych predstav o jejich
identité. Prace by méla pomoci korigovat zjednoduSena a jednostranna hodnoceni obsazena
v fadé praci zabyvajicich se stejnou tématikou.

Abstract (in English):

This work examines issues related to the national definition of the Serb community in
Dalmatia between 1878 and 1905. It provides a partial assessment of the relationship
between the Orthodox Church and the Serbian National Movement in Dalmatia. The thesis
focuses on the formation of the Roman Catholic community of Serbs and the internal
profile of this community. It also studies how the Serbians approached their conflict with
the Croats within Dalmatia. This work also closely considers the historiographical disputes
filed on this issue between Croatian and Serbian historians.

The work examines the circumstances leading up to the formation of the Serbian national
movement and the creation of the independent Serbian political parties. | specifically focus
on the political parties within the selected period for which Orthodoxy and the Orthodox
Church are closely tied to the definition of the Serbian national identity. | also deal with
the contentious issues with the Serbs and Roman Catholic communities. | also study the
attitude of Serb representatives to the Croatian national movement and to deal with their
rights under this national project.

| found that the connection between the liberal Serbian National Movement and the local
leadership of the Orthodox Church was closer than is commonly reported in the literature.
In the case of the Catholic Serbs, | found a deep conflict between their faith and their



national identity, and in their role in the local Serbian-Croatian conflict. I also look at the
positive and negative impact of the Dubrovnik nobility and the dissemination of this
impact.

I manage to shed light on the former Serb resistance to the Croatian integration. | found
that the Serbian approach was characterized by recurring direct confrontation and ongoing
efforts to coexistence and cooperation. | discovered that it included both a Serbian
recognition of partial claims, and the idea of a Yugoslavian compromise. | also
demonstrate that there was a considerable focus on the public dissemination of Serbian
ideas about their identity. The work should help correct a simplified and one-sided
assessment contained in a series of other works dealing with the same theme.

Védomi vlastni svébytnosti u Srbii z Dalmacie. A rozvoj srbské statni myslenky

v Kralovstvi Dalmacie v letech 1878 — 1905.
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Ve své praci se chei zabyvat problémy souvisejicimi s vymezenim srbstvi v ramci
dobovych srbskych politickych strategii. Pod Srby ve své praci rozumim nositele moderni
srbské narodni identity, nebot’ pravé oni méli projevovat zajem o promyslené vyc¢lenovani
se Vnacionalnim smyslu, respektive o moderni integracni koncepty. Rozvojem srbské
statni ideje myslim zformovani politicky zaméfenych predstav o srbstvi své domovské
zemé Ci regionu, respektive s nimi spojené Sifeni identifikace se srbskou statni tradici mezi
mistnimi katoliky.  Rovnéz mam v imyslu v uvedené souvislosti zminit hledani
kompromisnich modeld spoluziti s mistni prochorvatskou vétsinou populace a od toho se
odvijejici prezentaci srbského pohledu na sebe samotné. Pojem prochorvatskou uvadim
s ohledem na skladbu podporovatelii Narodni strany (pozd¢ji Chorvatské narodni strany),
pfipadné mistnich pravaSskych stran. Zohlediiuji pii tom i naciondlné¢ nevyhranéné,
dasledné jihoslovansky smyslejici ¢i dokonce srbské stoupence (v ramci Narodni strany).
Mym cilem je podat cely problém v ramci politickych d¢jin.

Dalmacie byla vybrdna pro unikétnost vztahi panujicich v jejim rdmci, projevujici
se jak ve vztahu Srbti k mistnim Chorvatum (vétsi stupent vzajemného propojeni pied
sledovanym obdobim), tak i s ohledem na vnitini skladbu tamni srbské komunity. Rad
bych se pokusil pievazné v ramci politického kontextu zodpovédét alespon nékteré sporné
otazky spojené s nacionalizaci dalmatskych Srbt, které jsou reflektovany v ramci
historiografie (tykajici se katolickych Srbi, ideovych preferenci v rdmci tamniho srbského
hnuti a s nimi souvisejici vnitini dynamiky jejich narodniho hnuti). Vznik katolicko-srbské
komunity byl ptimym dokladem uspés$nosti konceptu nadkonfesniho srbstvi. Mistni srbsti
reprezentanti si pravé skrze vztah ke katolickému srbstvi budovali sviij pomér k zemi i
mistnim Chorvatiim, respektive k Chorvatim obecné. S tim by mélo souviset i nacrtnuti
srbského piistupu k jihoslovanskému hnuti.

Déle pak bych rad v konkrétnich politickych souvislostech ptiblizil piedstavy o
oporach srbské narodni identity, o srbskych vydélujicich atributech coby udajnych
specifikach, které byly vytvareny nebo Sifeny ptredstaviteli mistniho srbského hnuti. Jejich
prostiednictvim vyjadfovali svlj pfistup k mistnim Chorvatim v souvislosti s jejich
predpokladanym budoucim statusem. Dale bych rdd podchytil dualismus (az rozvoj
hybridnich pfedstav) v mysleni reprezentantii hlavni srbské strany, jenz se tykal jejich
vztahu k domovské zemi, prezentace sebe samotnych jako naroda. V této souvislosti chci

posoudit rozpor mezi cirkevnimi institucemi a komunitami véficich ohledné propojeni viry



a identity. Pravé vybrané aspekty tohoto souziti budou vzaty v potaz pti posuzovani vyse
uvedeného.

Tématem moji prace nebude komplexni rozbor srbské naciondlni ideologie, ta uz
byla dosti zpracovana jak na srbské, tak na chorvatské strané. Mam v umyslu pfiblizit
hlavni kontroverze a sporné otdzky s nimi spojené, a to jak v ramci dobového konfliktu,
tak 1 vpfipadé spori v soudobé historiografii. Knim patii posuzovani dobovych
kolidujicich naroka srbského a chorvatského narodniho hnuti, hodnoceni jejich nositeli,
ale i snimi souvisejiciho wvnitiniho vyvoje. Hlavnim problémem byva hodnoceni
z vyhranénych naciondlnich pozic. V rdmci své prace se chci tedy zabyvat predevsim
identitou v souvislosti s politickou narodni emancipaci, coz je rovina nejsnaze
podchytitelna v ramci dobovych prament, ale zdroven ve zvysené mife zatizena ucelovymi
manipulaci.

Pii praci s prameny jsem se zaméfil na oficialni noviny Srbské nérodni strany
Srpski list a Srpski glas. Jednalo se o jedinou srbskou politickou stranu v Dalmacii, ktera
byla rovnéz jedinym pfimym strijcem mistni srbské politické reprezentace. Jeji tiskovy
organ pak piedstavoval pouto s jejimi podporovateli a jeji hlasnou tribunu. Déle jsem se
zajimal o Brzopisna izvjeS¢a pokrajinskog sabora dalmatinskog, v novinové podobé
vyddvané zaznamy z jednani dalmatského snému, kde dochdzelo k pfimé komunikaci
s predstaviteli chorvatského i srbského narodniho hnuti.

Problémy tykajici se rozvoje identity a jeji prezentace plivodné nebyly v rdmci
soubornych pracich jim byl vénovan urcity prostor. Pfedmétem jejich zajmu bylo jak
hodnoceni ideového zaméteni dobovych nacionalnich aktivistl, tak posuzovani tispés$nosti
propagace jejich myslenek. Socialni, hospodaiské, politické a kulturni vlivy na nacionalni
identifikaci byly zachyceny ve vicerych pracich na obecné&jsi téma. V ramci biografii pak
byla rozebrana 1 identita znamych a vlivnych pfisluSnikii ptedmétného ndrodniho
spoleCenstvi. O piedstavach Srbu o svém narodnim védomi miize vypovidat i jejich
recepce a prezentace ze strany jejich etnicky blizkych rivali. Pravé na zakladé politickych
konflikt a pokusl o spolupraci s nimi mistni Srbové do zna¢né miry odvozovali nejcastéji
prezentovanou piedstavu o sobé samotnych.

Samotna srbskd identita obecné nebyva ani u novéjSich praci samostatnym
pfedmétem zajmu, k jeji prezentaci a analyze dochéazi pii studiu s ni Uzce souvisejicich
problémi. K nim patii pravé rozbor dobové naciondlni ideologie, posuzovani ideového

sttetu v srbsko-chorvatském konfliktu a vlivu jihoslovanské myslenky na tehdejsi narodni



hnuti, pfipadné i miru zapojeni cirkvi v jejich ramci. Na potfebu podchyceni geneze srbské
identity poukazal ve své disertaci Vladislav Sotirovi¢. Podle néj je zminéné uzite¢né nejen
pro poznani procesu srbské nacionalizace, ale i pro pochopeni kofend, na nichz stoji
soucasné srbstvi. Mélo by rovnéz usnadnit porozuméni genezi srbsko-chorvatského
konfliktu." Dil&i rozbory byly k tomu jiz vypracovany dvéma hlavnimi star§imi autory
vénujicimi se problematice souvisejici s nacionalizaci v Dalmacii, jmenovité¢ srbskym
Kostou Milutinovi¢em? a chorvatsky NikSou Standi¢em.® Oba ve svych pracich se SirSim
zamefenim piiblizili srbsko-chorvatské vyhranovani v nékdejsi rakouské Dalmaécii.
Zam¢ftili se sice zC€asti na vnitini rozriznénost mistnich srbskych predstav o sobé samych,
nepiikrocili ale k jejich detailnimu rozboru. V pfistupu obou zminénych badatelli jsou
patrné rozpory, tykajici se hodnoceni angazovanych osobnosti, v posuzovani jejich
identifikacnich preferenci i v hodnoceni role srbské pravoslavné cirkve. Milutinovi¢ mél
zfejm¢ ve snaze vyhnout se pfiliSnym kontroverzim diskutabilné prezentovat Bjelanovice
jen jako stoupence jihoslovanstvi po roce 1888, pripadné mél az piilis§ zevSeobecnit
smitlivy postoj k Chorvatim u Srbi katolikli, ba dokonce pfechazet agresivni konfrontacni
propagandu.

Podrobngji se otazce identity vénoval chorvatsky historik Ivo Rendié-Mio&evié,*
ktery se sice zaméfil hlavné na Chorvaty ze Zahoti, ale také pomérné dost prostoru v ramci
nasledné komparace vénoval i tamnim Srbim. Jeho pfistup je vSak problematicky,
pfisuzuje jim do znacné miry jednostranné vétSi konfliktnost. Navic zdlraziuje, Ze
transformace spojend s nastupem modernizace neméla mit na rozvoj mistniho narodniho
védomi podstatny vliv, nebot’ mélo byt prevazné jiz starSim produktem (tfebaze nepopira
predesly vyvoj). Lze jej oznadit za umirnéného primordialistu.”> Ideovou profilaci

dalmatskych Srbli v obdobi jejich politické emancipace po roce 1880 zpracovala srbska

! Vladislav B. Sotirovi¢, Lingvisti¢ki model definisanja srpske nacije Vuka Stefanovi¢a Karadzic¢a i projekat
Ilije Garasanina o stvaranju lingvisti¢ki odredene drzave Srba, doktorska prace, Viljnus 2006.

? Kosta Milutinovi¢, Vojvodina i Dalmacija, Novi Sad 1973; Kosta Milutinovié, Dvije faze u politickim
razvoju Save Bjelanovi¢a, Benkovacki kraj kroz vjekove 1, Zadar 1987.

% Niksa Stanci¢, Hrvatska nacionalna ideologija preporodnog pokreta u Dalmaciji: Mihovil Pavlinovic i
njegov krug do 1869, 1980; Niksa Stanci¢, Hrvatstvo,srpstvo i jugoslavenstvo u Dalmaciji u vrijeme
narodnog preporoda, Casopis za suvremenu povijest, & 2, 1970, s. 229-238; Niksa Stan¢i¢, Nacionalna
integraciona ideologija narodnjaka 1860 u Dalmaciji, Radovi Instituta za hrvatsku povije§, 1978; Niksa
Stan¢i¢, Srbi i srpsko-hrvatski odnosi u Dalmaciji u vrijeme narodnog preporoda, Zadarska revija, ¢. 5 — 6,
1990, s. 587- 619.

* Ivo Rendié-Mio&evié, Hrvatski identitet, Trajnost i fluidnost, uporedba Kvakera i gorske Dalmacije, Rijeka
2006.

® Ivo Rendi¢-Miogevi¢, Hrvatski identitet, Trajnost i fluidnost, uporedba Kvakera i gorske Dalmacije, Rijeka
2006., s. 126-127, 133-135.



badatelka Sofija Bozi¢,® kterd pom&mé podrobn& rozebrala myslenky $ifené v hlavnim
stranickém tisku dalmatskych Srbli Srpskem listu/Srpskem glasu. Jeji chorvatsky protéjsek
Tihomir Rajéié7 se pokusil téz podchytit nacionalni ideologii dalmatskych Srbd. Oba
projevili pfitom zaujatost ve snaze hajit svoji narodni stranu, i kdyZ zaroven vyznamné
ptispéli k poznani souvisejici tématiky, nepfikro€ili v plné Sifi k podchyceni a rozboru
spornych témat souvisejicich pravé sidentitou a srbskym vztahem k Dalmacii ¢i
Chorvatsku.

K dané problematice pfispivaji i prace zaméfené jmenovité na rozvoj narodniho
védomi v Chorvatsku. K nim patii zejména rozsahlé dilo radikalniho instrumentalisty
Koruni¢e, jenz problematiku néarodni identity degraduje viceméné¢ na pouhy dusledek
pusobeni propletence vné&jsich vlivii spojenych s nastupem modernizace. Dobové piedstavy
o identité a jejich zdrojich a ideovych opordch oznacuje jako tzv. ,,duchovno®. Pod nim
rozumi konglomerat pomérné zkreslenych predstav o formovani naroda a jeho specifikach,
jimz dle n&j nelze ptisuzovat rozhodujici vyznam v ramci narodotvorného procesu. Snazi
se pfitom pifednostné vyhranit viici dobovym piedstavdm tehdejSich narodnich aktivisti,
nikoli viici kritickym pfedstavam védcu pfipisujicich jim podstatnéj$i vyznam. On sam
sice 1 ,,duchovno® chape jako uzite¢ny pramen, ale nikoli pro pfimé poznani procesu
nacionalizace. Obecné v tomto procesu upifednostiiuje pfimy vymezujici vliv v ramci
statnich celkli a s nimi spojené integracni kulturni plisobeni. Z jeho pohledu nemayji
predstavovat Srbové v Chorvatsku ani narodnostni ani kulturni skupinu, ale s ohledem na
predpokladany stupefi jejich vysoké kulturni integrace maji tvofit pouhou subkulturu.®
Pomérné vyznamny ptispévek piedstavuji prace a studie srbského historika Bojana
Aleksova, jenz se zabyval srbskou nacionalizaci a komponenty srbské identity s velmi
kritickym zhodnocenim samotné konstrukce narodniho védomi u Srbi. Podchytil vliv
stbské cirkve na nacionalizaci (v ndvaznosti na vysledky badani Milorada Ekmecice), a
rovnéz do urcité¢ miry vyvoj srbskych ptedstav o vymezeni svého narodniho spole(“:enstvi.9

Sem patfi 1 jiz na zacatku zminény litevsky historik Vladislav Sotirovi¢ s vazbami na

® Sofija Bozi¢, Politidka misao Srba u Dalmaciji: Srpski list/glas 1880-1904, Beograd 2001.

” Tihomir Raj¢i¢, Srbi u Dalmaciji od pravoslavnog tradicionalizma do nacionalnog radikalizma, disertace,
Zadar 2012.

® Petar Koruni¢, Rasprava i izgradnji moderne hrvatske nacije, nacija i nacionalni identitet, Slavonski Brod
2006.

% Bojan Aleksov, Die Interpretation des religiosen Bekenntniswechsel bei der Herausbildung des serbischen
Nationalbewusstsein, in: Jahrbiicher for Geschichte und Kultur Siidosteuropas 2002, ¢. 4, s. 1-24.



Srbsko, jenz se kromé svoji disertace zabyval souvisejici problematikou i v dalsich pracich,
tykajicich se nejen Srbi, ale i Bosnjaki , Albancii a tzv. Vlachi.'

Problému identity vénoval prostor ve svych jak starSich, tak i novéjSich pracich
chorvatsky badatel Ivo Banac, a to jak v ramci celého srbsko-chorvatského prostoru, tak
zejména v souvislosti s mensinou katolickych Srbi.'' Pravé on se zaslouZil o uvedeni
s nimi souvisejici problematiky tykajici se mj. jejich nacionalizace. Zformovani komunity
dubrovnickych katolickych Srba detailngji zmapoval Nikola Tolja,*? jenz nabidl sice velmi
obsahly, ale zcasti ponckud tendencné zaméfeny pohled na jejich volbu. Pravé otazka
stbskych katolikii pfedstavuje problém sam o sobé, zatizeny snad nejvice
nacionalistickymi kontroverzemi, s ohledem na jejich recepci jako produktu srbské
integracni naciondlni kampané, vétSinou délici srbskou a chorvatskou odbornou
historickou vefejnost. U srbskych badatelti je asty apologeticky ptistup, spojeny s jejich
nékdy az nekritickou prezentaci jako soucasti slavné minulosti srbského naroda. Oproti
Srbim je postoj Chorvatli k srbskym katolikim ve zvySené mite kriticky az odmitavy, s
pozitivnim hlub§im z4jmem o komplexni analytické podchyceni celého fenoménu.
Tendenc¢nost se u nich projevuje nékdy v podceniovani vyznamu katolickych Srbl v ramci
dalmatské spolec¢nosti, resp. v odsuzovani jejich samotného piijeti srbstvi. Referuji o nich
jako o tzv. Srbokatolicich (napt. Banac, Cosi¢, Macan), ¢imz zdiraziuji jejich specificky
etnicky charakter. Srbskou identifikaci u ¢asti katolikii obecné vétSinou vnimaji jako
problematicky netispé$ny experiment spojeny s chorvatskou narodni etnogenezi, nikoli
jako soucast srbskych dé&jin. Poznani profilace srbské cirkve pak byly vénovany hlavné
preds1é prace. Zminit Ize tvorbu Vojina Kalinice, jenZ se zam&fil na Milage.*®

Srbsti badatelé se pti posuzovani konstrukce srbského narodniho védomi museji
potykat s jednostrannou obhajobou svych dobovych narodnich reprezentantd a s nimi
spojenych piedstav. Chorvatsti badatelé zase ¢eli v ramci svého badani v dané souvislosti
snaze vyzdvihovat srbskou konfliktnost a nesnasenlivost. U fady chorvatskych a srbskych

badateli zabyvajicich se touto problematikou je velkym problémem odhlédnout od

19 Vladislav B. Sotirovi¢, Lingvisti¢ki model definisanja srpske nacije Vuka Stefanovi¢a Karadziéa i projekat
Ilije Garasanina o stvaranju lingvisticki odredene drzave Srba, disertace, Viljnus 2006.

1 1lyo Banac, The Confessional Rule and the Dubrovnik Exception, The Origins of the Serb-Catholic Circle
in Nineteenth-Century Dalmatia, Slavic review 42, 1983, ¢. 3; Ivo Banac, Vjersko ,,pravilo® i dubrovacka
iznimka, Geneza dubrovackog kruga ,,Srba katolika‘, Dubrovnik 33, 1990, ¢. 1-2.

'2 Nikola Tolja, Dubrovacki Srbi katolici, Zagreb 2011.

3 Vojin Kalini¢, Doprinos Nikodima Milaga kulturnom preporodu Srba u Dalmaciji, Beograd 2001; Vojin
Kalinié, Slika N. Milasa 0 italijanskoj kulturi u Dalmaciji ;
http://www.academia.edu/2612758/Slika_N._Mila%C5%Ala_o_italijanskoj_kulturi_u_Dalmaciji.
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nekdejSich zajmii svého néaroda a nékdy je i1 vystizné¢ pojmenovat. Dost zasadni uskali
predstavuje tendence vyjadiovat se selektivné ¢i tcelové k pramentim, dost Casto praveé pii
posuzovani konkurenc¢ni strany. Ve zvlast vyhranénych ptipadech nabyva dokonce podoby
dodate¢ného zapojeni se soudobych badateli do né¢kdejsiho konfliktu na strané prislusnika
svého naroda. Na konkrétni ptiklady pfimo spjaté s tématem hodlam poukézat a néasledné
nabidnout vyvazengj$i vysvétleni ¢i dobové realit¢ vice odpovidajici pravdépodobné
zavery. Srbska identita v Dalmacii nebyla dosud pfedmétem samostatného zajmu, nicméné
s ni souvisejici tématika byla do znacné miry probrédna v tad¢ praci zabyvajicich se
naciondlni ideologii a srbsko-chorvatskym konfliktem v politické roviné. Pravé
v souvislosti v souvislosti s touto problematikou bych pfedev§im piiblizil zvolenou
problematiku. Bohuzel si v ne nepodstatnych vécech odporuji, respektive dokonce i
nabizeji na zaklad¢ stejnych prament dosti odlisné zavéry. Mym cilem je pokusit se tento

rozpor alespon z¢asti prekonat.

2. Koreny dalmatskych Srbu

2. 1. Piivod a socialni formativni specifika

Pivod ptedkd dalmatskych Srbli neni zcela jasny. Z pramenti je doloZeno, Ze
budouci hlavni srbské sidelni oblasti byly piivodn€ oznaovany jako Morlakie. V 14. - 17.
stoleti, do nich spadal jak pozd¢jsi srbska sidelni oblast v severni Dalmacii, tak budouci

srbska ¢ast Boky, dokonce i $ir$i zemé&délské zazemi Dubrovniku. Jako Morlachové (Cerni



Valasi) ¢i VlaSi byvala oznaCovdna jednak populace roméanského puvodu, jednak
pastevecké obyvatelstvo spojené rodovymi vazbami a disponujici specifickymi pravy ve
vztahu K mistnim suveréntim. Tyto dvé Kkategorie sice dost Casto splyvaly, jsou ale
v pramenech dolozitelni 1 Slované se stejnym socialnim statusem. Jako Morlaci byli ovSem
oznacovani i lidé pouze pochdzejici z uzemi, kde zili Morlaci. Pfesny podil slovanské a
romanské populace na budouci srbské etnogenezi nelze z pisemnych pramenti urcit. Podle
genetickych studii by vSak romanské slozka (nejen) v ptipad¢ dnesnich Srbt 1 Chorvatt z
,horské® ¢asti Dalmacie méla vyrazné pievazovat. 14

Vyznamné etnické specifikum predkti dalmatskych pravoslavnych Srbi mélo byt
spojeno praveé se socidlnim statusem. Spolecenstvi Morlakli — Vlachti se v 16. -18. stoleti
transformovala v tzv. hrani¢afe obdafené zvlastnimi privilegii spojenymi primarné s jejich
vojenskou sluzbou. Stalo se to na tzemich pod kontrolou jak novych kiestanskych
suverént, tak 1 Turkd. Na pocatku 18. stoleti byla BenatCany dobyta tzv. podhorska cast
budouci Dalmacie, pficemz obdobné vyrazné bylo tehdy rozSifeno zdzemi tehdejsi
benatské Boky. Obyvatelé novych tzemi pak byli pfeménéni pravé v hranic¢afe. Na rozdil
od habsburskych Uher a Chorvatska vSak tamni hrani¢afi neobdrzeli Z4dna kolektivni
privilegia, ty byly jen udéleny jejich preddkiim a skrze né pak pfeneseny na jim podléhajici
populaci. Habsbursti hranic¢afi proto oslavovali jako pfedmét hrdosti a kolektivnich jistot
pravé privilegia, zatimco ti benatsti opévovali ve stejném smyslu kult junakl vzeSlych
z rodl jejich pfedakt. U téch druhych navic hrani¢aisky status neznamenal i1 etnicky se
profilujici konfesni vylouceni. Na rozdil od jejich v naprosté vétSiné pravoslavnych
habsburskych prot&jskii z izemi Chorvatska (Vojenské Hranice) tvofili v Dalmaécii jejich
znaénou c¢ast praveé katolici. K negativnimu socidlnimu vyhraiovani dochazelo v dané
souvislosti jen na zéklad¢ uzemniho rozdéleni, jmenovité kvili Spatné osobni zkuSenosti.
Proto panovala nevraZivost mezi populaci z plivodnich pobfeZnich a ostrovnich benatskych
¢asti Dalmacie a hrani¢afi z novych tizemi. Hranicafi ty prvni nazyvali urdzlivé Boduly,
sami pak byli jimi oznacovani jako Vlasi a nékdy 1 v rozporu s vySe zminénym i spojovani
s pravoslavim, bez ohledu na jejich skute¢né vyznéani. Oproti habsburskym hranicariim ale

benatsti pravoslavni Morlaci neméli garantovany naboZenské svobody a celili tak natlaku

14 Drago Roksandi¢, Dinarski Vlasi/Morlaci od 14. do 16. stoljeca: koliko identiteta?, Academic annual Titi:
annals of interdisciplinary research in the Krka river basin, 1/1 2009, s. 9-12; Mate Matas - Josip Faricic¢,
Zagora — uvodne napomene i terminoloske odrednice, in: Zagora izmedu stoCarsko-ratarske tradicije te
procesa litoralizacije i globalizacije. Zbornik radova. Zadar 2010, edit. Mate Matas, Josip Fari¢i¢, s. 45-48;
Ivo Rendi¢-Miocevié, Hrvatski identitet, Trajnost i fluidnost, upotreba kvakera i gorske Dalmacije, Rijeka
2006, s. 99-101; Mile Bogovi¢, Katolicka Crkva i pravoslavje u Dalmaciji za mletacke vladavine, Zagreb,
1993, 14-16.



ze strany katolické cirkve ke konverzi k feckokatolické ¢i pfimo fimskokatolické vife.
Nicmén¢ Benatéané s ohledem na své zajmy pfistoupili na tichou toleranci jejich vyznani.
15

Etnicky plvod predkli dalmatskych Srbii pfedstavuje sloZzity problém, nicméné

nem¢l mit ptimy vliv na jejich budouci nacionalizaci.

2.2. Vliv pravoslavné cirkve na etnogenezi budoucich Srbu

Na zformovani dalmatské srbské komunity méla hlavni vliv prav€ mistni
pravoslavna cirkev. AZ do 17. stoleti byl jeji vliv slaby, mistni pravoslavni véfici byli silné
integrovani v rdmci mistnich spolecCenstvi spolu s tamnimi katoliky. K jejich vyc¢lenéni
prispél pravé vliv vroce 1557 obnoveného Pecského patriarchatli, pred svym prvnim
zanikem v 15. stoleti vyznamné srbské statni instituce. Jemu podléhali pravoslavni Zijici
V zépadni ¢asti Balkdnu a na pfilehlych uzemich dobytych Turky ve stfedni Evropé.
Hlavni vyznam pro budouci zformovani srbského ndroda meélo s nim spojené cilené
rozvijeni duchovné motivovanych silnych citovych vazeb na reélie spojené se zaniklym
stbskym statem. Predmétem uctivani byli pfislusnici srbskych panovnickych rodi, kromé
mj. vicerych srbskych despoti z 15. stoleti se jednalo hlavné o Sv. Savu a knizete ,,cara®

Lazara. Posledn¢€ jmenovany byl navic soucasti hlavni duchovni vzpruhy, kultu spojeného

> Marko  Sari¢, Planine i morlacki svijet u  Dalmaciji:  ekohistorijski  osvrt,
Ekonomska i ekohistorija: ¢asopis za gospodarsku povijest ipovijest okoli$a 6/1 2010, s. 10-32; Ivo Rendi¢-
Miocevié, Hrvatski identitet, trajnost i fluidnost, uporedba Kvarnera i gorske Dalmacije, 2006, s. 157,160-
172; Nadja Sekuli¢, Neki drustveni aspekti oblikovanja etnickog identiteta Srba krajiSnika na hrvatskoj
granici od 16. do 18. veka, Sociologija 1999, vol. 41, ¢. 4, str. 451-462.



S tzv. kosovskym mytem. V ném byl smrti srbskych bojovniki ptidélen vyznam vzneSené
duchovni obéti. K jeho umocnéni piispélo vyliceni s nimi se identifikujicich souvérct jako
trpicich bojovnikti za pravou viru. Jejich odkaz zformovany do podoby osudové mise m¢l
byt pak po rodové linii uchovavan a rozvijen. Tyto realie plnily roli nabozensky motivacni.
Zaroven byly vyuzivany ptedstaviteli patriarchatu jako zdroj legitimity jejich moci nad
véticimi, a to jak v duchovni, tak i ve svétské sféte. Vazby na nékdejsi srbskou statnost
podpotila politizace instituce pecského patriarchdtu coby autonomni soucasti
pravoslavného milétu. V ramci milétu vystupovala jeho hlava i jemu podfizeni duchovni
hodnostaii jako politicti reprezentanti svych véficich. Byla jim mj. nad nimi svéfena nizsi
soudni pravomoc. Po zruSeni patriarchatu v roce 1767 byla jeho pokracovatelem
metropolie v Srémskych Karlovcich ustanovena jiz na pocatku 18. stoleti v Habsburky
dobytém Srému. Ta coby pfeneseny milét plnila obdobnou funkci, jeji pfedstavitelé méli
navic dale rozvijet dédictvi od svého predchiidce. Pravoslavni z Dalmacie vSak byli od
duchovni spravy pecéského patriarchatu oddéleni v disledku nesouhlasu benatskych
organli; respektive karlovické metropolii byli podfizeni az v 19. stoleti, a to jeste
S omezenimi ve prospéch statni moci. Naopak za bendtské nadvlady se rozvinula dvé
mistni specifika spojena s plisobenim pravoslavné cirkve. Jednak byla posilena pozice
mistnich klasterti, respektive duchovnich s nimi spojenych, s ohledem na jejich veétsi
schopnost Celit tlaku od katolické cirkve, s néslednym jejich zvyhodiovanim v ramci
hmotné podpory i pfiznaného distojenstvi. Dale pak v disledku izolace a celkové
nerozvinutosti ruralnich oblasti pfevzali farni popové roli reprezentantii mistni inteligence 1
autorit (stejn€ jako u mistnich katolikil). Samotna uroven religiozity mezi samotnymi
pravoslavnymi vesnicany vSak byla na rozdil od katolikli velmi nizk4, a to do zna¢né miry
i v pfipadd zminénych popi.'® Pravé vyznani u nich zprostiedkovalo rozvoj hlavnich
etnickych specifik v mistnim prostiedi, tfebaZe na vyhratiovani jejich spolecenstvi mél mit
znacny vliv 1 jejich specificky socialni status.

Historicky vyvoj pifedchdzejici rozvoj moderniho srbského hnuti tak poskytl

zprostifedkované vazby, které umoznily budouci rozvoj srbského ndroda v Dalmaécii.

1% Mile Bogovi¢, Katolicka Crkva i pravoslavje u Dalmaciji za mletacke vladavine, Zagreb,
1993, 14-16; Ivo Banac, Nacionalno Pitanje u Jugoslaviji, Zagreb 1995, s. 52, 58; Nikola
Samardzi¢, Traganje za nacijonalnim identitetom u istriografiji i kulturi srpsog Baroka
iprossvetitelstva, Hrvati i Srbi u Habsburskoj monarchii u 18. stolje¢u, urd. Drago
Roksandi¢, 2014, s. 31; Mile Bogovi¢, Katolicka Crkva 1 pravoslavje u Dalmaciji za
mletacke vladavine, Zagreb, 1993, s. 82, 88-90; Tihomir Rajc¢i¢, Srbi u Dalmaciji od
pravoslavnog tradicionalizma do nacionalnog radikalizma, disertace, Zadar 2012, s. 11-14.



3. Srbsky vyvoj v kralovstvi Dalmacie pred rokem 1878

3. 1. Dalmacie v 19. stoleti

Po obsazeni Benatské republiky rakouskymi Habsburky v roce 1797 ptipadla jejich
fiSi 1 oblast Dalmacie. Za napoleonskych valek se stala v letech 1809-1813 soucasti
Francii spravovanych Ilyrskych provincii spolu s Francouzi dobytou Dubrovnickou
republikou a benatskou Bokou znamou pod jménem Benatska Albanie. VSechna tato tfi
uzemi pak byla vroce 1816 opét sloucena v ramci habsburského Kralovstvi Dalmaécie.
Novou zemi s ohledem na odlisny historicky vyvoj jejich jednotlivych ¢asti rozdélovaly
riznorodé vnitini konflikty. Ani pobfezni a zahorska cast pivodni Dalmécie nebyly
integrované. Zem¢ predstavovala nejzaostalejsi ¢ast celého habsburského soustati az do
konce jeho existence. Na viné byl dlouhodoby nezdjem ze strany centralni vlady,
respektive pozdéji i rivality mezi rakouskou a uherskou ¢asti fiSe. Pro né se jednalo hlavné
o vyznamnou strategickou oblast. Dalmécie postradala kvalitni sit’ pozemnich komunikaci.
Jeji ptistavy byly zanedbavany ve prospéch Rijeky a Terstu a zpracovatelsky pramysl byl
slabé rozvinut. Navic bez toho minimélni mistni rozvoj posSkodila obchodni smlouva
s Italii z 90. let. Velkou vétSinu populace tvorili sedlaci. Negramotnost jesté v 80. letech
dosahovala 89%. Dlouhodoby problém branici rozvoji a do znacné miry i1 ndrodni
emancipaci mistni slovanské vétsiny pfedstavovala dominance italstiny, a to jak v Skolstvi,

tak i v ufednim styku. V ramci spravy zemé vlada dlouho podporovala coby stabiliza¢ni



prvek italsky mluvici byrokracii a sni spojené velkostatkate. Jejich z4jmy hajila tzv.
autonomistickd strana, ve spojeni s ni bylo propagovano tzv. Slavodalmatinstvi, hybridni
moderné¢ pojatd narodni idea zalozend na hrdosti na slovansky ptivod ve spojeni
s preferenci italStiny jako jazyka vysoké kultury. Proti nému se ve 40. letech 19. stoleti
neuspésné postavili mistni predstavitelé tzv. Ilyrismu, jihoslovanského unitarniho hnuti
pochézejiciho z Banského Chorvatska a zaméfeného hlavné na problémy chorvatského
naroda (jazykové a Uzemni integrace). Cilem ilyristh byl mistni rozvoj mistniho
slovanského jazyka a kultury prostiednictvim jejich jazykové normy (coz se jim podaiilo
podpotit), ale i usili o sjednoceni s Banskym Chorvatskem (jehoZz bylo dosazeno jen kratce
v roce 1848 s naslednym néavratem k drivéjSimu stavu). Jejich uspésnéj$im nastupcem se
stali az na pocatku 60. let o totéz usilujici novi jihoslovansti unionisté. Jejich organem byla
Nérodni strana, zformovand na zdklad¢ jejich protéjSku z Banského Chorvatska (pod
vedenim biskupa Strossmayera).  Dil¢i realizaci jejich cili umoznila ¢éste¢na
demokratizace spojend se vznikem dalmatského snému. Jeho pravomoci byly ale zna¢né
omezené ve prospéch dalmatské vlady v Cele s ndméstkem, jimz byl az do roku 1902
vysoce postaveny prislusnik armady. TtebaZe jiz v 60. letech bylo dosazeno slavinizace
zakladniho Skolstvi a dil¢itho zrovnopravnéni mistniho slovanského jazyka, o jeho plné
prosazeni ve stfednim Skolstvi, na ufadech a na soudech museli dlouhodobé bojovat,
Kk opravdové minorizaci ital§tiny doslo az par let pfed prvni svétovou valkou. I diky
docasné ztraté vladni podpory vici autonomistim (s ohledem na vliv Italie) se dokazali
v zemi prosadit, v roce 1870 dosahli vétsiny na zadarském snému, na pielomu 70. a 80. let
pak ovladli 1 vSechny velké méstské magistraty.  Jejich hlavni cil, sjednoceni
s Chorvatskem, vSak byl zamezen v dusledku prosazeni dualismu v monarchii v roce 1867,
kdy Banské Chorvatsko pfipadlo uherské a Dalmécie naopak rakouské casti. Néarodni
strana téZ nevyfeSila mistni socidlni problémy, které¢ se tykaly v prvé fadé neutéSeného
socidlniho postaveni ndjemcii-kolonii a kmetti na dalmatské vesnici. ol

Srbskd mensina (srbské etnikum) byla vramci Dalmacie rozdélena do dvou
hlavnich sidelnich oblasti, které se nachédzely v opacnych castech zemé. Ta vétsi byla
v severni Dalmacii pifi hranicich s Bosnou a Banskym Chorvatskem, jednalo se ale o

chudou ruralni oblast. V mistnich menSich méstskych centrech byli Srbové v mensiné (v

7 Konrad Clewing, Staatlichkeit und nationale. Identititsbildung. Dalmatien in Vormirz und Revolution,
Miinchen: Oldenbourg. 2001, s. 120-140; Rade Petrovi¢, Nacionalno pitanje u Dalmaciji u XIX stoljecu:
(Narodna stranka i nacionalno pitanje 1860 - 1880.), 1982, s. 8-13; Antoni Cetnarowicz, Narodni preporod u
Dalmaciji: od slavenstva prema modernoj hrvatskoj i srpskoj nacionalnoj ideji, Zagreb 2006, s.16-20. Sofija
Bozi¢, Politicka misao Srba u Dalmaciji: Srpski list/glas 1880-1904, Beograd 2001, s. 19-35.



Kninu) nebo mé¢li jen slabou nadpoloviéni vétSinu (ve Vrlice). Druhou sidelni oblast
predstavovala Boka (kde tvoftili koncem 19. stoleti 73% populace), nicméné v samotném
Kotoru a jeho okoli byli t¢Z v mensing. Jen slabé zastoupeni méli mit Srbové ve vétSich
pobieznich méstskych centrech, praveé s nimi spojeni obchodnici, ufednici a intelektudlové
z jejich fad vsak méli predstavovat hlavni dominujici slozku srbského narodniho hnuti.
Srbské zemédélské oblasti méla charakterizovat velmi vyrazna pievaha slovanského
jazyka, o miru jazykové slavinity u Srbl z velkych mést se ale zcasti vedou spory.
Ptislusnici srbské vesnické nobility z fad potomkt nekdejSich morlackych predakt méli
snaze podléhat italskym vlivliim, pfednostnimi nositeli slavinity méli byt v méstském
prostiedi bohati kupci, ¢asto bosenského puvodu. Mistnim srbskym specifikem se stalo
jejich piimé zapojeni do jihoslovanského hnuti, které bylo podminéno spole€nym
bezprostfednim zajmem, sdilenym s mistni slovanskou katolickou vétSinou, jenz
presahoval rdmec naciondlniho partikularismu. Zabezpeceno bylo ramcové i pusobeni
pravoslavné cirkve, za francouzské spravy bylo ziizeno samostatné biskupstvi, jemuz se
pak pfes pocatecni nepiimé tlaky nakonec dostalo od vladni moci plného uznani.'®

Oblast Dalmécie charakterizovaly zdsadni vnitini problémy, jez byly dany zc&asti
pristupem shora, z¢asti neptiznivym historickym vyvojem. Ty ztéZovaly rozvoj i v pripadé
srbské komunity, nejen z hlediska ekonomického, ale i narodniho. Jeji narodné uvédoméli
reprezentanti museli Celit tlakiim, které dlouhodobé upozadovali jejich vycletiovani se

z vétsinovée slovanské populace.

'8 Branka Prpa Jovanovi¢: Srbsko-dalmatinski magazin 1836-1848.; preporodne ideje Srba u Dalmaciji, Split
1988, s. 15-17; Konrad Clewing, Staatlichkeit und nationale. Identitatsbildung. Dalmatien in Vormérz und
Revolution, Miinchen: Oldenbourg. 2001, s. 290-318; Ljubomir Vrcelj, Klirikalna $kola u Sibeniku i Zadru,
u: Srbi i pravoslavlje u Dalmaciji i Dubrovniku, Zagreb, 1971, str. 107-121; Niksa Stan¢i¢, Srbi i srpsko-
hrvatski odnosi u Dalmaciji u vrijeme narodnog preporoda, Zadarska revija, 39 ¢. 5-6, 1990, s. 600-603.



3.2. Srbské narodni hnuti ve spojeni s ilyristy

Srbské narodni hnuti v Dalmacii viceméné¢ od pocatku jeho rozvoje
charakterizovala troji integrani vazba. Skrze svoji viru byli soucasti struktur mistni
pravoslavné cirkve. Prostfednictvim mluveného jazyka se zapojili do jihoslovanského
kulturniho a politického hnuti (zprvu ilyrismu, pak Narodni strany). Na zékladé sdilené
historické statni tradice spojené s jejich vyznanim se identifikovali s modernim srbskym
narodnim hnutim. To obnéSelo jak snahu podilet se na jeho Sir§Sim rozvoji v ramci
habsburské monarchie, tak rovnéz zajem o tehdejsi srbsky stat, autonomni srbské knizectvi
v ramci Osmanské fiSe. Jejich samotnd pravoslavna vira predstavovala zaroven piedmét
samostatného pozitivniho zajmu. S ni byly navic spojené jak mistni tradice spojujici je se
Srbskem, tak i jednotici socialni pouta, ktera méla usnadnit samotnou nacionalizaci. *°

Zakladem dobového moderniho srbského ndrodniho hnuti se vSak stala snaha o
jeho rozvoj nad rdmec pravoslavné komunity. Jeho zdrojem se stalo tzv. srbstvi t¥i vér
Vuka Karadzice, srbského jazykovédce a tviirce prvni v srbském prostiedi obecné piijaté
normy spisovné srbstiny. Jejim zakladem byla modernizovana foneticka verze ijekavského
Stokavského nateci, kterym hovofili vesni¢ané z vychodni Hercegoviny. Jeji prosazovani
narazelo na odpor pravoslavné cirkve z habsburské monarchie, ktera coby vyssi literarni
jazyk podporovala tzv. srboslovénstinu, jeZ byla zaloZena na staroslovénstiné pozménéné
pod ruskym jazykovym vlivem na zédkladé¢ dovezenych liturgickych knih a kterd navic
neméla obecné piijimanou ustdlenou podobu. Podle Karadzice méli byt vSichni
Jihoslované hovotici Stokavskym nafe¢im Srby, bez ohledu na jejich viru i stavajici
identitu. Neochotu zminénych mluv¢ich piihlasit se k Srtbum pak hodnotil jako projev
nedostateéné uvédomeélosti. Na pocatku 60. let mél k Srbim nové zafadit 1 vSechny
kajkavské mluv¢i, ¢imz zcela zpochybnil narodni charakter Banského Chorvatska. Podle
n& méli byt Chorvaty jen Cakavci hovotici dle néj jazykem blizkym Srbiim. V pozdéjsich

letech jiz viceméné pocital s moznosti, ze by srbsky narod mohl zlstat byt omezen jen na

9 Bojan Aleksov, Nazareni medju Srbima, Beograd 2010, s. 41-42; Branka Prpa Jovanovié: Srbsko-
dalmatinski magazin 1836-1848, preporodne ideje Srba u Dalmaciji, Split 1988, s. 84-88, 91.



pravoslavné Stokavce, tiebaze zminéné hodnotil jako nemilé a obé strany poskozujici.
Ttebaze se on se svymi odbornymi i neodbornymi zastdnci dovoldvali nadzoru tehdejsi
slavistiky, jeho nazor nebyl ani v dobé¢ jeho prvniho zvefejnéni obecné pfijimén.zo Vuk
Karadzi¢ sdm nebyl zakladatelem politického hnuti, ani nezformuloval v dané souvislosti
néjaky propracovangjsi politicky koncept. Jeho predstavy vSak byly druhotné vyuzity
stbskou vladou v ramci tzv. Nacertanije, planu budouci srbské expanze na izemi Bosny a
dalsi uzemi. M¢lo slouzit 1 k rozvijeni vzajemné podplurnych kontaktl se vstiicnymi
katolickymi Stokavci z jihoslovanskych ¢asti habsburské monarchie. Jejich podmanéni ale
nepovazovali za realizovatelné ani z dlouhodobé&jsi perspektivy. Jednalo se o tajny plan,
takze v praktické roviné byli sjeho zavéry sezndmeni jen piimo ¢i nepfimo do jeho
realizace zapojeni intelektualové, kteif méli §ifit i KaradZicovy predstavy. 2

Dalmatsti srbsti narodni aktivisté vSak Karadzi¢ovu jazykovou normu odmitli,
vyuzili jen s ni spojenou jednotici narodni myslenku. Oni sami se pii vytvareni podminek
pro rozvoj jejich srbstvi v Dalmécii museli spolehnout na oporu stran Karadzi¢em
kritizovanych, pravoslavné cirkve a ilyrského hnuti.

Ilyrské hnuti jim poskytlo spole¢nou jazykovou normu, jez s podporou
v chorvatském prostfedi se mohla snaze rozvijet a prosazovat. Navic jeji pfijeti mélo byt
ptipravou na budouci sjednoceni s Chorvatskem, coby kroku k odstranéni jazykového
utlaku, demokratizaci a ekonomickému rozvoji. Snim byla spojena ale i propagace
ilyrského jména coby nastroje zminéné unifikace, coz samo o sobé mélo predstavovat
vzhledem ke Karadzicové konceptu jesté vétsi kontroverzi. Nicméné srbsti ilyristé
v Dalmacii se méli ve vice pfipadech uchylovat k jist¢ému kompromisu. Ve svych textech
psanych latinkou se identifikovali se stbskym jménem, ve verzi psané srbskou cyrilici ale
nahrazovali oznaceni ,,ilyrsky*“ za ,srbsky“. M¢li to pak omlouvat jako pouZiti
»Synonyma“, kterému maji jejich srbsti ¢tenafi 1épe rozumét! Jednalo se pfitom o zasadni
zpronevéteni se myslence ilyrismu, podle n€jz mélo byt ilyrské jméno predpokladem pro
prekonani ,,partikularnich® jmen. Nicmén¢ i sami chorvatsti ilyrci poc¢itali s jeho vyuzitim

hlavné k prekonani regionalismli jako Slavodalmatinstvi. Nepiedpokladali, ze by méli

20 Samotné spojeni Srbii se dtokavitinou mélo byt navic odvozeno od volné interpretace nazoru némeckého
historika Schlozera, ktery $tokavstinu oznadil jako jazyk ilyrsky nebo srbsky. Ivo Banac, Nacionalno Pitanje
u Jugoslaviji, Zagreb 1995, s. 62.

2! Konrad Clewing, Staatlichkeit und nationale. Identititsbildung. Dalmatien in Vormirz und Revolution,
Miinchen: Oldenbourg. 2001, s. 295-301; Wolf Dietrich Behschnitt: Nationalismus bei Serben und Kroaten
1830-1914, Analyse und Typologie der nationalen Ideologie, Koln, 1976, s. 86-111; Ivo Banac, Nacionalno
Pitanje u Jugoslaviji, Zagreb 1995, s. 62-63; lvo Banac, Nacionalno Pitanje u Jugoslaviji, Zagreb 1995, s.
68-72. Vice bude k srbskym plantim a jejich mistnimu ohlasu feceno v souvislosti S mistnimi Srby katoliky.



skrze n¢ dojit 1 k unifikaci Chorvatii se Srby a srbské podpory v Dalmacii si velice cenili.
Navic i zakladni text pro samotné Nacertanije vypracovali stoupenci jihoslovanského
sjednoceni (Cech Zach se svymi spolupracovniky). Odvolavky na Jihoslovanstvi vsak
Gara$anin v kone¢né podob¢ potlacil, ale Giplné nevypustil. Srbskymi zmocnénci v Bosné i
Dalmécii byli pravé predni srbsti ilyristé.?

V ptipadé pravoslavné cirkve mélo dojit k jesté zasadnéjSimu kompromisu ohledné
jazykové normy. Ve svém prvnim srbském narodné propagaénim casopise Srbsko-
Dalmatinski magazin pouzivali jeho tvirci Bozidar Petranovi¢ a Djordje Nikolajevié
dokonce tzv. srboslovénstinu, cirkvi preferovany literarni jazyk pouzivany v prostiedi s ni
spjatych konzervativnich intelektudli. Divody byly dvoji. Nechtéli vzbudit nelibost
pfedstavitelll pravoslavné cirkve, pravé v Dalmécii byl u jejich mistnich pifedstavitelii
Vukiv pravopis ve zvysené mife zdiskreditovany, jelikoZ byl propagovan v ramci pokusii
0 unii z pocatku 20. let 19. stoleti odpadlym biskupem Kraljevicem. Vladni pokusy o
privedeni dalmatskych pravoslavnych k feckokatolické vife kvili omezeni vazeb na jejich
souvérce byly c¢inéné ve formé hrubého néatlaku a vyrazné zasahly mistni pravoslavnou
komunitu ve 20. a v druhé poloviné 30. a na pocatku 40. let. Ptispély k aktivizaci mistni
pravoslavné komunity pod vedenim jejich mistnich vedoucich duchovnich autorit.”®
Tvurci ¢asopisu Srbsko-Dalmatinski magazin chtéli pravé cirkev vyuzit k jeho propagaci a
distribuci a také oslovit s ni spojené intelektudly. Oboji se jim do zna¢né miry podafilo.
Dokonce vném i propagovali pravoslavnou poboznost vramci podpory srbskych
narodnich ctnosti. ?* Nicmén& na jeho strankach méli praveé prezentovat myslenku srbstvi

y . I3 . 3 r 2
neomezeného jen na pravoslavné, respektive srbské vazby na Dubrovnik. >

%2 Branka Prpa Jovanovi¢: Srbsko-dalmatinski magazin 1836-1848.; preporodne ideje Srba u Dalmaciji, Split
1988, s. 58-59, 65-68, 76, 79, 88-93; Ivo Peri¢, Kulturna i politi¢ka djelatnost Bozidara Petranovi¢a, Radovi
16, 1983, s. 47, s. 57; lvo Banac, Nacionalno Pitanje u Jugoslaviji, Zagreb 1995, s. 59-61; Ivo Banac,
Hrvatsko jezi¢no pitanje, Zagreb, 1991, s. 49-60; Nikola Tolja, Dubrovacki Srbi katolici: Istine i zablude,
Zagreb 2011, s. 238-240.

2 Poget obracenych byl pom&mé nizky, k jejich ziskavani byla vyuzivana i bezprostiedni osobni nouze.
Konec této kampané probihal praveé v dobé, kdy jiz vychazel Srbsko-dalmatinski magazin. Pravni postaveni
pravoslavné cirkve tehdy jesté nebylo plné pravné zabezpeceno. Kosta Milutinovié, Vojvodina i Dalmacija,
1760-1914, Novi Sad, 1973, s 32-38.

2 Bozidar Petranovié¢ sam pochézel z hluboce pobozné kupecké rodiny &ernohorského pivodu silng se
identifikujici se Srby. Djordje Nikolavi¢, prvotni propagator Karadzicovych myS$lenek v Dalmécii ve spojeni
s Dubrovnikem, byl z rodného Srému do zminéného mesta vyslan karloveckymi hodnostéfi, aby se tam jako
prvni pop pecoval o tamni pravoslavné véfici. Ivo Peri¢, Kulturna i politi¢ka djelatnost Bozidara Petranovica,
Radovi 16, 1983, s. 47, s. 57; Kosta Milutinovi¢, Vojvodina i Dalmacija, 1760-1914, Novi Sad, s. 1973, s.
52-53.

% Branka Prpa Jovanovi¢: Srbsko-dalmatinski magazin 1836-1848.; preporodne ideje Srba u Dalmaciji, Split
1988, s. 47-48 , 58-59, 65-68, 76, 79, 88-93; Kosta Milutinovi¢, Vojvodina i Dalmacija, 1760-1914, Novi



Predstavitelé¢ mistniho srbského hnuti v obdobi ilyrismu svoji narodné podpiirnou
praxi ptizpisobovali mistnim podminkdm, pfi¢emz méli kombinovat zdanlivé neslucitelné
preference s ohledem na jejich ideové zaméieni. Podobny pfistup mély byt vlastni i jejich
pokracovatelim ve mnou zkoumaném obdobi, kdy byli jesté Cinni néktefi protagonisté
s ilyrismem spojeni. Uz tehdy se zacalo ¢aste¢né realizovat spojeni mezi narodnim hnutim
a pravoslavnou cirkvi, jez se mélo prosadit pravé na pielomu 70 a 80. let, jak bude dale

ukazano.

4.2. Srbské narodni hnuti ve spojeni s Narodni stranou

K uz§imu propojeni dalmatského srbského narodniho hnuti s jihoslovanskym unitarismem
doslo pravé v rdmci Narodni strany po roce 1860. S nim byla spojena i vét§i angazovanost
mistnich pfedstavitelli pravoslavné cirkve, a to jak v pozitivnim, tak i negativnim smyslu.
Srbové spole¢né s mistnimi jihoslovansky i chorvatsky smyslejicimi katoliky méli

v Dalmacii v ramci unifikaéni stranické politiky jen spolecné kulturni instituce oznacené

Sad, s. 1973, s. 47-48; Ivo Banac, Nacionalno Pitanje u Jugoslaviji, Zagreb 1995, s. 59-61; Ivo Banac,
Hrvatsko jezi¢no pitanje, Zagreb, 1991, s. 49-60.



pod neutrdlnimi jmény, napf. Matici Dalmatinskou. Pfitom ale srbsti predstavitelé
nepodporovali piimo pfijeti spoleéného spojujiciho narodniho jména, jako byla oznaceni
odvozena od davnych pojmenovani pro mistni Slovany (slovinski, slovenski). Nicméné
projevili ochotu pfihlasit se vramci sjednoceni s Chorvatskem Kk chorvatskému
politickému narodu. Na druhou stranu katoli¢ti predstavitelé Narodni strany z Chorvatska
hledali ptimo podporu jak u ptredstavitelti uherskych Srbi, tak i od samotného Srbska. Oni
1 jejich dalmatsky protéjSek v ném dlouho vidéli budouciho realizatora jihoslovanského
sjednoceni coby balkanského Piemontu. Sama katolickd ¢ast dalmatské Narodni strany
nebyla ohledné preferenci zcela vnitiné jednotna. Jeji tzv. méstska Cast, k niz patfil 1
zakladajici pfedseda a hlavni autorita Miho Klai¢, byla spjatd s pobfeznimi centry se
silnym vlivem italského prostfedi a prosazovala jihoslovansky unitarismus. Druhé
zajmové uskupeni tvofila tzv. vesnickd inteligence spojena s katolickou ¢asti Zahoti, ktera
sice také podporovala jihoslovanstvi, ale které byly vlastni i silné vazby na chorvatstvi.”®
Zapojeni dalmatskych Srbt do strany komplikovaly spory jejiho chorvatského
prot&jsku s predstaviteli uherskych Srbi, jmenovité s jejich vid¢i osobnosti Svetozarem
Mileticem. Ten na jednu stranu pfimo podporoval vzdjemnou spolupraci i jihoslovanské
sjednoceni, na druhou ale tvrdé vyzadoval, aby byl chorvatskym Srblim pfiznan zvlastni
politicky status v ramci Banského Chorvatska. Napéti vyvolavaly 1 kolidujici Gzemni
naroky (tykajici se Srému, Bosny i Vojenské Hranice). Z prostfedi uherskych Srbl pravé
na samém pocatku 60. let vzeSel navrh takzvaného BlagoveStenského snému na zfizeni
noveé srbské Vojvodiny. Do ni by mj. patfila vétSi ¢ast Vojenské Hranice se zajiSténym

pfistupem k Jaderskému mofi a na jejim fungovani by méli podil 1 dalmatsti Srbové.

%6 Niksa Stangi¢, Hrvatska nacionalna ideologija preporodnog pokreta u. Dalmaciji — Mihovil Pavlinovié i
njeagov krug do 1869, Zagreb 1980, s. 165-166, 220-240, 258-259; Antoni Czentarowicz, Narodni proporod
u Dalmaciji, 2006, s. 160-161; Rade Petrovi¢, Nacijonalno pitanje u Dalmaciji u XIX stoljecu, Sarajevo,
Zagreb 1982, s. 167-172.

Piislu$nici méstké frakce méli zprvu problémy komunikovat v solvanském jazyku, dokonce nékteii z nich
byli myslenkové zprvu blizcé autonomistim (k nim se navzdory svému dubrovnickému pivodu pfimo hlasil
jesté na ocatku50. let Miho Klai¢). Dokonce se mezi nimi objevoval nazor, Ze Stokavstina je srbskym
nafecim, tfebaze bez tendence kvuli tomu vyvySovat srbské jméno. Patfil k nim Lavro Monti, jenz byl ze
strany obou svych rodi¢u srbského pivodu (italské piijmeni mél jen po vzdaleném piedkovi)a sam se
povazoval pouze za Jihoslovana. K nim se fadil i Kosta Vojnovi¢ a Ignatije Bakoti¢, z nichf prvni se mél
v budoucnu docasné a druhy trvale ptihlasi k srbské narodnosti. Vesnickou frakci zastupovali hlavné knézi a
frantiskansti duchovni, ktefi plynule ovladali sviij slovansky jazyk, ktery vesmés oznaCovali jako
chorvatstinu coz byl mj. disledek mistniho plsobeni frantiSkanského fadu v 18. stoleti. Patfil k nim
v budoucnu velmi vlivny a zpocatku silné projihoslovansky zaméteny Mihovil Pavlinovi¢, jenz se v prvni
polovinég let hlésil k srbské narodnosti, ale také k chorvatstvi a panslavismu inklinujici Jakov Grubkovi¢, jenz
se m&l pozdgji stat vyznamnym hlasatelem srbské narodni identity. Niksa Stanci¢, Nacionalna integraciona
ideologija dalmatinskih nardnjaka 1860/1861 godine, Radovi 11, 1978, s. 200-265.



Konflikty mezi chorvatskymi pravasskymi i jihoslovanskymi zastupci a Mileticem pak
nachazely v prabéhu 60. let ohlas i v Dalmacii, jak v podobé piimé kritiky Mileti¢e ze
strany prochorvatskych predstaviteld Narodni strany, tak v ramci obav z kroatizace
vyjadfovanych dalmatskymi Srby v listech uherskych Srbu. 2t

Srbské zapojeni do Narodni strany zcasti komplikoval i1 pfistup mistnich
predstavitelll pravoslavné cirkve. Jeji dva nejvyssi predstavitelé biskup Stefan Knezevi¢
coby virilista a archimandrita Jerofej Kovacevi¢ Narodni stranu dokonce zastupovali po
roce 1861 na dalmatském snému, v roce 1864 ji ale opustili a nasledné aktivné vystupovali
proti jeji podpoie ze strany svych véfticich. Jejich Cinnost je pfimo spojovana s tehdejsi
snahou vlady potlacit vliv Narodni strany, k ¢emuz méla nové podnitit i mistni vedeni
obou hlavnich dalmatskych cirkvi. Vyznamnou soucast Narodni strany tvofili praveé
vesnicti katoli¢ti a pravoslavni knéZi. Knezevi¢ mél jednat z obav ze ztraty statnich dotaci
pro svoji cirkev. Nektefi chorvatsti historici vSak za jeho chovanim spatfuji 1 projev
prohloubeného zajmu o srbské narodni hnuti. Kolem Knezevice mélo vzniknout
alternativni centrum zalozené na spojovani srbstvi s pravoslavim a odmitani jihoslovanské
jednoty coby hrozby kroatizace a nésledné katolizace. = Zminéné je spojovano
s anonymnimi ¢lanky Knezevi¢ovi blizkych klerikalti publikovanych v listech uherskych
Srbi, jak liberalni, tak 1 cirkevn€ konzervativni orientace. Zvlast' aktivni byl ucitel
teologie na spojeném zadarském bohoslovi a gymnéaziu Ljubomir Vujnovi¢, ktery kromé
psani do zminénych novin pfistoupil i k osobni agitaci mezi svymi Z&Ky, jiz se vénoval na
svych hodinach na ukor vyuky. Vysledkem jeho snahy mélo byt probuzeni zajmu o srbstvi
u vice z nich, v¢etné v budoucnu znamého Lazara Tomanovice , ale nepfimo i zaloZeni
studentského ¢asopisu a spolku Prvenac. Nicméné KneZevicovi mélo vadit, Ze Casopis se
nezabyva pouze nabozenstvim. KnéZevicova politickd profilace ostatné neméla narodni
charakter, on sdm vstoupil do klubu dalmatskych autonomistii, kde spolu s nim sedéli i
mistni katoliéti prelati. Casopis sam nepiedstavoval konzervativni alternativu, jelikoZ v
ném méla byt setrvale vyjadiovana podpora vuidci liberdlit Svetozarovu Mileticovi
(soucasti jeho Srbské omladiny se Prvenac nasledné stal.) Pfes pocéate¢ni kratkodoby
srbsky radikalismus v ném byli oslavovani vedouci ptedstavitel¢ dalmatské Narodni

strany. K ni se mél pfimo pfimknout koncem 60. let i Lazar Tomanovi¢, navzdory své

27 Antoni Cetnarowicz, Narodni preporod u Dalmaciji: od slavenstva prema modernoj hrvatskoj i srpskoj
nacionalnoj ideji. Zagreb 2006, s. 159 -170.



docasné snaze o zaloZeni samostatného celodalmatského srbského listu.’Aktivity
zminénych klerikalt tedy v poslednim ptipad¢ vedly nakonec k dil¢imu ziskani podpory
pro jejich oponenty z Narodni strany, ale i k mistnimu dil¢imu posileni vazeb na srbské
liberalni hnuti.

Zajmy pravoslavné cirkve a Narodni strany pfitom byly z¢asti spojené. V roce 1866
strana aktivné podpofila Knezeviciv navrh na odstranéni ponizujicich diskrimina¢nich
omezeni Cinnosti pravoslavné cirkve (napt. zakaz zvonéni o katolickych svatcich) coby
trvalé soucasti svého programu. V témze roce se navic do Narodni strany vratil Kovacevic,
naopak Knezevi¢ musel Celit urazlivym utokiim od svého stranika, primase Dalmacie
Maupase, ze se pry spikl s Narodni stranou proti jeho katolické cirkvi. Samotny biskup
vSak autonomisty opustil, az kdyZz se jejich tisk zacal v nasledujicich letech hanlivé
vyjadfovat o pravoslavné vife a nehodlal stim piestat. Vztah biskupa s jeho véficimi
podporujicimi Narodni stranu byl dlouhodobé¢ naruseny. Projevilo se to jak kampani li¢ici
ho v souvislosti s jeho opusténim Narodni strany jako zradce naroda, tak konfliktem kvili
liberdly podporovanému odtrZeni oblasti Boky a Dubrovniku coby samostatné eparchie.
Jednotu diecéze neudrzel, tiebaze si koncem 60. let dokédzal mezi secesi podporujicimi
bokelskymi hierarchy tvrdé vynutit poslusnost. Nové biskupstvi bylo ziizeno v roce 1870
Vv Cele s diivéjsim kandidatem liberald Gerasimem Petranovicem. Ve vSech zminénych
akcich spojenych s KneZevicem byl pfitom velmi aktivné zapojeny srbsky Bokelan Stefan
Ljubisa, jenz byl kromé akce za odstranéni diskriminace mezi jeho odptrci. 29

Na srbské dal§i sméfovani méla mit hlavni vliv kroatizace Narodni strany. Za ni
stal Mihovil Pavlinovi¢, ptivodné vici Srbim znacné vstiicny. Mezi lety 1866-1869 mél
projit vnitinim pferodem od prochorvatského jihoslovanského unitarismu k chorvatskému
nacionalismu. Jeho obrat mél mj. ovlivnit konflikt mezi chorvatskym a srbskym narodnim
hnutim v Banském Chorvatsku. V jeho priubéhu se Mileti¢ docasné uchylil k negaci
Chorvatii coby naroda v duchu tzv. druhého konceptu srbstvi tfi vér Karadzi¢e tadiciho
k Srbiim i Kajkavce. Pavlinovi¢ nasledné vypracoval svij tajny plan, ktery pak v dalsich
letech realizoval. Znamenal jeho faktické opusténi jihoslovanské myslenky, oproti

diivéjsku mél popirat srbsky ndrok na Boku a Dubrovnik a k ospravedlnéni narokii

28 Kosta Milutinovi¢, Vojvodina i Dalmacija, 1760-1914, Novi Sad, 1973, s. 48, 90-98, 152-178; Niksa
Stan¢i¢, Hrvatska nacionalna ideologija preporodnog pokreta u Dalmaciji — Mihovil Pavlinovi¢ i njegov
krug do 1869, Zagreb 1980, s. 131-135, 260-261; Antoni Cetnarowicz, Narodni preporod u Dalmaciji: od
slavenstva prema modernoj hrvatskoj i srpskoj nacionalnoj ideji. Zagreb 2006, s. 162-163,166.

% Niksa Stangi¢, Hrvatska nacionalna ideologija preporodnog pokreta u. Dalmaciji — Mihovil Pavlinovié i
njegov krug do 1869, Zagreb 1980, s.131-135, 142-143, 147, 260, 304; Kosta Milutinovi¢, Vojvodina i
Dalmacija, 1760-1914, Novi Sad, s. 48; 158-172.



vyuzivat odvolavky na tzv. chorvatské statni pravo vyuzivané pravasi. Od nich ho mélo
odliSovat mj. vyuziti jihoslovanstvi v rdmci svoji strategie, respektive dil¢i uznani srbskych
prav na narokovanych tzemich (k nimz v podstaté¢ fadil i celou Bosnu). Srbim mélo byt
umoznéno nazyvat srbskym jménem své spolecenstvi, svoji cirkev a jimi pouzivany
spole¢ny jazyk s Chorvaty. Mé&li se naopak plné zacClenit do chorvatského stitu bez
zvlastniho politického statusu, s nim se plné identifikovat a projevovat zvySenou uctu
katolické cirkvi jako chorvatské narodni opofe. Pravé s podporou katolické cirkve mélo
byt spjato jeho dal$i programové specifikum a pfedmét znaéného srbského odporu, snaha
spojit obranu mistnich zajmu katolické cirkve s pfimou podporou chorvatského narodniho
hnuti. Vérnost jejim zasadam méla byt v jeho ramci prezentovana jako narodni ctnost a
sepéti sni jako ndrodni historicky odkaz. Nemélo to znamenat ale pfimé odmitnuti
liberalismu, jen jeho omezeni v souladu s ucenim cirkve. Mocensky se m¢l Pavlinovi¢
zacit prosazovat vroce 1870, kdy v Cele stranickych novin Narodni list stanul jeho
chranénec a rovnéz knéz Juraj Biankini, k vyraznéjsimu upevnéni kontroly pak doslo
v roce 1876. Nad obsahem listu stale dohlizel Klai¢ a branil v publikovani pro né&j pfilis
nepfijatelnych ¢lankl, na druhou stranu ale setrvale prokazoval Pavlinoviovi uznani a
dopustil, aby vytésnil z novin fadu svych oponentli. Samotny Pavlinovi¢ své nazory navic
prezentoval bez vétsich omezeni ve svém vlastnim klerikaln¢ ladéném listu. V roce 1876
pak publikoval svoje Hrvatske rozgovore, kde vyjadiil svoje programové politické
vymezeni zaméfené silné proti Srbim. V nich ve formé fiktivnich diskusi svého
anonymniho stoupence se srbskymi ¢i prosrbskymi oponenty vyjevil podstatnou ¢ast svého
programu z konce 60. let. Navic v témZe roce mél Klai¢ ptestat vEfit v osvoboditelsky
potencidl Srbska na zaklad¢ jeho tehdejSich zdrcujicich porazek od Turkg.®

Pravé v 70. letech zapocaly pokusy konzervativeil o vznik vlastni srbské narodni
strany. Snazili se ziskat podporu i od liberald s ohledem na shodu zajm. Jejich cilem bylo
ale 1 vytvofeni politického subjektu, jenz by byl vaznym spolupracujicim partnerem pro
rakouskou vladu. Usnadnit jim to mél vyvoj v sousednim Chorvatsku a z¢asti 1 Dalmacii,
kde doslo k prolinani konfesnich a naciondlnich zajma u tamnich Srbu, a to i jako

pfirozenému disledku pfetrvavajictho omezeni srbského naroda takika jen na pfisluSniky

%0 Dejan Mikavica, Politicka ideologija Svetozara Mileti¢a, Novi Sad 2006, s. 116; Kosta Milutinovic,
Vojvodina i Dalmacija, 1760-1914, Novi Sad 1973, s. 254-259; Antoni Cetnarowicz, Narodni preporod u
Dalmaciji: od slavenstva prema modernoj hrvatskoj i srpskoj nacionalnoj ideji, Zageb 2006, s. 191-199; 231-
245, Cedomir Popov a kol, Istorija spskog naroda V1.1, Beograd 1994, s. 349-351; Radoslav Rotkovi¢,
Studije o Ljubisi, Podgorica 2014, s. 181-206; Kosta Milutinovi¢, Vojvodina i,Dalmacija, 1760-1914, Novi
Sad 1973, s. 244 — 248, 254-269, 277-278.



pravoslavného vyznani. Je tfeba ale fici, Ze 1 pro liberaly byla srbské cirkevni organizacni
struktura vitanou oporou, hojné vyuzivanou v ramci politického boje za narodni prava,
cirkev zdaleka nebyla jen nositelem ptivodni tradice. Rozdil v jejich pfistupu ale spocival
Vv jejich preferencich. Jmenovité na Pavlinovi¢ovi konzervativeim vadil vic jeho katolicky
klerikalismus, zatimco liberalim jeho pojeti chorvatstvi. Jejich spole¢nou motivaci mél
byt odpor k jiz zminénému oddéleni dalmatskych eparchii, ale I obava z nové
cyrilometodéjské poboznosti Sifené katolickou cirkvi. Tu spojovali s propagaci uniatstvi, a
to i v souvislosti s novou hmotnou podporou mistni feckokatolické cirkvi, pfedevsim ale
dobfe myslenym ale nerealisticky pojatym snaham biskupa Strosmayera o cirkevni
jednotu. Na zminéné mél ostie reagovat ve svych tehdejsich dilech s podnétu biskupa
KnezZevice budouci vedouci ptedstavitel konzervatived Nikodim Milas. Ziejmé si byli i
védomi 1 ztraty motivujiciho potencidlu u béznych véficich, ktefi byli spjati jen s plivodni
srbskou statni tradici a jejichz vztah k cirkvi byl obecn€ uvolnény. Nicméné¢ i pfimi ateisté
jako byl Ilija Dede Jankovi¢ a pozd¢ji i Bjelanovi¢ vidéli v ochrané pravoslavné cirkve
pfimou soucast jejich soucast narodnich zajmu. Velky vzor dalmatskych srbskych liberalt
Svetozar Mileti¢ reagoval na sérii krokli omezujicich pravoslavnou cirkev jako pies ttoky
na narod, at’ uz se jednalo omezeni vnitini jednoty Srbl odstépenim dalmatskych eparchii
pro Cernovicky patriarchat, ¢i podiizeni pravoslavnych cirkevnich $kol coby omezeni
narodniho vzdélani. I diky tomu hiearchové vnimat srbské narodni hnuti jako vitanou
oporu, zejména u dalmatinské cirkve coby méné wvnitin€ nezéavislé a méné stojici
v konfliktu s liberalnimi aktivisty diky neptitomnosti konflikty budici laicizované cirkevni
autonomie. Svij vliv méla i kritika politiky Narodni strany vié¢i Srbum od vlivnych
srbskych liberalnich osobnosti zaznivaji z roku 1873 (Ilija Dede Jankovi¢ pied svou smrti,

Stefan Mitrov Ljubisa) 3 kritizujici Pavlinovice a projevujici starost o ochranu narodnich

31 Stefan Mitrov Ljubida byl predni &len Nérodni strany. V roce 1873 porusil s p&ti daldimi zastupci
stranickou politiku a svévoln€ hlasoval ve videnském parlamentu za omezeni dil¢i omezené pravomoci
zemskych snému v Predlitavsku (neméli uz mit pravo delegovat své zastupce do videniského parlamentu,
poslanci do n¢j méli byt voleni ve zvlastnich volbach). Své rozhodnuti jako viéi ¢len skupiny odtvodni
snahou o relaistickou politiku vic¢i vladé vyménnou za Ustupky pro narod. V Dalmacii pak po svém
vylouceni se tfemi hlasujicimi byvalymi straniky zalozil Centristickou lidovou stranu, zvanou Zemljasstvo
podle jejiho listu Zemljak. Od pocatku pii hledani podpory se mél snazit ziskat podporu nejen od s Narodni
stranou spjatych katolikt, ale i od Srbl obecné (sam byl zprvu jediny Srb ve svém uskupeni). Po té co jeho
strana propadla ve volbach do snému a v roce 1876 i zanikla (byl zvolen jen on svymi srbskymi voli¢i z
Boky) se mél zaméfit na zdlraznéni obrany srbstva a pravoslavi . Nakonec byl osamoceny Ljubisa stéZujici
si na svou naboZenskou a narodnostni diskriminaci po diskutabilnim obvinéni od Narodni strany z korupce
zbaven mandatu v roce 1877 a v nasledujicim roce pak zemfel. Pro Narodni stranu byl symbolem zradce, pro
novou srbskou stranu se stal v 80. letech ikonou pro své nékdejsi postoje i tragicky osud. Tihomir Rajéic,
Politicki i nacionalni aspekti fenomena “zemljastva” u Dalmaciji (1873. — 1878.), Radovi Zavoda za



specifik ale pravé i pravoslavné cirkve. Vysilali tak signaly oslovujici jak jiné liberaly, tak
pravé aktivisty spjaté s biskupem Knezevicem. Prvni organizované netspéSné pokusy o
zalozeni vlastni srbské strany zapocavsi v roce 1873 byli spojené pravé s predstaviteli
cirkevnich konzervativci, Ljubomir Vujnovi¢ mladSim a Nikodim Milas. Jejich snaha se
pak v nasledujicich letech realizovala ve formé polemik v tisku. Nevystupovali ale pfimo
jako obranci své viry, nybrz ve predev§im jménu obrany srbskych narodnich specifik. Proti
nim neuspésné vystupovaly V ramci mistni srbské komunity uznévané autority jak Jovan
Sundeci¢ (ktery je vinil z klerikalismu) a uhersky Mihailo Polit Desanci¢ (ktery je varoval,
ze budou sami mali a slabi). Znacny vliv mélo i odebrani mandatu LjiboSovi, které
vyvolalo v mistnich srbskych liberalnich kruzich pohorseni, umocnéné naslednou Gto¢nou
Definitivni obrat mélo piinést az vyusténi Velké vychodni krize a pravé jiz zminéné
podpoieni okupace Bosny Klai¢em, ¢imz se mél pfipravit o mnohé svoje srbské dosavadni
podporovatele. Za spoluprace liberalnich a konzervativnich srbskych aktivisti tak bylo
vroce 1878 domluveno budouci zfizeni nového srbského listu, vroce 1879 pak za
zprostiedkovani konzervativeli (MilaSe) navdzana politickd spoluprice s autonomisty a
nasledny vznik samostatné Srbské narodni strany a které mél podpofit pfimo i Svetozar
Mileti¢. *

Hlavnim oficidlnim podnétem k secesi a politické emancipaci se nicméné stala
Pavlinovi¢em propagovana a pro Klaice pfijatelna vize narodni jednoty. Jejim jednoticim
politickym zakladem bylo chorvatské statni pravo, jez bylo od roku 1877 pfimo zminéno
ve stranickém listu, snahy Srbt o vydéleni jako svébytného spolecenstvi se byly nejen
Pavlinoviéem kritizovany jako naruSovéni spole¢né jednoty. *

Hlavnimu nastroji chorvatského liberdlniho nacionalismu se tak oficialné dostalo

uznani Nérodni stranou. Instrumenty srbského liberdlniho narodniho hnuti, subjektivni
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znaky jejich narodni piislusnosti, byly marginalizovany ¢i vétSinou piimo popirany
s odvolavkou na jejich spole¢né sdileni. Jejich pokracujici srbské vyzdvihovani pak bylo
jmenovité Pavlinovi¢em kritizovano jako ttok na narodni jihoslovanskou jednotu, zatimco
chorvatské statni pravo (v sjednoceném Chorvatsku ¢i v Dalmécii jako jeho docasném
segmentu) mélo zajistovat jeji naplnéni. Srbska prava neméla byt oficidlné porusovana,
zaroven byla ale pfevedena do subjektivni podoby. Hlavni naplni tehdejsi srbské kampané
byl deklarovany boj, aby byli Srbové uznani za nositele objektivnich a nikoli subjektivnich
vymezujicich znakli, na ¢emz pak zalozili sviij budouci spoleCny program. Zaroven
Vv souvislosti pomérné znacnou etnickou blizkosti mistnich katolikii a pravoslavnych se
mezi Srby prosazovala i prosrbsky pojimana vize narodni jednoty, a to jak v smiflivé
kompromisni, tak v kontroverzni konfliktni podobé, a to do urcité miry i1 pravé v ramci

nové strany.

4. Srbska narodni strana — stru¢ny vyvoj.

Nova srbskd strana se zacala formovat jiz vroce 1878, kdy na setkdni
zainteresovanych srbskych zastupci liberalniho a konzervativniho zaméfeni bylo
domluveno vydavani listu a programové vymezeni budouci srbské strany. V roce 1879
doslo k upfesnéni programu a obsahového zamétfeni budouciho listu, jenz zacal vychéazet
od pocatku roku 1880. Jest€¢ vroce 1879 dosSlo k prvnimu vyznamnému zapojeni se
reprezentantl nového subjektu do politiky, kdy za zprostfedkovani konzervativet Milase a
Vujnovice srbsti voli¢i z Bukovice v dopliujicich volbach nezvolili za né¢ demonstrativné
kandidujiciho Klai¢e. Na zdkladé¢ instrukci obou zminénych dali pfednost

autonomistickému kandidatovi Gustavu Ivacevic¢ovi, ktery v dané souvislosti vydal



prohldSeni o ochoté spoluprace autonomisti se srbskou stranou a o podpofe Srby
pozadovanych narodnich prav.**

Od pocatku v nové strané¢ proti sob¢ staly dvé zajmova uskupeni. Prvni
predstavovali tzv. konzervativci, jejich viid¢i osobnosti byl tehdejsi archimandrita (od roku
1891 zadarsky biskup) Nikodim Milas. Druhou zastupovali tzv. liberdlové, jejichz
nejvyrazngj$im predstavitelem se stal zakladajici pfedseda Sava Bjelanovi¢. Ten byl
zaroven i redaktorem stranickych novin, do roku 1888 Srpski list, od roku 1889 pak Srpski
Glas. Od pocatku konzervativci usilovali o kontrolu nad tiskovym organem strany, v ¢emz
ale nebyli GspésSni, nicméné¢ dostavali zprvu v listu pomérné¢ Siroky prostor. Jesté¢ na
pocatku 80. let mezi obéma frakcemi k rozkolu, ktery skoncil doCasnym vytésnénim
MilaSe ze strany. K obnové spoluprace doslo po smrti KneZevice a zvoleni Milase novym
biskupem vroce 1891, tiebaze k Castetnému sblizeni doslo jiz za zivota prvniho
jmenovaného. Nasledovalo obdobi spoluprace, ktera trvala az do Bjelanovi¢ovy smrti
vroce 1897. Po ni v kvétnu 1897 Milas dokézal zajistit mezi straniky pievahu, novym
ptedsedou se stal Jozo Kuli$i¢ (zvoleny jako dfive Bjelanovi¢ formou plebiscitniho pfijeti).
Samotny Mila$ tehdy pusobil jen jako autorita stojici v pozadi, na rozdil od dfivéjSka sam
pfimo do chodu strany nezasahoval. Vysledkem byl ale vnitini rozkol, ktery vyvrcholil
v letech 1900-1901. Jeho piekonani mélo zajistit nové kolektivni vedeni bez nejvice
kontroverznich osobnosti z pohledu obou stran. Piesto se ale strana v roce 1902 malem
rozpadla na konzervativni a liberalni ¢ast, navic koncem téhoz roku prevzala Srpski Glas
pod svou kontrolu zajmova frakce okolo Krsto Kovacevi¢e oddélend od konzervativc,
kterd méla ohledné politické praxe blizko k liberalim. Vedouci konzervativei pak
publikovali své nazory v roce 1903 v kratkodobé existujicich novinach Primorski srpski
list a Novi srpski list. Faktickym organem liberalti byl tehdy list Dubrovnik vychazejici od
roku 1892. K obnové vnitini stranické jednoty doslo pravé az v roce 1903 po prosazeni se
nového liberalniho vedeni strany v ¢ele s Antunem Fabricem, po jeho smrti roku 1904 pak
Antunem Pugliezim. Jiz v roce 1903 byl piijat novy program, v roce 1904 pak ptestal

vychazet Srpski Glas a roku 1905 doc¢asné 1 Dubrovnik. Zminéné, jak bude dale dolozeno,
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samostatné srbské vefejné ndzorové prezentace. Stalo se tak na zaklad€ naplnéni respektive
dil¢iho ustoupeni od diivéjsich cili, a kvili potlaceni stranické opozice, a to v disledku
zapoceti nové Sirsi spoluprace s chorvatskou reprezentaci v ramci tzv. Nového kurzu.®
Pfedmétem historickych sport byva mira realného vlivu, ktery meéli mit
predstavitelé obou frakci. Jde i o hloubku jejich rozporti ohledné programového zaméteni,
a to prave ohledné toho, jaky ptisuzovali vyznam pravoslavné cirkvi pti konstrukci narodni
identity. ZjednoduSen¢ se jednalo o moznost sepéti srbstvi s piislusniky jinych vyznani nez
pravoslavi. Vzhledem k tomu, Ze katoli¢ti Srbové se stali pevnou soucasti jejich komunity i
strany, spiSe $lo o miru jejich uznani, respektive ochoty ptizptsobit se jim pfi konstrukei
oficiadlniho narativu. Okolnostem jejich identifikace i jejich zapojeni se do dalmatského
srtbského narodniho spolecenstvi bude vénovéna samostatnd kapitola. Se zminénym

souvisi 1 dovrSeni procesu nacionalizace ptedstavitelli mistni pravoslavné cirkve spojené se

srbskou tradici a vymezeni jejich vztahu k liberalm.

5. Pravoslavni Srbové

5.1. Role pravoslavné cirkve

Vztah mezi pravoslavnou cirkvi spojenou se srbskou tradici a srbskym narodnim
hnutim budil ¢etné kontroverze. V ramci Srbské narodni strany se jednalo nejen o pohled
na sebe samé, ale 1 o spor o srbskou narodni rozvojovou strategii.

Cely konflikt Ize do urcité miry z0Zit na dvé otazky. Prvni se tyka miry piijeti
ptislusnikli jinych vyznani coby plnohodnotné soucasti narodniho spoleCenstvi (v pfipadé
Dalmacie predevsim katolikl). Druhou piedstavuji zasluhy pravoslavné cirkve coby
organizace na moderni srbské nacionalizaci, ve smyslu védomého zapojeni jejiho vedeni.

S tim souvisi celkova profilace mistnich pravoslavnych hierarchi, jejich preference a
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vidéni poméru mezi srbskym modernim hnutim a z&jmy jejich cirkve, spolu s posouzenim
miry jejich ucelovosti.

Mezi chorvatskymi badateli ma pomémé¢ silné pozice nazor, ze viceméné existuje
pfima kontinuita s piedeslym vyvojem, a to ve smyslu rozhodujici role pravoslavné cirkve
na utvareni a vymezovani srbského spolecenstvi. Ivo Banac a Tihomir Raj¢i¢ zdlraziuji,
Zze mistni pravoslavna cirkev se snazila dlouhodobé pred ndstupem narodnich hnuti
posilovat u véficich vazby na n¢kdejsi Srbsko v ramci propagace své tradice a tak piimo
provadéla jejich etnickou asimilaci. Podle Banace plnila coby instituce v tomto ohledu
stejnou roli jako zemské organy Chorvatska podifizeného Uhram. Nicméné Banac
upozoriiuje na s ni spojenou absenci pocitu slovanské vzajemnosti, jez se rozvijela naopak
Vv etnicky blizkém katolickém prostfedi s vazbami na Chorvatsko. Odmitani srbského
narodniho hnuti ze strany vedeni pravoslavné cirkve hodnoti jako projev jeho spokojenosti
se silou vlivu ptivodni tradice. Podle Prpy — Jovanovi¢ m¢éla rozvoj srbského narodniho
védomi u pravoslavnych sedlakit v Dalmacii urychlit solidarita a homogenita jejich
spole€enstvi spojena s vlivem jejich cirkve (jmenovité konfesi danym etnickym védomim,
autoritou knézi jako vesnické inteligence a pocitem konfesniho ohrozeni). Tihomir Raj¢ié
S ni souhlasi a zdlraznuje rozhodujici vliv pravoslavi a knézi na srbskou komunitu i po
nastupu srbského narodniho hnuti. Vyzdvihuje, Ze jeho aktivnimi Sifiteli byli pravé
pravoslavni duchovni, aniz by se hloubéji pokusil vyrovnat se souvisejicim rozporem.*
Pravoslavné knéZi spojené se samostatnou srbskou politickou stranou povaZuje obecné za
stoupence spojovani srbstvi pouze s pravoslavim, a to S ohledem na protikatolické tradice
jejich cirkve. Stejny pfistup pfisuzuje dalmatskym srbskym sedlakiim i zna¢né ¢asti mistni
srbské elity podporujici narodni hnuti, a to do zna¢né miry na zaklad¢ jejich socidlniho
statusu. V disledku zminéného pak jako podporovatele ztotozilovani srbstvi s pravoslavim
oznacuje 1 podstatnou ¢ast obyvatelstva Boky, kterd méla byt podle dobovych zprav spolu
s Dubrovnikem hlavni oporou liberalniho sméru. Zduraziuje, ze u tamnich Srbi ,,mezi
nabozenstvim a nacionalizmem® nebyl ,,rozhodujici pfelom*, tiebaze pfipousti upozadéni
konzervatived béhem vétSiny doby existence strany. Kontinuitu s pfedeSlym vyvojem
spatfuje jak na zakladé¢ rozhodujiciho (,takika absolutniho) vlivu konzervativnich
cirkevnich elit na Siroké spoleCenské vrstvy, tak i v obsahové slozce nacionalni ideologie

(ktera bude pfiblizena v samostatné kapitole). Srbska narodni identita mé¢la byt dle néj
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dokdisertace, Zadar 2012, s. 23-26, 36, 219.



chdpana témeét vyhradné skrze pravoslavi. Chorvatsky historik NikSa Stanci¢ vyraznéji
reflektuje rozdil mezi odliSnym pfistupem pravoslavné cirkve a jejich knézi k liberalnimu
narodnimu hnuti. Pfisuzuje ale dalmatskému vedeni pravoslavné cirkve snahu o rozvoj
alternativniho moderniho srbstvi zalozeného pouze na pravoslavi jiz v poloviné 60. let.
Nefesi pii tom podrobnéji rozporuplnost jejich pocindni. Naslednou znovuobnovenou
spolupraci s Narodni stranou pak vykladéd jako okolnostmi podminény pragmatismus (v
¢emz se s nim shoduje 1 Raj¢ic). 37

Naopak srbsky historik Kosta Milutinovi¢ hodnoti vedeni pravoslavné cirkve té
doby jako pragmatické klerikaly sledujici jen konfesni zajmy, s cilem narusovat spolupraci
mistnich Srbt s Narodni stranou, a to i s odvolavkou na ochranu naroda. V piipad¢ aktivit
pravoslavnych cirkevnich konzervatived ze 70. let ale jiz panuje i mezi srbskymi historiky
jako je Petrovi¢ ¢i Milutinovi¢ shoda, Ze se jednalo o vyznamné piimé zapojeni cirkve do
narodniho hnuti. Podle Petrovice cirkev takto ovlivnila sméfovani srbského narodniho

hnuti posilenim prvku Sovinismu.®

Milutinovi¢ v dané souvislosti upozorfiuje na
skute¢nost fadou autori opomijenou, a to na existenci mistnich pravoslavnych hierarcht
podporujicich jihoslovanskou myslenku §ir§iho vymezeni srbského néroda. V 70. letech jiz
Knezevi¢ coby zadarsky biskup nebyl hlavou vSech dalmatskych véficich, v roce 1870
byla z jeho eparchie vyclenéna oblast Boky a Dubrovniku jako samostatné biskupstvi.
V jeho cele stanul pravé liberdlné smyslejici Gerasim Petranovi¢,*® coz je skutecnost
neziidka opomijend. Upozorfiuji na ni Milutinovi¢ a Petrovi¢, zejména ale Nikolic.
Podporou srbstvi tii vér ze strany knézi v jizni Dalmacii zminuji chorvat§ti badatelé
Marko Trglovi¢c a Vanda Babi¢, kteti uvedené spojuji s obhajobou jejich konfesnich
z&jmi.*

Milorad Ekmeci¢ se srbskou pravoslavnou cirkvi spojuje ochranu a rozvoj
specifické srbské identity zaloZené na pravoslavné vife, jez méla byt silnéj$i neZ jiné

kulturni vazby a méla podminovat i budouci srbskou neochotu podfidit se unifikaénim

%" Ivo Banac, Nacionalno Pitanje u Jugoslaviji, Zagreb 1995, s. 82, 85; Tihomir Raj¢i¢, Srbi u Dalmaciji od
pravoslavnog tradicionalizma do nacionalnog radikalizma, disertace, Zadar 2012, s. 215, 223-224, 231, 252,
260, 279; Branka Prpa Jovanovi¢: Srbsko-dalmatinski magazin 1836-1848.; preporodne ideje Srba u
Dalmaciji, Split 1988, s 21, 32; Niksa Stanc¢i¢, Hrvatska nacionalna ideologija preporodnog pokreta u.
Dalmaciji — Mihovil Pavlinovi¢ i njegov krug do 1869, Zagreb 1980 s. 131-135.

% Rade Petrovi¢, Nacijonalno pitanje u Dalmaciji u XIX stoljecu, Sarajevo, Zagreb 1982, s 248-249.

% Rade Petrovi¢, Nacijonalno pitanje u Dalmaciji u XIX stoljeéu, Sarajevo, Zagreb 1982, s. 250; Kosta
Milutinovi¢, Vojvodina i Dalmacija, 1760-1914, Novi Sad, 1973, s. 331-344; Marko Nikoli¢, Ekumenski
odnosi srpske pravoslavne i Rimokatoli¢ke crkve 1962-2000. godine, Beograd 2011, s. 529-530.

%0 Vanda Babi¢, Boka Kotorska u &asopisima preporodnog doba, Dani hvarskog kazalista XXIV., Split 1998,
s. 434-435-436; Marko Trogrli¢, Nevio Seti¢, Dalmacija i Istra u 19. stoljeéu, Zagreb 2015, s. 75.



jihoslovanskym myslenkdm. Upozoriiuje, Ze srbska pravoslavna cirkev zprvu neméla
vylozené nérodni charakter, nicméné se méla stat v prib¢hu 19. a 20. stoleti narodni
instituci plnici pro Srby i nezastupitelnou kulturni a spole¢enskou funkci. Méla podnitit u
nich rozvoj konfesniho nacionalizmu, stejné tak jako soubé&zné s ni ve spojeni s Chorvaty
katolickd cirkev. Bojan Alexov zminéné podporuje, nicméné zduraznuje dilezitost
poznani, kdy a za jakych okolnosti se méla pravoslavna cirkev ujmout této funkce.
Upozoriiuje na zdsadni rozpory mezi liberdlnimi pfedstaviteli narodniho hnuti a
pravoslavnymi hierarchy. Vyzdvihuje skutecnost, ze k piimému zapojeni cirkve do
moderniho srbského narodniho hnuti dochazelo az druhotné na zékladé¢ konkrétnich
podnétli majicich spojitost s obranou jejich viry a konfesnich zajmd. V dané souvislosti
pak odmita jako nacionalistickou ptedstavu nekritického piimého spojovani srbstvi
s pravoslavim, jeZ ma mit silné pozice i mezi nesrbskymi historiky.** Na Ekmec¢iée se
odvolava i Rado§ Ljuci¢ v souvislosti sjeho zavérem, ze vira zlstala délitkem mezi
Chorvaty a Srby, a to v disledku nabozenské netolerance predstavitelti s nimi provazanych
cirkvi ve spojeni s politizaci konfesniho konfliktu. Samotny Ljusi¢ prezentuje pozdéjsi
neoddélitelnou provazanost srbstvi s pravoslavim jen jako disledek nemilého vyvoje za
doby osmanské nadvlady. Klade ov§em také duraz na soucasny rozhodujici vliv konfesnich
a politickych motivatorti pfi formovani moderniho srbstvi v 19 stoleti. Jako zakladni
jednotici politickou ideu vyzdvihuje programové nadkonfesni vymezeni. K jejimu
dislednému uplatnéni mélo tehdy dojit jen v Dalmacii a Bosn€. Samotnou vazbu mezi
srbstvim a mezi tradicni virou nepovazuje na rozdil od Chorvatl v ptipadé¢ Srbi za
nepiekonatelnou, Srbové méli mit dle jeho slov v dobé narodnich obrozeni jesté ,,moznost
volby* S§ir§itho narodniho vymezeni. Nerozebira ale samotny vztah mezi pravoslavnou
cirkvi a nirodnim hnutim ani miru propojeni konfesni a naciondlni ideologie.42 Ze
zminéného vyplyva, Ze mistni pravoslavna cirkev v obdobi ptfedchazejicim tzv. narodni
obrozeni rozvijela u svych véficich etnické vazby majici zisadni vliv na jejich
nacionalizaci, nicméné Ze tak ¢inila v konfesnim, respektive mocenském zajmu.

Dtivody zapojeni pravoslavné cirkve do srbského narodniho hnuti byly jiz zminény
Vv ¢asti vénované oddéleni Srbi od Narodni strany, jelikoz s nim tizce souvisely. Doslo

k vyznamné shodé zajmid mezi stoupenci liberalniho srbského narodniho hnuti a

* Bojan Aleksov, Nazareni medju Srbima, Beograd 2010, s. 24-27; Tihomir Raj¢i¢, Srbi u Dalmaciji od
pravoslavnog tradicionalizma do nacionalnog radikalizma, disertace, Zadar 2012, s. 11-12; Ivo Banac,
Nacionalno Pitanje u Jugoslaviji, Zagreb 1995, s. 58.
*2 Rado§ Ljusi¢, Srpstvo dvovernih dalmatinskih Srba — na primeru Marka Murata i Nikodima Milaga, Anali
Pravnog fakulteta u Beogradu 60, 2012, ¢. 2, s 28-33.



konzervativnimi klerikaly, diky spolecnému ohrozeni ze stejnych zdroji a kvuli
spole¢nému zajmu o svo0ji pravoslavnou cirkev. Konzervativci neusilovali jen o samotné
fadové volicCe, chtéli se stat pfimo vedouci silou narodniho hnuti s podfizenim si mistnich
liberalti. Uvédomili si silu narodni myslenky, kterou chtéli noveé ptivodni srbopravoslavné
tradici ptizpasobit. Jiz v 60. letech vystupovali jejich angazovani ptedstavitelé jako
manipulatotfi. Mezi historiky panuje shoda alespon v samotném faktu, Ze konzervativci byli
ochotni pfi prosazovani svych zajmu piikrocit k pragmatickému zastirani svych skute¢nych
postoji. Kam az byli ochotni zajit a nakolik se jimi prosazovana vize liSila od programu
liberalnich stranikii, respektive od jejich cilii?

K liberalim a stoupencim jihoslovanstvi fazeny kotorky biskup Gerasim
Petranovi¢ v sobé spojoval dvoji pfistup. Snazil se duchovné povznaset v narodnim duchu
svoje vefici, a to pravé prostiednictvim ¢asopisu Srpsko Dalmatinski magazin, jenz ptevzal
pocatkem 60. let po Djordje Nikolajevicovi. Na zacatku 80. let se postavil proti biskupu
Strossmayerovi, stejné jako Knezevi¢ a dal$i pravoslavni biskupové v souvislosti
s katolickou podporou cyrilometodéjské poboznosti a vyzvou k cirkevni jednoté a napsal
samostatny protestni dopis. Kdyz se zaklddala na pocatku 50. let Matica Dalmatinska,
usiloval, aby mé¢la sidlo v Dubrovniku a ne Zadaru. Poc¢atkem 70. let se nechal zvolit jako
poslanec za Narodni stranu. Na druhou stranu ale spolupracoval a mél pratelsky vztah
k Vuku Karadzi¢ovi.** Koncem 60. let propagoval Petranovi¢ v zadarském prostiedi Savu
Tekeliju, predstavitele srbského liberalniho narodniho hnuti z pocatku 19. stoleti, co se
zaslouzil o vznik Matice srpske. Vroce 1893 se zapojil do oslav kolem odkryti
Gunduli¢ova pamatniku v Dubrovniku, jez srbska strana pojala jako oslavu katolického
stbstvi. Jmenovité slouzil m8i v Dubrovniku pro slavici s promluvou o bitvé na Kosovu.
Piedev§im mél byt podporovatelem tolerantniho vztahu ke katolické cirkvi, v ¢emZ mu mél
byt ndpomocny novy stejné smyslejici kotorsky katolicky biskup Frano Uccellini Tise.

V uvedené praxi m¢l pokracovat i Gerasimuv nastupce Jovi¢. Velmi blizko mél pavodné

* Na Karadziée m&l doGasné zké osobni vazby od poloviny 40. let i budouci druhy nejvyssi piedstavitel tzv.
konzervativcl Jerotej Kovadevi¢. Nadsené dopisy ze 40. let v narodné podpirném duchu vystiidalo omezeni
a nakonec pieruseni vztahu v 50. letech, po nepiatelském vystoupeni bisupa Mutibarovice proti Karadzi¢ovi
kvili jeho pfekladu Nového zakona. K omezenému kontaktu jesté doslo na pocatku biskupského piisobeni
KnezZeviée v souvislosti s Karadzi¢ovym sbérem etnografického materialu snad i Knezevi¢em podpoieného.
Pak uZ ale nasledovalo pravdépodobné pieruseni kontaktu, respektive jejich pokracovani v néjaké podobé
nelze dolozit. Jerotej Kovacevi¢ aktivné podporoval Milase a Vujnovice v jejich politickém usili, zemiel aZ
Vv poloviné 90. let 19. stoleti. Milenko Peki¢, Jerotej Kovacevi¢ - Vukov prijatelj iz Dalmacije. u: Naucni
sastanak slavista u Vukove dane, Beograd, 12/3,1983, s. 129-139.



az do vyie zmin&ného konfliktu z 80. let i k biskupovi Strossmayerovi.** Pravé Gerasima
daval MilaSovi za vzor jeho kritik J.C. odmitajici pfimé sméSovani srbstvi s pravoslavim,
jez mélo pry jen utuzovat rozd€leni srbského naroda zplsobené katolickou cirkvi.
Pozoruhodny piistup zvolil Milas pravé ke Kotorskému biskupovi Gerasimu Petranovicovi
ve své autobiografii. V ni li¢i, jak mu Petranovi¢ pomahal jesté za studii, zdlraznuje, Ze to
byl jeho dobry piitel a pfi pfipomince jeho smrti prohlasuje, ze byl ,blahoslaveny a
svaty“.45 Pravé Petranovi¢ se ale vramci osobni ¢innosti koncentroval na podporu
duchovniho rozvoje u svych véticich, o cemz svédci 1 jeho bohata tvorba. 46

Naopak Nikodim Mila$ , od roku 1880 archimandrita a od roku 1891 zadarsky
biskup, zdlraznoval vazby na pravoslavnou cirkev od pocatku svého plsobeni v
samostatné srbské stran¢€. Zaroven se snazil brat ohledy jak na liberaly ve vedeni strany,
tak do zna¢né miry i na nové srbské spojence, dalmatské autonomisty. Srbska strana praveé
od pocatku svého vzniku celila obviniovani, zZe se jedna o ,,mniskou stranu* (podle vedouci
slozky mistni pravoslavné cirkve). O zmirnéni zminéného napéti se mél pokusit prave
Mila$. Srbsky historik Vojin Kalini¢ jej identifikoval coby autora tff anonymnich ¢lanka
,,Srbstvi a italstvi®, které vysly v stranickém periodiku Srpski list. V nich se v ramci snahy
prezentovat tdajnou blizkost obou t&chto narodi prihlésil k srbstvi tif vér.*’ On sam mél
pritom chovat ke katolickym Srblim znac¢nou nediivéru a za viru slucitelnou se srbstvim
mél povazovat jen pravoslavi. Vyjadfil se k tomu s odstupem casu ve své biografii, 1

vramci dopisit Lazaru Tomanovi¢ovi. V nich v souvislosti stzv. svatojeronymskou

* Jeremija D. Mitrovi¢, (1991) Sukob Srba i Hrvata prilikom otkrivanja spomenika Gunduli¢u 1893. u
Dubrovniku, u: Zbornik o Srbima u Hrvatskoj, sv. 2, s. 210, 215-217; Kosta Milutinovi¢, Vojvodina i
Dalmacija, 1760-1914, Novi Sad, 1973, s.183; Tomo Popovi¢, Vladika Gerasim Petranovi¢ : Biografske crte
prilikom dvadeset i pet godina vladikovanja, Sarajevo 1897, s. 19; Jovan S. Radoj¢i¢, Srbi zapadno od
Dunava i Drine I.—I11., Novi Sad 2009, s. 107.

Podle Strossmayera byl s nim ptivodné ,,na chléb a sul, pravé Gerasimovo odmitavé chovani i v ¢isté osobni
roviné mu mélo piijit v nasledné kampani nejvice lito, Jeremija D. Mitrovi¢, uvedené dilo, s. 116-117.

* J.C., Uskrinja poslanica pravosl. episkopa Nikodima, Zadar 1896, s.56; Autobijografija Nikodima Mila3a,
S. 4-5, 26, 46; Marko Nikoli¢, Ekumenski odnosi srpske pravoslavne i Rimokatolicke crkve 1962-2000.
godine, Beograd 2011, s. 529-530.

*® Tomo Popovi¢, Vladika Gerasim Petranovi¢ : Biografske crte prilikom dvadeset i pet godina vladikovanja,
Sarajevo 1897, S. 10-16; Srpski Sion 1906, 16, S. 215, dostupné na
http://ubsm.bg.ac.rs/view.php?q=1304&p=0221&e=f&w=1280&h=899

 Vojin Kalini¢, Slika N. Milasa o italijanskoj kulturi u Dalmaciji, Dostupné na
http://www.academia.edu/2612758/Slika_N. Mila%C5%Ala o _italijanskoj_kulturi_u_Dalmaciji , s. 4-5; O
jeho ochoté podilet se na §irSi spolupraci s katoliky svédéi napiiklad jeho angaZovanost v Matici
Damatinske, kde v prvni poloviné 80. let v jejim troj¢lenném vedeni spolu se dvéma katolickymi knézimi.

Cedomir Popov — Dimitrije Djordevi¢ — Novica Rakoéevié — Porde Miki¢ — Kosta Milutinovi¢ — Vasilije
Kresti¢ — Andrija Radeni¢ — Milorad Ekme¢i¢, Istorija srpskog naroda VI1.-1, Beograd 1994, s. 353.
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aférou®® mu vysvétlil, ze v dané kauze podpotil katolické Srby, protoZe to povazoval dobré
Z hlediska srbského naroda a pravoslavné cirkve. Chtél zachovat barského arcibiskupa (v
dané kauze angazovaného na strané katolickych Srbi) na jeho stolci s ohledem na jeho
vstiicny pristup k pravoslavnym. On sam se pfitom pied Tomanovi¢em soukromé stavél do
pozice smifovatele mezi katolickymi Srby a pravoslavnymi véficimi ,.citlivymi na svoji
viru®“. Pfiblizil Tomanovicovi pfitom sviyj postoj (dle vlastniho hodnoceni uzkoprsy), podle
n¢jz opravdovym Srbem mitiZze byt jen pravoslavny kiestan. Zminéné opakuje 1 ve své
monografii, kde jeho negativni postoje byly zifejmé umocnény v dasledku praktického
vytésnéni jeho stoupenct z vedeni strany v roce 1903. | v ni se svéfuje, Ze jeho relativni
vstiicnost a neochota pfimo vyjevit své postoje byla motivovana obavou z nasledného
konfliktu. Proto také poskytoval podporu katolicko-srbskym kandidatim na poslance do
zadarského snému, respektive propagoval narodné podplrné aktivity za rozhodujici ti¢asti
katolickych Srb.*®

On sam se snazil stejné jako na pocatku 80. let pfed¢asné zemiely Vujnovi¢ o
ideové usmérnéni liberdlniho proudu. 0 Prave Vujnovi¢ se pokousel ve vstiicné
propaga¢nim duchu posilit u nich vazby na statni moc i programové sepéti s pravoslavnou
virou.

Liberalni vedeni Srbské narodni strany ovSem prosadilo dosti opa¢ny model. Pfimé
vazby na pravoslavi v konfesnim smyslu byly ve vefejné prezentaci potlateny. Snaha o
spojovani pravoslavi se srbstvim byla pfedstavena jako soucdst nebezpecné kampané
nepratel srbského naroda nenavid¢jicich srbstvi 1 pravoslavi. V ramci toho byla liberalnimi
propagatory i zdiraznéna vnitini slabost pravoslavné cirkve. Zasli tak daleko, Ze usili o

vazani srbstvi na pravoslavi nazvali tokem na Zivotaschopnost srbského naroda, dokonce

*8 Jednalo se o spor o nazev instituce pecujici o poutniky do Rima z jihoslovanskych &sti spravovanych
habsburskym soustatim. Pivodné nesla ilyrského jména (podle souborného tradi¢niho nazvu zminéné oblasti
jako llyrika, v roce 1901 ale z podnétu chorvatskych prelatt ji bylo do¢asné dan chorvatsky nazev. Viz nize.
* Sofija Bozi¢, Politicka misao Srba u Dalmaciji: Srpski list/glas 1880-1904, Beograd 2001, s. 30; Tihomir
Raj¢i¢, Sukobi unutar Srpske stranke u austrijskoj pokrajini Dalmaciji 1897—1902, in: Radovi Zavoda za
povijesne znanosti HAZU u Zadru, 41, 1999, s. 248-250.; Nikodim Mila$, Autobiografija Nikodima
Milasa, Dostupné na http:/pravoslovo.net/tekstovi/bogoslov/pdf/milas.pdf s. 58; Cedomir Popov — Dimitrije
Djordevi¢ — Novica Rakocevi¢ — Porde Miki¢ — Kosta Milutinovi¢ — Vasilije Kresti¢ — Andrija Radeni¢ —
Milorad Ekmeg¢i¢, Istorija srpskog naroda VI1.—1, Beograd 1994, s. 349-353. Srpski glas, 36,1898; K nasemu
sporu; Srpski glas, 41,1900, Srbi triju vjera; Vojin Kalini¢, Doprinos Nikodima Milasa kulturnom preporodu
Srba u Dalmaciji, Beograd - Sibenik 2009, s. 115-116. Lazar Tomanovié, Iz pisama umrlih i zasluznih Srba,
Novi Zivot, . 297-298.

% pied svou smrti byl zbaven mista ugitele na zadarském pravoslavném bohoslovi a gymnaziu na zakladé
svych aktivit, a to v dobé€ jeho prohloubeného zdjmu o srbskou narodni véc. Pravé vstficny vztah k vladni

moci pfitom hajil v ramci svého hlavniho propagandistického dila z roku 1874 jako pfirozenou srbskou
narodni oporu.dopl.. ; Ljubomir Vujnovi¢, Nikodim Milas, Autobijografija Malase, s. 16-17,49.
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s vyslovenim pochybnosti o schopnosti mistni pravoslavné cirkve se trvale udrzet. V této
souvislosti byla vyzdvizena liberaly piedstava srbstvi zalozeného na genetickych
zékladech, Srbové méli byt Srby jesté pied piijetim kiestanstvi. Pozitivni ptistup zvolili 1
k nizkému zaujeti pro viru mezi mistnimi srbskym véficimi, bylo to vztato jako doklad
absence fanatizmu. Vyzdvizena byla v této skladném smyslu sekularni funkce vesnickych
knézi v ramci jejich komunit, ktefi meli byt hodnoceni jako v prvé fadé jako narodni
podporovatelé. V ramci liceni srbskych piednosti vyvysujicich je nad ,katolické klerikalni
fanatiky* podmanujici si chorvatsky narod a hlavné pii liceni obrazu narodnich déjin vSak
byla pfes vSechna omezeni pravoslavna cirkev oslavena. Byla ji pfisouzena funkce hlavni
kladného dé¢jinného Cinitele coby ochrance srbského naroda, zatimco katolicka cirkev byla
pfedstavena jako strijce srbského pronasledovani a dil¢itho odrozovani skrze cilenou
poskozujici akulturaci spojenou s katolizaci. Dokonce byla pfimo zdiiraznéna ptednost
pravoslavné cirkve oproti katolické ve smyslu jejiho vnitiniho vymezeni, ve smyslu
predpokladii pro narodni rozvoj. Stim neméla souviset jeji pfima mistni podpora
chorvatstvi, jez liberdlni srbsti aktivisté pfimo spojovali s jeji podporou konfesnich a do
zna¢né¢ miry i mocenskych zajmi. Zminéné bylo vysledkem snahy srbskych liberalt
vytvoftit dostatecné agresivni protiklad k chorvatské propagand¢, kterd byla zamétena proti
jejich zajmtim i jim samotnym.: Soucasti uvedeného bylo dokonce i popirani mistni
existence konfesnich nacionalistd. Nosny konflikt zalozeny na vyrazném negativnim
vyhranéni se ke katolické cirkvi vSak byl zachovan s ohledem na stavajici politické 1 na
t&7ko pominutelné historické vyzby. >

Vysledkem pocate¢ni snahy Milase 0 oslavu vazby na pravoslavi bylo napfi. dilo
,»Nikola Mileti¢, narodni dobrotvor z roku 1885, v némz se pokusil dolozit skrze ¢innost
tohoto jmenovce hlavniho idolu srbskych liberali, ze podpora moderné chapaného srbstvi
se méla v Dalmécii rodit 1 v tzv. konzervativnim prostiedi v pfimé vazbé na cirkev. Vetsi
prostor vyjadfovani svych nazori dostal po prosazeni se svého chranénce Kulisice do
vedeni strany v roce 1897. V ramci nazorového jiskieni s katolickymi Srby nechal vznést
svymi stoupenci ve stranickém listu dva pozadavky, a to ze kazdy uvédomély Srb bez
rozdilu viry se ma pln¢€ solidarizovat s historickym bojem srbské narodni cirkve za sva

prava, a ze zajisténi vychovy srbskych pravoslavnych v jejich cirkevnich Skolach je

5 Srpski list 1880, 5, joz nesto k nasemu programu; Srpski list 1880, 4, Narodnost II; Srpski list 1880,10,
Hrvactvo, Srpski list 1880,13, Buduc¢nost Hrvactva , Srpski list 1880, 15, Srpstvo i italijenstvo; Srpski list,
28, naSe vjera nego mati Srpski list 1880, ¢. 5, Jo§ nesto k nasemu programu; Srpski Glas 1888, 47, Jos nesto
za istinu; Lujo Vojnovi¢ (Dubrocanin L.G.), Srpsko-Hrvacko pitanje u Dalmaciji : nekoliko iskrenijeh rijeci
narodu , U Spljetu 1888, s. 9-13, Srpski list, 1881, Vjera i narodnost I.; Srpski list 1880, 28, Nase vjera nego
mati; Dopis Lazara Tomanovic¢e Ilarionu Ruvaracovi, Arhiv SANU, ¢.5330.



nedotknutelnou soucasti narodni tradice. Oteviengjsi ohledné svého pohledu na srbskou
identitu a vyznam pravoslavi byl v produkci spjaté piimo s jeho cirkvi, at’ uz se jednalo o
velikonocni obézné listy, ¢i o jeho hlavni historické dilo, coz byla kontroverzni
Pravoslavna Dalmacija. V ném bylo pravoslavi pfedstaveno jako zakladni a nepominutelny
jednotici narodni aspekt. Pravé v ném byla uvedena v dané souvislosti pfima pobidka ke

konverzi.*?

V Glasniku svého biskupstvi nechal vytisknout clanek, ve kterém bylo
prohlaseno pravoslavi jako piedpoklad opravdového ,,srbského patriotizmu®. V zasad¢ lze
fici, Ze byl ochotny tolerovat rivaly z fad katolickych Srbu, podle dostupnych informaci
s tim ale nepocital jako s trvalou strategii. Milas v jejich srbstvi spatfoval jen projev
ucelového spojenectvi z jejich strany, tiebaze i on sam, respektive jemu blizci politici ve
stran¢, m¢li knim viceméné pravé vtomto duchu pfistupovat. Jmenovité v piipadé
dubrovnickych katolickych Srbl mél vyzdvihovat jejich staletou nendvist k pravoslavi, jez
je mela od Srba trvale oddélovat. Nevéril, ze se citi byt Srby doopravdy. Ke
konzervativem méli pfitom osobni vazby katolicti Srbové Maksmilijan Srdeli¢ a Stefan
(Stjepan) Roca, prvni zminény mél mit k nim 1 mySlenkové blizko a hajit jejich zéljmy.53
Vztah pravoslavné cirkve a srbského hnuti tedy charakterizoval ucelovy pristup
opbou stran. Konfesni nacionalizmus nepfedstavoval v ramci cirkevni hierarchie
v Dalmacii jedinou alternativu, s piihlédnutim k postojim kotorského biskupstvi. Navic
nebyl disledné uplatiiovan, a to diky ucelové snaze jeho hlavniho ideového nositele

Nikodima MilaSe o budovani Sir§ich podpirnych vazeb. To platilo jak pro sepéti

52 Tato jeho zakladni syntéza mapujici mistni d&jiny srbského naroda coby vyznava&i pravoslavné viry byla
a je zdrojem cEetnych kontroverzi. Srbsti historici ji pfes vyhrady pfiznavaji poucnost a védeckou cennost,
chorvatsti badatelé ji povazuji za zcela tendencni zkreslené propagandistické dilo s minimalnim pfinosem pro
opravdové poznani. Srby coby pravoslavné véfici v ni predstavuje coby obéti katolické cirkve, na rozdil od
liberalti bez ponechaného prostoru pro mozné smifeni. Biskupa Kraljevi¢e propagujiciho unii predstavuje
jako nositele dobfe myslené, ale Skodlivé predstavy o smiru mezi katoliky a pravoslavnymi. V jejim ramci
doslo k zaml¢eni pomérné vyznamné navstévy a zajmovych aktivit Dositeje Obradovice tykajicich se pravé
Dalmécie (obdobny nezijem byt z jinych pohnutek méli projevit i chorvatiti badatelé). Podle Sariée byl
motivem obecné&jsi odpor srbskych konzervativel k Obradovi¢ovi pro jim iniciované oddéleni srbské narodni
kultury od cirkve. Sari¢ jej hodnoti jako nositele tzv. tradi¢niho etnokonfesionalismu. Milenko Peri¢,
Najstariji pomen ,,Morlaka“ u engleskoj putopisnoj literaturi, v Sbornik o Srbima u Hrvatskoj 4, B&lehrad
1999, s. 97; Stanko Baci¢, Osvrt na knjigu Pravoslavna Dalmacija E. Nikodima Milasa, Zadar 1998, s. 20-21,
333-336; Ivan Pederin, Austrijska vlast u dalmatinskoj politici (1878. -1914), Zadar 2009, s. 111; Marko
Sari¢, Dositejevo videnje Dalmacije i fenomen morlakizma: prilog historijskoj imagologiji, Povijesni prilozi
46, 2014, s. 228; Rados Ljusi¢, Srpstvo dvovernih dalmatinskih Srba — na primeru Marka Murata i Nikodima
MilaSa, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu 60, 2012, ¢. 2, s. 45-46; Vojin Kalini¢, Doprinos Nikodima
Milaga kulturnom preporodu Srba u Dalmaciji, Beograd - Sibenik 2009, s. 127-128.

% Sofija Bozi¢, Polititka misao Srba u Dalmaciji: Srpski list/glas 1880-1904, Beograd 2001, s. 32;
Autobiografija Nikodima Milasa, 38, 50-51, 57-58, 61, 64.; Bozidar Jovovi¢, Pravoslavlje i Srbi katolici u
Dalmaciji u zapisima Stevana Roce,in: Zbornik o Srbima u Hrvatskoj 7, Beograd 2009, s.7, 38, 49; Nikodim
Mila$ (A. N. M.), Nikola Mileti¢, narodni dobrotvor, Zadar 1885.



S narodnim hnutim, tak pro naciondlné¢ pojaty rozvoj pravoslavné poboznosti. Do zna¢né
miry se uplatiioval jen jako vnitini motivator jeho stoupencti z fad mistni elity, respektive
Vv ramci pokust o dil¢i usmémeéni srbské komunity ve smyslu posileni jejich vazeb k

pravoslavné vife.

5.2. Role fadovych véricich

Nakolik predstavovala pravoslavna cirkev reprezentanta svych véficich a do jaké
miry ovlivilovala jejich ndhled na sebe samé? Jiz z ptedeslého vyvoje vyplyva, Ze urcujici
byla schopnost oslovit je skrze vhodné prostfedniky, nikoli sila spolecné cirkevni tradice.
Ta hlavné poskytovala spole¢né pojitko, ovSem zivot vesnic¢ant uréovaly do zna¢né miry
jejich vlastni socialni tradice spojené s rodovou spolecnosti, ktera z¢asti Sla dokonce pfimo
proti cirkevni autorité (tfeba v pfipad¢ castych svazkii bez cirkevniho ¢i statniho
potvrzenti).

Samotnd vira, respektive konfesni pfisluSnost, slouzila hlavn€ k prvotnimu
etnickému vydé¢leni a jako socialni pojitko. K jejich odd€leni od ,morlackych ,, i
»bodulskych* vesnickych katolikli pak slouzily hlavné zakofenéné negativni stereotypy a
konfronta¢ni navyky, tfebaze i mezi nimi méla byt spoluprace mozna. Podlistak bukovica
Skuteénymi prostiedniky s politickymi stranami byli rodovi stafesinové.>* Stangin 1990

Podle literata s vazbami na venkovské prostiedi Simo Matavulja mély byt pro né
hlavni rodova pfislusnost a osobni kvality, z hlediska obecné prospeésnosti pro komunitu.
Uvést Ize jejich vztah k Iliju Dede Jankovicovi a Simo Matavuljovi hlasicim se vefejne

hlasili k ateismu. Oba pfitom pFedstavovali piedstavitele tradi¢nich mistnich autorit,

> Srpski list 1880, 10,Podlistak , Bukovica;



Jankovi¢ prislusnika pozemkové nobility a Matavulj ucitele imponujiciho vesni¢antim
svymi osobnimi kvalitami. Uzndvanymi ptedstaviteli z fad cirkve byli hlavné mistni knézi.
Navic mezi vedenim cirkve spjatym s klastery a vesnickymi knézimi existovalo dosti silné
socialni pnuti. Srbska pravoslavna cirkev (v rdmci vSech zemi i rizné zavislych
organizac¢nich struktur) byla v apadku, vesni¢any i fadové knézi vétsinou charakterizovala
velmi nizka uroven poboznosti a minimalni zdjem o duchovno. Specificky ptiklad pak
predstavovala blast Boky, kde se projevovala tendence mezi tamni pravoslavnou ruralni
populaci pohliZzet na Cernohorského knizete jako na hlavu spole¢ného velkorodu. Knize
Nikola pfitom podporoval myslenku srbstvi ,,srbstvi tii vér jak v souvislosti se svymi
vazbami na katolicko-srbskou komunitu v Dubrovniku a Boce (fada jejich piednich
predstavitelll zastavala vyznamné funkce v Cerné Hofe), tak s ohledem na mistni
slovanskou katolickou mensinu Zijici v pfimoiské &asti jeho statu ziskané v roce 1878, °
Ovsem samotni srbsti sedlaci se stavali objektem zdjmu i pii hledani ideovych
podkladt pro konstrukci narodniho védomi. Srbsti nacionalni ideologové piitom praveé na
sedlaky pohlizeli jako na zdroj tradi¢nich hodnot, nikoli ale primarné v sepjeti s jejich
virou. Predmétem kultu se stala predevsim hlavni srbska ,,morlackda™ sidelni oblast
Vv severni Casti Zahofi a sni spojené vesnické komunity. Vyzdvihovany byly s nimi
spojené dil¢i demokratické prvky spojené S pohostinnosti a ochotou pomoci a prechazeno
bylo jejich zafazeni do systému omezujicich patriarchdlnich hodnot tamni spole¢nosti.
Soucasti srbské svébytnosti mély byt i s nimi spojené udajné demokratické a pokrokové
tradice a vyjime¢na Zzivotaschopnost, srbskému historickému boji za samostatnost byl
tendencné piisouzen hlubsi demokratizacni charakter. Dokonce byla 1 snaha do urcité miry

prezentovat sedlaky jako nositele plivodnich morélnich hodnot. 6 z&asti pfitom srbsti

>Srpski list 1880, 10, Podlistak, Bukovica; Marko Nikoli¢, Ekumenski odnosi srpske pravoslavne i
Rimokatoli¢ke crkve 1962-2000. godine, Beograd 2011, s. 529-530; Nik$a Stanci¢, Srbi i srpsko-hrvatski
odnosi u Dalmaciji u vrijeme narodnog preporoda, Zadarska revija, 39/ 5-6, 1990, s. 614-615; Simo
Matavulj, Biljeske jednog pisca, Beograd 1923, s.50-51.

% Zminéné piedstavy byly prezentovany v Srpskem listu ale i v Casopisu Slovinac. Dochazelo pii tom ale k
selekci s uCelovym odGvodnénim. Nekteré zvyky ¢i socialni zvyklosti tak byly nové pojimany jako
nenarodni, jako ustupek od narodnich hodnot, ¢i dokonce jako Skodlivy cizi vliv. Podporovatelé téchto
myslenek pochéazeli jak z pravoslavného tak s katolickym prostiedim; zde je tieba ale upozornit, Ze
Vv Casopisu Slovinac spojeném pfevazné s dubrovnickymi katoliky se pfedmétem obdivu stavali prave
pravoslavni sedlaci. Nejednalo se o obecné pfijimany postoj mezi jeho pfispévateli. V uvedené souvislosti se
dostali do konfliktu nepraktikujici katolik Matija Ban podporovany nékterymi dal§imi spolutviirci na strané
jedné a pravoslavny knéz Jovan Sundeci¢ a katolik Marko Car na strané druhé. Prvni z nich propagoval
Htradiéni* Cistotu spojenou s odmitdinim v cCasopisu publikované milostné poezie druhych dvou zde
zminénych autort. Daval jim pfi tom za vzor pravoslavné sedlaky. Dockal se ale tvrdého odmitnuti od
kritizovanych, v pfipadé druhého z jeho oponentll vyjadiené posmésnou basnickou. Marko Car v ni odmitul
povazovat ,uzardéld pravoslavna décka“ za cenzory svych citi. Nikola lvanisin, Casopis “Slovinac® i



agitadtofi navazovali na zkreslené obdivné piedstavy o tzv. Morlacich, které byly
zpopularizovany v 18. stoleti v zdpadni Evropé. Se zminénym se poji i historicky spor o
pristup Bjelanovicova politického sméru k liberalismu. Zminéné byvalo ale vynaSeno
zejména v souvislosti s jeho spory s Chorvaty, respektive sjeho zajmem o liberalné
smyslejici  katolické intelektualy. Jeho kritici ho vinili z G¢elového pfistupu,
z propagandistického vyuziti zminénych odvolavek. Na druhou stranu si byli predstavitelé
srbské strany védomi socidlnich ekonomickych problémi tykajicich se rolnickych
spolecenstvi. Jejich snazeni se v ptipad¢ piislusniki svého néroda projevovalo v ramci
narodn¢ podpurnych programt, které ale narazely bud’ na antimodernisticky odpor od
jejich selskych pravoslavnych piijemcii, nebo i od pravoslavné cirkve nechtéjici narusit
svlj primat pfi vzdélavani svych véticich. Pomérné znacnou kontroverzi piedstavovala
iniciativa prosazovana na zemské Urovni, podle niZ by ve vesnickych oblastech mély byt
ztizovéany Skoly pfipravujici chlapce na budouci praci v zeméd¢lstvi a divky na budouci
roli hospodyn, s doprovodnou snahou pfispét i tak k zprostfedkovani modernich vlivi.
Nézor Bozi¢ je na to az jednostranné vstficny, v ptipad€ Rajcice kriticky. Pfitom praveé
MilaSovi ptivrzenci se stylizovali do role mluvéich srbskych vesnicanti, s oficidlné
deklarovanym soustfedénim se na praktické zajmy komunity a posilovanim tzv. tradi¢nich
vazeb mezi sebou a svymi v&ficimi. Srbsti liberalové usilovali naopak o socidlni a
naciondlni transformaci mistnich Srbii. Skrze rozvojové programy chtéli podnitit jejich
ekonomickou modernizaci, o ni samotnou ale méli pravé vesni¢ané projevovat pomérné
nizky zajem. Se sociadlnimi programy ovSem byla provazana pravé snaha o naciondlni
uvédomovani jejich piijemct. Po svém politickém upozadéni jak v rdmci strany, tak i na
komunalni a ¢astecné i snémovni trovni se méli liberalové zacit na pocatku 20. stoleti ve
zvySené mife vénovat lidovym vrstvam. Zajimavou informaci poskytuji zpravy policejnich
informatord, podle nichz se méli pravoslavni sedlaci ze severni Dalmacie vétSinou
nezajimat o politiku a sndze podléhat vlivu vladnich komisafi, zatimco v oblasti Boky a
Dubrovniku mélo mit agresivné postavené srbské narodni hnuti silné pozice. Situaci
v severni Dalmadcii dokresluji i informace od biskupa MilaSe, jenZ si st€zoval na naprostou

absenci narodniho citéni, jez melo byt vlastni Srbim ze severni Dalmacie ve spojitosti

slovinstvo u Dubrovniku, Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti. Odjel za filologiju. 11, 1962,
s. 173-174, 198, 236-237, 109 ; Milorad Savi¢, Ilija Dede Jankovi¢, Zagreb 2003, s. 46-49, 109; Tihomir
Raj¢i¢, Srbi u Dalmaciji od pravoslavnog tradicionalizma do nacionalnog radikalizma, disertace, Zadar 2012,
s. 5, pozn. 7, 263-264; Sofija Bozi¢, Politicka misao Srba u Dalmaciji: Srpski list/glas 1880-1904, Beograd
2001,s 56, 58, 72.



s nizkym (pfipadné Casové podminénym) respektem k jeho autorité, v souvislosti s jeho
mocenskym odstavenim v roce 1903. >

Jind byla situace v pfipad¢ prislusnikti elity, ktefi téz ptejimali postoje od
uznavanych autorit. Pravoslavné liberaly z jizni Casti zem¢ zastupovali mistni obchodnici,
vétsi pozemkovi vlastnici, financnici a pfislusnici mistni inteligence. Konzervativni ¢ast
mela podporu vyssich statnich urednikd, velkostatkari, obchodnikti a cirkevnich hierarchii
spojenych se severn¢jsimi ¢astmi Dalmacie. Nejvyznamnéjsimi piedstaviteli byli biskup
Nikodim Milas, Jozo KuliSi¢ a Andrija Vujatovi¢. Vnitini opozici vici nim méli pry
predstavovat severodalmatsti maloobchodnici z vesnic a malych méstskych center,
pozemkovi vlastnici a inteligence, jejichz nejvyraznéj$im zastupcem byl Krsto Kovacevié,
dale pak Rudolf Sardeli¢ a Suboti¢. Navzdory odlisnym nazorim méli jiz od 90. let
udrzovat bliz§i kontakty s dubrovnickymi Srby, mélo je sblizovat odmitnuti spojovat
stbstvi s pravoslavim. List Dubrovnik slouzil i jako hldsna tribuna jejich pfedstavitelt
(napt. Kovacevice). V roce 1903 se pak ptimo sblizili s liberdly a umoznili jim ptevzeti
kontroly nad stranou.*®

Samotni sedlaci predstavovali obecné modernizacni problém, umocnény zaostalosti
jejich domovskych regiond i celé zemé. Jejich tvarnost byla omezend, nicméné zminéné
nepodminiovalo jejich ochotu podpofit skrze své zastupce Sirs§i rozvojové projekty zdaleka
presahujici ramec jejich na zdkladé konfese vydélenych spoleCenstvi. Srbska identita
chidpand v mezich konfesniho nacionalismu nepfedstavovala jen pouhou nepodstatnou
modifikaci pivodniho etnického védomi. To v jiné podobé piezivalo v ramci cirkevni
duchovni elity a vjiné mezi masou v praktické roviné neplanované sekularizovanych
véticich. Podstatou konfesniho nacionalismu byl hluboky vztah k vife a novy
strukturovany piistup k dosavadni srbopravoslavné tradici, ne jen povrchni proZivani
negativnich stereotypt v rdmci kazdodennosti a udrzovani s konfesi spojenych pevnych
socidlnich vazeb. Pravoslavni sedlaci se pravé diky spojeni se svoji cirkvi nacionalizovali,

skrze tradici a vydélujici vazby se dostali k modernimu srbstvi. Sepjeti s cirkvi coby

%" Vlaho Benkovi¢, Uloga dubrovagke politike u stvaranju "novog kursa™: (1903-1905), Dubrovnik 2009, s.
98 ; Rados Ljusi¢, Srpstvo dvovernih dalmatinskih Srba — na primeru Marka Murata i Nikodima Milasa,
Anali Pravnog fakulteta u Beogradu 60, 2012, ¢. 2, s.47-48; Tereza Ganza Aras, Politika “novog kursa”
dalmatinskih pravasa oko Supila i Trumbi¢a, Split, 1992, s.146; lvan Pederin, Austrijska vlast u
dalmatinskoj politici (1878. -1914), Zadar 2009, s. 189-191; Autobiografija Nikodima Milasa, s. 1, pozn. 1,
57; Milorad Savi¢, llija Dede Jankovi¢, Zagreb 2003, s. 46-49.

%8 Tereza Ganza Aras, Politika “novog kursa” dalmatinskih pravasa oko Supila i Trumbiéa, Split, 1992, s.
142-156 ; Vlaho Benkovi¢, Uloga dubrovacke politike u stvaranju "novog kursa™: (1903-1905), Dubrovnik
2009, s. 34, 134-135.



organizaci mélo vliv i na jejich politizaci, ovSem pravé v zavislosti na usmériiyjicich
vnéjsich vlivech a pfi zachovani zna¢né jejich autonomie v ramci rodovych struktur. Proto
by neméla byt pfeceniovana jako obecné urcujici faktor pro kolektivni pohled vesnic¢anti na
jejich Sirsi spoleCenstvi, ani povazovana jednostranné za Sifitele nacionalizované konfesni
vylucnosti.

Konfesni nacionalizmus nepfedstavoval v ramci cirkevni hierarchie v Dalmaécii
jedinou alternativu, s pfihlédnutim k postojum kotorského biskupstvi. Navic nebyl
dasledné uplatiovan, a to diky ucelové snaze jeho hlavniho ideového nositele Nikodima
Milase o budovani $irSich podptrnych vazeb. To platilo jak pro sepéti s narodnim hnutim,
tak pro nacionaln¢ pojaty rozvoj pravoslavné poboznosti. Do znacné miry se uplatiioval
jen jako vnitfni motivator jeho stoupenct z fad mistni elity, respektive v rdmci pokusti o
dil¢i usmémeéni srbské komunity ve smyslu posileni jejich vazeb k pravoslavné vite.

Pravoslavnou komunitu dalmatskych Srbi charakterizoval deklarovany odstup
jejiho liberalniho vedeni od duchovniho pouta s pravoslavim, coz ale do ur¢ité miry
odpovidalo rozsifenému nedostate¢nému religioznimu zalozeni jeji podstatné casti. VEtsi
rozpor panoval pti propagandistické oslavé sedldki jako zdroje ticelove pojatych ideovych
opor. Stmelujicim narodnim zadkladem m¢él byt novy pohled na historicky stfet mistni
pravoslavné komunity s katolickou cirkvi jako na kulturni konflikt, jehoz soucasti vSak
bylo zachovani puvodni vyhranénosti, do zna¢né miry i odsudku katolické cirkve ve
smyslu jeji duchovni role. Proto byl také tento koncept vyuZitelny i pro konzervativni
aktivisty, skrze vétsi diraz na ztotoznéni se S historickymi i souc¢asnymi duchovnimi
z4jmy jejich cirkve. Jeji mistni vedeni bylo vnitiné rozdélené na podporovatele liberdlniho
a konzervativniho konceptu, ovSem s vétSim praktickym vlivem konzervativniho biskupa
MilaSe, ktery nové rozvinul makjavelismus jeho konzervativnich piredchiidct,
Vv konkrétnich ptipadech i s pfimym vyuzitim myslenky SirSiho srbského vymezeni. Jeho
prakticky politicky vliv vSak nebyl spojeny s posilenim jeho duchovni role, coz ukazal

dalsi vyvoj.

7. Katoli¢ti Srbové

7.1. Zakladni vymezeni katolického srbstvi



V zésad¢ lze dobovou srbskou komunitu v Dalmacii rozdélit na dvé hlavni
specifické ¢asti, a to na Srby katolické a na Srby pravoslavné. Mezi srbochorvatsky
hovoricimi Slovany byla po staleti hlavnim rozd€lujicim specifikem piisluSnost k jednomu
ze tf1 mistnich hlavnich vyznani (pravoslavi, fimskému katolicismu a islamu). U jiznich
Slovanti se moderni néarody zformovaly pravé z véticich zminénych konfesi, které
spojovalo s konkrétni konfesi spojené spoleéné kulturni zdzemi a historicka pamét.*®

Existence katolickych Srbu byla vysledkem dobového pokusu popfit vyse zminéné
rozdéleni a zvratit vyvoj sméfujici k jeho zavrSeni. Navic 1 s nimi spojena pluralita
narodnich identit (zahrnujici i chorvatskou a italskou) v dubrovnické oblasti je dikazem,
ze rozvoj moderniho narodniho védomi v jejich domovském regionu neptedstavoval
historickou objektivni danost, jak se snazili prokazat stoupenci i odpurci Srbu — katolikd.
Dobova predstava o preexistenci naroda naopak prispivala k omezené reflexi skute¢ného
pribéhu zavrSeni mistni etnogeneze a evidentné vedla i k posilovani nacionalistickych
vasni. Katoli¢ti Srbové predstavovali zajimavy fenomén spojeny pravé s Dalmaécii. Je
pravda, Ze i v jinych zemich habsburské monarchie zili katolici se srbskou identitou, jenom
ale v Dalmacii byli natolik pocetni a vlivni, Ze mohli vystupovat jako Sir§i komunita,
respektive se opfit o jeji existenci pfi obran¢ svého narodniho védomi. Od toho se také
odvijelo jejich uzndni v ramci mistniho srbského spolecenstvi a do ur¢ité miry 1 mimo jeho
ramec srbskymi komunitami z dalSich zemi habsburské monarchie i mimo né.

Od pravoslavnych Srbl (ve smyslu narodni ptislusnosti) je piredevsim odliSovalo,
ze puvodné nebyli ,nositeli“ srbského jména. Jednalo se o katoliky z Boky, nékdejsi
benatské Dalmacie a hlavné oblasti Dubrovniku. U konfesnich (¢i etnickych) Srbl
(nositell  srbopravoslavného etnokonfesionalismu) doSlo v ramci nacionalizace
Kk prohloubeni ptivodniho védomi, respektive k viceméné plynulému prechodu od ptivodni
etnické identity k nové nacionalni. Stalo se tak diky pfimym citovym vazbam na nékde;jsi
srbsky stat zprostfedkovanych pravoslavnou cirkvi a sdilenym a rozvijenym v rdmci jejich
zivé kultury. Katolicti Srbové naopak podobné pojitko postradali a museli si ho proto noveé
vytvofit. 'V jejich pfipadé¢ se tedy jednalo o zcela novou identitu, bez piimé opory
V piivodnim etnickém védomi, diisledek osobni volby. Proto museli ve zvySené mife celit

slovnim 1utoktim zpochybiujicim jejich srbskou piislusnost, a to jak od mistnich

> Bojan Aleksov, Die Interpretation des religiosen Bekenntniswechsel bei der Herausbildung des serbischen
Nationalbewusstsein, in Jahrbicher for Geschichte und Kultur Stdosteuropas 4, 2002, s. 1-24; Milorad
Ekmeci¢, Crkva i nacija kod Hrvata, in Zbornik 0 Srbima u Hrvatskoj 4, 1999, s. 7-11; Ladislav Hladky,
Bosenska otazka v 19. a 20. stoleti, Brno 1997, s. 27-29.



chorvatskych aktivistd, tak 1 vméné oteviené podobé i1 od pravoslavnych Srbii
inklinujicich ke konfesnimu nacionalizmu.

Pod katolickymi Srby jsou zde, stejné jako v dobovych textech mysleni jen fimsti
katolici. Recti katolici sdileli stejné etnické zazemi jako pravoslavni Srbové, jednalo se
tedy také o ,,piivodni® nositele srbského jména. Radovi laiéti véfici z jejich fad méli byt
navic siln¢ integrovani do pravoslavné komunity skrze osobni a rodinné vazby. Dochézelo
u nich prabézné k ¢astym konverzim k pravoslavi, jejich samotna komunita méla viceméné

zaniknout v prvnich desetiletich 20. stoleti.®

7.2. Katolicti Srbové v Dalmacii pred srbskou politickou emancipaci

Prvnimi doloZenymi katolickymi Srby, respektive 1épe feCeno katoliky
oznacujicimi se srbskym jménem, byli jen jednotlivci v n€kdejSi benatské Dalmacii,
respektive malé skupinky obyvatel, ktetfi svoji identitu nedokézali dale $ifit. % Prvnimi
takovymi katolickymi Srby byli az Matija Ban a Medo Puci¢, ktefi byli uz nositeli
moderniho srbského védomi a ktefi na rozdil od svych ¢asové vzdalenéjsich predchiadct
svou srbskou identifikaci dokdzali nakonec za spoluucasti svych pravoslavnych
podporovatelt dale predat. Oba dva spojovalo jejich piijeti srbstvi v prvni poloving 40. let

19. stoleti a rovnéz jejich sepéti s Dubrovnikem. Z né&j pochazeli a méli k nému neobycejné

% Kosta Milutinovi¢, Vojvodina i Dalmacija, Novi Sad 1973, s. 17-50; Alexandar Jakir, Dalmatien zwischen
den Weltkriegen, Agrariche und urbane Lebenswelt und das Scheitern der jugoslawischen Integration,
Miinchen 1999, s. 122; Dusan Raskovi¢, Unija¢enje Srba u DrniSui Petrovu Polju u XIX veku, in: Vasilije
Kresti¢ (ed.), Zbornik o Srbima u Hrvatskoj 7, Beograd 2009, s. 214; Rado§ Ljusi¢, Srpstvo dvovernih
dalmatinskih Srba — na primeru Marka Murata i Nikodima Milasa, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu 60,
2012, ¢. 2, 5. 35.

81 K srbskému ,,plemenu se napf. v 17. stoleti prihlasil biskup Tonko Marnavié, resp. v 18. stoleti kanovnik
Ivan Josip Pavlovi¢-Lucié. Kosta N. Milutinovi¢, O pokretu Srba katolika u Dalmaciji, Dubrovniku i Boki

Kotorskoj 1848—1914, in: Zbornik o Srbima u Hrvatskoj 1, Beograd 1989, s. 66.



silny vztah, ktery se nésledné snazili i S$ifit v ramci srbskych intelektualnich kruht
spojenych jak se srbskym statem, tak i s pravoslavnou komunitou v Dalmaécii (ptipadné v
dalSich okolnich zemich). Pifimym podnétem srbizace u Medo Pucice bylo jeho seznameni
se s predstavami Vuka Karadzi¢e o srbstvi jako pravé identité mluvcich ijekavského nareci
prostfednictvim slovenského basnika Jana Kollara v Benatkach. Naopak pro Bana mély byt
rozhodujici ~ jeho kontakty s polskymi emigranty ® v Cafihradu, propagujicimi
nadkonfesni srbstvi s cilem odpoutat Srbsko od Ruska. Srbstvi prvniho mélo byt tedy
primarné¢ jazykové, u druhého pak hlavné politické a teprve pak jazykové.63

Ohledné jejich nasledné motivace lze dolozit, Zze vystupovali jako obhdjci trojich
zajmu. Prvni pfedstavovala podpora srbského naroda zahrnujici plan expanze srbského
statu na tehdejsi turecka uzemi spolu s propagaci srbské identity v Dalmécii. Matia Ban i
Medo Puci¢ pak vystupovali opravdu jako emisafi srbské vlady i na osmanském uzemi
narokovaném Srbskem, jmenovité v Bosné. Deklarovanym tajnym cilem srbské vlady byla
1 podpora rozvoje srbského narodniho citéni na ,,nenarokovatelnych® habsburskych
uzemich. Druhym, majicim pfimy vztah k jejich doméci Cinnosti, bylo ilyrské hnuti. Zde
se jednalo o prakticky plan, majici zajistit pfiznivé podminky pro rozvoj jejich slavinity a
tedy nepiimo i srbstvi, ale i uzemi Dubrovniku jako takového. Ttetim byl konkrétné
dubrovnicky lokalni patriotismus, jenz byl déan jejich prvotnimi (etnickymi) vazbami na
oblast jejich plivodu, respektive na s ni spjatou historickou statni tradici. Zde jim byl
napomocen Djordje Nikolajevi¢, prvotni mistni propagator nadkonfesniho srbstvi a
popularizator dubrovnické kultury véetné jejich udajnych vazeb na davné Srbsko a Srby,

&inny v tomto duchu jak v Srbsku, tak i Dalmacii.®*

62 §lo o kontakty polskymi emigranty, tzv. skupinou kolem Hotelu Lambert. Skrze né se dostal i do kontaktu
s jihoslovanskou ,,zastfesujici” ideou, kterou vnesl do zminéné strategie pro srbsky stat naptiklad tviirce
prvotni podoby Nacertanije Zach, jez ale v v konecné podobé byla ++++ a zminiovana omezené jen jako dilci
formalni ospravedInéni zacilend na pfipadné se srbskymi cily se primarné neztotoziujici jihoslovanské
aktivisty. (Sem patfila i do teoreticky realné roviny poudgji pfevedend pozd&jsi spoluprace s biskupem
Strossmyerem) vo Banac, Vjersko ,,pravilo® i dubrovacka iznimka, Dubrovnik 33, 1990, ¢. 1-2, s. 190-192-;
Ivo Banac, The Confessional Rule and the Dubrovnik Exception, Slavic review 42, 1983 s. 456-457.

%3 Konrad Clewing, Staatlichkeit und nationale. Identititsbildung. Dalmatien in Vormirz und Revolution,
Miinchen: Oldenbourg. 2001, s. 296, 299-300; Vladimir B. Sotirovi¢, Lingvisticki model definisanja srpske
nacije Vuka Stefanovica KaradZi¢a i projekat Ilije GaraSanina o stvaranju lingvisti¢ki odredene drzave Srba,
disertace, Viljnus 2006, s. 57, pozn. 1, s. 78-79; Vladimir Sotirovi¢, Vuk, Hrvati i Dubrovnik, in: Serbian
studies research 2, 2011, ¢. 1, s. 113-114, pozn. 3; Ivo Banac, Vjersko ,,pravilo® i dubrovacka iznimka,
Dubrovnik 33, 1990, &. 1-2, s. 190-192; Wolf Dietrich Behschnitt: Nationalismus bei Serben und

Kroaten 1830-1914, Analyse und Typologie der nationalen Ideologie, Koln, 1976, s. 65-81;
Vladislav B. Sotirovi¢, Vuk, Hrvati i Dubrovnik, in: Serbian studies research 2, 2011, ¢. 1, s. 114, pozn. 4;
Nikola Tolja, Dubrovacki Srbi katolici - Istine i zablude, Zagreb 2011, s., 302.

% Wolf Dietrich Behschnitt, Nationalismus bei Serben und Kroaten 1830-1914. Analyse und Typologie der
nationalen Ideologie., Munich: Oldenbourg, 1980 s. 78;33; Nikola Tolja, Dubrovacki Srbi katolici - Istine i



Pro prvni moderni katolické Srby byl hlavni pro pfijeti srbské narodni identity
jejich pfistup k vlastnimu ,,narodotvornému® jazyku a nikoli jako u pravoslavnych
K historické tradici. Nicméné i je (v ramci domaci politické praxe) vice ovlivnil ilyrismus,
ktery Vuk Karadzi¢ naopak odsuzoval jako umély a Srby odrozujici. Praveé ilyrismus
poskytoval skrze planované sjednoceni Dalmacie s Chorvatskem nejen zabezpeceni
rozvoje a uzivani jejich narodniho jazyka (coz chtéli i mistni Srbové), ale i alespon dil¢i
vyfeSeni neuspokojivého postaveni dubrovnické oblasti (coz byl zdjem dubrovnickych
patriotl). To se meélo tykat mj. autonomniho statusu tohoto regionu bud v rdmci
decentralizované chorvatské zupni spravy, nebo dokonce v podob¢ zvlastni samospravné
oblasti. Podporovali i ilyrskou jazykovou normu, ktera byla zalozena pravé na literarni
tradici ze starého Dubrovniku. V ramci ilyrismu byl Dubrovnik poprvé cilen¢ oslaven,
ttebaze oba zminéni pfitom Dubrovnik vnimali i prezentovali pfednostné jako soucast
srbského kulturniho dédictvi. Také oni, stejné jako jiz zminény Bozidar Petranovié, v
ramci podpory ilyrismu hled€li setrvale na srbské zdjmy. Medo Puci¢ si tak mél
pochvalovat udajné jazykové posrbsténi Chorvati jejich pfijetim ,,srbského jazyka® coby
spisovné normy, v disledku ¢ehoz méla dle jeho predstav chorvatska statni mysSlenka
prestat predstavovat asimilagni hrozbu.®® Hlavni potencialni hrozbou méla byt pro n&j tedy
ztrata ,,narodniho jazyka“, nikoli striktni nacionalné uvédomélého ptistupu k nému, ¢ehoz
se pozdéji meli pfednostné obavat mistni srbsti reprezentanti.

Jejich vztah k Dubrovniku a k Srbsku se u nich ale jesté té€sn&ji propojil, mimo
ramec ilyrismu. V jejich koncepcich mély byt jejich osudy spojené. Sepjeti s Dubrovnikem
(a katolickymi Srby-Dubrovni¢any) mélo Srbsko dovést k velikosti a naopak Dubrovnik
mél byt diky vit€éznému Srbsku zachranén od stavajiciho upadku. Zakladnim
predpokladem pro realizaci zminéného ale bylo provazani vzajemnych historickych tradic,

které se prave snazili podporovat. % Oba katoliéti Srbové byli osobné zainteresovani na

zablude, Zagreb 2011, s. 100-101, pozn 204, 253-256; Ivo Banac, The Confessional Rule and the
Dubrovnik Exception, Slavic review 42, 1983 s. 452-454.

% |vo Banac, The Confessional Rule and the Dubrovnik Exception, Slavic review 42, 1983 s. 466—467;
Miroslav Sestak - Miroslav Tejchman - Lubomira Havlikova - Ladislav Hladky - Jan Pelikan, Dé&jiny
jihoslovanskych zemi, Praha 1998, s. 218-221, 225-226; Vladislav B. Sotirovi¢, Vuk, Hrvati i Dubrovnik,
in: Serbian studies research 2, 2011, ¢&. 1, s.112-114; Wolf Dietrich Behschnitt. Nationalismus bei Serben und
Kroaten 1830-1914. Analyse und Typologie der nationalen Ideologie., Munich: Oldenbourg, 1980 s. s. 92;
Konrad Clewing, Staatlichkeit und nationale Identitdtsbildung. Dalmatien in Vormérz und Revolution.
Miinchen: Oldenbourg 2001, s. 294 —295, 301; Ivo Banac, Vjersko ,pravilo“ i dubrovacka iznimka,
Dubrovnik 33, 1990, ¢. 1-2, s. 187; Rado$ Ljusi¢, Srpstvo dvovernih dalmatinskih Srba - na primeru Marka
Murata i Nikodima Milasa, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, vol. 60, br. 2, 2012, s. 37.

% Dubrovnicka republika existovala skoro 1000 let, b&hem nichz si zachovala i pfes viceméné formalni
uznani suverenity vnitini nezavislost. Jednalo se o oligarchickou republiku reprezentujici piivodné v dobé



zajmech své dalmatské katolické komunity, respektive jeji mistni socialné a intelektuélné
vycnivajici ¢asti. S ni se identifikovali a pravé jeji zajmy pak ve svych pracich
zevSeobecnovali, respektive je vtélovali do SirSich srbskych 1 ilyrskych narodnich
koncepci. Skrze né se také mistni pravoslavna srbska komunita stavala jeSté tésnéji
provazanou s mistnimi katoliky, ostatné¢ oba tito srbsti katolici tvofili pevnou soucést
dubrovnické komunity katolickych ilyrcd, (k nimz se fadil i srbskou identitu neptejavsi
star§i bratr Niko).67 Vedle vazby na jazyk vnimali velmi citlivé a oslavovali
osvoboditelsky potencial a Zivotaschopnost u srbského naroda, kterou se pak snazili
probudit i v sob& samych a i v dosud pfimo nezainteresovanych svych blizkych.®®

Po roce 1848 sice zazil ilyrismus v Dalmacii netspéch, coz ale naopak u nékterych
mladych katolickych intelektudlti diive podporujicich ilyrismus podnitilo zdjem o srbskou
narodni myslenku. Jmenovité se jednalo o skupinu mladych katolickych seminaristi ze
severni Dalmacie, ktefi se k srbstvi hlasili mezi lety 1850-1855. | u nich byla motivace
podobna jako u Bana a Medo Pucice, sice bez vazby na Dubrovnik, nicméné rovnéz se
silnym prozitkem jazykového sepéti pod srbskym jménem a okouzlenim srbskym
osvoboditelskym a rozvojovym potencidlem. Patfil k nim mj. budouci zndmy chorvatsky
aktivista Mihovil Pavlinovi¢ a Luko Boti¢. Na jeji opusténi méla mit do ur¢ité miry vliv
negativni zkuSenost z osobniho pobytu v Srbsku (jez ale byla prezentovana i jinymi své
identit¢ vérngj$imi Dalmatskymi Srby). V nasledujicich letech jiz méli pfednostni vazby na
srbstvi vnimat jako projev partikularismu ciziho jejich kofeniim, tiebaze se méli jesté

n¢jakou dobu citit se Srby spjati skrze myslenku integralniho jihoslovanstvi (viz vyse). V

svého vzniku mistni romanské obyvatelstvo, které se postupné v disledku pfist€éhovalectvi, snatku a
kulturnich vlivi na pocatku 14. stoleti slavinizovano. Ke své etnické identifikaci pouZzivali obecné slovanské
oznaceni- Slovinci-tedy Slované ve vyznamu. Stejné tak oznacovali i svij jazyk jako ,slovinski®, ptipadné
,»haski“. Se stredovékym Srbskem méli udrzovat diplomatické styky, pravé predmétné listiny k nim mél
objevit a spopularizovat Djordje Nikolajevi¢, s oblastmi nékdejsiho Srbska je ale méli spojovat Cetné
obchodni styky spojené i s kulturni vyménou. Pfistéhovalectvi pravoslavnych chtéjicich zachovat svoji viru
na uzemi Dubrovnické republiky vSak bylo striktné omezeno az zabranéno, totéz platilo pro mistni vyznavani
pravoslavi. Dubrovnicti sedlaci v8ak méli udrzovat cetné osobni vazby na srbskou populaci sousedni
Hercegoviny. Ivo Banac, The Confessional Rule and the Dubrovnik Exception, Slavic review 42, 1983 s.
452-453; Ivo Banac, Vjersko ,pravilo“ i dubrovacka iznimka, Dubrovnik 33, 1990, ¢. 1-2, s. 184-185;
Nikola Tolja, Dubrovacki Srbi katolici - Istine i zablude, Zagreb 2011, s. 316.

% Dubrovnik by vyznamnym centrem ilyrismu v rimci Dalmacie. Naprosta vét§ina jeho mistnich nositeli
vsak srbstvi nepfijala, pfikladem mize byt prave Medav starsi bratr Nico ,,Veliki“ Puci¢, jenz se v ramci
hnuti koncentroval na jeho nacionaln¢ integracni slozku, tfebaze zaroven byl podporovatelem dubrovnického
partikularismu. Nikola Tolja, Dubrovacki Srbi katolici - Istine i zablude, Zagreb 2011, s. 86-87, 251-257,
pozn. 640,Clewing, Banac 1983.

% |vo Banac, The Confessional Rule and the Dubrovnik Exception, The Origins of the Serb-Catholic Circle
in Nineteenth-Century Dalmatia, Slavic review 42, 1983, ¢. 3, s. 459-460; Tihomir Raj¢i¢, Srpska politika u
Dubrovniku u XIX. stoljeu¢u (Njeni korijeni, uspon i pad od 40-ih godina do 1899.), Zbornik Stijepa Obada,
2011 s. 469.



50. a 60. letech se méli k srbské narodnosti prihlasit jen nékteti angazovani jednotlivci,
napfiklad v 60. letech Jovan Fimous z Kninu.*® Jejich srbstvi bylo jen ojedinélym po&inem,

zaroven ale predstavovalo ptfimy pocatek budouciho rozvoje jejich komunity.

7.3. Pocetnost a socialni skladba katolickych Srbi

Ke skute¢nému rozvoji srbské narodni myslenky mezi dalmatskymi katoliky doslo
az na konci sedmdesatych a béhem 80. let 19. stoleti, kdy se v Dalmacii a hlavné
Vv Dubrovniku zformovala viceméné kooperujici komunita katolickych Srbl. Praveé
nejvyznamnéj$im centrem dalmatského katolického srbstvi se mél stait Dubrovnik.
Pomérné vyznamné komunity mély byt i v pfistavnim méstysu Cavtatu Vv dubrovnické
oblasti, ale i v severnéjsich ¢astech Dalmacie, kde se méli katoli¢ti Srbové koncentrovat
zejména v Kastelu Novem u Splitu. V mensi mife uspéli i v Boce, Splitu, Sibeniku,
Makarské a aspont v malé mife i v fad¢ dalSich ¢asti dubrovnické oblasti. Dafilo se jim
prosazovat i v ¢akavském jazykovém prostiedi, které Karadzi¢, ani jeho mistni propagator

<7 r v v v s v vy, T 7
Grupkovi¢ za srbské nepovazoval, tiebaze 1 na n€ byla zaméfena propagacni Cinnost. 0

% Nikola Tolja, Dubrovacki Srbi katolici - Istine i zablude, Zagreb 2011, s. 302; 358-360; s. 38; Sofija
Bozi¢, Politicka misao Srba u Dalmaciji: Srpski list/glas 1880-1904, Beograd 2001, s. 66;

® Tihomir Raj&i¢, Srpska politika u Dubrovniku u XIX. stoljeuéu (Njeni korijeni, uspon i pad od 40-ih
godina do 1899.), Zbornik Stijepa Obada, 2011 s. 470—472; Nikola Tolja, Dubrovacki Srbi katolici - Istine i
zablude, Zagreb 2011, s. 98, 301. Pro upiesnéni pojmu, pod ,,.Dubrovni¢any* bylo mozné zaiadit obyvatele z
uzemi celé ne€kdejsi dubrovnické republiky zahrnujici Siroky pas pobiezi od poloostrova Prevlaka az po
poloostrov Peljesac a ostrovy Mljet a Lastovo. Nicméné nektefi dubrovnicti Srtbové méli piimé vazby i mimo
svoji dubrovnickou oblast. Naopak s Dubrovnikem spojovany politik Lujo Vojnovi¢ se narodil ve Splitu a
rodinné koteny mél v bokelském Herceg-Novem. DuSan J. Martinovi¢, Admirali i generali Vojnovi¢i u
ruskoj vojsci, http://www.rastko.rs/rastko-bo/casopisi/boka/23/dmartinovic_I.html Niksa Gradi, pifedni
predstavitel staré aristokracie Dubrovniku, mél rodisté¢ v Zadaru. Irvin Lukezi¢, Posljednji dubrovacki



http://www.rastko.rs/rastko-bo/casopisi/boka/23/dmartinovic_l.html

Samostatny historicky problém ptedstavuje pocetnost katolickych Srbii. Zatimco
pravasi jejich pocet koncem 19. stoleti ,,redukovali“ na pouhych par desitek (dobovy
tenden¢ni odhad Supila), mistni Srbové k nim byli ochotni naopak fadit podstatnou ¢ast
obyvatel Dalmacie. Mezi nimi je$té relativné ,,umirnény* pohled nabidl ve své praci o
dalmatskych Srbech katolicky Srb Lujo Bakoti¢, ktery jejich pocet odhadoval na 20-
25 000. Ani jeho pokracovatel Lazo Kosti¢ nenabidl pro sledované obdobi vyznamny
posun. Na pocatku 90. let m¢l pocetnost dalmatskych (dubrovnickych) odhadovat na
pouhych nékolik desitek chorvatsky badatel Vrandeci¢, zatimco jeho srbsky protéjSek
Mitrovi¢ uvadél jejich pocet jen pro oblast Dubrovniku na vice nez 5000. O prvni
propracovany seriozni odhad jejich pocetnosti v dubrovnické oblasti se pokusil az Nikola
Tolja. Na zaklad¢ podpisti pod peticemi a vefejnych aktivit ur€il jejich vetejné cinnou ¢ast
na zhruba 900 osob. Pfitom vzal ohled na dobova svédectvi, podle nichz mélo byt
dubrovnickych katolickych Srbii o dost vice nez tamnich pravoslavnych ¢itajicich na konci
19. stoleti néco malo pies 1000. Jejich vysledny pocet ale odhaduje na méné nez 4000 (v
komparaci s odhadem mén¢ peclivého srbského historika Mitrovice), v kazdém ptipadé o
hodné vice neZ v piipadé Tihomira Raj&iée, jenz o nich referuje jen jako o ,hrstce.«"

Jejich nejvyraznéj$im demografickym specifikem bylo, ze se jednalo takika
vyhradné o obyvatele mést. V literatufe je rozSifeny ndzor, Ze §lo jen o pfisluSniky
intelektudlni elity, nicméné podle v posledni dobé zjisténych informaci mél byt mezi nimi 1
nezanedbatelny pocet prislusnikii nizsich vrstev. M¢lo se jednat o femeslniky (pfipadné i
nepocetné délniky) z Dubrovniku, na vesnicich méla srbska agitace oslovit ziejmé jen
osoby zavislé na statkarich Zijicich v Dubrovniku, pfipadné siln€ intelektudlné ovlivnéné
konkrétnimi katolickymi srbskymi osobnostmi. Dva nejznamé&jsi Srbové katolici
pochazejici z vesnického prostfedi, Matija Ban a kanovnik Ivan Stojanovi¢, byli
pfednostné spjati pravé s mistnimi vys$Simi vrstvami. Jejich respekt a uznéani si ziskali
svymi schopnostmi a sami se s nimi nasledné prednostné identifikovali. Obecné srbsko-

katoli¢ti intelektudlové spojeni s Dubrovnikem méli byt v naprosté vétSin€ humanitniho

zamé&feni. Jejich aktivni slozku tvofili mj. profesofi na tamnim gymnaziu (hlavné¢ Luko

vlastelin-pjesnik Niksa Matov Gradi (1825-1894),Anali Zavoda za povijesne znanosti Hrvatske Akademije
znanosti i umjetnosti u Dubrovniku, 2008, ¢. 46, s. 137.

! Nikola Tolja, Dubrovacki Srbi katolici - Istine i zablude, Zagreb 2011, s. 377-395, 397-398; Kosta N.
Milutinovi¢, O pokretu Srba katolika u Dalmaciji, Dubrovniku i Boki Kotorskoj 1848—1914, in: Zbornik o
Srbima u Hrvatskoj 1, Beograd 1989, s. 34-35; Sofija Bozi¢, Politicka misao Srba u Dalmaciji: Srpski
list/glas 1880-1904, Beograd 2001, s. 64—66; Josip Vrandeci¢, Nacionalne ideologije u Dalmaciji u 19.
stoljeéu, s. 91; Marko Trogrli¢, Nevio Seti¢, Dalmacija i Istra u 19. stoljeéu, Zagreb, 2015, s. 75; Tihomir
Rajci¢, Srbi u Dalmaciji od pravoslavnog tradicionalizma do nacionalnog radikalizma, disertace, Zadar 2012,
s. 102, 111, 221, 227, 2303



Zore, Mato Budmani a Stjepo Castrapelli) a jejich studenti. Radili se k nim pravnici, védci
I Iékafi (napf. advokatem byl Antun Pugliezi, notafem zase markyz Luko Bona, Antuniv
bratr Jero se zase stal charitativné zamétenym Iékarem, Baltazar Bogisi¢ pravnim znalcem,
Milan ResSetar jazykovédcem). Lujo Vojnovi¢ a Kastelan Ignatije Bakoti¢, jeden
z nejvlivngjsich dalmatskych srbskych politiki, byli rovnéz advokati. Pattili mezi né mistni
umélci (napt. maliti Marko Murat, Ignat a Cvijeto Job, basnik Josip Bersa). Téz se k nim
fadilo vicero mistnich ndmotnich kapitant, ktefi také pattili k mistni nobilité. &

Srbskou narodnost pfijala vétSina piislusnikti staré dubrovnické aristokracie,
potomki nékdejsi oligarchické vladni vrstvy v dubrovnické republice. Jednalo se o knizete
Meda Puci¢e (Pozzu), markyze Luka Bonu s vétSim poctem jeho piibuznych, hrabata
Niksu Gradiho, Maroje Caboggu, barona Frana Gondolu (Gunduli¢e) a mnohé dalsi.
Aristokraticti srbsti katolici nebyli dubrovnickym specifikem, napf. pozornost budili i
relativné vyznamni Bokelané, knizata Ivani¢ové a kniZze Lujo Vojnovi¢ (docasné i jeho
otec Kosta a bratr Ivo). Ze severni Dalmacie zase pochazel zminény Jakov Grubkovié
(Grupkovié), jenZ mél byt dajné spiiznény se starou kniZeci rodinou, aristokratického
pivodu byl také znamy literat Ivo Cippico (Cipiko). Z Makarské mélo ptijmout srbskou
identitu deset piednich rodin, jejich nejvyraznéjsim zastupcem byl Lovro Pavlovi¢ Ljusic.
Ke katolickym Srbim patfili 1 Zeny, znama byla malitka Flora JakSi¢ a vicero pfisluSnic
rodu Bona. ™®

Mezi katolické Srby mélo patfit i1 vicero katolickych duchovnich. NejzndméjSimi
byli pravé dékan dubrovnické kapitoly Ivan Stojanovi¢, jenZ se ve svych pracich snazil
zpopularizovat srbsky narok na Dubrovnik, a téz vyznamny agitator Jakov Grubkovié, jenz
byl svého &asu i frantiskanskym mnichem. Radovym bratrem a ucitelem teologie byl

puvodné i kontroverzni srbsky dubrovnicky aktivista Ljudevit Vuli¢evi¢. Mé&li se k nim

2 Nikola Tolja, Dubrovacki Srbi katolici - Istine i zablude, Zagreb 2011, s. Tamtéz, s. 293, pozn. 735, s.
374-76; Zoran Grijak — Stjepan Cosi¢, Figure politike, Lujo Vojnovi¢ i Robert William Seton-Watson,
Zagreb 2012 s. 18; Tihomir Raj¢i¢, Srpska politika u Dubrovniku u XIX. stoljeu¢u (Njeni Korijeni, uspon i
pad od 40-ih godina do 1899.), Zbornik Stijepa Obada, 2011 s. 472; Ivo Banac, Vjersko ,pravilo® i
dubrovacka iznimka, Dubrovnik 33, 1990, ¢. 1-2, s. 18; Kosta N. Milutinovi¢, O pokretu Srba katolika u
Dalmaciji, Dubrovniku i Boki Kotorskoj 1848—1914, in: Zbornik o Srbima u Hrvatskoj 1, Beograd 1989, s.
71-72; Lazo Kosti¢, Srbi katolici, Novi Sad (1965) 2000, s. 81-82, 86, 92-93; Bozidar Jovovié, Pravoslavlje
i Srbi katolici u Dalmaciji u zapisima Stevana Roce, in: Zbornik o Srbima u Hrvatskoj 7, Beograd 2009, s.
63.

73 Nikola Tolja, Dubrova&ki Srbi katolici - Istine i zablude, Zagreb 2011, s. 278-279,pozn. 698.

42 Nikola Tolja, Dubrovacki Srbi katolici - Istine i zablude, Zagreb 2011, s. 363-366; Lazo Kosti¢, Srbi
katolici, Novi Sad (1965) 2000, s. 26-27; Ivo Babi¢, Oporuke Pelegrine, Petrai Koriolana Cipika, Radovi
Instituta za povijest umjetnosti 30, 2006. Podoba jména Grubkovice se rizni. Srov. Nikola Milovancev, Don
Jakov Grupkovi¢ (1833-1911) — svestenik, pedagog i nacionalni radnik, in: Vasilije Kresti¢ (ed.), Zbornik o
Srbima u Hrvatskoj 4, Beograd 1999, s. 63. Generalni konzulat Kraljevine Srbije u Trstu 1884-1914 :
Consolato generale Delregno di Serbia a Trieste 1884-1914, ed. Miroslav Perisi¢, Svetozar Rajak, Jelica
Relji¢, Beograd 2009, s. 78 -79.



hlasit 1 nékteti frantiskani z jejich dubrovnické oblasti, pfinejmensim prosrbské sympatie
m¢él projevovat i jejich predstaveny, jenz ale v t&€ dobé bojoval s vedenim tadu proti
planovanému slouceni jeho dosud samostatné fadové provincie s dalmatskou. Jejich pocet
vsak byl piesto relativné nizky, s ohledem na to, Ze knézi tehdy predstavovali hlavni
prostiedniky mezi vzdélanou naciondlné¢ uvédomeélou ¢asti spole¢nosti a nacionédlné
nevyhranénou vesnickou populaci. *

Po finan¢ni strance nem¢li byt ale katoli¢ti Srbové moc silni, mistni aristokraticti
velkostatkaii jen s obtizemi drzeli své statky, a proto naopak mély byt pro né vyhodné
vazby na s nimi spolupracujici pravoslavné protéjsky. Pravé v oblasti Dubrovniku méli
dost silné pozice bohati kupci pochazejici z Hercegoviny v ¢ele s nejbohat$im Srbem z celé
Dalmacie, pravoslavnym baronem Boskovicem, ktefi je méli podporovat. Katoli¢ti Srbové
se ale dokdzali prosadit 1 na vrcholnych postech ve strané. Zna¢ny vliv na fizeni Srpskeho
listu mél mit po Savu Bjelanovicovi pravé Marco Car. V ¢ele dokonce nakonec stanuli
pravé dva katoli¢ti Srbové z Dubrovniku. V letech 1903-1904 to byl Antun Fabric, jenz
tidil 1 regionalni dubrovnicky list Dubrovnik, ktery na ptelomu 19. a 20. stoleti byl hlavni
hlasnou tribunou liberalni frakce ve strané. Jeho nastupcem se stal Antun Pugliezi. Tehdy
ovSem bylo vedeni strany vice kolektivni zalezitosti, na rozdil od doby Savy Bjelanovice.
® Nicméng jejich uspéchy svéd¢i o schopnosti prosadit se jak v ramci liberald, tak celé
strany.

Jednalo se tedy o relativné pocetnou komunitu s bezprostiednim rozvojovym
potencialem, byt jeji dlouhodoby vyznam byl omezen jeji disproporci tykajici se jeji

socialni skladby 1 teritorialniho rozmisténi.

™ Bozidar Jovovié, Pravoslavlje i Srbi katolici u Dalmaciji u zapisima Stevana Roce, in: Zbornik o Srbima u
Hrvatskoj 7, Beograd 2009, s. 51; Kosta Milutinovi¢, Vojvodina i Dalmacija, Novi Sad 1973, s. 252-253;
Nikola Milovanéev, Don Jakov Grupkovi¢ (1833-1911) — svestenik, pedagog i nacionalni radnik, in: Vasilije
Kresti¢ (ed.), Zbornik o Srbima u Hrvatskoj 4, Beograd 1999, s. 64, 69; Nikola Tolja, Dubrovacki
Srbi katolici - Istine i zablude, Zagreb 2011, s. 368-373.

" Ivo Peri¢, Dalmatinski Sabor, Zadar 1978, s. 220-226; Nikola Tolja, Dubrovacki Srbi katolici - Istine i
zablude, Zagreb 2011, s. 108-109, 436-437, 444; Tihomir Raj¢i¢, Vrhunac sukoba unutar srpskog
nacionalnog pokreta u austrijkoj Dalmaciji 1902/1903, Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru
40, 1998, s. 417-423; Kosta N. Milutinovi¢, O pokretu Srba katolika u Dalmaciji, Dubrovniku i Boki
Kotorskoj 1848—1914, in: Zbornik o Srbima u Hrvatskoj, 1 1989, s. 57-59, 62-63; Kosta Milutinovi¢,
Vojvodina i Dalmacija, Novi Sad 1973, s. 311, 340-341; Cedomir Popov — Dimitrije Djordevi¢ — Novica
Rakocevi¢ — Porde Miki¢ — Kosta Milutinovi¢ — Vasilije Kresti¢ — Andrija Radeni¢ — Milorad Ekme¢i¢,
Istorija srpskog naroda VI.-1 Beograd 1994, s. 355; Sofija BoZi¢, Politicka misao Srba u Dalmaciji: Srpski
list/glas 1880-1904, Beograd 2001, s. 226.



7.4. Diivody prijeti srbstvi

Jaké byly motivy katolickych Srbl pro pfijeti narodnosti, respektive nakolik méli se
skute¢né ztotoznit se srbskou narodni myslenkou? Jednalo se opravdu o ¢asteény uspech
predstav Vuka Karadzice o srbstvi Stokavci? K tomu se pfipojuje i otazka, na zaklad¢ ¢eho

Podle Nikoly Tolji mé&ly byt u nich odvolavky na koncept Vuka KaradZi¢e prevazné
ucelové, majici zakryt pravé divody.  VéEtSin€ mistnich katolickych Srbii, jmenovité
Dubrovni¢antm, $lo pry jen o zabezpeCeni zajmt svého historického regionu. Za jejich
rozhodnutim spatiuje odpor proti habsburské nadvladé. Vidi za nim protest vici S ni
spojené kulturni, politické i hospodaiské degradace jejich milované dubrovnické zemé.
V srbstvi pak méli spatiovat cestu k osvobozeni, zatimco chorvatstvi ztotoziovali se
zachovanim stavajici podfizenosti. S nim souhlasi i Tihomir Raj¢i¢, ktery ale zduraziuje
roli srbské strany jako védomého a ucelového podporovatele téchto postojl, jez je méli tak
vzdalit od Chorvatli. Tolja navic spolu se srbskym historikem Rade Petrovi¢em spojuji
jejich volbu s pozitivné myslenym zajmem o Kkatolickou cirkev skrze potlacovani
klerikalismu. Ivo Banac zmifiuje, Ze pravé srbstvi mélo mit pro obyvatele Dubrovniku
spolecCenskou prestiz, 1 diky jeho popularizaci ze strany mistni uznavane elity, dle jejich
kritikt jako jakasi ,,m6da‘“. Tihomir Raj¢i¢ takto coby povrchni hodnoti zejména srbizaci
mistnich femeslnikt s ohledem na jejich dosavadni nezapojeni do politiky, s odkazem na
pohled z chorvatské strany. Samotné mistni piijeti srbské identity nicméné lze také spojit
s procesem vrcholici mistni politické emancipace. Pravé s narodnimi hnutimi byly spojeny
specifické praktické rozvojové preference a ty tak mohly zvySovat ¢i sniZzovat jejich
pfitazlivost. Podle hodnoceni Sofije Bozi¢ byla pravé srbska narodni myslenka pro jeji
dubrovnické piijemce atraktivnéj$i nez chorvatska. Chorvatsky badatel Mark Trglovi¢ je

zase presvédCen, Ze tamni obyvatelé jen podlehli Gcelové srbské propagand€. V jejim



diasledku méli negativné pohlizet na chorvatské ndrodni cile (nadsazovani miry
nedemokrati¢nosti a zavislosti Banského Chorvatska). Za zformovanim katolicko-srbské
komunity vidi i u¢elové ptisobeni pravoslavnych knéZzi, kteti ve spojeni se srbskou statni
myslenkou chtéli prosazovat svoji viru v mistnim katolickém prostfedi. Badatel¢ jako
Niksa Stanci¢ ¢i Nikola Tolja spattuji za jejich volbou i reflexi ddvnych obchodnich vazeb
na srbské prostiedi. Kosta Milutinovi¢ je vesmés hodnoti jako pozitivné smyslejici
idealisty véfici v Karadzi¢e, potirajici klerikalismus a usilujici o narodni smifeni
v Dalmacii, byt odkazuje 1 na jejich zapojeni se do vyhrocenych spori o narodni
piislugnost jejich regionu. "

Vznik Katolicko-srbské komunity méla predchazet podle dobovych prament
narodné uvédomovaci propagace v 70. letech zalozend na predstavach Vuka Karadzi¢e o
jazykovém srbstvi.  Jejich hlasateli byli zejména ucitelé dubrovnického gymnazia,
jmenovité¢ Luko Zore, Pero Budmani a Stjepo Catrapelli. V ptipadé nékdejsiho benatského
dilu Dalmatského kralovstvi byl stejné aktivni ucitel na sinajském gymnaziu Jakov
Grupkoviée”’, ptavodné vyznamny ptedstavitel tzv. vesnické kné&zské prochorvatské
inteligence. Soucasti jejich snah mélo byt i budovani emotivniho kladného vztahu
k srbskym dé&jinam a kultufe, tak idajné naptiklad Jakov Grubkovié ziskal svého zaka Ivo
Cippicu. Sami se méli srbizovat na zaklad¢ ztotoZnéni se s Karadzi¢ovym ,,védeckym®
pojetim srbstvi, jmenovité¢ Pero Budmani se mél nadchnout béhem svého pobytu v Italii
pro srbskou ndrodni véc v duasledku ¢teni praci Vuka KaradZic¢e v italském piekladu.
Pivodné tam pfitom odcestoval s cilem pfipojit se ke Garibaldiho armadé (on sam byl ze
strany otce italského ptivodu). Jeho nové srbské citéni pak mélo upevnit jeho osobni
setkani s Vukem Karadzi¢em (tfebaze v zavéru zivota navzdory své setrvavajici srbské
identit¢ povazoval sviij obdiv ke Karadzi¢ovi za naivni). Za obdobnych podminek béhem
studii srbstvi piejal také Stjepo Castrapelli, piivodné piesvéd¢eny Chorvat, a i Luko Zore.
Jmenovité¢ Zoreho ovlivnil slovinsky filolog MikloSi¢. Raj 258, poz. 607. Z tad student

dubrovnického gymndazia ziskanymi pro srbskou véc vzeSli budouci vyznamni
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predstavitelé srbského narodniho hnuti, jako byl Antun Pugliezi, Luko Bona, Marko Car a
dalsi.”

Jako podnét k pfijeti srbské identity pifitom obecné katolicti Srbové uvadéli
uvédomeni si svého tdajného pivodu, a to na zédklad¢ konceptu Vuka Karadzi¢e. Jak uz
bylo feceno, na zaklad¢ jeho praci, respektive v nich obsazenych myslenek méli svilij rodny
jazyk, respektive svoje plivodni Stokavské nafeci prohlasit za objektivni znak srbské
identity. Paradoxné ne zas tak malo katolickych Srbi ale mélo pochazet z oblasti
S dominujicim c¢akavskym nafe¢im. Podle Tolji je proto absurdni, ze by Karadzi¢iv
koncept mohl slouzit jako realny podnét k nacionalni identifikaci.”® Je ale pravda, Ze pro
samotné katolické Srby znamenal rodny jazyk jediné piimé objektivni pojitko
pravoslavnymi Srby, byt i tak subjektivné pojaté (s ohledem na jeho sdileni s Chorvaty i
mistnimi nevyhranénymi Slovany).

Ptihlaseni k srbstvi mohlo byt u konkrétnich osobnosti spojeno s védomim opravdu
dolozeného ptuvodu jejich predki. Takto byli naptiklad ovlivnéni Ivo a Lujo Vojnovicové,
kteti pochazeli z aristokratického pravoslavného rodu z Boky. Jejich otec Kosta byl
v mladi se svym bratrem Djordjem pfiveden matkou ke katolicismu. Soucasti rodové
tradice byla legenda o udajném pavodu jejich rodu ze stfedovékého Srbska. Obdobné
argumentoval i Ignatije Bakoti¢, vyznamny srbokatolicky politik ze severni Dalmacie a
nékdejsi piislusnik tzv. méstské inteligence v Narodni strané, jenz se piihlasil k Srblim a

podpofil vznik samostatné srbské strany jiz koncem 70. let. Tiebaze on sam pochazel z

"8 \/ dobovych textech byva jeho jméno uvadéno i v podobé Jakob Grubkovi¢. Luko Zore byl spojeny
s Narodni stranou a stejné jako Budmani nepodporoval srbské politické osamostatnéni, na rozdil od
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Kastelu Noveho u Splitu, jeho predkové méli piijit do Dalmécie z ¢asti Bosny pii fece
Dring, coz mé&la dle n&j byt historicka srbské oblast. %

Srbsti fimsti katolici byvali naopak svymi protivniky vinéni z ucelovosti jejich
volby, méli pry sledovat jen své vlastni zajmy, at’ uz osobni nebo v ptipadé¢ Dubrovni¢anti
regionalni. Nazory badatelti nicméné nejsou jednotné ohledné osobnich motivil ani pii
posuzovani znamych a relativné dobfe prameny podchycenych osobnosti, jako byl
dubrovnicky aristokrat NikSa Gradi. Zprvu byl etnicky nevyhranény jihoslovanstvi
podporujici dubrovnicky patriot, ktery se angazoval v ramci ¢asopisu Slovinac. Pocinajici
katolické srbstvi dokonce odmital jako produkt sebeklamu jeho nositeli véticich v
akceptaci a poctivy pristup od srbskych pravoslavnych. Nasledné je mél zalit ptimo
podporovat, tfebaze tehdy byl jesté ¢lenem Narodni strany. V uvedené souvislosti byl od
jejich mistnich pfedstaviteld kritizovan za pokrytecky dvoji pfistup a oznacovan za
prospéchare. Nasledné se prosadil jako uznavany ¢len Srbské narodni strany vyznacujici
se veétsi ochotou ke spolupraci s Chorvaty, ale jesté pred smrti se stahnul z politického déni
s odvolavkou na zhnuseni z chorvatsko-srbského konfliktu v Dubrovniku. Podle Tihomira
Raj¢i¢e méla za jeho rozhodnutim stat snaha zabezpecit svoji politickou kariéru. Obdobné
hodnoti i potomka slavného Gunduli¢e hrabéte Gondolu, jenz se mél k srbstvi udajné
prihlasit pod tlakem svych mistnich podporovatelti z fad srbskych reprezentantd. Stejné
nahlizi na dal§iho né€kdejsiho ¢lena autonomistt Mata Natalliho, jenz sehral pomérné
vyznamnou ulohu na pocatku Sifeni srbstvi mezi katoliky, a ktery mél svoji prosrbskou
aktivitu zapocit agitaci na srbské voliCe ve svij prospéch vroce koncem 70.let. Téz
chorvatsky historik Vlaho Benkovi¢ v Gradim spatfuje oportunistu usilujiciho o osobni
postaveni, naproti tomu ale znalec Gradiho dila Irvin Lukezi¢ vidi v Gradim idealistu,

ktery mé&l byt pred svou srbizaci pod dlouhodobym vlivem Medo Puciée.®" Obecné ale

8 Brzopisna izvjei¢a pokrajinskog sabora Dalmatinskog.1883,s. 76; Nikola Tolja, Dubrovacki Srbi katolici
- Istine i zablude, Zagreb 2011, s. Lujo Vojnovi¢. Jeho rod pochézejici z Boky byl az do poloviny 19. stoleti
spjaty s pravoslavnou virou (kdy jeho otec Kosto konvertoval ke katolicismu) a na Dubrovnickou republiku
nemél vazby (pomineme li nepiimy podil jeho piedka na jejim zaniku). Vojnovicové sviij ptivod odvozovali
od Vojena, kniZete uzitého z rodu sttedovékych Vojnovi¢l- Altomanovi¢a. Vérohodné doklady pro zminéné
tvrzeni ale chybi. Jako knizata (coby mistni srbsti pohlavaii) méli byt uznani pouze BenatCany az v roce
1771. Jejich ptedek ziskal v ruskych sluzbach v 18. stoleti hrabéci titul (jenz byl uznan i v Uhréach), nicméné
v Dalmacii (a Predlitavsku obecné) mohli pouzivat jen hrabéci titul s omezenimi teprve od roku 1873. Matka
Luja Vojnoviée byla dubrovnicka aristokratka florentského ptivodu Marija de Serragli. Kosta Milutinovié,
Vojvodina i Dalmacija, Novi Sad 1973, s. 195, pozn. 71; Zoran Grijak — Stjepan Cosi¢, Figure politike, Lujo
Vojnovi¢ i Robert William Seton-Watson, Zagreb 2012, s. 13-15; Nikola Tolja, Dubrovacki Srbi katolici -
Istine i zablude, Zagreb 2011, s. 278-279,pozn. 698.

81 Tihomir Raj¢i¢, Srpska politika u Dubrovniku u XIX. stoljeuéu (Njeni korijeni, uspon i pad od 40-ih
godina do 1899.), Zbornik Stijepa Obada, 2011 s. 473-474, pozn. 23, 478, pozn. 39, s. 483; Vlaho Benkovic,
Uloga dubrovacke politike u stvaranju "novog kursa": (1903-1905), Dubrovnik 2009, s. 218-219; Irvin
Lukezi¢, Posljednji dubrovacki vlastelin-pjesnik NikSa Matov Gradi (1825-1894),Anali Zavoda za povijesne



Vv pfipad¢ aristokratii pfedstavovalo srbstvi zifejmé cestu k vyporadani se s frustraci ze
ztraty moci a je obklopujicim Gpadkem, viz vyse zminény piiklad nobility z Dubrovniku,
k niz vSichni tfi uvedeni patfili. U nich mélo byt pfihlaseni se k Srbim i véci stavovské
sounalezitosti. V ocich dubrovnickych velkostatkari upadek Dubrovniku za Habsburki
splyval s jejich ztratou ekonomického a hlavné politického vlivu. Jednalo se o potomky
n¢kdejsi oligarchie, ktera po staleti v republice uzurpovala veskerou moc. Mél jim byt ale
vlastni 1 zdjem o kulturu, jejiZ mistni rozvoj byl s nastupem nové moci prakticky ukoncen.
MEéli se u nich misit osobni, stavovské a regionalni zdjmy. Obdobnym podminkam byl
vystaven i Ivo Cippicco, ktery pochazel z kdysi mocné, nyni ale vétSiny majetku zbavené a
existen¢né dostate¢né nezajisténé aristokratické rodiny z Kastelu. Pro n¢j mélo byt dle jeho
slov piijeti srbstvi vychodiskem z t&zké Zivotni krize, které mu dalo vnitini naplnéni. Také
on byl kultury milovny clovék, sam se o ni zaslouzil jako vyznamny literat. Podle
redaktora srbského listu Dubrovnik z doby mezi svétovymi valkami Krsta Dominkovice
mél budouci katolické Srby okouzlit osvoboditelsky potencidl Srbska, zejména v
souvislosti s jeho uspéchy za velké vychodni krize. Uvedeny motiv vyzdvihovany m;.
badateli Toljou, Cosi¢em a Grijakem je pomé&mé patrny napiu Jakova Grubkoviée, Ivo
Cippica a Ljudevita Vuli¢evice. Nicméné¢ vidéni Srbska jako ,,Piemontu®, tj. ozbrojeného
sjednotitele, bylo obecné (nejen v Dubrovniku) rozsifené a ne nezbytné vazané na srbizaci.
Tolja v ptipadé€ piijeti srbské ndrodnosti vétSinou dubrovnickych aristokratii hovoii o vlivu
kolektivniho §lechtického vedomi.®

Zejména dubrovnicti katoli¢ti Srbové byvali obvinovani praveé z lokalniho
patriotizmu, jejich vztah k Dubrovniku mél byt pro né¢ vice nez srbska piislusnost. Proti
tomu se vzdy branili, navic v ramci vefejného vystupovani se snazili nezdliraznovat svoje
katolictvi. Referovali o sobé jako o Srbech Dubrovnicanech, neméli Zddné svoje vlastni

kulturni organizace ¢i sdruZeni. Pfimo jako Srbové katolici se prezentovali vétSinou jen

znanosti Hrvatske Akademije znanosti i umjetnosti u Dubrovniku, 2008, ¢. 46, s. 137; Tihomir Raj¢i¢, Sava
Bjelanovié¢ i njegova
struja u srpskoj stranci u Dalmaciji 80-ih godina XIX stoljeca (vjerska glediSta), Croatica Christiana
Periodica 30/58, 2006, s. 179, Tihomir Raj¢i¢, Srpska politika u Dubrovniku u XIX. stoljeuc¢u (Njeni
korijeni, uspon i pad od 40-ih godina do 1899.), Zbornik Stijepa Obada, 2011, s. 475, pozn. 27, 480, pozn.
46.

82 Nikola Tolja, Dubrovagki Srbi katolici - Istine i zablude, Zagreb 2011, s..285-288, 365; Zoran Grijak —
Stjepan Cosi¢, Figure politike, Lujo Vojnovi¢ i Robert William Seton-Watson, Zagreb 2012, s. 26-27 ;
Kosta Milutinovi¢, Vojvodina i Dalmacija, Novi Sad 1973, s. 50-56; Nikola Milovanéev, Don Jakov
Grupkovi¢ (1833-1911) — svestenik, pedagog i nacionalni radnik, in: Vasilije Kresti¢ (ed.), Zbornik o Srbima
u Hrvatskoj 4, Beograd 1999, Gondola byl ale i vysokym hodnostaiem u videiiského dvora s vazbami na
vladni kruhy.



V ramci pfimych ¢i nepfimych polemik se svymi odpirci ohledné své konfesni a nacionalni
piislugnosti. %

Podle Tolji vSak zminéné obvinéni mélo byt zcela pravdivé. Jak uz bylo feceno,
jejich srbstvi mélo byt podle n€j hlavné vzpourou mistnich patriot proti statu Habsburki .
Vyklada ho jako dalsi v fad¢é ucelovych spojenectvi majicich zabezpedit jejich mésto a
S nim spojené specifické vnitin¢ provdzané spolecenstvi (jmenovité jeho osvobozeni zpod
habsburské nadvlady). Je presvédcen, ze nikdy neméli §irsi srbské narodni cile pfevzit za
své, v ¢emz se v podstaté shoduje s biskupem Milasem. 84

Dubrovnicti méststi obyvatelé méli byt opravdu provazani specifickymi zvyky a
socialnimi vazbami. Spojovali nejen aristokrat jako byli Puci¢ové, méli byt vlastni i
predstavitelim angazovanych méstskych vrstev jako byl Luko Zore, jednalo se mj. o
ritualizované ptisné stolovaci spoleCenské zvyky.85 Podle dobovych sprav mél obyvatele
meésta Dubrovniku charakterizovat pfevazujici pocit pospolitosti, spojeny se specifickou
mentalitou a ndhledem na sebe samé i na vn&j$i svét. Zminéné se mélo vSak podle
dobovych svédectvi do pocatku 20. stoleti vyrazné oslabit a pocit socialni soudrznosti se
mél do zna¢né miry vytratit. Vliv mélo 1 v jejich ptipadé vystéhovalectvi, jmenovité vicero
mistnich intelektudlii z fad katolickych Srbti mélo odejit do hlavnich méstskych center
v jinych zemich spadajicich pod dualni monarchii, nebo do ciziny. %

Katoli¢ti Srbové ovSem dokézali dubrovnicky lokalni patriotismus pfirozené
integrovat do prosrbské agitace, za pfimé podpory a zajmu ze strany vedoucich mistnich
liberalnich pravoslavnych Srbi. V uvedeném duchu ptlisobil prosrbsky jihoslovansky
zaméteny Slovinac, zejména ale mistni srbstvi oslavujici literarni ¢asopis Srd vydavany
spole¢né Antunem Fabricem a Lukou Zorem. Jejich snaha seznamit Siroké vrstvy srbského
naroda s dubrovnickym kulturnim dédictvim mohla ov§em mnohé fadové srbské Ctenate

jen v omezené mife oslovovat, coz vyvolalo v pfipadé¢ Srd¢ i1 dil¢i kritiku v srbském

8 Kosta N. Milutinovi¢, O pokretu Srba katolika u Dalmaciji, Dubrovniku i Boki Kotorskoj 1848—1914, in:
Zbornik o Srbima u Hrvatskoj,1 1989, s. 47.

8 Nikola Tolja, Dubrovagki Srbi katolici, Zagreb 2011.60-78, 200-202, 365, 587.

8 Zminéné mél zaznamenat Vatroslav Jagié, chorvatsky znamy jazykovédec spojujici ijekavitinu se Srby ale
zaroven usiluji o dil¢i pfizptsobeni Karadzicovy jazykové normy ilyrskému pravopisu. Jeho osobni poznani
pfednich Srbd katoliki ho zklamalo, protoze v nich puvodné vidél presvédCené liberaly a zminénou
archaickou etiketu vnimal dosti negativné. Podle dobovych zprav se mél naptiklad Medo Puci¢ se
pravidelné kazdy vecer spolecné modlit s veskerymi sluzebniky a podfizenymi osobami z jeho palace a pak
jim drZet mravou¢né kazani. Orsat Ligorio, Pero Budmani , predavanje povodom100-godisnice smrti
http://www.academia.edu/12105768/Pero_Budmani

8 Zoran Grijak — Stjepan Cosi¢, Figure politike, Lujo Vojnovié¢ i Robert William Seton-Watson, Zagreb
2012, s. 25, Orsat Ligorio, Pero Budmani, predavanje povodom 100-godiSnice smrti
http://www.academia.edu/12105768/Pero_Budmani ,
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prosttedi. 76. Jejich postaveni usnadiiovala i zaroven ztézovala skutecnost, ze Dubrovnik
byl prohlasen ve zkoumaném obdobi za klenot narodni kultury jak Srby, tak i Chorvaty.
Vyzdvihovani srbstvi Dubrovniku v ramci oslavy snim spojeného kulturniho a
historického dédictvi mélo tradici jiz od doby béhem pusobeni ilyrismi. Nicméné Chorvati
méli pak Ipéni na Dubrovniku dosti upozadit, aby se znovu k nému zacali otevien¢ hlasit, a
to nejen v souvislosti s posrb§ténim nezanedbatelné ¢asti jeho obyvatel. Pro vedouci kruhy
mistniho srbského narodniho hnuti pfedstavoval zdjem o Dubrovnik podstatnou soucast
jejich politického programu. Srbsky kult Dubrovniku tak mél hranice mezi lokalnim
stbskym patriotizmem a ,,oficidlnim* srbskym postojem dost stirat. (Na sdileni a oslavé
lokalnich srbskych tradic nebylo nic vyjime¢ného, zminit l1ze dobovy kult Cerné Hory,
pfipadné Bosny, které podporovali jako Cast svoji komunity i Srbové katolici). Pfedmétem
spori se staly krom& Dubrovniku i vyznamné historické kulturné ¢inné osobnosti
z n¢kdejsi benatské ¢asti Dalmacie z fad tamnich katolikli ndrokovanych Chorvaty , jako
byl naptiklad dalmatsky Kaci¢ . Oslavy jejich vyroci a budovani pamatniki se tak stalo i
demonstraci naroku na né vramci pokusi o jejich ,zpétnou nacionalizaci. Sava
Bjelanovi¢ mél mj. v této souvislosti prohlasit Dubrovnik kulturnim novym Kosovem (ve
smyslu bojiste). Dubrovnik byl nazyvan také srbskymi Aténami (i kdyz si tento nazev
narokoval soucasné¢ Novi Sad, jenz byl ale skute¢n¢ spojen s rozvijejici se srbskou
kulturou). ® Katoliéti Srbové v t&chto sporech vystupovali jako ,spravni vykladaci
kulturniho dédictvi, které bylo s nimi opravdu priméarné spojeno. V téZe pozici se ocitali 1
Chorvaté ¢i Jihoslované, ktefi s nimi sdileli ptivod a s nim spjaté kulturni a historické
vazby, takze hlavni roli pak u vSech hral subjektivni vyklad.

Mistni katoliti Srbové pfitom nevystupovali jen jako propagatoii a srbizatofi
kulturniho odkazu pfimo spojeného s republikou. Obdobné podporovali piivlastiiovani si
kulturniho odkazu primarné spojené¢ho s mistnimi Slovany obyvajicimi venkovské oblasti.
V ptipadé jejich obhajoby Dubrovniku jako tdajného kulturniho centra autochtonni
ijekavské jazykové oblasti se oboji propojovalo. Jejich protivniky byli chorvatsti aktivisté 1
védci, co se snazili dokazovat, Ze naopak v oblasti Dubrovniku se mélo ptivodné hovorit
cakavsky, a to 1 vramci snahy podpofit svoje historické naroky na zminénou oblast.

Zvlastni pozornost byla obecné vénovana ze srbské strany zvyklim a socialnim kulturné

8 Josip Mihaljevi¢, Baltazar Bogigi¢ izmedu hrvastva i srpstva (u kontekstu nacionalno-integracijskih tokova
druge polovine 19.st.), in Baltazar BogiSi¢ i njegovo doba u intelektualnohistorijskoj perspektivi : zbornik
radova , Drago Roksandi¢, Branimir Jankovi¢ edit. , Zagreb 2012, s. 34-35; Tihomir Raj¢i¢, Srpska politika
u Dubrovniku u XIX. stoljeucu (Njeni Korijeni, uspon i pad od 40-ih godina do 1899.), Zbornik Stijepa
Obada, 2011, s. 472-473.



podminénym vazbam. Jednalo se o kumsto, krsnou slavu, specifické vanoc¢ni obyceje atd.,
které byvaly rozSifeny zejména mezi Srby, ale které s nimi sdilela i ¢ast dalmatskych
katolikli, zejména vesni¢anli z dubrovnické oblasti (viz vyse). Jejich vyskyt tak byl jak
katolickymi, tak pravoslavnymi Srby vykladan jako dikaz srbského néaroku na toto
izemi.®®Zmin&né souviselo s programem mistni srbské politické strany ,.kazdému to jeho®,
jehoz soucasti bylo pravé privlastiiovani si kulturniho dédictvi celého dubrovnického

historického regionu.

Ne vSichni Srbové katolici ale méli podporovat srbskou politickou stranu,
respektive stat na vyhranénych srbskych narodnich pozicich, ttebaze se k jejich komunité
hlasili a byli skrze svoje aktivity do ni siln¢ integrovani. U nékterych katolickych Srba
melo vyrazné ovlivitovat jejich vztah k srbstvi 1 pfimé sepéti s jihoslovanstvim. Zajimavy
pripad predstavuje Baltazar BogiSi¢, ktery stal pfednostné¢ na jihoslovanskych pozicich.
Pro né&j znamenalo piihlaseni se k srbskému ,,plemenu® jen pouhé vyjadieni genetického
pivodu, mél knému jen vlazny vztah. Navzdory svému intenzivnimu zapojeni do
komunity katolickych Srbli nemél potiebu vyzdvihovat néjaka srbskd narodni specifika.
Naopak se severodalmatskou komunitou katolickych Srbd spojeny Ivo Cippico v roce
1914 dal najevo, Ze ackoli se vétSinu svého dosavadniho Zivota hlasil k Srbiim, mél se pry
trvale citit byt ve spojitosti se svou jihoslovanskou identitou i pfislusnikem chorvatského
plemene. Puvodné mél byt pfitom jihoslovansky smyslejicim Chorvatem (pfed svym
ovlivnénim Grubkovic¢em, k chorvatstvi jej m¢l piivést tehdy Matas, nicméné chorvatska
idea mu neméla poskytnout naplnéni ani podnitit dostatecné zaujeti). Jeden ze dvou
prvnich katolickych Srbii Medo Puci¢ dokonce v zavéru Zivota svoje srbstvi pry opustil
vymeénou za jihoslovanstvi. NikSa Gradi mél téZ pred smrti prejit podle LukeZice na pozice
nacionalné nevyhranéného dubrovnického patriota. Raj¢i¢ predpokladd dokonce jeho
ptiklon k chorvatstvi. Gradi sam mél tehdy v dané souvislosti vyjadiovat silné znechuceni

Z hastefeni srbskych a chorvatskych nacionalisti v Dubrovniku.®® Téz Matija Ban Zijic

8 Nikola Tolja, Dubrovacki Srbi katolici - Istine i zablude, Zagreb 2011, s. 135-136, 310-315; Stjepan
Cosi¢, Nacija u stranatkim ideologijama: primjer Dubrovnika potkraj 19. stolje¢a, in: Hans Georg Fleck —
Igor Graovac (eds.), Dijalog povjesni¢ara — istori¢ara 3, Zagreb 2001 s. 59; Kosta N. Milutinovi¢, O pokretu
Srba katolika u Dalmaciji, Dubrovniku i Boki Kotorskoj 1848—1914, in: Zbornik o Srbima u Hrvatskoj 1,
Beograd 1989, s. 46.

8 |rvin Lukezi¢, Posljednji dubrovaéki vlastelin-pjesnik Niksa Matov Gradi (1825-1894), Anali Zavoda za
povijesne znanosti Hrvatske Akademije znanosti i umjetnosti u Dubrovniku, 2008, ¢. 46, s. 137; Tihomir
Raj¢i¢, Sava Bjelanovi¢ i njegova struja u Srpskoj stranci u Dalmaciji 80 - ih godina XIX., Croatica
Christiana periodica 30, 2006, ¢. 58, s, s. 179, Tihomir Raj¢i¢, Srpska politika u Dubrovniku u XIX. stoljeu¢u
(Njeni korijeni, uspon i pad od 40-ih godina do 1899.), Zbornik Stijepa Obada, 2011, s. 475, pozn. 27, 480,
pozn. 46. Josip Mihajlevi¢, Baltazar Bogi¢i¢ izmedu hrvatstva i srpstva (u kontekstu nacionalno-



v Srbsku na ptelomu stoleti vyjadioval pfimou podporu pokrokové omladiné hlésajici
integralni jihoslovanstvi. Ve své dobé relativné zndmy dubrovnicky katolicky Srb Ivan
s jihoslovanskou mys$lenkou. Podobnym vyvojem prosel i znamy literat Ivo Vojnovié.
Jeho otec Kosta Vojnovi¢ mél odmitnout srbstvi mnohem diive, v 70. letech byl jiz
chorvatskym nacionalistou siln¢ podporujicim Pavlinovi¢e. Jihoslvanstvim byl zna¢né
ovlivnén téz znamy dalmatsky katolickosrbsky jazykovédec Milan ReSetar se silnymi
vazbami na chorvatské prosttedi. Jihoslovanstvi do zna¢né miry preferovali 1 dva ptivodni
propagatoti katolického srbstvi na dubrovnickém gymnaziu, Luko Zore a Pero Budmani
(Castrapelli zemfel predcasné jiz na pocatku 80. let). Budmani zachovaval az do své smrti
v roce 1914 k dalmatské srbské strané odmitavy ptistup. Prohlasoval, Ze je jen stoupenec
Kulturniho a nikoli politického srbstvi. Jesté vyraznéji se v jihoslovanském duchu
angazoval Luko Zore, jenz byl az do roku 1901 ¢lenem a volenym zastupcem za Narodni
stranu, od roku 1889 vystupujici pod jménem Chorvatska narodni strana. Tiebaze v dil¢ich
rivaly (jako v pfipadé podpory Karadzicova pravopisu), jeho postoje byly velmi blizké
Miho Klaiéovi. Rady Chorvatii opustil pravé az v roce 1901, aby se na nékolik let pred
svou piedCasnou smrti ptimo zapojil do srbského narodniho hnuti.”

Jihoslovanské vazby se prosadily pfimo v rdmci dubrovnické srbokatolické elity na
pocatku 20. stoleti v souvislosti sjednanimi o pfijeti tzv. politiky nového kurzu.
V disledku jeho piijeti doslo k ustupku od diivéjsiho stranického programu a s nim
souvisejici prezentaci kulturniho dédictvi spojeného s katolickymi Srby. Dubrovnik mél
byt nové chapan jako spole¢né jihoslovanské kulturni centrum. O zminéné se méli
zaslouZit pravée reprezentanti katolickych Srbi prosadivsi se do vedeni srbské strany. Podle
Tolji méli sledovat své vlastni zajmy, jmenovité zastaveni setrvalého kulturniho upadku
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svého domovského regionu 1 vyfeSeni s nim spojenych probléma. S

integracijskih tokova druge polovice 19. st), in: Drago Roksandi¢ — Branimir Jankovi¢ (eds.), Baltazar
Bogici¢ i njegova doba u intelektualnohistorijskoj perspektivi, Zagreb 2012, s. 30-31; Ivan Muzi¢, Hrvatska
politika i jugoslavenska ideja, Split, s. 67; Miljko Jovanovié, Ivo Cipiko, Ni§ 1980, s. 40-41,49.

% Nikola Tolja, Dubrovacki Srbi katolici - Istine i zablude, Zagreb 2011, s. 108-109, 436-437, 444, s. 109,
pozn. 225, 346-347, 435436, 545. pozn. 834.; Josip Mihaljevi¢, Baltazar Bogisi¢ izmedu hrvatstvas. i
srpstva (u kontekstu nacionalno-integracijskih tokova druge polovine 19. st.), in Baltazar Bogisi¢ i njegovo
doba u intelektualnohistorijskoj perspektivi : zbornik radova, Drago Roksandi¢, Branimir Jankovi¢ edit.
Zagreb 2012, s. 38..

' Nikola Tolja, Dubrovagki Srbi katolici - Istine i zablude, Zagreb 2011, s. 423-427; Ivo Banac, The
Confessional Rule and the Dubrovnik Exception, The Origins of the Serb-Catholic Circle in Nineteenth-
Century Dalmatia, Slavic review 42, 1983, ¢. 3, s. 459, 473; Kosta N. Milutinovi¢, O pokretu Srba katolika u
Dalmaciji, Dubrovniku i Boki Kotorskoj 1848—1914, in: Zbornik o Srbima u Hrvatskoj, 1 1989, s. 64-69.



Pfi volbé srbstvi byly u katolickych Srbli propojené osobni a kolektivni motivy.
Dost Casto se jednalo o hledani nového pfistupu ke svym vlastnim kofentim, ktery by jim
pomohl obstat v ménicim se svété a uchovat z nich to, co povazovali za nejpodstatné;jsi. Je
tieba ale pfiznat, Ze byli v situaci, kdy kazda volba narodni identity znamenala inovaci.
Rozhodujici byla pro né, zda se, vazba na prostfedi, jemuz byla primarné chorvatska
identity cizi. V severni casti zem¢ §lo o méstskd centra spjatd s obdobné smyslejicimi
autonomisty (k nimz néktefi ptivodné i patfili). V piipadé Dubrovniku se jednalo o region
naopak spojeny s vlastni historickou tradici, kterd byla za danych podminek samostatné
nerozvijitelna.

Dalmatsti katolicti Srbové predstavovali navzdory sportm o jejich pocetnost
pomérné Siroké spolecenstvi. Jejich prevazné sepéti s Dubrovnikem bylo tlumeno jejich
praktickou integraci do Sir$i srbské komunity, tak diky srbské oslavé kulturniho odkazu
tohoto regionu. Jak jsem dale ukazal, podpora vazeb na regionalismus, konkrétné
dalmatsky, byla vyznamnou soucasti rozvojové strategie liberalniho srbského vedeni
chtéjiciho vyuzit snimi spojeny antagonismus k Chorvatim a vyuzit s regionalismy
spojenych vazeb k ospravedlnéni a prosazeni svych Sirokych narokd. Jejich vétSimu Siteni
ziejm& do zna¢né miry zabranilo propojeni mistnich predstaviteld katolické cirkve
s chorvatskym narodnim hnutim, ktefi tak mohli vyuzit ve sviij prospéch jak socialniho
konfliktu v dubrovnické oblasti, tak nedtvéry jejich rozhodujicich duchovnich autorit
k srbskému narodnimu hnuti. Sviij vliv méla zfejmé i nacionalni ideologie srbské strany
zaloZena na konfliktu. Katolick4 cirkev hledéla dlouhodobé& s nediivérou na propojovani
z4jmu pravoslavnych a katolickych véficich v Dalmacii, coz jen navic posilovalo
konfliktni vystupovani konkrétnich vlivnych predstaviteli mistni srbsko-katolické
komunity. Mistni srbska komunita ziskala pfedev§im prostiednictvim katolickych Srbu
autority schopné prosadit realizaci jejich mistnich ndrodnich cill, coz bylo také

vyznamnym cilem mistnich srbskych propagétort.



7. 5. Pri¢iny omezeného uspéchu katolického srbstvi

Co zpusobilo, ze se srbskd identita ve véEtSsi mife v Dalmdacii a zejména
V Dubrovniku neujala? Chorvatsti badatelé¢ jako Cosi¢ zdiraziuji, ze dalmatsti 1
dubrovnicti katolici méli byt skrze svoji cirkev a kulturni vazby spojujici je s Chorvatskem
viceméné¢ piedurCeni pro kroatizaci. Co do poctu omezend srbizace méla byt jen
odchylkou, pfi¢emz spravnost zminéného dokladdaji 1 zdnikem mistni katolicko-srbskeé
komunity v pribéhu 20. stoleti. Srbsti historici naopak kladou duraz na vliv nepfatelské
propagandy ze strany katolické cirkve, vyménu mistniho obyvatelstva a nevstiicny
pristup vladni moci. Ivo Banac upozoriiuje 1 na nevyvazenou socialni skladbu jejich
komunity, na jeji sepéti prave s intelektualy a vy$Simi vrstvami. Chorvatsti historici Ivo
Peri¢, Vlaho Benkovi¢, Nikola Tolja a srbsky badatel Rade Petrovi¢ navic upozoriuji i na
tézky socidlni konflikt spojeny s dubrovnickou oblasti, kde na jedné stran¢ stali pfislusnici
velkostatkafské elity a na druhé tamni na nich zavisli sedlaci. Prvni tfi z nich upozornuji
na propojeni zminéného se srbsko-chorvatskym konfliktem, aniz by pfikrocili ke
komplexnimu rozboru vSech souvislosti. Pfistoupeni ¢asti katolikii k srbskému hnuti
ovlivitoval dobovy Siroce reflektovany spor, zda je se srbskou identitou spojitelna katolicka
poboZnost. Podle kritikii srbizace mistnich katolikii se mélo oboji vylucovat. Srbska
narodni identita mé¢la byt natolik provazana s pravoslavnou virou, Ze jeji pfijeti mélo samo

0 sobé vystavovat katolické véftici tlaku na jejich konverzi k pravoslavi nebo alesponi



K upozadovani zajmi své cirkve ve prospéch pravoslavné, ptipadné k neposlusnosti
K jejim autoritam. ** Nakolik tedy jejich srbizace ovlivnila jejich vztah k vife a naopak?

Katoli¢ti Srbové byli vinéni ze ztraty poboznosti, coz ale vyvraceji dobové zpravy.
Matija Ban byl sice deistou, tiebaze z cirkve formalné nevystoupil s ohledem na ,,tradi¢ni
vazbu“‘(katolictvi bylo pevnou ¢asti dubrovnickych tradic), ale Medo Puci¢ byl znam jako
siln¢ nabozensky zalozeny katolik. Pfedstavitel¢ katolickych Srbd ptlisobici v Srbské
narodni stran¢ se spolu s dalSimi srbskymi spoluvéficimi aktivné Gcastnili duchovniho
zivota v ramci svych farnosti. V jeho ramci katoli¢ti Srbové spolupracovali s mistnimi
Chorvaty ¢i nevyhranénymi katoliky. Politicky boj se nemél vyraznéji dotknout vnitiniho
zivota jejich nabozenskych obci. Na druhou stranu ale se ocitli ve vazném konfliktu se
svymi duchovnimi nadfizenymi dva snad nejvlivnéjsi katoli¢ti knézi z jejich tad, Jakov
Grubkovi¢ i Ivan Stojanovi¢. Zejména prvni zminény se dostal do vazného konfliktu se
svou cirkvi, tfebaze i u druhého doslo ke stietu s naslednou kontroverzni reakci z jeho
strany. SpiSe vyjimecny piipad mél predstavovat Ljubomir Vuli¢evié, jenz nejen odesel z
fadu (coz ucinil 1 Grubkovi¢), ale hlavné konvertoval k valdenstvi (Grubkovi¢ knézskému
stavu a vife vérny zlstal). Pravé Vuli¢evi¢ dostaval na pocatku 80. let pomérné velky
prostor v srbském stranickém listu, kde v rdmci narodni propagandy velmi tvrdé kritizoval
katolickou cirkev. %

Na jejich postaveni m¢l zfejmé nejvetsi vliiv dobovy postoj samotného nejvyssiho

vedeni cirkve. Jemu méla vadit jiz predesla spoluprace mezi katoliky a pravoslavnymi
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V ramci narodni strany, zejména v souvislosti boje za odstranéni omezeni pravoslavné
cirkve. Statnimu tajemnikovi papezského statu kardindlovi Antonellimu jiz v roce 1865
vadilo jeji stavajici rozvoj (mj. stavba novych kostelli, zlepseni finan¢niho zabezpeceni
popu ze statnich dotaci) a burcoval papezského nuncia ve Vidni, aby vice podnitil
katolické biskupy v Dalmécii na obranu katolictvi. 164, O vztahu srbstvi a katolicismu
pojednava i obsirna zprava vyslance Svaté stolice v Bélehradu snad z roku 1878, kde se
pise o neod¢litelném spojeni srbstvi a pravoslavi, o politizaci srbské pravoslavné cirkve, 0
srbskych ucebnicich zemépisu, kde mj. Bosna, Slavonie, Istie a Dalmacie jsou prohlaseny
za srbské zemé, a o srbské nendvisti ke katolické cirkvi jako piekazce v realizaci srbské
narodni myslenky za podminky jejiho setrvalého odporu.** K diléimu posunu doglo v
souvislosti s obnovenim barského arcibiskupstvi se sidlem v Cermné Hote, jez mélo
nominaln¢ zajistovat duchovni spravu Srbi. V jejim Cele stanul k srbskym néarokim
relativné vstiicny chorvatsky prelat, jenz se ziniciativy knizete Nikoly angazoval i
v zajmu dalmatskych Srbl katolikti v tzv. Svatojeronymské afére zroku 1901, jejiz
podstatou byl zpolitizovany spor o chorvatsky nézev duchovni instituce pecujici o
katolické vétici z jihoslovanské ¢asti habsburské monarchie.*

Mezi katolickymi prelaty v srbochorvatském jazykovém prostoru ziskal na prelomu
stoleti praveé prevahu smér identifikujici se s chorvatskym narodnim hnutim. Systematické
podpory se mu zacalo dostavat od cirkevniho kongresu svolaného v roce 1900 v Zahtebu,
jehoz vysledky prave Srbové katolici odsoudili.®  Katolicti kn&i byli navic pfimo
zapojeni v tamnich chorvatskych stranach na vyznamnych pozicich nebo pfinejmensim se
vyraznym zpusobem podileli na jejich prezentaci. Knézem byl zakladatel a ptredseda
Cistych pravasti Ivo Prodan i jejich nejvyznamnéjsi dubrovnicky predstavitel Jozo Crnica,

jenz byl 1 kanovnikem dubrovnické kapitoly. Kromé& Pavlinovi¢e zemielého v roce 1887
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byl vyraznym c¢lenem Chorvatské narodni strany a pak Supilovy Strany prava Juraj
Biankini (ktery ovSem v roce ... podepsal zadarskou dohodu a podpoftil Novy kurz). V této
stran¢ nacionalisticti knézi méli pod kontrolou jeji stranicky list. K ni se az do roku 190.
pocital 1 dubrovnicky kanovnik Antun Liepopilli, ktery mél svymi aktivitami 1 osobnimi
vazbami bliz k ¢istym pravasim (k nim se nakonec pfidal). Knézi obecné trvale tvofili
vyznamného prostfednika mezi voli¢i vSech tfi chorvatskych stran a vyrazné proto piispéli
k zasadnimu oslabeni politiky Nového kurzu, kdyz se proti ni a i spolupraci se Srby
postavili. O sile katolické cirkve byl pfesvédcen i nejvétsi dobovy srbsky literat z Dalmacie
Simo Matavulj. Ten jiz na pocatku 70. let osobné sdélil Savovi Bjelanovicovi, ze srbska
narodni propagace by se méla dit s vylouc¢enim mistnich katolickych véticich a ze srbsky
narod by meél zlstat omezen jenom na pravoslavné. V opaéném piipadé se obaval
nepratelské reakce ze strany predstavitelt katolické cirkve, pfedpokladal, Ze srbizaci svych
vé&Fcich budou brat jako Gtok na jejich pravoveii.”’

Katoli¢ti Srbové své srbstvi branili odvolavkami na univerzalisticky charakter
katolické cirkve. Za jeho dusledné zastance se prohlasovali a naopak své souvérce spojujici
chorvatstvi s katolicismem a srbstvi s pravoslavim vinili z jeho opusténi. Dost ¢asto jejich
snahy splyvaly s oficialnim bojem jejich srbské strany proti klerikalismu, kdy bylo uto¢eno
pravé na duchovni angazované v chorvatském néarodnim hnuti. Pfitom se anachronicky
odvolavali na starou dubrovnickou statni tradici, podle niZ knéZi v Dubrovnické republice
nesméli zastavat politické funkce. Katoli¢ti Srbové se tak stavéli do role idajného obrance
pravych tradic cirkve i Dubrovnické republiky. Zakladem spoluprace v ramci spole¢né
srbské strany a zakladni jistotou katolickych Srbi bylo vzajemné odmitnuti konverzi coby
zéklad smiru, které bylo z pohledu autorit obou zainteresovanych cirkvi kontroverzni.
Pfitom vyznamni pfedstavitelé katolickych Srbii méli v uvedené souvislosti vyjadfovat
pfedstavu o svoji vnitini ptevaze. Medo Puci¢ prohlésil, Ze sice podporuje smir, ackoli by
pry pravoslavni pfechodem na katolictvi coby pravou viru spiSe ziskali. Dékan Ivan
Stojanovi¢ m¢l dokonce prohlasit, Ze katolické srbstvi je lepsi nez to pravoslavné, protoze
je prosté ndbozenské nevrazivosti. Uvedenou ptedstavu pak svébytné rozvinul Lujo
Vojnovi¢, jenz prohlasil, ze pokud by m¢l byt ze srbského naroda nékdo vyloucen, pak by
to mél byt pravé biskup Nikodim Milas a jemu ndzorové blizci pro svoji nesnaSenlivost.

(24

Lpéni nabozZensky vlaznych srbskych véficich na jejich konfesni pfislusnosti hodnotil jako
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Skodlivou deformaci. V této souvislosti byli srbsti katolici prezentovani jako nositelé
nabozenské tolerance.”

Pozitivem katolickych Srbti bylo, ze vnaSeli do svého narodniho spoleCenstvi
programovou nabozenskou toleranci jako realny zéklad narodni politiky. S nim ale
souvisely oboustranné kompromisy, na které predstavitelé obou cirkvi nebyli vétSinou
pfipraveni, samotna existence katolickych Srbl tak nepiimo vedla k dil¢imu vyhrocovani
jejich vzajemného konfliktu.

Souziti a spoluprace s pravoslavnymi Srby nicméné vedla u Srbt katolikt
k navazovani kontaktii. Jednalo se o posilovani vazeb na trovni spole¢nych narodnich
kulturnich organizaci i na rodinné urovni. Pravé shatky mezi pravoslavnymi a katolickymi
Srby mél emotivné kritizovat biskup Nikodim Mila$. Z prostiedi katolickych Srbu po¢inaje
Matijou Banem dokonce vychazely v uvedené souvislosti impulsy na podporu pravoslavné
poboznosti u stavajicich pravoslavnych véticich. Jejich cilem bylo podpofit u nich posileni
srbského narodniho védomi skrze specifické srbské atributy spjaté s tradi¢ni srbskou
konfesi, jako byl kult svaté¢ho Savy, bez ohledu na jeho historické protikatolické zaméteni.
V uvedené souvislosti 1ze uvést napt. svatosavské slavnosti poradané za aktivniho podilu
Srbu katolikti markyze Luko Bony. Z prostiedi katolickych Srbu vychazely i impulzy po
celkové sekularizaci srbské komunity, jez by se ale naopak dotkla vlivu pravoslavné
cirkve. Kulturni a vzdé€lavaci instituce Srbské bratrstvo s katolickym Srbem Ignatije
Bakoti¢em stojicim v Cele, co méla mj. propagovat srbské sekularni Skoly, zanikla jiz po
dvou letech (v roce 1899) pravé pro odpor konzervativet v Cele s MilaSem. Chtél m;.
zachovat vliv pravoslavné cirkve ve Skolstvi; dokonce mél v dané véci vyuZzit svych
podporu, dokonce sdim Mila$ ji mél osobné propagovat. Pfitom hlavnim organizatorem byl
od pocatku jiz zminény Antun Fabric. Jejim cilem byla ndrodné uvédomovaci ¢innost
spojend s propagaci moderniho druzstevnictvi. Srbsti katolici spolupracovali s mistnimi
pfedstaviteli pravoslavné cirkve v rdmci dalmatské Matice srbské zalozené roku 1908.
Byla zfizena na podnét pravoslavného dubrovnického kupce z odkazu v jeho zavéti a
spravovana mistni pravoslavnou obc¢inou. V Cele zminéné instituce stanuli dva mistni

katoli¢ti Srbové, Stijepo Knezevi¢ (poslanec za srbskou stranu) a Frano Kulisic. %
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Na pfijeti resp. odmitnuti srbské identity a na dals$i s ni souvisejici vyhranovani
mély mit pomémné znacny vliv pravé socidlni skladba a sni spojené spolecenské a
ekonomické vazby. S neuspéchem byva spojovdna praveé jejich nevyvazena socialni
struktura, konkrétné piilisSné sepéti s intelektudlnimi kruhy. Hlavnim spoleCenskym
problémem byl pfitom v dubrovnickém regionu konflikt tamnich ndjemct-kmet
s velkostatkarskymi pozemkovymi vlastniky. VétSina z téch druhych byli pravé katolicti
Srbové, ktefi vesmés rozsitili fady nové srbské strany do roku 1890. Snizeny zdjem o
problémy katolickych sedlakti zfad jejich najemci a je poskozujicich archaickych
majetkovych vztahi méli reprezentanti Srbské strany 1 v dusledku spoluprace
s autonomisty, Vv jejichz fadach ptsobila fada velkostatkait. Tiebaze jesté na pocatku 80.
let mé¢li navrhovat regulaci zminénych majetkovych vztaht, pozdéji naopak podporovali
jejich zakonzervovéani. V tomto ohledu mél byt paradoxné v ramci obou iniciativ aktivni
Ignatije Bakoti¢, jehoz italskd manzelka byla velkostatkarského pivodu. Diivéjsi jim
predkladané navrhy na snému na odkup statkarské pudy najemci za vstficnych podminek a
naslednym vypotadanim tradicnich finan¢nich davek vystfidalo obhajovani zachovani
stavajiciho stavu. Ignatije Bakoti¢ dokonce na snémovni pidé prohlasSoval existujici
systém za uchovani hodnou soucést historického dédictvi a projev mistni svébytnosti!
Pravé statkafi udrZzovali ve svém zajmu archaické ekonomické vztahy feudalniho
charakteru a pfi tom tvrdé hgjili své majetkové zajmy proti svym ndjemctim - kmetim. Ti
byli nuceni platit za ndjem piidy a k tomu jako jeho soucast méli i pracovni povinnosti na
velkostatkaiské pudeé. Velkostatkaii méli po nich vyzadovat plnéni jejich zavazki i formou
represivnich zasaht prostfednictvim statni moci. Tyto neutéSené poméry piispivaly jednak
Kk vystéhovalectvi, jednak k pokracujici pauperizaci zemédélského zazemi Dubrovniku.
Pfitom Rade Petrovi¢ mistni poméry jiz na pocatku 60. let charakterizoval jako stav
faktické socialni véalky. Nicméné pro samotné velkostatkare byla jejich piida predmétem
jejich rodové hrdosti. Diive predkladané feSeni jejich konfliktu s kmety piredanim pidy
jejim soucasnym uzivatelim bylo pro né nepfijatelné, stejné jako pro jejich protéjsky ze
severni Dalmacie. Mistni vesni¢ané byli pfitom nositeli tzv. autentické srbské kultury, na
jejimz zakladé¢ mj. Srbové dokazovali svlj nadrok na mistni region, tiebaze oni sami o
srbstvi obecné nejevili zdjem. Ptedstavitelé z fad aristokratickych katolickych Srbl jako
byl... navic hled¢li pravé na odmitani srbské identity vesniany jako na néco, ¢im se

doty¢ni sami degraduji. V ptipad¢ hladovych krizi se tamnim venkovaniim melo dostavat
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vyznamngj$i humanitarni pomoci pravé od angazovanych Chorvatl., a to praveé pravast
z fad kn&zi'®

K nacionalizaci socialniho konfliktu piispival zajem cistych pravasi o socidlni
potieby vesni¢ani a humanitarni akce, které organizovali v jejich prospéch. Navic jejich
mistni pfeddk Jozo Crnica v Konavlje si zde vydobyl neobycejné vysoky kredit, ktery pak
mohl néasledn& zuzitkovat pii jejich ziskavani pro podporu svoji véci. 2

Katoli¢ti Srbové tedy tvofili pln€ integrovanou soucast dalmatské srbské strany,
prosazovali se jako dobii organizatoii a osoby s autoritou schopné oslovit i pravoslavné
ptislusniky svého naroda. Jejich hlavni slabosti byla nevyvazena socialni skladba ale do
zna¢né miry i nevstiicny postoj predstavitelt jejich cirkve k srbizaci katolickych véticich.

Pii obhajob¢é svého narodniho uvédoméni se odoldvali i na obecnéj$i hodnoty,
ttebaze 1 to se odehravalo v rovin€ naciondlni agitace. Jejich oficidlni jazykové vychodisko
pro piijeti srbstvi ustupovalo do pozadi pied rozvojovymi projekty s nim souvisejicimi.
Pravé na jazykovém zéklad¢ si nasledné budovali silné¢ emotivni pouto ke svému novému
narodnimu spolecenstvi. Jejich podpora srbstvi neznamenala vzdy 1 pfijeti predstavy o
kulturni vylu¢nosti spojené s Karadzicovym ucenim. Specificky pfistup volili jihoslovansti
intelektudlové z Dubrovniku kladouci diraz na srbstvi, ktefi preferovali jihoslovanstvi na
politické a nasledné€ i na kulturni Grovni. Pro né znamenala srbska identita jen sepéti
s regionalni tradici spolu s upfednostiiovanim s ni spojeného kulturniho odkazu. Charakter
regionalniho citéni tak ziskdvalo jak jejich pfimknuti se k Dubrovniku, tak i jejich
ztotoznéni se Srby jako spoleCenstvim. Srbska svébytnost byla pro né déna historickym
vyvojem a rozvojovym potencidlem. Pravé rozvojovy potencial byl u téchto katolickych
Srbii chapan v §irS§im vymezeni nikoli jako podnét k asimilaci, ale jako zdroj jejich i
chorvatského vzdjemného obohaceni v kulturni i politické sféfe. Pro n€ samotné tak
predstavoval pfedmét osobni hrdosti. Tento pfistup mél byt nakonec v ramci praktické
politiky Nového kurzu akceptovan vefejné aktivni Casti katolickych Srbu is nimi
spolupracujicimi vedoucimi pravoslavnymi Srby.

Sami katolicti Srbové predstavovali propagandisticky triumf mistnich srbskych

predstavitelll, zaroven fakticky pfispivali k vétsSimu propojeni mistnich Srbu s katolickou

199 Iy Peri¢, Dalmatinski sabor: 1861.-1912. (1918.) god, Zadar 1978, s. 189-193 ; Nikola Tolja, Dubrovacki
Srbi katolici - Istine i zablude, Zagreb 2011, s. 98 ; Rade Petrovi¢, Nacijonalno pitanje u Dalmaciji u XIX
stolje¢u, Sarajevo, Zagreb 1982, s40 ; Vlaho Benkovi¢, Uloga dubrovacke politike u stvaranju "novog
kursa": (1903.-1905.), Dubrovnik 2009, s. 46-47.

191 Vlaho Benkovic, Uloga dubrovacke politike u stvaranju "novog kursa": (1903.-1905.),
Dubrovnik, 20009. s.46.



vétSinou, a to jak etnicky (skrze kulturni sdileni), tak i socidlné (prostiednictvim viry a
vazeb na uzsi region). V ptipadé prvnich dvou pout ptispivali k vyostrovani konfliktu, v
piipadé tretiho a z¢asti 1 druhého se nabizela snadnéjsi cesta k vzdjemnému sblizeni, které

se nakonec mélo jejich prostfednictvim uskutecnit.

8. Spory o srbské narodni vymezeni a jejich vyznam

8.1. Pristup chorvatskych oponenti a jejich srbskych spojenci



Hlavnim chorvatskym oponentem, kterému srbska strana musela celit, byla po
naprostou vétSinu sledovaného obdobi Narodni strana, po roce 1889 ptisobici pod nazvem
Chorvatska narodni strana. Jeji specifickou ¢ast tvofilo pravasuim nazorové blizké radikalni
ktidlo, jehoz vid¢im pfedstavitelem byl Mihovil Pavlinovi¢ a po jeho smrti v roce 1887
hlavn¢ Juraj Biankini. Ten se svymi stoupenci v roce 1892 stranu opustil a zalozil si na
snému samostatny klub. Samostatné plisobicim sympatizantem pravasu ale byl jiz od
pocatku 80. let také Ivo Prodan. K pravasstvi se hlasilo od konce 80. let i volné uskupeni
jejich dubrovnickych sympatizantii, od roku 1891 sdruzenych kolem novin Crvena
Hrvatska, s Franjo Supilem jako vudci osobnosti. V roce 1894 se spojili s Biankiniho
klubem a Prodanem do spole¢né Strany prava. V roce 1898 se nésledné¢ Prodan oddélil a
zalozil si vlastni Cistou stranu prava (obé strany mély svilj piedobraz v Banském
Chorvatsku). Ob¢ pravasské strany vSak byly az do pocatku 20. stoleti na snému jen slabé
zastoupené, parlamentni nadpolovi¢ni vétSinu drZela pravé Néarodni strana.'®?

Jihoslovansky smyslejici vedeni Narodni strany povazovalo Srby jen za soucast
svého naroda postradajici objektivni znaky svébytnosti.103 Srby vyzdvihované narodni
atributy byly podle nich jen $patné¢ chapané znaky pravoslavné konfesni ptislusnosti. Mélo
jim byt pfiznano jen pravo nazyvat sebe, spole¢ny jazyk a s nimi spojenou pravoslavnou
cirkev srbskym jménem. Nikoli ale cyrilici, kterou prohlasovali za pismo spole¢né vice
Slovaniim, ptipadné za sdilené celym jihoslovanskym narodem (s pfipominkou pouzivani
hlaholice v chorvatském prostiedi). Utedni slovansky jazyk mél byt oficidlné zvan
chorvatsky nebo srbsky, ¢imz méla byt zminéna piitomnost Srbi v Dalméacii a zaroven
zdlraznéna jejich ptima narodni jednota s Chorvaty. Byli ov§em ochotni pfilezitostné jako
projev vstiicnosti vi¢i Srbiim pouzivat i zcela neutralni oznaceni (,tento jazyk®). Téz mj.
projevovali setrvalou ochotu zminovat srbské jméno v ucebnicich vedle chorvatského.

1413

Myslenku existence srbské ,,genetické* narodnosti tvrdé odmitali jako narusovani narodni
jednoty a popieni existence jediného politického naroda coby ptedpokladu pro narodni
rozvoj a unifikaci, a to i na zéklad¢ s nim spojenych historickych narokd (pojem narod a
narodnost vykladali jako synonyma). Jako ospravedlnujici zaklad pak pftijali stejn¢ jako
pravasi chorvatské statni pravo, které se stalo v roce 1889 piimou soucasti jejich programu

i jejich vefejné politické prezentace (zminéno bylo ale jiz v programu z roku 1877) .

192 Trpimir Macan, Miho Klai¢, Zagreb 1980, s. 306; Ivo Peri¢, Dalmatinski sabor 1861-1912. (1918) god. ,
Zadar 1978, s. 56, 111-112; Kosta Milutinovi¢, Vojvodina i Dalmacija, Novi Sad 1973, s. 275.
193 Brzopisna izvjedéa pokrajinskog sabora Dalmatinskog 1884, s. 235.



194V edeni Narodni strany (pfipadné Chorvatské narodni strany) v Srbech az do zacatku 20.

stoleti nevid€lo reprezentanty rovnocenného narodotvorného projektu, ale jen zéstupce
konkurenéniho politického zajmového uskupeni. Plné respektuhodnou individualitou
vramci jejich naroda bylo pro né¢ Srbsko s rozsahem mimo tUzemi kontrolovana
habsburskou monarchii. S postoji nové vzniklé pravasské strany nesouhlasili, ale zaroven
nevéhali otevieng se prihlasit k vzajemné ideové blizkosti. %

Odlisny pfistup zastavalo radikalni kiidlo kolem Pavlinovi¢e a Biankiniho.
Tiebaze projevovali také ochotu k tstupktim, upiednostitovali oznaceni spolecného jazyka
pouze srbskym jménem s odvolavkou, ze se ma jednat o vyjadieni symbolického sepéti
S politickym narodem. Dokonce i dévali najevo, ze srbské jméno by nemélo byt oficialné
v ramci Chorvatska v souvislosti s jeho obyvateli vibec zmifiovano. Na druhou stranu
vSak pfizndvali Srbim ze Srbska narodni svébytnost, a to na zakladé¢ piimého sepéti
S jeho statni tradici, odlisného historického vyvoje a dalSich formativnich vlivi. Srbové
(,,Novosrbové®) z Chorvatska ale méli byt jen pravoslavnymi Chorvaty, na zaklad¢ vlivu
pravoslavné cirkve uméle ptivedeni k srbstvi, ¢i pfistéhovalci, co by pry méli pfednostné

1% Do urgité miry vsak vzhledem

ctit tradice spojené s novym domovskym uzemim.
k G¢elovému vztahu k jihoslovanstvi projevovali i ochotu nechat mistni Srby, aby si volné
fikali, jak by chtéli, pokud by uznali zaroven svoji pfisluSnost k chorvatskému
politickému narodu a svoji pfednostni identifikaci s Chorvatskem jako vlasti. Ta vsak
nebyla setrvala, Biankiniho secesionisté jest¢ za svého samostatného plsobeni zastavali
k mistnim Srbiim zcela nevstiicny postoj . OvSem s jejich radikalismem nesouhlasici literat
Dinko Politeo spojeny s Narodni stranou projevil ochotu pfiznat Srbim pravo povazovat
se za genetickou narodnost, za podminky alesponn tichého uznani vySe zminéného.
Zpochybnéni celistvého chorvatského politického naroda bylo jimi povazovano za piimé
ohrozeni chorvatskych existennich z4jmu, a to i jako pfedzvést budoucich srbskych

/4 o M .. 4 4 1 7
zabort jejich tzemi. 0

%4 Trpimir Macan, Miho Klai¢, Zagreb 1980, s. 307; Brzopisna izvjes¢a pokrajinskog sabora Dalmatinskog
1898, 436-437; Vlaho Benkovi¢, Uloga dubrovacke politike u stvaranju "novog kursa": (1903-1905),
Dubrovnik, 2009, s. 15.

195 Trpimir Macan, Miho Klai¢, Zagreb 1980, s. 297-298, 301, 362, 366, 377; Tereza Ganza Aras, Politika
,»novog kurza“ dalmatinskih pravasa oko Supila i Trumbica, Split 1992, s. 154, pozn. 74; Srpski list 1885, 25,
Odgovor Montiho.

196 Brzopisna izvjes¢a pokrajinskog sabora Dalmatinskog 1883, s. 35; Brzopisna izvjei¢a pokrajinskog
sabora Dalmatinskog 1884, s. 232.

197 Trpimir Macan, Miho Klai¢, Zagreb 1980, s. 299, 376.



S Narodni stranou spojeni Srbové z Dubrovniku zastupovani Luko Zorem
projevovali ochotu se piihlasit k chorvatskému politickému narodu, srbstvi pry pro né¢ mélo
byt bratrstvi s Chorvaty. Luko Zore ale stejné jako dalsi pfevazné katoli¢ti Srbové sdruzeni
kolem listu Slovinac zaroven prezentovali v duchu Vuka KaradZi¢e mj. pravé oblast
Dubrovniku jako etnograficky srbskou oblast, respektive trvali bez ohledu na nesouhlas
Klai¢e na etnické svébytnosti dalmatskych Srbia. Jednotu s Chorvaty nahlaSovali na
zéklad¢ jazykové jednoty, v jejim ramci meéli dokonce sdilet spole¢ného narodniho
ducha.’® S listem Slovinac i Néarodni stranou spojeny dubrovnicky katolicky Srb Niksa
Gradi dokonce v ramci své kritiky prohlasil srbskou i svoji vlastni Narodni stranu za
,nedonosence kvilli jednostrannému upfednostiiovani svych zajmd. ‘Pravé on, Ivan
Stojanovi¢ a dalsi predstavitelé dubrovnickych Srbi katolikii vyvolali konflikt, kdyz uctili
vetejné¢ pamatku LjubiSi. Poté mélo byt jejich ¢lenstvi ve strané jen formdlni, a to 1 ve
spojitosti s jejich projevy podpory vuci srbské stran€, coz trvalo az do jejich ptimého
odchodu koncem 80. let. Ovsem uskupeni kolem listu Slovinac také zprvu povazovalo
srbskou stranu jen za produkt pravoslavné cirkve. ™

Pravasi spojeni se Supilou zprvu projevovali vi¢i Srbiim relativni smiflivost, a to i
vaci Srbim katolikiim a byli jim ochotni poskytnout dil¢i uznéni, nikoli ale opravdovy
respekt. Setrvale odmitavy vztah pak m&l byt vlastni mistnim &stym pravagim. **

Zakladni strategii Klai¢ova vedeni Narodni strany vii¢i srbské stran€ bylo vyhybani
se konfliktim, nepovaZovali ji za Zivotaschopnou a doufali v brzké op&tovné spojeni. Na to
méli rezignovat koncem 80 let zménou nazvu. Vztah Narodni strany a Srbské néarodni

%

strany pfitom zatézovala pravé opacna optika vzajemného konfliktu a jeho pfi¢in. Obé

1% Tihomir Raj&i¢, Srbi u Dalmaciji od pravoslavnog tradicionalizma do nacionalnog radikalizma, doktorské
prace, Zadar 2012, s. 250; Brzopisna izvje$¢a pokrajinskog sabora Dalmatinskog 1884, s. 232-235;
Nejednalo se o jediné pocetnéjsi srbské podporovatele ptivodni Narodni strany. Oblast Kninu zustala vérna
vyznamnému piedstaviteli Narodni strany Lavro Montimu, jihoslovanskému unitaristovi nehlasicimu se
k zadné ,plemenné“ ptislusnosti. Monti byl ze strany matky a z vétsi ¢asti i od otce srbského ptivodu a byl
V ramci mistni srbské komunity nadale velice ctény a uznavany. Teprve po jeho odchodu z politiky v roce
1882 (v dusledku osobniho zhnuseni z tfenic mezi mistnimi Chorvaty a Srby) se podafilo nové srbské strané
ziskat i jeho volice.

199 Ten byl zprvu chvalen za svij list Gusterica kviili v ném vyjadtené podpote prohlaseni Stokavitiny za
znak srbstvi. Po jeho na strankach casopisu Slovinac vyslovené podpofe némciny a kulturnich vazeb na
némecké prostfedi vSak byl i jeho list prohldSen za soucast ,,videniského arsenalu®. Jejich velky odpor
vzbudila i obhajoba Strossmayera Jovanem Sundeci¢em, jenz se pak stal predmétem koncentrovaného hnévu
na strankach srbského stranického listu.’®® Naopak Luko Zore m&l byt chvalen, kdyZ na zadarském snemu
otevienél ptiznal oblasti Dubrovniku srbsky charakter.Srpski list, 1885, 13, Slovin€eva oporuka; Srpski list
1883, 15, Dnevna pitanja dolnit

10 Srpski list 1884, s. 52, Slovingeva posljedni rije.

11 Iyo Peri¢, Mladi Supilo, Zagrb 1998, 5.98-99.



strany se obvinovaly, ze jsou jejich oponenti pfimo spojeni S klerikaly podnécujicimi
nesnasenlivost ze sobeckych pohnutek spojenych s podporou jejich cirkve a odpovédnych
za vzajemny konflikt, v pfipadé prvni katolickych, u druhé pravoslavn}'lch.112 Pravé
katolické knéze pusobici v fadach Narodni strany srbsti predstavitelé Vv této souvislosti
vinili  z jednostranné podpory kroatizace (Pavlinovi¢e, Biankiniho a dal$i jejich
spolustraniky), které jejich oponenti naopak hajili jako angazované vlastence.*?

Navzéjem si vycitali provladni politiku, a to jak v ramci praktické spoluprace, tak 1
kvali jejich protéjsky preferovanou budoucnosti zemé€. Srbské stran¢ bylo zazlivano
odmitani spojeni s Chorvatskem a podpora bezprostfedniho setrvani Dalmacie v Rakouské
Casti monarchie vramci ochrany jejich narodnich zdjmid. Narodni strana zase byla
napadana kvuli ochoté spojovat budoucnost §irSiho regionu s habsburskou monarchii.
"Na Narodni stran& Srbtim vadila jeji politika dlouhodobé vstiicnosti vyménou za drobné
ustupky. Narodni strana se zase pohorSovala nad srbskym vyuzitim vazeb na vladu, jako
Vv pfipadé jejich ovladnuti dubrovnického magistratu vroce 1890 s pomoci vysokého
dvorského hodnostafe a dubrovnického aristokrata, potomka slavného Gunduli¢e, barona
Gondoly. Pomérné tésné vazby na vladu a naméstky mél jako biskup pravé Nikodim
Milas. Vstiicnost vuci ni projevoval i Gerasim Petranovi¢. Jednalo se pfitom o vysledek
vladni snahy stfidavé podpory predstaviteld obou narodnich hnuti, byt pravé Srbové a
jejich narodni hnuti byli s ohledem na jejich vazby za hranici zemé spiSe spojovani s tzv.
bufi¢stvim. Pfedstavitelé vlady tak chtéli za cenu dil¢ich ustupkd budovat svij vliv na
spolupracujici politiky a vnaSet nesoulad mezi pfedstavitele obou dvou mistnich narodnich
hnuti. *°

Naopak pitimé obvinéni ze zrady narodnich zajmi od Narodni strany pfinesla
Srbim jejich spoluprace s autonomisty, v disledku niz se mj. lokalné¢ prosadili
v komunalni politice (napf. ovladli magistraty v Dubrovniku a Kotoru). Na druhou stranu

ale sohledem na n¢ ptikro¢ili k dil¢imu brzdéni procesu jazykové slavinizace statni

12 Iyo Peri¢, Maldi Supilo, Zagreb 1996, 97-100;

3 Kosta Milutinovi¢, Vojvodina i Dalmacija 1760-1914, Novi Sad 1973. S. 30, Sofija Bozi¢, Politi¢ka
misao Srba u Dalmaciji, Beograd 2001, 96; Brzopisna izvjeS¢a pokrajinskog sabora Dalmatinskog 1883, s.
38, 73-74. Klai¢

14 Brzopisna izvjeiéa pokrajinskog sabora Dalmatinskog 1883, s.75, Srpski list 1885, 15, Sta ho¢e don
Pavlinovi¢ I1.

15 Sofija Bozi¢, Politidka misao Srba u Dalmaciji, Beograd 2001, s.100, Kalendar Dubrovnik 1898, s. 154.



1.1 Autonomisté

spravy, ptipadné k podpoie alespon ¢astecného zachovani italskych sko
byli pro srbskou stranu dostatecné atraktivni partner, nebot’ byli dostate¢né slabi, aby
nepiedstavovali pfimou hrozbu, a krom¢ toho dostate¢né vlivni, aby spoluprace s nimi byla
atraktivni. Nicmén¢ pravé ale diky pfiklonu mistnich autonomistti k Chorvatim nakonec
Srbové kontrolu nad Dubrovnikem i Kotorem ztratili. Pravé autonomistim — v té dob¢ jiz
Italodalmatincim - byla Narodni stranou upirana veskera svébytnost a byli prohlaSovani za
etnografickou soucast jednotného jihoslovanského naroda. Jejich cilem bylo jejich uznani
jako samostatné narodnosti, o coz pravé usilovali i v ramci své strany vystupujici Srbové.
117

Klai¢ a obecné¢ vedeni Narodni strany Vsrbském hnuti nevidél nositele
konkuren¢niho narodotvorného projektu, ale jen reprezentanty partikularnich zajma
postradajicich rozvojovy potencial. Odmitali jim pfiznat narodni svébytnost, nicméné
usilovali o jejich celkové ziskani na svoji stranu, ovSem bez ochoty zasadn¢ zménit své
postoje. Rozvijejici se radikalni smér chorvatského narodniho hnuti pak navzdory svym
zprvu omezenym moznostem na Srby vyvijel setrvaly tlak. S novou srbskou stranou
spojeni Srbové se snazili vyvazat z integra¢niho identifika¢niho proudu, v némz se
navzdory jeho dil¢i riznorodosti do znacné miry obecné stiral rozdil mezi chorvatstvim a
jihoslovanstvim. Srbskd prava nemeéla byt oficialné porusovéna, zaroven byla ale
pfevedena do subjektivni podoby. Skutecnym pfedmétem piimého respektu mély byt jen
stavajici historické zemské (¢i statni) individuality, srbska a chorvatska, pticemz dalmatsti
Stbové méli jako celek patiit k t¢ druhé. Hlavnimu ndstroji chorvatského liberalniho
nacionalismu se tak viceméné¢ oficidln¢ dostalo uznani Narodni stranou, a to i diky jeho
praktickému integraénimu vyznamu. Instrumenty srbského liberalniho narodniho hnuti,
subjektivni znaky jejich narodni pfislusnosti, byly marginalizovany ¢i vétSinou piimo
popirany s odvolavkou na jejich deklarované objektivni spole¢né sdileni. Nova srbska
strana v prvnich letech svého plisobeni zdaleka nezastupovala vSechny mistni Srby, jejich
nezanedbatelnd cast zprvu zachovavala podporu Nérodni stran€. Myslenkové svébytna
srbské ¢ast Narodni strany zde ale neptfedstavovala ideové ani praktické pojitko. Pristup
nové srbské strany k nim se odvijel od jejich zapojeni do mistniho srbsko-chorvatského

konfliktu, respektive od jejich postoju, které zaujimali v otdzkach, jez vedeni strany

18 Brzopisna izvjes¢a pokrajinskog sabora Dalmatinskog 1881, s. 78; Brzopisna izvjes¢a pokrajinskog
sabora Dalmatinskog 1887, s. 565 vedlo k dil¢imu pnuti i v ramci samotné srbské strany (jmenovité v ramci
jeji liberalni ¢asti).

Y7 Brzopisna izvjei¢a pokrajinskog sabora Dalmatinskog 1886, s. 436-437, 447; Brzopisna izvjeséa
pokrajinskog sabora Dalmatinskog 1887, s. 408, 422.



spojovalo suzce ¢i Siroce chapanymi narodnimi zajmy. Predstavitelé obou hlavnich
politickych stran v Dalmaécii se pokouseli vzajemny konflikt jednostranné vysvétlovat jako
vysledek ptsobeni mocenskych uskupeni zanedbavajicich narodni zajmy u jejich
protivniki. Oboji tak negativné hodnotili zapojeni pfedstaviteli tradi¢nich konfesi na
opacné strang, respektive snahu hleddni dostupnych opor pro jejich narodni hnuti, které na

obou stranach byly velmi omezené a problematické.

8.2. Program srbské narodni strany a jeho specifika

Hlavnim pfedmétem srbské obavy z kroatizace byla prochorvatsky pojata myslenka
jihoslovanské jednoty vyzadujici zapojeni do chorvatského politického naroda. Proto
pfedstavovalo vymezeni viic¢i ni hlavni népln stranického programu zvetfejnéného v prvnim
¢isle novin Srpski list (s jeho doplnénim v dalSich ¢islech o dodatky a usmériujici
komentéie).V jejich ramci pak byl také definovan jejich vztah k Chorvatim.

Zakladni srbskou tezi vyzdvizenou v jeho rdmci (a zminovanou opakované
srtbskymi predstaviteli v jejich tisku) bylo ,kazdému to jeho*. Pod ni mélo byt chapano

chorvatské uznani srbské svébytnosti a etnického vymezeni. Zarovenn se mélo jednat o



vypotfadani se s unitaristickou mys$lenkou narodni jednoty, v disledku niz pry doslo k
smiSeni srbského a chorvatského dédictvi. Jejich ,,spravedlivé® rozdéleni mélo byt dle nich
nezbytné pro potiebné obnoveni vzajemné spoluprace. Ta byla s dirazem prohlasena za
spolecnou existen¢ni nutnost. Mé¢lo vést jmenovité k udajnému zabranéni budoucim
pokustiim o ptivlastiiovani si toho, co je srbské Chorvaty, ale i toho, co je chorvatské Srby.
Chorvati jsou v dané souvislosti zminovani jako nejblizsi bratfi a jsou uznavani jako narod.
V ramci doprovodného vyc¢tu chorvatskych kiivd je 1 zminéno, ze ptednosti Srbli mé byt
pry setrvaly respekt k chorvatské individualité. Zaroven se v textu uz tehdy objevuji
osloveni jako nés narod (lid) v Dalmaécii, jez miize byt pochopeno jako vyjadieni zemské
piislusnosti, ale i v $irSim nacionalnim smyslu. V dané spojitosti se v programovych
dodatcich objevuje i myslenka, Ze ,,budoucnost naseho naroda v Dalmacii je v srbstvu®.
Lze vtom vidét spojitost s opakovanym zddraziiovanim, ze budouci spoluprice a
prospésné spoluziti  zavisi na chorvatském odmitnuti stavajiciho chorvatského
integraéniho narodniho modelu a uznani srbské osvoboditelské myslenky .**® | To miize
byt chapano jako prezentace Srbl coby osvoboditeld, tak i s asimilaénim vyznamem

Na toto téma fekl na zadarském snému Ignatije Bakoti¢ v roce 1883, ze srbstvi
neni jen politicka strana, ale budoucnost pro Dalmacii ve smyslu narodniho osvobozeni.
Lazar Tomanovi¢ mél koncem 70. let v pfimé osobni polemice s Pavlinovi¢em dvojznacné
vyslovit, ze Srby od Chorvati neodlisuje puvod, jazyk ani vira, ale jen citéni, coz mél jeho
oponent pry vzit jako bufi¢ské odmitnuti pocitovat vérnost habsburské monarchii.
V asimila¢nim smyslu miiZze byt chapana 1 vyzva, Ze vSichni Dalmatinci mohou k Srbiim
piijit. Podle Nikodima Milase vsak jiz v roce 1878 pry srbsti zastupci v ramci predbézného
programu budouci strany vyslovili pfedstavu o etnické jednoté¢ Dalmécie a Bosny a
Hercegoviny, jejichz populace se ma od sebe liSit jen virou, kterd nemd byt vSak
narodotvornym ¢initelem. V dané souvislosti pak pry praveé vytycili odhodlani ,,probouzet
a rozvijet“ v ramci téchto zemi srbské narodni védomi, s naslednou zminkou o Srbech
katolicich. Tento ukol byl opravdu piimo zminén jako hlavni ¢ast programu v ramci
deklarované obrany srbské nérodnosti, hned vedle boje za narodni uznéni, tfebaze v ném
jesté nedoslo ke zcela konkrétnimu vymezeni okruhu z&4jmu. To bylo viceméné nabidnuto
az na jafe 1880 v sérii uvodnich ¢lankl od Nikodima Milase (jako anonymniho autora) a

katolického Srba Ljubomira Vuli¢evi¢e. V nich byl jmenovité dalmatskym Stokavctim

18 Brzopisna izvjes¢a pokrajinskog sabora Dalmatinskog 1883, s. 34-35.Srpski list 1880, 1,Program

»Srpskog lista™; Srpski list 1880, 2, K nasemu programu.; Srpski list 1880, 10, Hrvactvo; Srpski list 1880,
¢3, Nas polozaj II; Srpski glas 1896,31, Pabrici; Srpski glas 1897,20, Nase prilike.



pfisouzen srbsky ptivod, s piiznanim chorvatstvi jen Cakavetim a Kajkavetim. Ti z nich,
co se nehlasili k Srbum, byli prohlaseni za neuvédomélou ¢i Chorvaty asimilovanou ¢ast
srbského naroda. Odpovidal tomu i dfive projeveny zajem o Srby katoliky z Dubrovniku.
Dalmaéacie méla byt srbska zemé, respektive vétSinove srbskd. Samotny srbsky narod mél
byt pry hlavné dan jazykem a pieduréenim, jemuz se mu mélo dostat od Boha, pod ¢imz
chapali jeho rozvojovy potencial. Ten mél byt poznatelny z historického vyvoje a Vv ni
dosazenych narodnich uspéchii. Srbové tak méli byt Srby jesté pred pfijetim kiestanstvi.
Ovsem také v rozboru o vztahu mezi virou a nacionalitou se zminili, Ze pouze chorvatsky
narod ma byt jako jediny vymezovany na zdkladé viry. Nadto mél Vulicevi¢ fakticky
popfit vyse zminéné tvrzenim, 7e v Dalmacii je pry vie srbské. '

Stim se nevylucovalo ani pfedchozi uvetejnéné vstiicné znéjici prohlaseni, ze
zpochybiiovani srbstvi oblasti Bukovice (v rdmci srbsko-pravoslavné ¢asti Zahoti) by bylo
s ohledem na srbsky charakter tamniho jazyka stejné nesmyslné jako popirat chorvatsky
narodni charakter oblasti Zahfebu. Nicméné diive v listu bylo také uvedeno, ze Chorvati a
Srbové nemaji byt jeden narod na zakladé predeslého historického vyvoje, bez ohledu na
existujici jazykovou vazbu, a to v ramci pfimého odmitnuti myslenky jihoslovanské
jednoty v dodatku ,,K naSemu programu“. Tam bylo jako hlavni srbské vymezujici
specifikum zminéno pravé srbské sepéti s jejich historickou tradici a zni vychazejici
pfedstavou rozvoje, jeZ nema byt chdpéana jako regionalismus. V jiné souvislosti je ale
zdtraznéno volngji vykladatelné ,,spojujici historické pouto®. K jazyku pak bylo uvedeno,
Ze ma jit o dar od Boha, s nimz je spjata prvotni individualita, ktera nema byt spojovana
s intelektudlni jednotou.OvSem v ramci proautonomistického ptilezitostného propagacniho
¢lanku o udajnych podobnostech mezi italskym a srbskym narodnim hnutim jsou Srbové a
Chorvati oznaceni jako dva narody s odvolavkou na jiny historicky vyvoj, v dasledku
n¢hoz by méla byt pro né€ jejich hypoteticka spolecna unifikace Skodliva. 120
Srbska néarodni strana jako zaklad svého narodniho rozvoje 1 své vize uspotradani

Dalmacie z narodnostniho hlediska vyzdvihovala ,,ochranu srbského jména“. Odmitla

pfitom jeho zOZeni na pouhé pravo jeho vetfejného pouzivani. V dané souvislosti pak

19 Srpski list 1880, &.3, Na§ polozaj II; Srpski list 1883, &. 36,; Srpski list 1880, &. 1,Program ,,Srpskog
lista®; Srpski list 1880, ¢.. 13, Buduc¢nost hrvatstva; Srpski list 1880, ¢. 14, Stpstvo i italijenstvo II; Srpski
list 1880, ¢. 15, Stpstvo i italijenstvo III; Srpski list 1880, ¢. 28, Nase vjera nego mati,

120 Srpski list 1880, 1, Program srpskog lista; Na§ polozaj ; Srpski list 1880, 2, K nagem programu; Srpski
list 1880, 4, Nas polozaj II1.; Srpski list 1880, ¢.10 Hrvactvo, Podlistak , Bukovica ; Srpski list 1880, ¢. 13,
Srpstvo a italijenstvo I.; Vojin Kalinié, Slika N. Milasa o italijanskoj kulturi u Dalmaciji ;
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odsoudili, ze Chorvaty nechtéji uznat jako narodnost v ,politickém smyslu“, ale jen
Vv ,,genetickém® ¢i ,konfesnim“. Dokonce jako jeden z hlavnich cilii ochrany narodnosti
zminuji ,, dosazeni narodniho a politického vyznamu pro nasi narodnost®, a to spolecn¢
S rozvijenim a Sifenim srbského védomi.**Nicméné v nasledné uvetfejnéném textu majicim
charakter oficialniho prohlaSeni Ljudevit Vulievi¢ dalmatské Srby definoval jen jako
geneticky narod v ramci Predlitavska, pticemz tehdejsi systém vyzdvihl jako zabezpeceni
pted chorvatskym statnim pravem. V této souvislosti pak Srby pfedstavil jako loajalisty a
naopak jejich chorvatské odptirce coby bufice proti platnému uspoféda’mi.122 V komentétich
k programu z roku 1880 pak byla samotnd myslenka existence politického naroda
odsouzena jako asimilacni, diskriminujici a uméla. Urcujici méla byt dle nich jen statni,
resp. zemské piislusnost a ta nemé&la mit narodni charakter. ?* Projevili v dané souvislosti
ochotu identifikovat se s Dalmacii jako soucasti Piedlitavska, s naslednymi odvolavkami
vyzdvihujicimi dalmatinstvi, jez lze chapat i jako projev vstficnosti k autonomistim. To
méla byt jejich formalné oficidlni obranna strategie, kterou méli na zékladé programu
oficialné zastavat az do pocatku 20. stoleti. Takto jejich zaméfeni hodnoti i Sofija Bozié
ktera vyzdvihuje jejich odmitani politické narodnosti a preferovani tzv. ptirozeného prava,
na jehoZ zaklad& nelze narody odvozovat od vazby na stat, ale od prava na sebeureni.**
Nicméné v roce 1883 ve svém listu pretiskli bez komentare hned pod nazvem na
titulni strané prohlaseni predstavitelli Srbské samostatné strany z Banského Chorvatska
v ¢lanku ,,Nas polozaj*“,kde byl ptimo vysloven poZadavek na pfiznani Srbim statusu
samostatného politického naroda v ramci Chorvatska, pfi€emZ zde byla opisem vyjadiena
dalmatskymi Srby zminéna formulace ,,Kazdému to jeho*. Dalmatsti Srbové se navic v
dodatku k programu z pocatku roku 1880 dovolavali také naroku nazyvat Dalmacii svoji
zemi. Jmenovité to vSak Cinili v rdmci odmitani chorvatského statniho prava a svého
zaclenéni do chorvatského politického naroda. M¢lo byt dano na zakladé etnych obéti, jez
meli pii jeji obhajobé poloZit jejich pfedci coby hranicafi, s dirazem na vlastni tradice
s nimi spojené. Tamni hrani¢ate jako Srby pak prohlaSovali za benatské spojence, a nikoli

jen prosté podiizené. Nepopirali, Ze jsou v severni Dalmécii pfisté¢hovalci, v ramci

121 Srpski list 1880, ¢&.1, Program srpskog lista, Srpski list 1880, &.11, Hrvactvo II; Srpski list 1880, ¢&.12,
Hrvacenje.

122 Srpski list 1880, &. 29, Na obranu.

123 Pro upfesnéni, geneticky narod ma byt dany na zékladé snim spojenych tudajnych charakteristik,
zjednodusen¢ jako uznané historické a kulturni spolecenstvi. Politicky narod ma ptedstavovat statotvornou
entitu, skrze néj mé byt urovan narodni charakter zem¢ a skrze néj se maji jeho pfisluSnici se zemi
identifikovat.

124 Srpski list 1884, 8, Hrvatsko statno pravo i nacelo narodnosti,



komentafti k programu obhajovali svlij narok instrumentalistickym tvrzenim, ze jejich
narodni specifika jsou produktem sepéti se sidelnim regionem a mistniho historického
vyvoje, v dusledku c¢ehoz maji snim tvofit nedilny celek (v modernim smyslu
ekohistoricka jednota).'?

Soucasti programu bylo i odmitnuti sjednoceni Dalmacie s Banskym Chorvatskem
s odvolavkou na jeho neutésené statopravni postaveni. Vyjadiena byla i ochota zajimat se o
narodni aktivity a problémy Srbti z jinych zemi, a to v rdmci habsburské monarchie i mimo
ni, se zdiraznénim zaméieni se na Bosnu. Také se v ném pak piihlasili k spolupraci
s autonomisty, s doprovodnymi vstficnymi slovy o pozitivnim zajmu o italskou kulturu,
jenz pak byl rozveden v ¢lancich ptipisovanych Milasovi.

Zakladem srbského programu bylo odmitnuti jihoslovanstvi v unitdrni podobé
spojené s vyty¢enim obhajoby srbstvi. Jeji hlavni souéasti mélo byt Sifeni srbské identity a
zabezpeceni srbskych kolektivnich narodnostnich prav, s vymezenim odpovidajicim
statusu politického néroda. Nasledné se vSak definovali jako jiz pry udajné zabezpeceni
prislusnici srbského genetického ndroda v ramci Predlitavska. V ném byla opakované
uvedena ochota ke spolupraci a koexistenci s chorvatskou vétSinou, pokud uzna mistni
srbskou samostatnou existenci a ne zcela jasné¢ definované srbské naroky tykajici se
spolecné sdilené¢ho. Srbska svébytnost méla byt dle nich ddana na zakladé historického
odkazu, genetického ptedurCeni a nakonec i jazyka. Chorvati byli piedstaveni jako
samostatny narod, jejich nejblizsi piibuzni a vitany partner.

V zésadg lze fici, ze obé vymezeni srbské narodnosti v ramci Dalmacie slibovaly do
urcité miry obdobny ochranny ucinek. V ramci obou méli mit Srbové stejny kolektivni
status jako Chorvati a tak méli byt chranéni vici podiizeni jejich identit€ a s ni spojené
tradici. Jejich politicky status vSak nemél piedstavovat zaklad jejich identity jako u
Chorvatli, ale ochranny prosttedek spolu s vyjadfenim jejich piimé vazby na jejich
domovskou zemi, a to skrze jejich vlastni s ni pfimo ¢i nepfimo spojenou tradici.

Je tieba ale také upozornit, ze Se vV myslich predstavitelll srbské strany svaiel dvoji
pristup. Jednak snaha vymezit svoji kolektivni odlisnost od jejich chorvatskych oponentu,
skrze niz by mohli zabezpecit svoji existenci v zemi, jednak védomi svoji jednoty s nimi na
zéklad¢ vice spole¢nych charakteristik. Sviij vliv méla 1 pfedesla spoluprace na
jihoslovanském zéklad€é. Zminit lze piiklad Ilyrch, ktefi ve snaze o osobni prosazeni

prohlésili ilyrské jméno Vramci propagace mezi pravoslavnymi za synonymum

125 Srpski list 1880, 2, Nas polozaj.



k srbskému, tfebaze oni sami byli stoupenci uz§iho vymezeni. Myslenka spole¢ného
rozdéleni narazela na problém jejich sdileni s nositeli chorvatské identity, kterou ignoroval
Grubkovi¢ a naopak se pokusil zohlednit alespon z¢asti ReSetar. Zde se jednalo jmenovité
o narodni pfislusnost ptivodnich Stokavskych mluv¢ich. Naopak minulé vazby srbskych
predstavitelll na jihoslovanské hnuti, ale i samotna jihoslovanska myslenka vyuzivana ve

ree
1

prospéch chorvatské integrace piimo svadéla k jejimu ,,obraceni® v srbsky prospéch, s

vyuzitim svého vlastniho jednoticiho principu.

8.3. Politicky spor o Kkulturu a historicky odkaz jako zdroj

legitimity naroki

V ramci vzajemného soupefeni se dalmatsti Chorvati a Srbové pokousSeli obhdjit
svoje naroky tykajici se statusu celé zemé, ale i jejich jednotlivych ¢asti. Pfitom se
odvolavali i1 na $ir$i zasluhy o spolecny narodni rozvoj, které se mély tykat jak mistnich
¢asti jejich narodnich spolecenstvi, tak i jich jako celku.'® Pravé na vzajemné vztahy mél
v dané souvislosti nezanedbatelny vliv spor o kulturni pfinos. Ten byval bran 1 jako
ospravedInéni naroku na upfednostnéni jednoho z téchto narodnich spolecenstvi coby
vedouci politické sily v ramci spoleéné emancipace, a to jak ve smyslu jednostranné
dominance, tak i vzajemné rozvojové spoluprace. Ve spojitosti s odvolavkami na
historickou narodni vyspélost, ale i na skutecné ¢i domnélé mistni historické kofeny byl
obéma stranami odvozovan narok na uznani jimi navrhovaného vnitiniho uspofadani
zem¢. Mistni radikalni ¢ast chorvatského hnuti snizovalo srbské aspirace poukazovanim
na ptuvodni absenci pisemné literarni tvorby u pravoslavné komunity a rovnéZ na pocatecni

zavislost mistnich Srbu na ilyrském hnuti. Z jejich pohledu proto méli spisovny jazyk

126 Brzopisna izvje§éa pokrajinskog sabora Dalmatinskog 1886, s. 436.



pievzit Srbové od Chorvati a nikoli naopak, jak tvrdili konfrontagng Srbové.'”” Za
Chorvaty povazovani katolici méli byt jedinymi historickymi tviirci vyssi ndrodni kultury v
Dalmacii. Od toho pak byla z¢asti odvozovana i opravnénost podiizeni Srbu chorvatskému
statnimu pravu bez pfipusténi kompromisu (zde konkrétné Jurajem Biankinim). Pravé
Srbové se pfitom snazili vyzdvihnout ptednosti lidové tvorby. Jejich epické pisné mély byt
zdrojem obohacujicich hodnot a vyjadifenim plvodni slavinity nepokiivené cizimi vlivy.
Navic jimi prosazovana Karadzi¢ova fonetickd jazykova norma byla zaloZena na lidovém
hovoru z vychodni Hercegoviny. Na zaklad¢ jejiho prosazeni vladnimi autoritami
v Chorvatsku a Bosn¢ pak mj. dokonce odvozovali svoje zasluhy o rozvoj soucasné vyssi
kultury mezi Chorvaty, a sami se zasazovali i 0 jeho zavedeni v Dalmacii. Jejim
propagatorem byl i srbsky reprezentant Narodni strany Luko Zore. Naopak Biankini proti
ni vystupoval pravé jako vici ,,mostu k Srbim®, ktery by ohroZoval chorvatské narodni
zajmy a ktery je pry proto ,,nutné spalit“. Jednalo se o reakci na nize rozvedené srbské

19

pokusy vyuzit ,,svlj jazyk™ ve stejném ospravedliiujicim vyznamu, jako mélo chorvatské
statni pravo'?® V tomto pripadé mistnim Srbéim §lo ziejmé& v neposledni fadé o praktickou
podporu jim blizkého specifika (coz pro né Karadzi¢iv jazyk byl) jeho nabidnutim
Chorvatum. Byla to jedina moznost, jak zabezpecit jeho uzivani ve zdejsi srbské komunitg,
coz ale ztézovaly pravé jejich konfrontacni strategie.

Srbové tak propagovali fonetickou verzi spisovného jazyka, pfi€emz se odvolavali
na jeji vétsi jednoduchost, a proto i zvladnutelnost zaky z vesnickych $kol. Trvéani na
ilyrské ortografické verzi pak vykladali jako snahu Chorvati se vydélit, stejné jako
odmitali jeji dopliiovéni o slova z kajkavitiny a ¢akavitiny jako méné vyspé&lych nafeci.'?
K prosazeni vukovského pravopisu doslo az koncem 90. let, mj. diky katolickému Srbovi a
jazykovédci Milanu ReSetarovi, jemuZz bylo svéfeno vladou vypracovani nového
pravopisu. Paradoxné se jednalo o stoupence osobné revidovaného Vukova narodniho
konceptu, podle n&jz méli byt Chorvaty naopak i ikav§ti Stokavci . Pomémy extrém
predstavovalo nabidnuti cyrilice jako spole¢ného pisma, které Bjelanovi¢ obhajoval jeji

»puvodni slavinitou a pouzivanim hlaholice. Zminéné Ize ale spojit nad ramec bézné

propagandy i Svytrvalym odmitanim Narodni strany pfiznat cyrilici srbsky narodni
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charakter, pripadné se srbskou nespokojenosti s mirou jejiho uplatnéni ve skolstvi. **° To
je tieba vzit v ivahu v souvislosti S moznosti prosaditelnosti jejiho vSeobecného zavedeni.
Boj za srbska specifika vSak pravé vétSinou nabyval piimo podoby vlastnického
poméru K vzajemnému sdileni, jenz byl vSak vlastni obéma stranam konfliktu. Srbové si
v souvislosti s vyse zminénou historickou vys$si kulturou a chorvatskym protisrbskym
argumentem narokovali kulturni odkaz dubrovnické republiky, pficemz se odvolavali na
srbsky charakter predmétného regionu, a to na zakladé historickych pramenti, mistni
etnografickou skladby, ale i pfihlaSeni se Casti mistnich obyvatel k jejich narodu. Ta ale
byla zde sdilena s mistnimi Chorvaty, totéz ale platilo i pro ,,¢istou etnografickou lidovou
kulturu® v blizkych katolickych venkovskych oblastech. Pravé spor o kulturu byl pfimo
spojen se snahou demonstrovat mistni historické kofeny svého naroda na konkrétnich
¢astech zemé. Ty mohly byt uchopeny také jako narok na urcité tizemi, tak jako odmitnuti
¢i propagace celistvého chorvatského politického naroda. Srbové se méli Casto dovolavat
sveédectvi byzantského kronikafe Porfyrogeneta, podle néjz méli srbsti Slované obyvat
vV Dalmécii Gzemi na jih od feky Cetiny. Na jeho zakladé pak Srbové odmitali pfislusnost
oblasti Boky a Dubrovniku k Chorvatsku, spolu s odvolavkou na jejich na Chorvatsku
nezavisly vyvoj.Naopak stavajici zalenéni tohoto uzemi do Dalmacie ¢i budouciho
sjednoceného Chorvatska mélo dle Srbi znamenat v dané spojitosti popteni legitimity
chorvatského statniho prava. Mélo tak byt i potvrzenim opravnénosti uznani existence
stbského naroda v rdmci zemé¢. Takto se napiiklad vyjadiil ve svém anonymnim pamfletu
Jedna iskrena rije¢ Lujo Vojnovié. Chorvati naopak stavéli na kronice Dukljanina hovofici
o tzv. Cerveném Chorvatsku na tzemi zahrnujicim oblast Dubrovniku a Kotoru a
oslavovali je jako udajnou zvIast' cennou soucast jejich historického dédictvi (podle ni se
jmenovaly 1 noviny Supilovych pravasi Crvena Hrvacka. PouZivaly se i odvolavky na
geografickou blizkost, Dubrovnik byl tak Srby zminovan jako piirozené ptedpoli srbské
Hercegoviny a stejné byla hodnocena i Boka ve vztahu k Cerné Hofe, se zdtiraziiovanim
spojujiciho Lov¢enu v kombinaci s oslavou éernohorstvi. V piipadé Boky bylo srbstvi
jesté vice vyzdvihovéno, s ohledem na vétSinovy srbsky podil a populaci a kvili jejim
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historickym vazbam na sttedoveéké Srbsko.™" Pii obhajobé srbstvi Boky ale nechali Srbové

130 Brzopisna izvjes¢a pokrajinskog sabora Dalmatinskog 1886, s. 231; Srpski list 1885. 2, Na ¢emu smo u
Dalmaciji; Srpski list 1883, 16; Srbové povaZzovali spole¢né pouZivany jazyk za svij, pfi¢emzZ v podle
kontextu oznacCovali jeho pouZivani Chorvaty konfrontaénéjako kradez, nebo formélné smitlivé ve smyslu
,.blahoklonné ,, akceptace jeho ,,ptivlastnéni®. Srpski list 1884, 9, Podlistak, KnjiZzeva kradja.

31 Brzopisna izvjei¢a pokrajinskog sabora Dalmatinskog 1898, s. 526, 731-732;Srpski glas 1892,13
Dodatak srpskom glasu 13.



zaznit 1 argument, ze Chorvati by jej méli ctit, protoZe se ma jednat o oblast piivodni
slovanské kultury, diky niz Srbové pry chorvatsky narod zachranili.

Doslo ale i k pfimé konfronta¢ni demonstraci spornych narokt na konkrétnich
uzemich v oblastech obydlenych populaci nepodporujici jejich jednostranné naroky.
V piipadé¢ Boky k tomu doslo jednostrannym pokusem o zavedeni cyrilice ve vétSinove
katolickém Kotoru na prelomu 80. a 90. let za starostenstvi ptedstavitele srbské strany
Stefanovice, které vedlo pak o piistich volbach k jeho padu, kvili ztraté divéry u mistnich
autonomistd.’** Pfedmétem obdobného z4jmu se stala 1 zadpadni cast Zahoii obydlena
pfevazné srbskym pravoslavnym obyvatelstvem. Srbové ji pfisuzovali nesporny srbsky
narodni charakter a byla jimi pojimana jako jejich nesmirné cenna narodni oblast,
s ohledem na tidajné pokrokové a kulturni tradice mistnich srbskych vesni¢ani. Predmétem
propagaéniho zajmu pravasu a jejich podporovatelti se stala v jejim ramci oblast Kninu,
ktera byla spojena s chorvatskym kralem Zvonimirem. Zminéné bylo realizovano
prostiednictvim rozsédhlého archeologického vyzkumu, na ktery jeho pravasti pozadali
zadarsky sném o dotaci a kde se také vyjadfili ke svym cilim. Je podporujici poslanec
Ljubii¢ prohlasil v reakci na provokativni vypady Bjelanovice, ze chtéji takto prokazat
historické sepéti regionu s chorvatskym statem. Nazval to pfimo snahou demonstrovat, ze
oblast Kninu podléhd chorvatskému statnimu pravu, se zdiraznénim pfedpokladu mistni
absence jakychkoli srbskych pamatek. Za srbské pamatky pfitom chorvatsti radikalové
nepovazovali pravoslavné kostely, nebot’ srbstvi bylo podle nich jen produktem casové
nepiili§ vzdalené propagandy. Nutnost vykopani chorvatskych pamatek odivodnili pfimo
udajnou hrozbou jejich vyzdvizeni a zni¢eni ,,neprateli“. Predmétem jejich zajmu se staly
mj. pravoslavné hibitovy, kde provadéli vyzkumy i proti vili mistnich komunit. Tamni
sedlaci pak zc¢asti pod vedenim svych popti, z¢asti zivelné 1utocili na archeology, nicili ¢i
brali a schovavali archeologicky material. Jeden ze zucastnénych knézi mél v listu
Dubrovnik k tomu napsat, Ze ,.chorvatska archeologie nad srbskym narodem nezvitézi«.**?

Spory o kulturu a historické vazby byly obéma stranami konfliktu vyuZzivany
k propagandistické podpote jimi preferovaného narodniho charakteru zeme, se snahou si

tak pfimo ¢i nepfimo vymoci respekt, nebo aspon symbolicky demonstrovat svoji prevahu.

132 Tihomir Raj¢i¢, Srbi u Dalmaciji od pravoslavnog tradicionalizma do nacionalnog radikalizma, disertace,

Zadar 2012, s. 108-109.

133 Brzopisna izvjes¢a pokrajinskog sabora Dalmatinskog 1887, s. 334-336; Brzopisna izvjes¢a pokrajinskog
sabora Dalmatinskog 1894, s. 139, 185, 204, 215; Brzopisna izvjeS¢a pokrajinskog sabora Dalmatinskog
1898, s. 563-565. Brzopisna izvje$¢a pokrajinskog sabora Dalmatinskog 1898, 422 — nové k ptiv pamatek.
Kult sedlakt ze Zahoti - jmenovité ale jen katolickych byl vlastni pravé Pavlinovi¢ovi, ktery si jisch cenil
naopak pro ¢istotu katolické viry; Brzopisna izvje$c¢a pokrajinskog sabora Dalmatinskog 1884, s. 100.



Chorvatim mély slouzit k obhajobé lokalni integrace a v srbském piipadé¢ naopak
K mistnimu vy¢lenéni, ¢i zpochybnéni narokti chorvatského statniho prava. V souvislosti
s jim blizkou jazykovou normou ale Srbové ve svém zajmu ucelové podporovali jinak
kritizovanou mySlenku narodni jednoty, tiebaze Vv piipadé cyrilice §lo patrné¢ 0 provokaci

motivovanou jejich neptimymi zajmy.

8.4.Srbské popreni Chorvatii jako naroda v souvislostech

Jak jiz bylo zminéno, rozporuplny pftistup srbskych ptedstaviteli k mistnimu
chorvatskému narodnimu hnuti se projevil vyzvou jak ke smiru na zakladé
problematického vymezeni obou narodu, tak 1 inklinaci Kk integralnimu srbstvi
s vymezenim shodujicim se s tim chorvatskym. Dalmatsti Srbové nasledné pfimo Vv ramci
svoji prezentace opakované prikrocili v rozporu se svym programem a prubéznymi piisliby
k ptimému popieni narodni existence Chorvatl a jejich celkovému pftifazeni k Srbim. Ani
jedno souborné zpracovani této problematiky na tento rozpor ptimo nepoukézalo, ani se ho
nepokusilo rozvést v piimé souvislosti. Zminéné pfitom provazela vice ¢i méné vstiicné
zngjici vyzva ke smiru, ale i pomérné zasadni pokus o navazani vzajemné spoluprace,
ktery bude ptibliZzen v dal$i podkapitole.

K piimé prezentaci srbského unitarismu dochéazelo praveé v ramcei sport o kulturni a
historicky primat, ¢asto v pfimé navaznosti na nepiatelské akce chorvatské strany. Tak se
projevil naptiklad Sava Bjelanovi¢ v roce 1883 v ramci série ¢lankid proti Pavlinovic¢ovi
vydanych i jako samostatna brozura Don Miho na Braniku. Jako odpovéd’ na chorvatské
vyroky o srbské kulturni opozdénosti a nizs§i vyspélosti vyslovil zpochybnéni kulturni
svébytnosti Chorvati. Deklaroval jejich tidajnou kulturni zavislost na Srbech, a to nejen
skrze ptejaty jazyk. Trebaze zminéné bylo ¢astecné zmirnéno odvoldvkou, ze kultura
vlastn€ neni a ani nemize byt vlastnictvim jen jednoho naroda, nasledné prohlaSenim

Chorvati za bratry jedné krve dalo uvedenému unitaristicky vyznam. ***V nejextrémng;jsi

134 Srpski list 1882, €.45, Don Miho na braniku X. 45.



podob¢ pak byli Chorvati v nasledujicich letech opakované ptedstaveni jen jako kulturné
sterilni odrodila soucast srbského naroda, ktera podlehla Skodlivym zapadnim vlivim, za
pouhé stoupence regionalizmu. Uvedené piedstavy byly Sifeny 1 v tehdejSim Srbsku,
Z ¢ehoz vyvozuje Tihomir Rajci¢ jejich zapojeni do Sirsiho srbského spiknuti s cilem
pohltit cely chorvatsky narod.**

Celkem doslo do poc¢atku 90. let k nékolika velkym vyostfenim vzajemnych vztaht,
V jejichz ramci Srbové oteviené prikrocili na strankéch jejich stranickych novin k popiréni
existence Chorvati jako svébytného a respektu hodného spoleéenstvi.136 Prvni velka
prezentace téchto predstav ale probé&hla v souvislosti s pokusem o vytvofeni jednotici
organizace napojené na stranu, a to prostrednictvim Vroce 1886 zalozené Politické
dalmatské spole¢nosti ve Splitu, jez méla v ramci deklarovaného rozvoje ,,dalmatského
vlastenectvi® podporovat srbsky jazyk a Sifit srbstvi. Predstavitelé srbské strany pak meéli
v souvislosti s jeho propagaci prohlasit ve svém listu obyvatele Dalmacie za Srby hovofici
stbskym jazykem a Dalmadcii za srbskou zemi, za coz pak bylo dané ¢islo listu zabaveno a
podana na né Zaloba. Jejich obhajoba na strankach jejich periodika spocivala v odvolavce
na pravo rozvijet svoji ndrodnost na zékladé platnych zakoni, s dopliujicim tvrzenim, Ze
pokud je jazyk srbsky, tak i obyvatelé Dalmacie musi byt Srbové. Nasledné méli ale vyrok
korigovat, ze nechtéji popirat chorvatstvi, ze jsou pro jeho rozvoj v hranicich danych
jazykem a zvyky. Pfitom jiZz pfed timto konfliktem méli na zafatku téhoz roku vyjadfit
svoje ujisténi, Ze chtéji mirumilovné spolecenstvi s Chorvaty zalozené na vzajemné ucté ke
specifikdim toho druhého, tfebaze s pozd€jSim devalvujicim vyrokem, ze pfijeti srbskeé
narodnosti je nejlepsim fesenim vzajemného konfliktu.*’

Zminéné se objevovalo i jako soucast dalich vétsich propagacnich kampani. Stalo
se tak v propaga¢nich matrialech Lazara Tomanovice obhajujicich pfifazeni k Srbim u
obyvatel oblasti Dubrovniku a u fra Adriji Kacice. V pfipadé¢ Kaci¢e se jednalo o
dalmatského literata z 18. stoleti, jenz vyjadfoval sounalezitost mistni populace s Chorvaty.
Zaroven ale oslavoval davné srbské panovniky a dokonce i Sirsi jihoslovanské vazby.

Chorvaty byl ctén jako jejich mistni velikdn, chorvatsky obrozenec a hlasatel jim blizké

135 Rajci¢ 267-268

136 Srpski list 1881, 6, Vjera i narodnost 111
137 Srpski list 1886,13, Politicko dalmatsko drustvo; 16, Poziv na dalmatinsko politicko
drustvo;19 srpski jazik i srpska narodnost; Sofija Bozi¢, Politicka misao Srba u Dalmaciji: Srpski
list/glas 1880-1904, Beograd 2001,S. 90-91.



narodni jednoty. Pravé jeho S$ir§i zajmové zaméfeni déavalo prostor pro vyhrocené
polemiky. V ramci odkazovanych prament pak Tomanovi¢ pravé citoval i ¢ernohorského
badatele Nikolajevice pifimo odmitajiciho na etnografickych podkladech opravnénost
narodni existence Chorvatl. Tomanovi¢ dokonce pod udajnym ovlivnénim Kaci¢em
prohlasil v ramci textu, ze se citi byt stejné¢ jako on ,,Slovinac™ ve smyslu srbského
narodniho synonyma. Pravé pod timto oznacenim mél totiz Kaci¢ hovofit o davnych
srbskych vladcich a sam ho mél pouzivat 1 pro mistni populaci. 138 Srbové nevéhali jako
stoupence srbstvi oslavovat i Ivana Despota, na pocatku 80. let zesnulého literarné ¢inného
&lena Narodni strany odmitajiciho srbskou politickou secesi.’*® Zmingna kampan byla
pterusena v roce 1888 pokusem o dohodu s Chorvatskou narodni stranou.

Nésledné vzdjemné spory pak naSly kriticky a pak i vyrazné negativni ohlas
V Srpskem glasu. V ném bylo zprvu mj. feceno, Ze lepsi je konflikt nez mlcet a rad&ji byt
od sebe, pokud neni vstficnost. Zaznéla i vyhrizka, zda Chorvati chtéji valku, kdyz
nechtéji Srbam doptat ani jednoho skolniho inspektora z jejich fad a jsou pry tak tvrdi vici
prosazeni fonetického pravopisu. Bezprostfedné¢ pak nasledoval clanek od Lavro
Pavlovic¢e-Ljusic¢e, v némz byla popfena sama existence Chorvatli v Dalmécii a v§em jejim
obyvatelim bylo pfif¢eno srbstvi, S bezprostiednim vyjadienim podpory jeho nazoru na
strankach stranickych novin. Poté nasledoval ale kriticky rozbor vzajemnych vztaht,
ttebaze subjektivni a jen v omezené mife vécny, v némz byly zopakovany predeslé
stiznosti s pozastavenim se nad poboufenim, jaké mél Pavlovi¢iv ¢lanek vyvolat.
Bezprostfedné bylo odsouzeno srbské vylouceni z rozhodovaciho procesu (Chorvati chtéji
reSit velké 1 malé véci bez nés), s pfirovnanim k davnému pokofeni od Turkill. Nasledné
pak méli vyjadiit ochotu ke spolupraci s tim, Ze zavéry Pavlovi¢ova ¢lanku nechtéji
Chorvatiim vnucovat nasilim, ani je klast jako podminku k dohodg. **°

Novy jeSté¢ vice vyostfeny novinovy stfet pak probéhl vroce 1890, v piimé
navaznoSti na chorvatské oslavy Kacic¢e a s nimi spojené ptedstaveni pomniku na hrobu
Pavlinovice. Jesté pfed ni vSak byla na strankach srbského listu vyjadiena podpora diivéejsi
Pavlovi¢ové maximalistické predstavé a to v souvislosti s odporem vici chorvatskému

staitnimu pravu a s obavou o samotné zachovani srbské narodnosti, s tim, ze celkova

138 Srpski list,30, N.listu; 31 N.listu (konac) ; Srpski list 1886; 33, Iskri.39

139 Ke Kacicovi - Rendi¢ Mio¢ic, 90-91; Banac; Srpski list 1886, 39,40,42,43,44, Fra Despot prema
Hrvactvu i srpstu I-1V.

140 Srpski glas, 1889, s. 3,6,7 Svak svoju I-111; Srpski glas, 1889, 8, Za jedinstvo; Srpski glas, 1889,9, Pabrici,
Srpski glas, 1889, 10 Poslanica Dru Lovri Pavlovi¢u, 11, Poslenica Dru Lovri Pavlovi¢u (svrSetak)Srpski
glas, 1889,12, Recimo zakljucku; Srpski glas, 1889,13, Recimo zakljucku II.; Srpski glas, 1889,14; Recimo
zakljucku IIT 15, Recimo zakljucku IV.



srbizace dalmatskych Slovanti by pry mohla pomoci piekonat jejich spolecnou malost a
slabost. Kaciovy oslavy probehly s ptimou podporou Narodni strany, nicméné za tcasti
pravasu z Chorvatska a jejich dalmatskych sympatizantii, s provokativnim vyznénim v
zaveéru. Soubézné se odehravaly vziajemné slovni stfety kvili srbskému ovladnuti
dubrovnického magistratu za pomoci autonomistil, kdy se ostra chorvatska kritika snesla
do zna¢né miry na tamni Srby katoliky. Chorvati a Srbové byli tehdy prohlaseni v té dobé
v ramci srbského listu jako piibuznd, ale odcizend plemena. Byl dan prostor i Vlaho
Matijevi¢ovi pro kategorické odmitnuti negace Chorvatli jako té nejvétsi hlouposti a
zdiraznéni nutnosti vzajemné spoluprace, ovSem s pozadavkem na pfiznani srbstvi
Dubrovniku a Bosné. Dokonce zaznélo, ze pokud maji Chorvati pfednosti kulturni, oni ze
je maji narodni. 141 Nasledng viak znovu stbsky tisk ptikrocil k prezentaci pfimého popteni
svébytnosti Chorvatli v hrub¢ konfronta¢nim duchu. Jednalo se o celostrankovou publikaci
¢lanku Vuka Karadzice ,,Srbi svi i svuda®, v némz bylo v ucelené podobé definovano jeho
pojeti tzv. jazykového srbstvi zalozen¢ho na Stokavstiné. K nému byla vSak pfipojena
uvozujici dlouhd pfedmluva od Lavro Pavlovice Ljuéiée,142 jiz byl dén srovnatelny prostor
jako Karadzi¢ovi. V ni byla znovu zopakovéna a dokonce rozvedena ptedesld negace
Chorvatt, kteti byli prohladseni jen za pouhé nositele Skodlivého regionalismu, jehoz
respekt neni mozny v z4jmu srbské sebezadchovy. Chorvati jako celek bez ohledu na nareci
byli prohlaseni za vykofenéné Srby, piipusténi jejich samostatné existence mélo byt pry
srbstvi ohroZujici ndrodni drobeni. Jako ndhrada za srbstvi v ptipadé jeho Cisté hypotetické
,neexistence* pak bylo nabidnuto jen dalmatinstvi. Chorvatské statni pravo prohlésili za
pijjatelné, pokud by tim jedinym s nim spojenym narodem byl pfimo mysleny narod
srbsky. Chorvatiim nabidnuli srbstvi i jako tidajny prostiedek k dosazeni potiebné kulturni
jednoty. Pavlovi¢iv uvod byl pfitom v rozporu s vedle publikovanou Karadzi¢ovou
predstavou ohledné srbského narodniho vymezeni, jelikoz v ném byli k Srbim pfifazeni i
Cakavci. V dalsich komentatich uvedené odchyleni neni vysvétleno, naopak je jesté vice
zdlraznéno tvrzenim, Ze pry Pavlovic¢hv Gvod ani nebyl nutny pro spravné pochopeni
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Karadzi¢ovych slov.™ Pravé Srbové byli vtomto kontextu piedstaveni jako jedini

disledni zastanci narodni jednoty v etnografickém smyslu, prosti konfesni nesnaSenlivosti.

11 Srpski glas, 1890, 2, Srpska pob&da u Dubrovniku; Srpski Glas 1890 Pomaze 1i? II;Pabrici, Srpski glas,
1890, 25, Otvoreno pismo urednistvu Obzora;

12 Jak uz bylo uvedeno, jednalo se o pfedstavitele nobility spojeného s oblasti Makarské, kde se odehravala
odkazovana slavnost Kaci¢e a Pavlinovice.

%3 pavlovi¢iv vytvor byl zaroven oslavovan jako navod jak piivést Chorvaty na ,.spravnou cestu®, za n&jz by
vedeni Chorvatské narodni strany mélo za nim pies plot skocit, obejmout ho a zaziva mu pomnik postavit,
tedy pokud by pry doopravdy mysleli na narod)



Chorvati byli naopak oznaceni za kulturni separatisty, kvuli neochoté uznat svoji plnou
jednotu se Srby jako celkem. Na zminéné Kkriticky reagoval v dopise biskupovi
Strossmayerovi katolicky Stb Luko Zore zastupujici Chorvatskou narodni stranu, podle
n¢jz Srbové chtéji Chorvaty ,,snist”, zatimco Chorvati usiluji o jejich kroatizaci. 144

K opétovnému navratu k vetejné prezentaci takto jednostranného obrazu Chorvatt
doslo ze srbské strany znovu ve vétsi mife na pocatku stoleti. Tehdy se ale do ni aktivné
zapojilo tehdejsi konzervativni vedeni strany. Dfiv¢jSi kampan probihala v dobé, kdy
sméfovani strany urcovala pouze jeji liberalni Cast. K jejimu propuknuti doslo po obdobi
relativné nekonfliktnich vztahti podniceném praveé konzervativei preferujicimi praktickou
spolupraci. Pfitom ve smirném obdobi v roce 1897 byla ve stranickém listu Srpski Glas
vénovana znacna pozornost preneseni ostatki Vuka Karadzi¢e z Vidné, S pfipomenutim
hlavné jeho jazykového dila jako pfinos pro Srby i Chorvaty. Jeho ,,zasluha o
etnografické vymezeni srbstvi“ byla jen zminéna. Jako Kkrizovy podnét pusobila mj.
svatojeronymska aféra, ktera bezprostiedné narusila vztahy s Chorvaty jiz pfi svém
propuknuti koncem 90. let. Jesté vétsi negativni ohlas pak vzbudil jeji pro Srby pfiznivy
vysledek. VSechny dalmatské chorvatské strany pravé podporovaly zachovani nového
chorvatského nazvu u zminéného institutu. Svij vliv méla nova prilezitostna politicka
spoluprace mezi Chorvatskou narodni stranou a posilujicimi Supilovymi pravasi, diky niz
Srbové v roce 1899 ztratili kontrolu nad Dubrovnikem. Na celozemské tirovni se spole¢né
prosadili pfi volbach do dalmatského snému v roce 1901, nasledné pak verifikovali jeji
vysledky navzdory ostrym srbskym stiznostem na jejich nezdkonnost. V té¢ dob¢ vSak doslo
také k novym pokustim o navazani spoluprace se Srby z chorvatské strany, jez vSak stale
byla zaloZzena na ptepokladaném srbském smifeni se s jejich zapojenim do spoleéného
chorvatského politického naroda. **°

O novy konfliktni pfistup se zaslouzil i sdm Nikodim Milas, ktery nabidl osobitou
agresivni vizi v ramci své hlavni historické prace Pravoslavna Dalmacija z roku 1901. V ni
byla Dalmécie predstavena jako ptivodné srbskd pravoslavnd zemé. Také on vyzdvihl
kulturni odcizeni v disledku katolizace. Hlavni pti¢inou ztraty narodni jednoty mélo byt
ale samotné odpadnuti od pravoslavné viry. Zatimco v ,.liberalnim pojeti“ bylo Chorvatim

nabizeno sjednoceni skrze kulturni a politické splynuti se Srby, Nikodim Mila$ hypoteticky

144 Srpski glas, 1890, 34, Dodatak lista 34, Bistrenje, Srbi svi i svuda, 40, Vukov kovazi¢, 41, Vukov Kovazi¢
.

15 Rene Lovrenci¢, Geneza politike ,,novog kurza®“, Zagreb 1972, s. 121.+d; Srpski Glas 1892, 39,
Hrvatska® i , Hrvatsko misao*; Srpski Glas 1897, 39, Slava Vuku Stefanovu Karadziéu; Srpski glas 1897,
46, Otvorem pismo.



»havrat“ k pivodni jednoté spatfoval pouze v konverzi vSech mistnich katolikli na
pravoslavi. Témto pfedstavdm byl ale vénovan omezeny prostor, hlavni naplni bylo
vyliCeni protikatolicky pojatych déjin pravoslavné komunity v Dalmécii. V jejim ramci
ovSem Mila$ na rozdil od piedchozich liberalnich konceptd piipustil u ¢asti Chorvatl
etnickou svébytnost jako ,,u pozdéjsich prichozich®. Nicméné na strankach jeho stoupenci
kontrolovaného Srpského glasu byli mj. vSichni Chorvati prohlaseni za jiz asimilované od
Srba v dusledku piijeti srbského jazyka a byla jim upifena svébytnost. Chorvati byli
prohlaSeni udajné na zakladé piedeslého historického vyvoje za prokazatelné kulturné i
politicky sterilni. Zaroven v dané souvislosti piimo vyjadfili pohorSeni nad chorvatskym
zpochybniovanim srbské svébytnosti, s kritickymi nardzkami na svatojeronymskou aféru.
Srbsko-chorvatsky konflikt byl zde dokonce predstaven jako svEétovy stfet mezi
liberalismem a ultramontannim kosmopolitismem. Chorvati byli pfedstaveni jako zastanci
cizich zajma, zatimco Srbové jako prosazovatelé svobody pro balkanské narody. Tehdy
byl v &ele oficidlnich stranickych novin Srpski Glas Spira Gerun, jenz mél vazby na
liberdly, nicméné list byl vté¢ dobé jest¢ pod kontrolou konzervativel. Vetejné
zpochybiiovani chorvatské individuality tedy uplatiiovali také pfimo reprezentanti liberalni
&asti ve svém listu Dubrovnik.'*

Podnétné svédectvi ke kampani z 80. a 90. let poskytuje dopis z kvétns 1889, ktery
napsal jeji aktivni G€astnik Lazar Tomanovi¢ srbskému historikovi Ilarionovi Ravaracovi,
jenz predtim zkritizoval jeho angazovanou tvorbu. V ném se V apologetickém duchu
vyjadiuje, Ze jejich hlavnim cilem bylo vytvofit protivdhu k agresivni chorvatské
propagandé a podpofit idajné mensi nachylnost obyvatel Pfimoti (ve smyslu Dalmacie)
ovlivnénych italskou kulturou vii¢i prejimani chorvatstvi a vétsi ochotu k piejimani srbstvi.
Odvolavky na Dubrovnik, Kacice, ale 1 Despota pry mély slouZzit k vyvraceni obvinéni, Ze
jsou stranou pravoslavnych klerikald. K tomu je$té zminuje propagandisticky piinos
dubrovnického kulturniho dédictvi.  Nicméné€ sam Sava Bjelanovi¢ v ¢lanku o
severodalmatské Bukovici vylicil problematické vztahy mezi tamnimi pravoslavnymi a
katoliky a pfitom na zéklad¢ zjiSténého podobny optimismus neprojevil. Zpochybnil v ném
ale, ze by tzv. Bodulové méli byt obecné vice nachylni k odporu vii¢i pravoslavnym Srbim

na zéklad® historické zkusenosti.'’ Jests jasngji se vyjadfil v letech 1888 - v dopisech

148 Tereza Ganza-Araz, Politika“novog kursa® dalmatinskih pravda oko Supila i Trumbiéa, Slit 1992, s. 154-
155; Stanko Baci¢, Osvrt na knjigu ,,Pravoslavna Dalmacija®“ E Nikodima Milasa, Zadar 1998; Srpski Glas
1902, 33, Srbi i Hrvati I, 34, Srbi i Hrvati I1.

wr Srpski list 1880, ¢. 13, Podlistak, Bukovica (svrSetak); Dopis Lazara Tomanovice Ilarionu Ruvaracovi, 2.
5. 1889,Arhiv srpske akademija nauka i umetnosti, ¢. 5330. Posledné¢ uvedeny pramen jiz ve své prace



Tomanovic¢ovi uhersky srbsky politik Mihailo Polit Desanci¢, ktery projevil radost nad
srbizaci ¢asti mistni katolické inteligence. Zaroven vSak Tomanovice upozornil, Ze vétSina
dalmatskych katolikii ma k srbstvi odmitavy vztah, a to i z oblasti Dubrovniku.*®
Nabizi se ale také jina souvislost. Velkym vzorem pro dalmatské srbské liberaly

byl Svetozar Mileti¢, zejména pak pro samotného Savu Bjelanovice, ktery se prohlasoval
jeho nejvérnéjSim zédkem. Pravé Mileti¢ béhem svoji politické anagazovanosti v Banském
Chorvatsku v 60. letech podporoval, aby byl tamnim Srbim piiznan status politického
naroda, coz se setkalo s piikrym odmitnutim. Nasledn¢ pak Mileti¢ ve svém tisku v rdmci
ostrych polemik se svymi chorvatskymi odptrci pfikrocil k negaci Chorvati jako naroda v
Banském Chorvatsku v duchu druhého Karadzi¢ova konceptu z roku 1861, kde k Srbim
byli pfifazeni i kajkavci. Predtim pfitom podobné ndzory nesifil. Soucastné kritizoval
samotnou mySlenku politického naroda. Po pfijeti kompromisniho vymezeni naroda
v Chorvatsku, ktery umoziioval dvoji vyklad, pak od podobné praxe ustoupil.**°

Bozi¢ sice upozoriiuje na zasadni rozpor, jenz panoval ohledné vztahu k pravoslavi
mezi konzervativci a liberaly, ale prezentaci jejich vztahu k chorvatsvi a srbstvi v ramci
tisku a vefejnych vystoupeni piili§ nerozebira. Naopak se snazi spiSe poukazat na
vzajemnou shodu pfi obrané srbskych zajmu. Rajci¢ jejich ndzorové diferenciaci vénuje
vetsi pozornost, pristupuje k ni ale na zakladé ptredpokladu faktické setrvalé historické
jednoty srbského naroda a pravoslavné cirkve. Pravé Tihomir Raj¢i¢ poukazal do urcité
miry na uvedenou podobnost i variabilitu reprezentantti obou frakei pfi popirani chorvatské
individuality, aniZ by ji hloubégji diferencoval. SnaZeni obou pak v dané souvislosti vyklada
jako tazeni proti existenénim zdjmim chorvatského naroda s pevnymi kofeny prave
Vv pivodnich konzervativnich cirkevnich tradicich.'®

Podle Sofije Bozi¢ se v ptipadé zminéné negace a snizovani Chorvatil jako naroda
jednalo o vazné myslenou predstavu. Jejim zédkladem vSak tidajn€ nemélo byt nepratelstvi
k Chorvatim ani snaha je jako narod poskodit. Jejich cilem m¢lo byt dle ni umoznit jim
0svobozeni a rozvoj coby ¢asti Srbska, coz by podle ni m¢lo byt s ohledem na dobovou

realitu hodnoceno pozitivné. Doprovodnou snahu srbskych aktivisti o oslavu svého

vyuzila Sofija Bozi¢, ovSem pouze uvedenim kratké citace tykajici odvraceni katolikti od srbstvi s odkazem
na vyznam Dubrovniku. Sofija BoZi¢, Politicka Misao Srba u Dalmaciji, Beograd 2001, s. 63, pozn,40.

18 1 azar Tomanovi¢, 1z pisama umrlih i zasluznih Srba , Novi Zivot 1926, ¢.2, str.36 - 37.

% Dejan Mikavica, Politicka ideologija Svetozara Mileti¢a, Novi Sad 2006, s. 105-114.

130 Tihomir Raj&i¢, Srbi u Dalmaciji od pravoslavnog tradicionalizma do nacionalnog radikalizma, disertace,
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naroda pomoci manipulaci s fakty™

pak hodnoti jako omluvitelnou soucast dobové
ucelové praxe. Ospravedliovat je dle ni méla snaha vnitin€ povzbudit mistni Srby pomoci
kladného emotivniho zauj etf. ??

Kosta Milutinovi¢ se piipady srbského popirani Chorvatli pfimo nezabyva, ba
dokonce je v obdobi po zadarském kompromisu opomiji, za coz je kritizovan pravé
Rajcicem. V ramci své studie o katolickych Srbech z Dalmacie pfitom v Gvodu cituje
vybrané relativné nekonfliktné zné&jici pasaze z Pavlovicovy Stvavé predmluvy ke
Karadzicovi zroku 1890, aby tak demonstroval zaméteni predstaviteli této komunity,
které celkové vyklada jako pozitivni ve vztahu k Chorvatim. ***Naopak Tihomir Raj¢ié
zminéné tvrdé odsuzuje jako soucast velkosrbské propagandy fizené dle néj ze Srbska.
M¢élo se pry jednat o snahu posrbstit narodné uvédomélé Chorvaty. Nicméné uvadi i
pochybnost, Ze zminéné bylo mysleno jako soucast praktické politiky, a to s ohledem na
jejich zvySeny zajem o srbské sidelni oblasti a Dubrovnik. Dokonce odkazuje v dané
souvislosti paradoxné¢ i na dil¢i zpochybnéni chorvatské negace pronesené srbskym
poslancem Ignatije Bakoti¢em, jenz ji mél vysvétlovat svym odpircim na snému jen jako
projev odporu vici chorvatskému statnimu pravu a které on vyklada naopak jako soucast
snahy o pohlceni Chorvatii.™  Raj¢ié se proto mj. snazi doloZit absurdnost srbskych
narokd na ovladnuti celé Dalmacie rozborem pro né nepiiznivé demografické skladby.
Obavy dalmatskych Srbu z asimilace Chorvaty se snazi prezentovat spiSe jako projev
srbské subjektivni nevéficnosti, pfipadné spiSe jen jako snahu o odbouravani piekazky
srbské expanze v podobé chorvatské jednotici statopravni ideje. Nicméné okrajoveé uvadi,
ze Srbové projevovali prednostni zdjem o urcité ¢asti Dalmacie (o jejich vydé€leni) a
vyjadiuje tak pochybnost, ze soucasti jejich praktické politiky byla asimilace veSkeré

dalmatské populace.

51 mj. véetn& podsouvani srbstvi dalmatskym a dubrovnickym baroknim literatim)

152 Sofija Bozi¢, Politicka misao Srba u Dalmaciji, Beograd 2001, s. 62-63, 187-189
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Tereza Ganza Aras klade popirani chorvatské narodni existence ze strany Srbu do
pfimé souvislosti s odmitdnim srbské narodni svébytnosti ze strany pravaSi a zejména
Chorvatské narodni strany.™>

Piedstavitelé dalmatské srbské strany piikrocili k negaci Chorvati, ktera byla
demonstrativni formou odporu vici subjektivné i objektivné chapané nevéficnosti
chorvatské strany, mj. v souvislosti s propaga¢nimi vystoupenim ze strany chorvatskych
predstavitelti spojenych s Narodni stranou.. Zaroven se vSak jednalo i 0 pokus 0 ziskani
¢asti tamnich katoliki pro své narodni hnuti. O prvnim svéd¢i doprovodné komentare a
prubézné impulzy K smiru a misty az oteviené provokativni pojeti. O druhém naopak
vypovida jednak odkazovany dopis Tomanovi¢e Ruvaracovi (s pfihlédnutim k nadsazenym
pasazim), ale i1 takto deklarované zaméfené Srpské politické spolecnosti. Vzhledem
k pouzitym odkaziim na dalmatinstvi , vazby spole¢nosti na Split a souvisejicimu rozporu
s Karadzi¢ovym pojetim srbstvi byli patrné objektem jejich zajmu mistni Slované
S vazbami na poital$téné méstské prostiedi. Jista podobnost s Mileticovym pfistupem by
zase mohla také vypovidat o Gsili vytvofit tlak na protistranu, tiebaze zde byla patrna snaha
v ramci slibeného ,,boje* také se prosadit na jeji tikor.

Vyostieni srbské kampané pravdépodobné malo spojitost s konkrétnimi podnéty,
tiebaze hlavnim pojitkem byla patrné reakce na chorvatské popirani srbské svébytnosti v
Dalmacii spojené s pfisuzovanim jim chorvatské identity skrze myslenku chorvatského
politického naroda. To vSak bylo trvalou souéasti dlouhodobého programu vSech tamnich
stran, zatimco srbské aktivity nabizejici stejné Siroké vymezené jejich ndroda v rdmci
habsburského soustati byly pomérné ¢asové ohrani¢ené Liberdlové a Milas vytvofili do
urcité miry odliSné pojeti popteni Chorvatii a jejich tdajného odpadnuti od Srbi. Oboji
pfitom Chorvatim vycetli pfedev§im ztratu toho, ¢eho si cenili jako zdroje srbstvi a
k ¢emu by se méli vratit. Podpora uvedeného pfitom byla jimi pojimana jako historické
predurceni, jako udajné mise s Sir§im vyznamem, v nichz Chorvati mé¢li z jejich optiky
selhat. Pro liberaly to byla ,,autenticka slavinita“ a ideal svobody, u MilaSe naopak hlavné
»prava vira“. OvSem i konzervativci svoji novinovou kampan podpofili ,,liberalnimi‘
argumenty, které pak byly, coz bylo zfejmé¢ v souladu sjeho dlouhodobou praxi.
Podstatou Milasovy apologetické prace vSak nebyl jen negativni pohled na Chorvaty, ale
hlavné oslava sepéti davné srbské komunity s pravoslavim. Jeho nacrtnuta vize jednoty se

dotyka praveé katolickych Srbu, které takto lici jako v podstatné mife stale jest¢ vnitiné

1% Tereza Ganza-Araz, Politika“novog kursa dalmatinskih pravda oko Supila i Trumbiéa, Split 1992, s. 154.



odcizenou ¢ast srbského naroda. Pribézné uvetejiiované maximalistické vize vSak patrné
neznamenaly pifimé popfeni ochoty ke spolupraci, ani soucast systematického
dlouhodobého usili o pohlceni Chorvatt jako celku. Se sebevédomimi propagandistickymi
prohldsenimi se misily pfiznani vlastni slabosti.

Sami Chorvati pfitom hlésali narodni uniformitu mistni slovanské populace,
fakticky s chapanim plemennych specifik jako regionalismi, v ptipadé Narodni strany
s vétsimi ¢1 mens$imi vyhradami respektu hodnych. Sami pravasi povazovali za hlavni
zéklad své identity statni tradici a statni pravo, coz také déavali oteviené najevo, takze

argumenty obou stran se v ramci negaci do zna¢né miry mijely.

8.5. Srbské usili o smiieni a vyrovnani se s Chorvaty.



’

Usili o dosazeni statusu politického naroda bylo zfejm¢ zminéno v ramci
pocate¢niho programu, pak bylo ale v ramci jejich prezentace opusténo, s ohledem na jeho
neprosaditelnost i na piedpokladany lepsi obranny potencial konfronta¢niho piistupu.K
nejvyznamnéj$§imu pokusu 0 navazani spoluprace mezi Srbskou narodni stranou a Narodni
stranou doslo v roce 1888. Ten se pak stal znamym jako Zadarsky kompromis, podle
dojednaného, ale nakonec nepfijatého textu dohody. Ta byla pfitom Narodni Stranou
prosazovana pravé v duchu jihoslovanské jednoty, ktera méla viceméné piedstavovat
zaklad vzajemné spoluprace. Jejim obsahem mél byt spoleény postup pii volbach do
videnského parlamentu, s pfislibem zisku jednoho mandatu navic pro srbskou stranu spolu
S jejim zavazkem ohledné piisobeni v jeho rameci. Jeji soucasti bylo 1 vyjadfené odhodlani
vzajemné se vyhybat v rdmci piisobeni na zastupitelskych télesech pohorslivych projevi a
piistupovat k sobé na zakladé respektu. V ramci strany byla silné prosazovana Savou
Bjelanovi¢cem a lidmi zjeho okoli, napt. katolickymi Srby Marko Carem a Ignatije
Bakoti¢em, ptipadné katolicko-srbskymi intelektualy z okruhu jiz zaniklého listu Slovinac.
O jejim odmitnuti mél ale rozhodnout odpor zastupcti Z Boky a pravoslavného oligarchy
Boskovi¢e z Dubrovniku podpofeného tamnimi aristokraty Bonou a Caboggou. Proti byl i
nékdejsi ptivodni propagator katolického srbstvi Jakov Grubkovi¢ (nazval to zaprodanim
se) a archimandrita Nikodim Mila§ (jenz pozdgji zduraznoval nicotnost piipadného
srbského  zisku).™®® Do popiedi byl hlavné¢ kladen odpor proti podiizenosti svému
chorvatskému partneru, nikoli narodné motivované ditvody. Nasledovat tak mélo odmitnuti
dohody v srbském listu, jez mélo piekonat a z€asti i zastfit vlastni nejednotu (na coz
upozorfiuje Raj¢i¢). Bozi¢ naopak zduraziuje, Ze zminéné bylo doplnéno o faktickou

vyzvu k uzavieni nové dohody, jez by feSila hlavné rozpory, které vedly k oddé€leni Srbii

1% Odmitnuti dohody zroku 1888 tvrdé zkritizoval Lujo Vojnovié v anonymni brozute, v niz pravé vyzdvihl
vramci dohody deklarovanou ochotu ke vzdjemnému respektu. Dle né¢j zminéné meélo byt nadéjnym
potiebnym predpokladem pro budouci uznani SrblG v Dalmacii jako vyhranéného spolecenstvi ze strany
mistnich Chorvati, tiebaze zaroven zkritizoval stavajici postoje V ramci chorvatské strany. Jim ptedlozené
vymezeni odpovidalo statusu politického naroda, s odvolavkou na ospravedliujici existenci srbskych zemi
vramci Dalmacie, a to Boky a Dubrovniku. Jeho spis vzbudil u vedeni srbské strany pies diléi kritiku
pomérné kladné reakce, naopak chorvatskymi predstaviteli Narodni strany byl odmitnut. Dinko Politeo pak
dal ve své dosti ostré odpovédi na Vojnovicovu brozuru najevo, Ze je nemyslitelné, Zze by soucasti
vzajemného smifeni mohl byt chorvatsky pfislib SirSiho narodniho vymezeni sjednoceného Chorvatska ¢i
samotné Dalmacie coby chorvatské zemée, jez by znamenalo poruSeni celistvosti jediného politického
chorvatského naroda, s pfimym odmitnutim piiznat Srblim status politického naroda. Lujo Vojnovié
(Dubro¢anin L.G.), Srpsko-Hrvacko pitanje u Dalmaciji : nekoliko iskrenijeh rije¢i narodu , U Spljetu 1888,
S. 29-32, 49; Dinko Politeo, Srbsko-hrvatsko pitanje u Dalmaciji : Odgovor Dubrovéaninu L.G., U Spljetu
1888, s 129-130.



od Narodni strany. Kosta Milutinovi¢ za tzv. Zadarskym kompromisem vidi obrat Savy
Bjelanovi¢e od srbského nacionalizmu k ochoté spolupracovat na zaklad¢ jihoslovanstvi.
Dokonce vtomto duchu hodnoti jako pozitivni i piedeSly srbsky zajem o Despota.
Obdobné Bjelanovic¢e hodnoti i chorvatsky nacionaln¢ zaméfeny historik Marko Trogrli¢,
coby podporovatele smiru v 90. letech. Naopak Raj¢i¢ tvrdé odmita, ze by m¢l mit zajem o
rozvoj jihoslovanstvi v n¢jaké podobé. S nim shoduje i Sofija Bozi¢, ktera Bjelanovicovi
prisuzuje prakticky zajem o obhajobu srbskych z4jmti. Myslenka jihoslovanstvi mu pry
nadale neméla byt moc blizkd. Kosta Milutinovi¢ naopak pfipisuje Bjelanovi¢ovi
nekriticky hlubsi myslenkovy obrat, bez zohlednéni dalsi tvorby, za coz jej pfimo kritizuje
Rajci¢, ktery Bjelanovi¢e vykresluje jen jako pragmatického kroatoféobniho srbského
nacionalistu. Raj¢i¢ uvadi sice i dalsi pokusy o politickou pfedvolebni spolupraci z dalSich
let, diraz ale klade na prezentaci protichorvatskych ptfedstav a BjelanoviCovo pocatecni
ideové zakotveni. Ten prvni zroku 1891 byl pitom selhal v souvislosti chorvatskym
odmitnutim vyjit srbské strané vstiic ve viceméné praktickych pozadavcich, dalsi z roku
1896 byl dokonce Gsp&sny.

O nasledné srbské ochoté ke spolupraci v 90. letech uvedeného se svéd¢i i oslava
diive kritizovaného Jovana SundeCi¢e jako stoupence smiru a vzoru pro Chorvaty,
oznacovani Chorvatti nejbliz§imi bratry, tfebaze pfisly i provokativni projevy (napiiklad
Kvekic¢ova fe¢ na snému, vV némz oznacil v ramci nabizeni spoluprace spole¢ny jazyk jen
jako srbsky, s dovétkem, ze nechce rozebirat rozdily mezi Chorvaty a Srby). Zminén byl
mj. pozadavek na ,,rovnopravné uznani obou narodnich plemen®. Nicméné o Chorvatech
bylo sice také hovoieno jako o etnograficky vymezeném narodu, ovSem S prub&znymi
odvolavkami na neuvédomélé srbstvi jeho ¢asti, v souladu s prvnim konceptem Karadzice.
K navazani o néco $ir$i praktické spoluprace mezi srbskou a hlavni chorvatskou stranou
doslo az po smrti Savy Bjelanovi¢e v roce 1897 a mocenském prosazeni se Milasova
sméru. Jejim zdkladem byl stejny umirnény pfistup k vlddni moci spojeny se ziskem

omezenych vyhod. Vysledkem byla i tspé$na volebni spolupraci zroku 1897 do

137 K osta Milutinovié, Dvije faze u politickom razvoju Save Bjelanoviéa,Benkovacki kraj kroz viekove 1,
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videniského parlamentu, S vyslednym ziskem jednoho mandatu navic pro srbskou stranu (a
s op&tovnym navézanim na ni v roce 1900).

K srbskym narokim vyjadiil Lujo Bakoti¢ v ¢lanku vydaném na pfipomenuti
pamatky Savy Bjelanovice v Kalendafi Dubrovnik. V ném zddaraznil jeho obdiv
k Mileticovi. V uvedené souvislosti pfisel s vyjadienim, Ze dalmatsti Srbové usiluji jen
pfiznani prav v ramci zemé, kde jsou narodnostem préava zajisténa. Dodal k tomu dovétek,
ze chtéji Srby byt a jako Srbové zit, Ze pro né je toto jejich Srbsko. Piimo pak uvedl, ze
Srbem je ten, kdo srbsky mluvi a jako Srb citi. V témze roce pak Dusan Baljak vyzval na
zadarském snému Chorvaty k uznani srbskych prav v Dalmacii s odvolavkou na myslenku
jihoslovanské jednoty propagované tehdy chorvatskou omladinou v Zahiebu a Praze.
Prohlésil, Ze to je pry chorvatska myslenka, kterou jsou ochotni nasledovat, a ne statni
pravo. Nasledné ov§em uvedl, Ze pry s ni spojena myslenka je blizka sjednoceni v srbstvu,
tiebaze to vzapéti oznacil jenom za svlj nazor. MysSlenkam omladiny byl dokonce dan
prostor na strankach jejich stranickych novin. Pfedmétem sporu se stal znovu i Vuklv
koncept. Chorvatsky poslanec Bor¢i¢ jej prohlasil za ptic¢inu vzniku pravasstvi 1898 496 ,
naopak Vlaho Matijevi¢ oponoval, ze Srbi svi i svuda je jen ptiméfena obrana srbského
plemena spole¢ného naroda.. V roce 1898 prob¢ehla i fakticky demonstrativni akce pravasi
na zadarském snému, vyzva panovnikovi, aby pii prilezitosti 40. vyro¢i svého panovani
pfipojil Dalmacii k Banskému Chorvatsku. Nésledovala velice emotivni reakce srbskych
poslanct, z nichZz Vukoti¢ pfimo prohlasil, Ze budou proti tomu bojovat ve vzpomince na
Bjelanovi¢e v zajmu zachovani Srbi ,,jako politického naroda“! V nasledujicim roce 1899
Vlaho Matijevi¢ srbské usili o prosazeni nazval bojem srbského plemena spole¢ného
jihoslovanského naroda za zachovani. Nicméné jiz v roce 1894 prohlasil Baljak, Ze
stbskym cilem je, aby byli uznani jako narod v Dalmaicii, aby se takto ochranéni mohli
dozit doby, kdy se definitivné¢ rozhodne o jejich osudu. V roce 1898 pak jmenovité
prohlésil, ze Srbové nechtéji status genetického, ale jen politického naroda.'*® Podnétny
prispevek k poznani pozdéjsiho sblizovani predstavuje propagacni publikace Dubronicani
sou Srbi zroku 1903. Vni je zvyhranénych pozic vylicena obhajoba srbstvi
v Dubrovniku, s pfipojenym dotazem na chorvatského jazykovédce Jagi¢e na posouzeni

jejich prace. Na zakladé jeho kritického postoje a vyzvy ke sdileni pak projevili ochotu ke
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spolupraci na zakladé vzajemného respektu stejnych narokd protistrany, ovsem za
sou¢asného trvani na spravnosti svych piedeslych vyvoda. *®

K posunu k realizaci zminéného doslo az v zaii 1902. V ménici se politické situaci
pravassky poslanec na zadarském snému Smodlaka navrhl mistnim Srbiim spolupraci a
premlouval je k smifeni se s chorvatskym politickym narodem. Na to mu odpovédél
budouci rozkolnik v konzervativni frakci Krsto Kovacevi¢ proslovem, v némz vyjadril
radost nad projevenou vstiicnosti, nicméné nasledn¢ vyjadril, ze jediné status politického
naroda muze v Chorvatsku zachovat srbskou narodni existenci. Zaroven ale vyslovil radost
nad chorvatskou vyzvou ke spolupraci s ochotou Kni pfistoupit, ale za pfijatelnych
podminek pro mistni Srby. Nasledné se od Smodlaky i dalSich zastupct dockal piikrého
odmitnuti, nicméné byl pochvélen za svoji ochotu vyjit vstfic, coz bylo ohodnoceno jako
krok kbudouci akceptaci chorvatského naroda politického. .... pfedstavu mistniho
stbského politického naroda oznacil jako zcela nepfijatelné rozvijenim srbské statni
myslenky v Chorvatsku. V stranickém tisku Srbski Glas pak byli chorvatsti zastupci i
samotna myslenka politického naroda tvrdé zkritizovani, zdiraznéna byla srbska podpora
zemskému modelu bez politického néroda, ale s vétSim poctem genetickych narodnosti.
V souvislosti s dalsimi pokusy o sblizovani z chorvatské strany reagoval novy stranicky
organ ovladany konzervativci Srpski novi list sérii ¢lankd, v nichz jiz predstava zvlastniho
statusu byla pfijatelnd. V jejich ramci ale byly vysloveny i podmifiyjici poZzadavky na
ptfipadnou spolupraci zahrnujici mj. oznaceni spolecného jazyka jako srbStiny a fada
politickych zavazkli. Krom¢ téchto navrha reagoval i list Dubrovnik vyjadiujici nazory
liberalni frakce, jenz zprvu upfednostnil jiz zminéné agresivni popirani chorvatské
individuality, které v§ak bylo tlumeno osobnimi projevy ochoty k podminéné spolupraci a
jednédnim. Pravé predstavitelé liberalt z okruhu katolickych Srbl z Dubrovniku navéazali
kontakty se svymi protéjsky z Chorvatské narodni strany, s nimiZ je do urcité miry jiz
pojily osobni a ekonomické vazby. Liberalové v roce 1903 srbskou stranu ovladli, byt
konzervativci si zachovali pomérmné silné pozice. V rdmci nového programu bylo jiz
zminéno jen srbstvi tii vér, nikoli snaha ho dale $ifit, coz obecné badatelé (napt. Tolja,
Benkovi¢) povazuji za vyzvu ke smiru (Raj¢i¢ jednoznacnost jejich dobré vile
zpochybnuje odvolavkou na zprofanovanost samotného pojmu srbstvi tii vér). Podle
Benkovi¢ce méla vstficnost u Supilovych pravast podnitit hlavné obava ze srbskych

obstrukci poskozujicich jejich emancipaéni snahy v piipadé jejich opominuti. U Cingrilly
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mélo dle n&j jit o Gsili o prosazovani jihoslovanstvi. Novy kurz ptedstavoval S§irsi
chorvatskou politickou strategii, v niz se pocitalo se vzajemnou spolupraci se Srby
z monarchie i samotného Srbska, uherskou mad’arskou opozici i s Italii. Jejim cilem bylo
branit se Rakouské a némecké ekonomické a politické dominanci a dosazeni mj. piipojeni
Dalmécie k Banskému Chorvatsku, s podstatnym ekonomickym i politickym zlepSenim
jeho postaveni. Raj¢i¢ prijeti nového kurzu dalmatskymi Srby oznacuje jako disledek
jejich pragmatické volby, jez meéla znamenat ustupek od jejich maximalistickych
nacionalistickych aspiraci. M¢éli dle néj byt okolnostmi donuceni piehodnotit svij
dosavadni zaporny vztah k Chorvatim a doCasné¢ se vzdat svych uzemnich aspiraci. Na
zaklad¢ naslednych jednani pak Srbové po dohodé se svymi protéjsky z Banského
Chorvatska pfistoupili na chorvatské navrhy. Diky tomu tak vznikla chorvatsko-srbska
koalice v obou zemich. Srbové z Dalmacie obdrzeli pozadovany zvlastni politicky status.
Dostalo se jim uznani jako druhy konstitutivni narod (coby ochrany a rozvoje hodné
narodnosti v ramci spole¢ného jihoslovanského naroda), pravo pouzivani srbské vlajky,
cyrilici jako narodni pismo a podporu vyuky srbskych dé&jin na mistnich $kolach. Naopak
museli pfistoupit na akceptaci spolecného sdileni mistniho sporného historického
kulturniho odkazu s Chorvaty.*®*

Vyvoj z 90. let 19. stoleti a prvnich let 20. stoleti ukazal, ze srbskou prioritou bylo
opravdu dosazeni uznani jako politicky narod, a nikoli jen jako geneticka narodnost.Pfijeti
Nového kurzu predstavovalo pro Srby zisk jimi jiz od 90. let oteviené¢ poZadovaného
politického narodniho statusu v ramci zemé¢, coz byl vysledek jejich dlouhodobé strategie.
Vzhledem Kk pribéznym odvolavkdm na prosazovatele jihoslovanstvi s jednostrannym
dlouhodobym trvanim na vlastnich vyhranénych pravech byla jejich dlouhodoba motivace
zfejmé¢ opravdu pragmatickd. Prosazeni jejich planti bylo mozné teprve v disledku zmén
v okolnim regionu, kdy se pro Chorvaty dohoda s nimi byla ziskem zadaného partnera, a
nikoli jen propagandistickym trumfem, spojenym s dil¢im lokalnim posilenim jejich pozic.

Pro Srby bylo opravdu hlavnim ospravedliujicim zakladem tzv. pfirozené narodni
pravo, politickd narodnost vSak méla pro né znamenat jeho mistni zabezpeceni jako
nezbytného provizoria. Hlavni naplni jejich politického usili ve vztahu k chorvatskym
reprezentantiim byl odpor proti jejich v¢lenéni do planovaného chorvatského politického
naroda a popirani jejich narokti spojenych s chorvatskym statnim pravem. V ramci toho se

snazili propagandisticky vyuzit G¢elové chapané kulturni a historické vazby, stejné jako
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jejich oponenti. Tiebaze Chorvaty programové a prakticky uznavali jako vazného partnera,
ptikro€ili v ramci svoji prezentace i K jejich pfimému popteni. Uvedené mélo do znacné
miry protestni charakter a pramenilo z pocitu jejich slabosti, ticbaze za zminénym stala i
snaha 0 dosahnout alespon dil¢iho posileni. Své postaveni si pravé chtéli posilit vnitini
expanzi své narodni identity, a to jak z ideovych, tak i praktickych a propagac¢nich divodu.
Ttebaze to oteviené popirali, v disledku zminéného v ramci chorvatské negace dokonce
prekroCili 1 vymezeni vlastni identity zalozené na piedstavach Karadzi¢e. Prave
propagandistické posilovani vlastnich pozic bylo nejvyznamnéj$i moznosti seberealizace
obou hlavnich dalmatskych narodnich hnuti. Soucasti srbské prezentace bylo i tcelové
Sifeni rozporujicich si a ucelovych tvrzeni, které znesnadnily poznani jejich cilii. Nicméné
zakladni strategie inspirovana ziejm¢ Mileticem je poznatelnd, za danych okolnosti
prakticky nerealizovatelné Usili, a to o spojené uznani svébytnosti mistni ¢asti srbského

naroda a paritu v narodnostnim smyslu v rdmci zemé.

9. Zavér

Mym cilem bylo jednak ukazat, jaky mélo vliv, respektive jaka role byla

pfisuzovana pravoslavné cirkvi vramci hlavniho srbského emancipacniho proudu



v Dalmaécii, zastupovanému Srbskou nédrodni stranou. Pro srbské ndrodni hnuti i zde byla
nejdulezitéj$i vazba na pravoslavnou cirkev, s ohledem na historické kofeny a s nimi
spojené myslenkové a praktické organizacni opory. Nejvyznamnéjsi mistni zménou, ktera
se pln¢ realizovala pravé ve zkoumaném obdobi, bylo jak teoretické, tak i1 praktické
zapojeni katolikli do jejich narodniho spoleCenstvi, které tehdy zahrnovalo i velkou ¢ast
pfevazné venkovské populace v modernim smyslu narodné¢ neuvédomélé. Prave ve
zvoleném obdobi se zacCaly feSit tifi zdsadni problémy. Jednak jakou roli ma hrat
pravoslavna vira pfi jejich vnitinim stmelovani, déale zapojeni mistnich katoliki do
stbského narodniho hnuti a kone¢né s tim rovnéz souvisejici srbsky kolektivni status
V ramci zemég.

S pravoslavnou virou bylo spjato vypofadéani se s historickou tradici spojenou se
srbskym etnikem a se zajmy jejich cirkve a s postoji jejiho vedeni. Doslo jinak
k ideovému potlaceni pfimé vazby na ni ve smyslu pfednostni identifikace. Stalo se tak
zCasti 1 v souladu uvolnénym vztahem jejich véficich k jeji autorit€ s jednoticim poutem
na zaklad¢ druhotnych pout s ni spojenych. V Cele pravoslavné cirkve stadl v ndrodnim
pojeti liberdlni kotorsky biskup Gerasim Petranovi¢ a konzervativni zadar$ti biskupové
Stefan Knezevi¢ a Nikodim Milas. Spojovala je snaha o prakticky rozvoj svoji konfese a
poboznosti, v ¢emz se od sebe do znacné miry nelisili, s ohledem vynucené vazby na vladu
vzdalujici je do znacné miry od pifimé podpory narodnimu hnuti. Pravé Milase pak
spojoval znatné ucelovy piistup k podpofe srbstvi, vramci né¢hoz byl  ochoten
piilezitostné do zna¢né miry v praktické politice vyrazné upozadit svoji preferenci
provazani pravoslavi se srbskou identitou, a to pfi obrané zajmi své cirkve a s ni spojeného
spolecenstvi véticich. Pfi prosazovani autority tzv. liberali a konzervativcl ve strané pak
hréla hlavni roli schopnost oslovit pasivni masu jejich podporovatelii, bez ohledu na jejich
dil¢i ideovou propagacni Cinnost.

Katolicti Srbové se zformovali na zéklad€ transformace mistnich lokalnich identit
ziejme v dusledku atraktivity srbského narodniho hnuti jako rozvojového projektu, a to
predevsim té dubrovnické. Hranice mezi dalmatskym i dubrovnickym lokalnim citénim a
mistnim srbskym vlastenectvim byly stranou i jimi samotnymi UspéSné znejasnény. Jejich
rozvoj Vv dubrovnické oblasti pak byl podnicen diky jeho podpofe mistnimi stoupenci
prosrbského jihoslovanstvi, zatimco v severni Dalmécii mélo jiZ jit o vliv vyhranénych
stoupenct srbstvi. Jejich vztah ke katolické cirkvi byl navzdory jejich vétsinové vérnosti
komplikovany. Pfi¢inou byla rozhodujici podpora chorvatského hnuti ze strany politicky

angazovanych viceméné netolerantnich a v narodni otdzce nekompromisnich knézi,



v disledku ¢ehoz se stiety za prosazeni kolidujicich narodnich z4jmu staly i1 kontroverznim
bojem za dil¢i liberalizaci cirkve a omezeni politické angazovanosti duchovnich. Neuspéch
vetsiho rozsifeni srbstvi mezi katoliky na vesnici zapfiCinily zfejmé stavajici socialni
konflikty a vliv katolickych duchovnich, které dokazali jmenovité¢ v dubrovnické oblasti
mistni chorvatsti aktivisté vyuzit ve svij prospéch. Pravé spolecenstvi dubrovnickych
katolickych Srbti bylo spojené s mistni tradi¢ni pozemkovou nobilitou spojenou s méstem,
coz vzhledem k jejimu vlivu usnadnilo jeji prosazeni ve mésté, ale zaroven urcilo jeji
limity, vzhledem Kk socialnimu konfliktu s jejimi najemci-kmety na vesnici. Katolicti
Srbové predstavovali propagandisticky trumf mistni srbské strany a s nim spojeného
mistniho srbského néarodniho hnuti a zdroj schopnych organizatorii a tvircich autorit.
Pravé katolicky Srb Antun Fabric se zaslouzil o koneéné prosazeni nejdulezitéjsich
mistnich srbskych narokt v rdmci Nového kurzu.

Boj za srbsky kolektivni status souvisel predev§im s jejich vymezenim se vuci
mistnim katolikiim vétSinou vice ¢i méné identifikujicim se s Chorvaty, a zejména pak k
reprezentantim  mistniho chorvatského narodniho hnuti. To pfedstavovalo vedouci
politickou silu v zemi, tiebaze vzhledem K statusu zemé a dobovému mocenskému
usporadani disponovala jen znacné omezenymi moznostmi seberealizace, a to zejména
Vv ptipad¢ jeho narodnéintegracnich strategii. Pravé vici jeho relativné umirnénému ¢i
radikélnimu narodotvornému projektu se pokousSeli vyhranit jako vi¢i jednotné hrozbé.
V konfrontaci i symbolickém a praktickém vymezeni vii¢i nému se pokusili podnitit vlastni
narodni rozvoj. Soucdsti zminéného se stalo od pocatku i1 hledani cesty k vzdjemné
koexistenci a respektu, jako cesty k srbskému kolektivnimu zabezpeceni. Vedeni mistnich
Srbti pravdépodobné Svoji emancipacni strategii rozvijelo pod silnym vlivem nékdejsi
politické praxe Svetozara Mileti¢e. Usilovali o svoje uznani jako samostatny politicky
narod vramci zemé, jako vnitin€é autonomni historické pravné zakotvené narodni
spolecenstvi. V ramci odporu proti jakkoli pojatému unitarnimu chorvatskému narodu byli
ale patrné v souladu s ni ochotni popirat samu opravnénost pojmu politického naroda a
podporovat stavajici neutralni narodnostni vymezeni zemé. V rezistenci pak byli ochotni
ptikroCit k popirani samotné chorvatské svébytnosti, které se ziejmé pokusili vyuzit i
k svému dil¢imu rozsifeni mezi dalmatské méstské italstvim ovlivnéné Slovany. Jejich
pristup ke Karadzi¢ovu vymezeni Srbii na zdklad¢ natfeCi byl zprvu zékladem jejich
narokll, vramci zminéné kampané ale byl fakticky opustén, bez ohledu na ucelové
dovolavani se KaradZzicovy autority. Zmin€nd negativni propagace byla soucasti

vystupovani vici srbskému podiizeni chorvatskému statnimu pravu. Ve své podstaté se



jednalo o protivahu k chorvatskému modelu mistni narodni integrace, a to s vyuzitim Srby
preferovanych narodnich opor. Jednalo se o soucast vzajemného soupeteni spojeného s
vyzdvihovanim kolidujicich narokii na mistni kulturni dédictvi. Od néj pak odvozovali
svoje naroky, at’ uz se tykaly jednotlivych oblasti, ¢i celé Dalmécie nebo i SirSiho
jihoslovanského prostoru. Vyhrocené podoby pak nabyvaly v ramci jejich vetejnych
manifestaci, které byly pravé i prosttedkem K vlastni agitaci. Ochota ke spolupraci spojena
s otevienym pfiznanim vlastni slabosti vSak byla na srbské strané trvale pfitomna. Jejim
zakladem bylo ziejmé bez ohledu na protichidna opatieni pravé pfiznani Srbum
politického statusu, za ¢imz stali zejména liberdlové. Konzervativci sice zprvu zapusobili
jako most ke spolupraci, v koneéném dusledku ale byli méné nachylni ke kompromisu,
jehoz bylo dosazeno diky jejich upozadéni. Jejich strategie vic¢i Chorvatim vsak byla
podobna té liberdlni, s dil¢im vyvySenim jejich pfedstav o pravém srbstvi obecné v ramci
propagace ale i ramci negace. Pfijeti nového kurzu znamenalo, ze Srbové v duchu
»kazdému to jeho* obdrzeli pfiznani svych zakladnich naroku, které se ptimo nedotykaly
pifimych chorvatskych zajma. V ptipad¢ sporného historického a kulturniho dédictvi bylo
naopak ptistoupeno k sdileni piivodné zavrzeného s vyjimkou jazyka ,které ale bylo jen
pfiznanim reality a odstranénim nejvyraznéjsi prekazky k dosazeni souziti na zaklade

deklarovaného respektu.
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