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Vladimira PoliSenska se ve své praci soustiedila na italska kulturni periodika ¢inna na za¢atku
minulého stoleti s cilem zmapovat a zachytit podoby italského modernismu na jejich
strankach. To je zasluzna a dobra volba, role nékterych ¢asopist v kulturnim zivoté Italie byla
Vv té dob¢ skutecné vyrazna: dodnes jsou pro nas svédectvim dobovych ideologickych i
estetickych polemik, vyznamnych literarnich debutt, formujici se kulturni a ideologické
fronty italskych intelektualti v dobé pied prvni svétovou valkou. V ¢eské italianistice bylo
dosud téma ¢innosti ¢asopist V prvnich dvou dekadach 20. stoleti traktovano jen dil¢im
zpusobem (sama PoliSenska se vénovala ve své diplomové praci ¢asopisu La Voce), a proto je
Zpracovani tohoto tématu skute¢né zasluzny pocin.

Autorka si byla védoma, ze existujici korpus kulturnich periodik, ktera tehdy vznikala a
zanikala se zna¢nou intenzitou a Casto ve velmi kratkych ¢asovych intervalech, musi pro
potieby své prace zredukovat. Zameéfila se celkem na Ctyfi Casopisy: Leonardo, Il
Rinnovamento, Lacerba, La Voce a proti jejimu vybéru nelze nic namitat. Jiné vyznamné
casopisy, jako byly Il Marzocco nebo Croceova La critica, vychazely nékolik desitek let a
ptesahuji praci vymezeny kulturné-historicky kontext.

Struktura prace je ptehledna. Po struéném uvedeni do Kulturnich a déjinnych souvislosti se
autorka vénuje chronologicky (podle data ukonceni ¢innosti ¢asopisu, coz je logicky
zdtivodnéno a rozumim tomu, ale pii ¢teni prediazeni Lacerby ¢asopisu La Voce trochu
narusuje sled udalosti v predvaleéném ,,kvasu®, nebot’ Larcerba vznikla i jako nespokojena
reakce na obsahové zaméteni La Voce) jednotlivym periodikim. Pokazdé predstavi okolnosti
vzniku, vysvétli volbu nazvu ¢asopisu, seznami nas s programovym prohlasenim zakladatelt
periodika a jeho dal§im vyvojem, rozebere hlavni tematické okruhy, jimiz se Casopis zabyval,
osvétli diivody (jsou-li znamy) ukonceni €innosti Casopisu. Kazda kapitola vénovana jednomu
casopisu pak obsahuje i tematickou podkapitolu zaméfenou na charakteristickou roli

periodika: Leonardo a pragmatismus, Il Rinnovamento a katolicky modernismus, Lacerba a



futurismus, La Voce a promény italské spolecnosti. Nasleduje kapitola o zhodnoceni pfinosu
jednotlivych ¢asopist pro italskou kulturni obec a shrnujici zavér.

Jednotlivé kapitoly jsou zpracovany peclivé a svédci o tom, Ze se autorka podrobné sezndmila
s obsahy zkoumanych ¢asopisu, opiela se o kvalitni sekundarni prameny a byla schopna
utfidit textovy material do tematickych kategorii. Ctenaf prace diky tomu zisk4 skute¢né
dobrou pfedstavu o tom, ¢im se nejvyraznéjsi kulturni periodika té doby zabyvala, jaké
myslenkové a umélecké sméry do Italie pres Casopisy pronikaly, jak v domacim prostredi
rezonovaly, jaky byl pomér cizich uméleckych vlivii (ptes pieklady) a domaci literarni
produkce, kdo vlastné byli protagonisté tohoto ¢asopiseckého dobrodruzstvi. To vSe je nutno
ocenit.

V ¢em vidim nedostatek prace, je nedostate¢na pozornost vénovana v ivodni casti
modernismu: modernismu jako terminu, jako kulturnimu Klimatu, jako esteticko-
myslenkovému vyrazu. Italska literarni historie se dlouhou dobu terminu modernismus spise
vyhybala a za ,,modernisty byli ozna¢ovani zejména katoli¢ti umélci a intelektualové
usilujici o reformy a obrodu cirkve. Teprve vyznamny italsky literarni kritik Romano Luperini
a badatelé z jeho okruhu (napt. Tortora, Donnarumma) zacali s jistou vehemenci a S padnymi
argumenty prosazovat uziti terminu modernismus ve smyslu bliz§im jinym svétovym
literaturam, tedy pro oznaceni umélecké produkce pocatku 20. stoleti, v niz se vyrazné
prosadil experimentalni a inovativni duch. Jde o debatu skutecné recentni a dosti zvu¢nou,
vyznamné publikace na toto téma jsou z poslednich 5-6 let, za vSechny lze uvést: Luperini,
R.; Tortora, M. (eds.) Sul modernismo italiano. Napoli: Liguori, 2012. Pokud se tedy autorka
chtéla zabyvat podobami italského modernismu, méla se, podle mého soudu, ivodem prace
pokusit pojeti italského modernismu 1épe uchopit, vymezit, a to i pomoci nové¢jsich pramenti
na toto téma. Prave proto, Ze se v praci vénuje i modernismu katolickému (viz ¢asopis Il
Rinnovamento), je zajimava pravé konfrontace modernismu v $ir§im umélecko-ideovém
pojeti s vymezenéjsim modernismem katolickym: piekryvaji se, shoduji se v nécem,
komunikuji spolu, polemizuji? Ostatné sama PoliSenska v tvodu piSe: ,,Hovofime o
modernismu V literatufe a vytvarném uméni, ale také v souvislosti s hnutim obnovy

Vv katolické cirkvi. Vyvstava otdzka, zda déni v téchto rozdilnych oblastech mize byt néjakym
zpusobem Uzeji propojeno, €i se jedna pouze o uzivani jednoho terminu pro obsahy bez dalsi
souvislosti.“ (s. 8) Je pravda, ze v zavéru Se K této otazce vraci a pokousi se na ni formulovat
odpovéd’, proti jejimuz obsahu nic nenamitam, avsak je Skoda, Ze pii ni 1épe nevyuziva
zkoumaného ¢asopiseckého materialu, pficemz napt. usilovani o duchovni obnovu bylo

vlastni i ¢asti intelektualti z redakce Leonarda, jak autorka sama upozoriuje (s. 46), a dalo se
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s tim 1épe pracovat. Souhlasim S tim, ze prace neméla za cil podat definici modernismu, mam
vsak za to, ze méla ukazat, co vSechno se pod nalepku modernismu (ne)miize vejit, a k tomu
bylo potieba vychézet z n&jakych, alespon orientaénich premis. Ctenéi zasvéceny do kontextu
a souvislosti si na zdklad¢ kapitol vénovanych jednotlivym ¢asopisim obraz sestavi sam, ale
ti ostatni se pravdépodobn¢ zastavi u nesporné zajimavého pohledu na témata, jimiz zila
vyznamna kulturni periodika té doby, ale budou je spi§ konfrontovat s materialem, ktery sami
znaji, nez s SirSim kontextem italskych literarnich déjin.

K obhajobé¢ mam jesté nékolik vskutku drobnych poznamek:

1) Shrnuti obsahu romanu Svétec je pro ¢tenafe matouci, pokud nevi, Ze Piero Maironi a
Benedetto jsou jedna a taz osoba (s. 47).

2) ltalsky vyraz ,,relazione* ve vyznamu shrnuti ¢innosti ¢asopisu za jeden rok bych do
Cestiny nepiekladala kniznim ,,relace®, ale jako ,,zprava“ (s. 97 a jinde)

3) Ohledn¢ absence prozaikt na italské literarni scéné a jejich reflexe v La Voce (s. 104 —
105): i.Svevo je v té dob¢ dokonale neznamy, navic Terst je zatim na izemi Rakouska-
Uherska; ii. neni pravda, Ze t&€zisté Pirandellovy prozaické tvorby spada do obdobi po prvni
ptred rokem 1918 (pfi¢inu je tieba hledat i v napjatych vztazich s vlivnymi kritiky, jako je
Croce, v jeho pratelstvi s ,,pfekonanymi veristy* atd.); iii. vétsi prostor by si mozna zaslouzili
Papini a Palazzeschi coby prozaici; iv. ptehlizeni nékterych jmen — zejména autort, ktefi se
pak stanou hlavnimi ptedstaviteli italského modernismu — v dobovych ¢asopisech je tieba

vnimat jako zajimavy symptom, kterému je tfeba vénovat pozornost.

Chci pochvalit stylistickou stranku prace, text se ¢te dobte, formulace jsou jasné. Preklept je
minimum (datace ¢asopisu Il Rinnovamento na s. 9, ¢asopis L"Anima, nikoli L"Animia na s.
149). Postradam ale italské resumé, které by mélo byt povinnou soucasti disertaéni prace, a

proto zadam o jeho nahrani do elektronického systému jesté pied obhajobou.

Zavérem:

Praci pokladam za plné€ zvladnutou, pfinosnou, pe€ivou, samostatnou. Moje vytka se tyka
pouze nedostatecného propojeni analyzy jednotlivych periodik s celkovym obrazem italského
modernismu (v celé §ifi tohoto problematického terminu). Rozhodné jsem necekala definici
modernismu, ale predstaveni problémi spojenych s uzitim tohoto terminu v italském

kontextu, shrnuti posledniho stavu badani na toto téma a vymezeni pojeti modernismu pro
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potieby prace ano. To ovSem neni divod, abych diserta¢ni praci mgr. Vladimiry PoliSenské
nedoporucila k obhajob¢€, naopak, domnivam se, ze splituje v§echna bézna kritéria a je

solidnim podkladem k fizeni o udéleni doktorského titulu. Navrzena klasifikace: prospéla.

V Praze dne 26. 9. 2016 PhDr. Alice Flemrova, Ph.D.

oponentka



