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ITALSKY MODERNISMUS A JEHO PODOBY V DOBOVYCH
CASOPISECH

Po precteni titulu této prace mohou ¢tendie napadnout dvé otazky: Proc¢
pravé modernismus a pro¢ zrovna v ¢asopisech? Studujeme-li obdobi zacatku
dvacétého stoleti, narazime zahy na problém s terminologii. Setkavame se totiz
s modernismem hned v nékolika oblastech, a to oblastech od sebe na prvni
pohled pomérné vzdalenych. Vzdyt co miize spojovat naptiklad krizi katolické
cirkve s rodicimi se avantgardnimi sméry, rozvojem psychologie ¢i moderni
literaturou? Pouzivame jeden termin pro riizné jevy, nebo mizeme i v téchto
rozdilnych oblastech identifikovat styéné body, opraviiujici pouziti jednoho
zastieSujictho nazvu? Cilem ptedkladané prace je pravé nabidnout odpoveéd na
tyto otazky. Nejde tedy ani tak o snahu definovat pojem jako takovy, ale spise
zkoumat jednotlivé dé&je a procesy v danych oblastech a hledat jejich spole¢né
rysy, paklize néjaké existuji. Pro¢ modernismus jsme tedy vysvétlili, ale pro¢
pravé v Casopisech? Pro¢ nezkoumat konkrétni oblast tfeba skrze dila hlavnich
predstavitel? Zpiisobil, jak pfistupovat k této problematice, je jisté vice, avSak
analyza dobového tisku pifindsi dle naseho minéni hned nékolik vyhod, pro
které ji povazujeme za vhodny nastroj. Jednou z nich je pomérné Siroky zabér
pojednavané latky. Periodika se zpravidla nesoustfedi na jednu uzkou oblast,
ale nabizeji pestiejsi tematické sloZeni. Navic vicecetna redakce umoziiuje tyto
Jiz pocetn&jsi naméty jeSté obohatit o rozdilnost v pfistupu svych ¢leni. Dalsi
nespornou vyhodou je fakt, Ze Casopisy vychdzi dlouhodobéji a az na vyjimky
pravidelné. Jejich rozbor tedy umoziuje sledovat vyvoj zkoumané latky v Case,
pfi¢emz nezavisi jen na kone¢ném zhodnoceni, ale bere v potaz také promény
minéni a postoji aktéri v prubéhu obdobi, po které jsou dand periodika
publikovana. S tim uzce souvisi dal$i skutecnost, totiz ze v tisku miizeme
sledovat nejen samotny vyvoj oblasti, ktera nas zajimd, ale také diskuze, jez
vyvolava. Vysledny obraz je tak obohacen o dal$i dimenze souvisejici
s postojem vetejnosti, odborné¢ i laické, s vlivem, kterym konkrétni oblast
formuje spolecnost a naopak to, jak se déni ve spolecnosti odrazi na procesech

dané oblasti.



Hlavnim materidlem, a tedy i prameny pro tuto praci, jsou samoziejmeé
Casopisy samotné. Aby bylo mozné zkoumat piibuzné jevy v oblasti
spolecenské, umélecké, duSevni i duchovni, byla vybrana periodika zastupujici
kazdou znich. Pfi vybéru byl diraz kladen zejména na reprezentativnost
danych Casopisii. To v tomto konkrétnim ptipad€ znamena piedev§im co mozna
plsobnost Casopisli v dobé publikovani. Podstatny byl i ¢asovy faktor, tzn., jak
dalece bylo jejich ptisobeni vyznamné i po ukonceni vlastni ¢innosti. V oblasti
nabozenské témto kritériim nejlépe odpovida milansky cCasopis 1l
Rinnovamento, ktery vychazel v letech 1907-1909. Déni z prostfedi umélecké
avantgardy zachycuje Casopis Lacerba vydavany ve Florenci mezi roky 1913 a
1915. Proménu mysleni, spolu s rozvojem filozofie a psychologie na zacatku
dvacatého stoleti dokumentuje nejlépe Casopis Leonardo a konecné¢ déni ve
spolecnosti v celé Skale moznych témat zprostfedkovavd La Voce. I posledni
dva jmenované casopisy patii do okruhu casopist florentskych. Zatimco
Leonardo otevird zkoumany casovy oblouk, vychdzi od roku 1903 do roku
1907, La Voce na n¢j nejen navazuje, svou publikaci zahajuje v roce 1908, ale
diky svému osmiletému plisobeni zaroven uzavird prvni vyznamnou etapu
dvacéatého stoleti. Jeji publikace byla ukoncena az v priibéhu prvni svétové
valky vroce 1916. Témito roky je tedy také vymezeno obdobi, ve kterém

budeme sledovat rozvoj modernismu (ptipadné modernismu) v Italii.

V jaké situaci se Italie nachdzela? Ctyii desetileti po sjednoceni zemé,
do té doby rozdrobené v nesourodé skupiné vétSich ¢i mensich samostatnych
utvar,, stoji jeji obyvatelé na prahu nového stoleti. Jsou konfrontovani
s prudkym rozvojem pramyslu a véd. Spatné Zivotni podminky v zaostalejsich
castech zem¢ motivuji tisice lidi k presuntim do mést, na sever, do ciziny.
Objevuji se nova socialni hnuti, sdruzeni d€lnikl, Zeny bojujici za sva obCanska
prava. Vzdélani je dostupngj$i vSem. Kalamitni 80% negramotnost z doby
sjednoceni klesla naptiklad v Toskansku na ,,pouhych® 34%. Lid¢é ptestavaji byt
pasivnimi loutkami dé&jinnych okolnosti, ale zacinaji si vice uvédomovat své
moznosti. Staré rozdéleni spolecenskych roli nendvratné mizi. Podobné

doznivaji umélecké vlivy devatenactého stoleti, které jen stézi mohou obstat



v porovnani s vyvojem v okolnich statech, pfedev§im ve Francii. V této situaci
zaklada dvaadvacetilety Giovanni Papini a o rok mlad$i Giuseppe Prezzolini

Casopis Leonardo.

Leonardo

Dokladem probihajicich zmén jsou uz sami jeho zakladatelé. Sotva
dvacetileti, bez univerzitniho vzdélani za¢inaji publikovat Casopis, jehoz cilem
je mysSlenkovd obroda néaroda. Chybéjici formalni vzdélani nahrazuji
intenzivnim samostudiem, Uc¢astni se pfedndsek nejvyznamnéjsich predstavitelii
filozofie své doby a vedou snimi dialog. Za vsSechny jmenujme alespoil
Henriho Bergsona a Williama Jamese. Tvir¢im duchem v pozadi celého
podniku je hlavné Papini. Prezzolini se na jeho zadost ujima filozofické
redakce, dal$i spolupracovnici se vénuji umélecké oblasti, predev§im v roving
teoretické, kritické, reportazni. Rliznorodé skupina vSak nevydrzela dlouho, ¢ast
redakce orientovana vice politicky zaklada casopis Regno, zatimco skupina
uméleckd prichdzi s ¢asopisem Hermes. Dva hlavni piedstavitel¢ po kratké
odmlce navazuji na svou pivodni ptedstavu a pokracuji ve filozofické osvété
italské spolecnosti s novymi partnery — filozofy, logiky, matematiky. Jejich
zamérem je probudit a obnovit italskou dusi. Jak 1épe konfrontovat své
soucasniky se zaostalosti vlastni kultury nez tak, Ze pfedstavi hlavni
myslenkové proudy, kterymi Ziji ostatni evropské staty. A tak, zatimco kritizuji
a odsuzuji pozitivismus, jednim dechem zaroven piedstavuji Bergsoniv
intuitivismus nebo americky pragmatismus. Pfilnuti k tomuto hnuti je dokonce
tak zasadni, Ze spolu s jeho dal§imi hlavnimi italskymi pfedstaviteli, Giovannim
Vailatim a Mariem Calderonim zakladaji Florentsky klub pragmatistd,
neoficialni skupinu mimo akademické kruhy avsak o to aktivnéjsi. Na strankach
Leonarda tak najdeme kromé ptedstaveni dila hlavnich pragmatistti, napiiklad
Peirce ¢i Jamese, také diskuze pragmatisti italskych. VétSina se to¢i kolem
podstaty tohoto filozofického sméru a riiznych variant jeho vyvoje. Zatimco
Calderoni haji Cistotu pivodniho Peirceova pragmatismu, Papini s Prezzolinim
se kloni vice k Jamesové formé. Oproti stifidmému akademickému piistupu
Vailatiho oceniuji piredevS§im osobni rovinu pragmatismu, kterd je pravé dobie

rozvedena v Jamesovée dile. CoZ neni nikterak piekvapujici, uvédomime-li si, Ze



James byl také vyznamny psycholog. Své badani orientoval do velké miry na
vnitini procesy. Je jist¢ zajimavé, ze to byl také on, kdo zavedl pojem ,,proud
védomi, ktery byl pozdéji prejat literarni teorii pro oznaceni zplsobu psani
vlastniho pravé modernistickym autorim. V souvislosti stimto badanim
vénoval James také velkou pozornost oblasti viry a jejiho prozivani pravé na
rovin€ osobni, vnitini. Vidime tedy, ze jeho pfistup je jisté blizsi zakladatelim
Leonarda, kteti své pojeti pragmatismu opiraji pravé o tuto vnitini dimenzi a
nevahaji ho dokonce nazvat magickym. Toto jejich tihnuti je logické tim spis,
uvazime-li po€atecni krajné€ individualistické postoje, které sami oznacovali za
solipsistické. Vlastni interpretaci oviem dopliiuji i o pohledy jiné. Clenem
Florentského klubu a pfispévatelem Leonarda je také anglicky pragmatista F. C.
S. Schiller. Ze tyto aktivity nelze nijak podcefiovat, je patrné i z uznéni,
kterému se t&ili nejen u akademickych kolegtl italskych, ale dokonce piimo u
Jamese. Ten v jednom dopisu nazval Papiniho pfimo extravagantnim mistrem
hnuti. Jakkoli opravnéna muiize byt vytka, Ze pteci jen oba hlavni protagonisté
Leonarda postradali nutny fundament pro vybudovani néjaké filozofické skoly,
je presto tfeba uznat hodnotu jejich osobitého piistupu, intuitivniho vhledu a
schopnosti rozpoznat podstatné momenty zkoumanych problémil. O jejich
pfinosu pragmatické filozofii svéd¢i i zdjem soucasnych filozoft zkoumajicich
jejich dila a také pokusy o rehabilitaci italského pragmatismu jako takového.
Bylo by ovsem nespravedlivym zjednoduSenim, kdybychom ¢asopis Leonardo
spojovali pouze s pragmatismem. Absence formalniho vzdélani s sebou nesla i
jistou vyhodu spocivajici v oprosténosti od limitd a predsudkd. Stranky
Casopisu tak byly oteviené v maximalni mozné mife vSem mySlenkovym
proudiim. Zasluhy je nutno piipsat pfedev§im Papinimu, ktery byl schopen ve
svych filozofickych zamySlenich klickovat mezi uvahami logickymi a
pragmatickymi, stiidanymi mystikou ba dokonce okultismem. Akademicka
sttidmost a disciplina spolupracovnikli redakce nemohla dlouhodobé vyhovovat
tak svobodomyslnému pojeti objevovani svéta mysleni a myslenek. Proto 1 tato
druha leonardovskd faze, ziejmé& nejplodnéjsi a rozhodné nejobsédhlejsi, konci
rozchodem. V zavéru plsobeni ¢asopisu pozorujeme silici vliv skupiny spojené
se zajmem o spiritismus a okultni nauky. Toto spojenectvi vSak bude mit

nejkrat§i zivotnost a po vydani ¢isla zaméfeného specidlné timto smérem uz



bude nasledovat pouze C¢islo zavérecné, ve kterém Papini s Prezzolinim
vysvétluji Ctenafim diivody svého rozhodnuti cinnost cCasopisu ukonit.
Leonardo svym pfizniveim ovSem nepiinaSel jen uvahy a diskuze nad
filozofickymi problémy. Nachdzime zde také rubriky nabizejici recepci
soudobych udalosti a jinych periodik ¢i osobnosti, jez Casto nepostrada
ironizujici ton. Ostatné ironii neSetii zakladatelé Casopisu ani vici sobé.
Pomérné zajimavé a trefn¢ komentuje Papini napiiklad déni v cirkvi s ohledem
na probihajici (anti)modernistickou krizi. Dé€l4 to nejen na piekvapivé kladné
recenzi Fogazzarova romdnu Svétec, ale také vramci poznamky k uvaleni
cirkevnich tresti na redakci casopisu Rinnovamento ¢i na politicky
angazovan¢ho knéze Romola Murriho. Ackoli vyjadiuje své sympatie vuci
snahdm o obnovu, poukazuje také na fakt, ze cirkev musi byt nutné zaroven
také konzervativni, jinak by si neuchovala svilj charakter po dobu dosahujici

téméf dvou tisic let.

Pravé tato citlivost pro postihnuti podstatného a vyznamného
v soucasném déni, jez byla vlastni Papinimu i Prezzolinimu, obéma umoznila
zapojit se plnohodnotné do moderni filozofické debaty a zprosttedkovat jeji
nové proudy italské vetejnosti. Pokud bychom chtéli charakteristiku Leonarda
shrnout stru¢nég, fekli bychom, Ze je pro néj typicka orientace na individualni
vnitini rovinu prozivani a tvorby, dliraz na jedince a jeho aktivitu ve
spoleCnosti, snaha aktualizovat dosavadni védéni a konfrontovat ho

s nejnovej$im vyvojem.

1l Rinnovamento

Usili o obnovu stoji také v centru &innosti lidi sdruzenych kolem tohoto
milanského Casopisu, jak je ostatné patrné uz ze samotného jeho ndzvu. Jakou
obnovu zamysleli a co méla spoleéného s Cinnosti florentskych intelektudlti?
Predné je tfeba opét priblizit kontext, ve kterém se popisované udalosti
odehravaly. Katolicka cirkev se na konci devatenactého stoleti ocitla v pomérné
nestandardni situaci. Po politickém sjednoceni zemé totiz zanikl i papezsky stat

a papez tim ztratil svou uloho vladce. Pius IX., za jehoZ k pontifikatu k témto



udalostem doslo, reagoval stazenim se za zdi papezského paldce a naprostym
odmitnutim komunikace snovou italskou vladou. Vé&ficim navic dekretem
,»Non expedit™ zakazal Gi€ast na politickém zivoté. Situace se ponckud zlepsila
az s nastupem Lva XIII., ktery byl jednak Usp&Snym diplomatem a zaroven
nepostradal ani vnimavost pro zdsadni problémy své doby. Encyklikou ,,Rerum
novarum* se vyjadfil naptiklad k problematickym socialnim otdzkam, které do
té nebyly cirkvi oficidln¢ teSeny. Jeho ptistup k novym védeckym objevim
otevrel cestu k modernimu zkoumani na poli biblistiky a exegeze, které¢ doznalo
znacného vyvoje diky archeologickym objevim. Tim se oteviely dal$si moznosti
ptistupu k interpretaci biblického textu. I piesto vSak svoboda badani narazela
na fadu prekdzek technického charakteru, které ji kladly jisté meze. Ty se navic
jesté znacné zuzily po nastupu nového konzervativniho pontifika, Pia X.
Jakdkoli nova interpretace Pisma byla povazovdna za podezielou a
zpochybniujici katolickou tradici. V této situaci skupina mladych lidi
sdruzenych v neoficialnim spoleCenstvi u farnosti sv. Alexandra v Milané
zaklada casopis, jehoz cilem je seznamit vefici s novymi objevy historickymi a
archeologickymi ¢i se zptisoby moderni interpretace nejen biblickych textt, ale
viry jako takové. Opiraji se o autoritu védcu, biblisti a filozofl. Vyznamnou
roli ma opét Bergsonlv intuitivismus, z ostatnich mizeme zminit napiiklad
Blondela ¢ opét Jamese. Casopis sam nabizi prifezovy vhled do moderniho
vyvoje katolického mysleni. Kromé jiz zminénych oblasti zabyvajicich se
Pismem, zde najdeme také mnoho témat vénovanych religionistice a vife
neomezené pouze na katolickou nauku. Ctenafi jsou seznamovani také
s zivotem véticich v jinych zemich. Celkové zde nachazime velky diraz na
osobni rovinu prozivani viry a to jak obracené dovnitf, tak navenek ve
spolecenstvi cirkve. Prostor je vénovan také snahdm nové€ a aktivnéji uchopit
roli laikG a jejich vztah k cirkevni hierarchii. Specifickou casti je rubrika
komentujici udalosti v cirkvi. Diky ni se ndm nabizi téméf bezprostfedni pohled
na (anti)modernistickou krizi. Mizeme zde sledovat naptiklad diskuze o
modernismu, které zv1asté po publikovani encykliky ,,Pascendi* jeste zesilily ve
snaze pojem ,,modernismus“ bud’ definovat, nebo se vici nému néjak vymezit.
Encyklika totiZ odsoudila modernismus jako novodobou herezi, ovSem sama

pojimé toto slovo velmi Siroce, v disledku ¢ehoz tak mohl byt za modernistu



odsouzen témet kdokoli. Takové odsouzeni pak s sebou neslo tézké cirkevni
tresty nezfidka konc¢ici exkomunikaci. Ta ostatné postihla i redakci ¢asopisu uz
v zavéru prvniho ro¢niku. Vystupniovana krize jen posilila onu orientaci na
diilezitost osobniho prozivani viry, nebot’ véfici si museli klast zdsadni moralni
otazky souvisejici se stfetem svobody a poslusnosti vii¢i autorité ucitelského
ufadu cirkve. Toto drama miliZzeme sledovat i na osudech clenti redakce.
Zatimco Tommaso Gallarati Scotti odchdzi jiz v zavéru prvniho roc¢niku,
Antonio Aiace Alfieri a Alessandro Casati pokracuji navzdory exkomunikaci.
Tato situace je nicméné pocatkem krize, kterd za dva roky povede k ukonceni

publikace Casopisu.

Srovname-li ¢innost Rinnovamenta s Leonardem, najdeme nékolik
napadnych sty¢nych bodl. I zde Casopis zakladaji mladi lidé bez odborného
vzdélani v oblasti, které se cht&ji vénovat. Tento nedostatek nahrazuji
intenzivnim samostudiem motivovanym na prvnim misté vnimanou potiebou
konfrontace starého zpltisobu mysleni s modernim vyvojem védy a filozofie.
Opét identifikujeme neptehlédnutelny akcent na osobni rovinu. Stejné dilezité
je 1 aktivni zapojeni ve spolecCenstvi véticich potazmo ve spolecnosti, kterou
maji svym pisobeni proménovat, modernizovat. Znovu se nabizi Siroka
tematickd paleta, ve které jsou kromé postojii redakce prezentovany i pristupy
odligné. Casopis neni katolicky, ale otevira se i jinym konfesim ¢ odbornikiim
bez konfese. Patrné je snaha zprostiedkovat ¢tenariim vsechny mozné pohledy,

je v8ak ponechano na jejich usudku, do jaké miry se jimi nechaji formovat.

Lacerba

Ziejmé¢ nejradikalngjsi snahu o ,,modernizaci Italie* pfedstavuje pravé
Casopis Lacerba. Za sviij vznik vdéci krizi v redakei La Voce a nazorovému
rozchodu Papiniho s Prezzolinim. Hlavnim cilem je vénovat se vice uméni,
ovSem to je zde pojato neoddé€litelné od zivota spolecnosti. Prestoze je Casopis
zalozen vroce 1913, tedy deset let po zacatku cCinnosti Leonarda, neni
z hlediska Papiniho a Sofficiho vyvoj dostatecné rychly. Forma dialogu je zde

tedy jeste¢ vygradovanéjsi, nez jak se vyskytovala v ironickych poznamkach a



komentatich prvniho Casopisu. Ostatné uz od zacatku Papini varuje, ze Lacerba
nema lidi chlacholit, ale spiSe znepokojovat a burcovat. To se projevi jednak
v Clancich kritizujicich soudobou moralku, respektive zpochybnujicich dosud
nezviklatelné hodnoty, a pozdg&ji predevSim prostfednictvim spoluprace
s futuristy. Za sblizenim zakladatel Lacerby s Marinettim a jeho spolecniky
stoji praveé snaha o to, udélat z Itadlie moderni zemi. Futuristické hnuti ma dle
Papiniho jako jediné potencial pieklenout propast, kterd ji déli od pokrocilejsi
Francie a dalSich evropskych zemi. Trochu zjednoduSené¢ miizeme fict, Ze
futurismus vznikl v reakci na francouzsky kubismus s umyslem dat Italii vlastni
avantgardni smér. Sblizovani redaktorit ¢asopisu s futuristy nicméné probihalo
opatrné a po kratké ,.konverzi“ nasledoval pomérné brzy také rozchod. Lacerba
se sice nadale hlasi k futurismu, o to vic se ale distancuje od marinettismu. Bylo
by oviem chybou omezit Lacerbu na jeji futuristickou &ast. Ctendfe jiz od
zacatku své Cinnosti seznamuje s modernim uménim a snazi se Italim pfiblizit
proménu uméleckého ztvarnéni reality, ke které doslo v disledku novych
védeckych a technologickych objevi. Zvlasté po objevu fotografie jiz neni
snahou umélci co nejvérngji zachytit vidénou realitu, ale spiSe to jak ptisobi na
umélce a jak ji on sdm interpretuje. Nové vnimani hmoty, prostoru a ¢asu, jak
ho pfinasi nejen moderni fyzika ale i filozofie (pfipomeiime opét Bergsonovy
uvahy o trvani a o pasobeni télesa v prostoru) navic umoznuji umélciim zcela
novy nahled na svét. Zobrazované je =zrealistické podoby posouvano,
deformovéno, analyzovdno a opét nové skladano dle logiky vnitinich vazeb a
dynamiky, které autor identifikuje na zaklad¢ vlastni reflexe a osobniho
prozitku. Snahou je zprostiedkovat jej divakovi, ktery je stavén do stiedu
obrazu, aby probihajici déje mohl s umélcem sdilet a icastnit se jich. Osobni
prozitek tak je centrdlnim prvkem 1 této umélecké viny. Krom¢é dila
vyznamnych osobnosti vytvarného uméni se mohli Ctendfi seznamit také
s basniky italskymi 1 zahrani¢nimi, jmenujme alespoii Apollinaira, a
s experimenty v oblasti hudebni, jejichz ptedstaviteli byli v prvni fadé futuristé.
Lacerba ovSem svilj arzendl nevyCerpavd pouze v oblasti ryze teoretické.
Nezpochybnitelnou roli méla i pokud jde o plisobeni na vetejné minéni hlavné
s ohledem na politickou situaci po vypuknuti svétové valky. Redaktoii svedli

halasnou kampai za zruseni neutrality italské¢ho kralovstvi a vstup do valky na



stran¢ Francie a Anglie. Zprvu mensinovy postoj nakonec dokézal ovlivnit
vefejné minéni takovou mérou, ze se stal jednim z faktort, které podpofily

italskou vladu k praktickym krokiim vedoucim ke vstupu zemé& do valky.

Shrneme-li nyni podstatné charakteristiky doby, tak jak je miZeme
sledovat optikou Lacerby, setkdme se opét s obracenim pozornosti do nitra
Clovéka. Cilem tohoto pohledu je pfedevSim wvnitini piehodnoceni okolniho
svéta, moralnimi kategoriemi pocinaje, hmotnymi télesy konce. Do tohoto nové
vnimaného prostoru je pak ¢loveék postaven, aby jednal. M4 se angazovat a
pulsobit na politiky, ma pracovat pro proménu spolec¢nosti, bojovat za ni, a to i

fakticky tfeba pravé ve zminéné svétoveé valce.
La Voce

Poslednim c¢asopisem vybranym pro zkoumani procesit v italské
spolec¢nosti na zacatku dvacatého stoleti je La Voce. Jeji publikace zacina uz
vroce 1908 a trvd az do roku 1916. I zde mizeme sledovat od zacatku dvé
zakladni linie, 1 zde jde o linii uméleckou a spolecenskou, piic¢emz
presvédcenim redakce je, ze tyto linie nebézi jen vedle sebe, ale stietavaji se a
jsou v podstaté¢ jedna od druhé neoddélitelné. Hlavnim piedstavitelem je
tentokrat Prezzolini a Papiniho vidime v roli sekundanta. Diky Prezzoliniho
nazoru, ze intelektudlové se maji na déni ve spolecnosti podilet a aktivné je
ovliviiovat, je kontakt s praktickymi problémy spolecnosti mnohem uzsi.
Clanky tak piinaSeji pomé&mé konkrétni obraz napiiklad o stavu italského
Skolstvi. Zvlasté zajimavé jsou Uvahy o reformé stiednich skol, jejichz systém
jiz nevyhovuje modernim podminkdm. Odrazi se zde citelnd potieba posilit
obory moderni na tkor klasickych. Podobné uvahy jsme ostatné méli moznost
sledovat uz i v ¢asopisu Rinnovamento. Dal§im tématem, se kterym se
opakované setkavame, je problém italského Jihu. Velk4 pozornost je vénovana
politice a rliznym politickym strandm. Kdyz je Prezzolini obviiovéan z toho, ze
Casopis nema o politice pouze psat, ale ma byt jeste¢ aktivnéjsi, ohrazuje se vici
kritice tim, Ze fada ¢lankd svym zplsobem jiz spada do oblasti akce. Nicméné
uloha La Voce neni v pfimé politické angazovanosti, ale v pfipravé na ni.
Politickymi a spolecenskymi tématy se vSak pisobnost ¢asopisu nevycerpava.

Najdeme zde i1 debaty filozofické, piedevS§im s Benedettem Crocem a
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Giovannim Gentilem. Ze Prezzolini neni vzdalen pozicim Croceho idealismu,
bylo vidét jiz v dobé vydavani Leonarda. Béhem svého plisobeni v La Voce se
vSak vice pfiblizil Gentileho aktivismu. V oblasti uméni je patrné jisté
roz€arovani z dosavadnich uznavanych velkych vzorG a odklon od nich.
Pozornost je znovu upfena do nitra Clovéka. La Voce piedstavuje fadu
prozaickych textl majicich fragmentarni charakter. Jde vétSinou o utrzkovité
zapisky odrézejici dojmy a vnitini prozitek autora, Casto miZeme vnimat
lyrické vyznéni. Poezie zase pfinasi ukazky texti s volnym verSem. Ptispévky
vénované vytvarnému uméni predstavuji bud’ moderni dila, nebo se snazi
nabidnou pohled na dosud ptehlizené umélce z minulosti, ¢i nové zhodnoceni
znamych d¢€l a osobnosti déjin uméni. Tematicky zabér je v ptipadé casopisu La
Voce jednoznacné nejsirsi, diky c¢emuz predstavuje jakousi sumu déni ve
spoleCnosti, a to ve vSech jeho vrstvach a dimenzich. Podstatnd je zde také
opakované deklarovand a zdirazilovana neutralita Casopisu, ktery ma byt
prostorem pro svobodné vyjadfeni vSech, kdo maji co fici. Je nespornou
Prezzoliniho zasluhou, ze se povedlo udrzet tuto riznorodost po celych Sest let
az do jeho odchodu zvedeni. To samoziejm¢ nebyl jednoduchy ukol a
v pribéhu publikace La Voce mlzeme pozorovat riznd pnuti mezi
spolupracovniky, kterd v n¢kterych ptipadech vyustila v jejich odchod z redakce
a zaloZeni nového casopisu. Nejvyznamngjsi byl ztohoto hlediska odchod
Papiniho, ktery zalozil jiz zminovanou Lacerbu. Tyto odchody vSak
neznamenaly absolutni pferuSeni kontaktu. Naopak Prezzolini sledoval ¢innost
Lacerby a naopak néktefi jeji predstavitelé, naptiklad Palazzeschi, komentovali

svij rozchod s futurismem pravée na strankach La Voce.

V této souvislosti je nutné zminit také dalsi dilezitou okolnost, ze totiz
ptredstavitelé ¢asopist spolu Casto vedli diskuze napti¢ periodiky. Tak miizeme
napiiklad sledovat vyménu nazort mezi Papinim a Prezzolinim na strankach
Rinnovamenta. Croce zase vyuzival vétsiho rozsSiteni La Voce pro publikaci
textl, které mély upozornit na jeho prace ¢i ¢lanky otisténé v jeho vlastnim
Casopisu La Critica. Periodika byla nesmirné dilezitym médiem, které uspisilo
proménu smysleni italské spolecnosti a snazsi a rychlejsi recepci modernich

proudd, at’ uz myslenkovych ¢i uméleckych. Na zaklad€ rozSifeni Casopisi,
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wevr

Florencie a Milan. Obliba casopist spocivala také ve skute¢nosti naristu poctu
Ctenafi a lidi alespon s néjakym vzdélanim, ktefi si i1 jejich prostiednictvim
mohli doplnit chybé&jici znalosti. Zaroven byly vhodnym prosttedkem, jak
mohli ital$ti intelektudlové ucinnéji komunikovat se spolecnosti. Neni divu, Ze
kolem casopist vznikaly i dalsi iniciativy, at’ to byla dalsi publika¢ni ¢innost
rozSitend 1 o knihy, nebo aktivity umoziujici pfimy kontakt s laickou c¢i
odbornou vetejnosti, jako naptiklad vystavy ¢i kongresy. NejvyznamnéjSim
Casopisem z tohoto tthlu pohledu je opét La Voce, kterd zahrnovala vSechny

zminéné ¢innosti a jiz od zacatku byl jejim cilem pravé tento uzsi kontakt.

VSechny predstavené Ccasopisy, které pfinaseji zpravy o déni
v jednotlivych oblastech, jak jsme je zminili vuvodu, ukazuji spolecné
jmenovatele. Je jim na prvnim misté¢ proména mysleni dana konfrontaci starych
vzorit s modernim vyvojem véd. Nutnost pfehodnotit vnimani svéta, jak byl
doposud chéapan, a postaveni ¢lovéka v ném, vedla ke vzniku filozofickych
proudd, které pak miizeme najit jako zaklad dalSich Gvah a rozvoje v kazdé
specifické oblasti. Typicky je tedy pfedevsim tento diraz na jednotlivce a jeho
vnitini prozivani. To je reflektovano jak v oblasti duSevni skrze psychologii a
filozofii, tak na trovni duchovni pfedevSim s ohledem na zkuSenost viry. Po
tomto ponofeni se do nitra nasleduje dalsi spoleény moment, kterym je zaujeti
postoje, prijeti zodpoveédnosti nejen za sebe, ale i za svou roli vramci
spolecnosti, coz pfinasi diraz na aktivni postoj ¢lovéka a jeho angaZovanost
v prostiedi, ve kterém se pohybuje. To svym zplusobem vede k laicizaci
jednotlivych oblasti, které se dostdvaji mimo plidu akademickych kruhii a
vstupuji do bézného Zivota lidi. Tento pocatecni bod tedy vSechny oblasti
sdileji, ale jejich vyvoj pak uz probihd vlastnim smérem. A ackoli se do jisté
miry vzajemné prolinaji a reaguji na sebe, jsou v podstaté nezavislé.
Modernismus tak pro nads nema podobu né&jakého konkrétniho hnuti
s jednotnym cilem a programem, ale spiSe d&jinné epochy konfrontované
s urcitymi vyzvami a piinasSejici specifické impulzy, které pak kazda z oblasti
zivota spoleCnosti rozvine svym vlastnim zplsobem. V tomto ohledu spolu

studované oblasti souvisi a jen do této miry jsou spojené.
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