Oponentsky posudek na disertaci Roberta G4ji, Vyvoj farni sit¢ v kontextu d¢jin osidleni,
Praha 2016, 228 str. textu v¢etné literatury a seznamu pftiloh; pfilohy: 1. ,,Pfehled vitrikd,
kostelnikd, zadusnich Ufednikt a farnikii u sv. Valentina, Michala, P.M. Na Louzi, Betlémské
kaple, sv. Jilji a sv. Linharta na S.M. prazském (229- 257), 2. Topografické uspotradani
Teigeho edice seznamu farnikt kostela sv. Mikulase z let 1552, 1581 a 1590 (258-264), 3.
Topograficka edice seznamu domu farnosti u sv. Michala (1603-1604, s. 265-271), 4.
Topograficka edice seznamu domu farnosti P.M. pied Tynem z 29. ledna 1613 (272-284),
obrazové piilohy (285-165).

Robert Gaja svou disertaci zalozil na detailnim studiu vzorovych oblasti, kterymi jsou
havli¢kobrodsky dékanat, Cernokostelecko a Staré Mésto prazské, pii¢emz vychazi nejenom
ze studia pisemnych pramend, ale sleduje 1 dilezité sideln¢ historické vztahy a poznatky
vychazejici ze studia archeologie a stavebni historie. Vysledkem je objevna konfrontace
torzovitych svédectvi o stiedoveké farni spraveé a konkrétnich svédectvi o sidelnich celcich v
Praze jdouci az do detailu jednotlivych domt. Ve vSech tirovnich prace je ziejmy velky
autoruv podil zahrnujici jak koncepci prace, tak piepisy a interpretaci nevydanych pramend
nebo poznatku ziskanych terénnim vyzkumem.

Praci zahajuje sumarizace dosavadniho vyzkumu cirkevni spravy na ¢eském tizemi.
Gajuv pristup k pochopeni mechanismil cirkevni spravy je jiny, nez jsme az dosud zvykli. Pfi
rekonstrukci jeji sttedovéké podoby postupuje ¢asto retrogradnim zptisobem, piic¢emz
s rozmyslem sleduje, kam do minulosti sahaji instituty cirkevni spravy znaimé z novovéku.
Proto si klade otdzky o kontinuité nebo diskontinuité farnich hranic, o tom, jak zachytitelné
jsou kategorie nizsich nez farnich kosteld, jak hluboko sahaji kategorie farnikd, farni obce,
zadu$ni samospravy atd. (v té souvislosti se tazi, zda officiales fabricae spiSe nejsou osoby
spjaté se stavebni huti nebo s budovou kostela). Sestupem do raného stfedovéku se Robert
Gaja musi vyrovnat alespont ramcové i s kategoriemi rodici se cirkevni spravy. Je to
domnivam, Ze z této diskuse nemiize vypadnout zakladni t¢éma Hrubého a Novotného
konceptu, Ze totiZ arciknézské kostely navazuji ze sideln¢ historického hlediska na knizeci
spravu zemé. Jak dodava Jifi Slama, do konce 10. stoleti nevznikl Zadny kostel mimo
zemépansky hrad a dlouhou dobu (az do 12. stoleti) byly tyto ustiedni kostely s knizecimi
hrady spjaty. Samoziejmé¢, Ze od dob Vojtéchovych pozorujeme biskupskou ingerenci do této
oblasti, ktera pii snaze o cirkevni emancipaci ve 12. stoleti vrcholi vznikem arcijahenstvi jako
spravnich jednotek mimo panovnikovy kompetence — proto je spravné tvrzeni, ze
arcijdhenstvi pfimo nenavazuji na velké fary. NarUstajici mnoZstvi vrchnostenskych kostelti
predstavuje také v mnohém urcujici jev, a proto Géja pravem fika, Ze cirkevni kompetence
nebyly jednotlivych kostelim pfidélovany podle pfesné platnych pravidel. Piesto jsem
presvédcen, ze zakladni tendence vzniku spravy byly dany, i kdyz nesouhlasim se sou¢asnou
snahou 0 nalézani pfesnych ¢asovych koordinat opousténi systému starSich pohiebist’ pii
vzniku nové cirkevni spravy nebo zanik hradské (a velkofarni) soustavy na konci 11. stoleti.
Zanik téchto prvki je nepochybné soucasti dlouhého procesu, ktery v riiznych ¢astech zemé
probihal s riznou intenzitou. Spravné nepochybné je, Ze proces zahust'ovani cirkevni spravy
se odehraval ne zcela definované, riznymi prostiedky a cestami. | proto je tézko ptijatelné
tvrzeni, Ze farni kostely odeddvna vznikaly pfimym zaloZenim — pfinejmensim je tieba dodat



»také® (jinak jsme zapomnéli na vlastnické kostely). Je otazka, zda obvody arciknézskych
kosteltl nemé€ly pfesn¢ vymezeny rozsah, protoze piedpoklad, Ze se jejich obvod kryje

s obvodem hradskym, je dodnes pravdépodobny, ale to neni problém jenom rané¢ho
sttedoveku a arciknézskych kostell. O slozitosti situace svéd¢i napf. to, Ze znamy kardinal
Guido ve 40. letech 12. stoleti vyzyva biskupy, aby ve svych diecézich rozlisili farni kostely a
jesté ve 13. stoleti si napt. olomoucky biskup Robert st€Zuje, Ze existuji farni kostely, které
nemaji limitovany okrsek. Souvisejici zavéry opiené o archeologickou dataci reorganizace
jednoho vesnického pohtebité na konci 11. stoleti (L. Varadzin, I. Stefan) jsou tézko
udrzitelné. Bude tieba také znovu zvazit uplatnéni kategorie Urpfarrei v nasem prostiedi. Jde
0 pojem souvisejici s vystavbou farni sité v fisi, kdy prvni farni okrsky vznikaly pii budovani
cirkevni spravy jako soucast misijni ¢innosti. V modelu ,,ceské* konstrukce cirkevni spravy
hraje roli hradska soustava, a proto byl pro navazujici stavebni ¢lanek cirkevni spravy zvolen
termin velka farnost - Grofpfarrei. K otazce filia¢nich vztaht je tieba doplnit, ze jejich
definovani je jisté v raném stiedovéku tézko uchopitelné a ze byly formulovany mnohdy ad
hoc. Tézko si ovSem piedstavit, Ze by napf. na vyznamnych kniZecich hradech existovaly
chramy stejného standardu vedle sebe (napft. ve Starém Plzenci).

Dale se Robert Géja vénuje vyvoji farnich hranic v ¢eskych zemich. Historickou
retrospektivu zahajuje pfipomenutim zasluzného dila Zdenka Bohace, bylo by ovSem dobré
zhodnotit napt. také Historickou mapu Palackého. Svij vyklad opira o sondy do historie
farnosti Ostrova u Davle, Rynarce (poméry dokumentuje skutecnost, ze zdejsi kostel uzival
prava jiz v dobé pted svym vysveécenim), Ptibyslavic, Miletina, Staré Ptibyslavi atd. Soucasti
tématu je zvazeni metodologickych piistupt Dalibora Prixe, Frantika Smahela a Karla
Novacka, ktefi se vénovali rekonstrukci vybranych tsekl cirkevni spravy. Dulezit4 je zde
konstatace zna¢né stability farnich obvodui. Kapitola je doplnéna odkazy na nékolik dalSich
nejnovejsich studii predstavujicich moznosti netodologickych piistupt (Jaroslav Vodicka,
Pavel Kirka, Dana Stehlikova, Alexandr Putik, ze star$i historiografie Josef Teige, Jifi Carek,
V.V. Tomek). Vysledkem této reSerse je konstatace, Ze rekonstrukce kazdé farnosti je svym
zpisobem originalni dilo. Nasledujici text nam dava nahlédnout do prament a
kartografickych podkladi, které bylo moZné pii rekonstrukcich jednotlivych farnosti vyuzit.
Kromé¢ o¢ekavatelnych typl prament je vynalézaveé vyuzito trznich smluv, v nichz podle
poznamek ,,in plebe* 1ze identifikovat pfisluSnost ke konkrétni fate. Piipravné kapitoly prace
uzaviraji témata vyvoje vymezovani farnosti, charakteristiky dismembrace kosteld niz$i
urovné do statutu farnich chrami a kategorie personalni farnosti jako jevi, které vyznamné
urcuji podobu budovani sité farni spravy (pro knizni podobu celého textu, jehoz vydani lze
pln¢ doporucit, by bylo dobré propracovat také vypoveéd’ o zakladatelskych a patronatnich
pravech).

Nasledujici sonda do d¢jin havlickobrodského dékanatu ukazuje na mnohotvérnost
procesu tvorby cirkevni spravy, kterd byla v mnohém zavisla na vyvoji sidelniho obrazu kraje.
Je to text velmi realisticky a ptesvédCivy, 1 kdyz pfirozené mnohdy zlstava v urovni hypotézy
podporované vypovedi novovekych prament (katastry, fasse). Cenné je, Ze rekonstruovana
vypovéd’ je zaloZena na historickém, archeologickém, sidelné historickém a stavebné
historickém vyzkumu a o to je vérohodnéjsi a presveédCivejsi. Vysledkem téchto analyz je
kartografické zpracovani udaji, které pfirozené v mnohém zUstava torzovité, ale presto
presveédCiveé odrazi majetkové poméry v kraji, kde se setkavaji zajmy svétské i duchovenské



vrchnosti. Potvrzuje se skuteCnost, Ze svétska vrchnost stavi na principu pravidelné farni sit¢,
klastery a arcibiskupstvi zakladaji farni kostely zejména jako naraznikové entity. V této
souvislosti podnikl autor zdafily pokus o rekonstrukci rynarecké farnosti za¢. 13. stoleti

s primétem vysledkid pozdéjsiho vyvoje.

Jako drobna sonda vyzniva dalsi kapitola zaméfena na kostely v Kozojedech a
Aldasing na Cernokostelecku a na jejich souvislosti s osidlenim celého Cernokostelecka
transformovanym ve 13. a 14. stoleti. Obraz zdejsi farni sit¢ dobie odrazi vlastnické a sidelni
pom¢éry kraje a jejich promény.
prazské sidelni aglomeraci. Otevira se tak problém méstskych stfedovekych far, ktery je
komplementarni s vyzkumem venkovskych farnosti. Pfedevsim zde se objevuje urcita
rigidnost spravni struktury, kdy napf. star$i farni kostel nezahrnuty do organismu mésta nékdy
zustava nadrazeny kostelu méstskému. Vznik kosteld na Starém Mést€ je dlouhodoby proces,
ktery odrazi sideln¢ historickou situaci vltavského pravobiezni z doby vyrazné starsi nez 13.
souvislosti s okolnim osidlenim se vazi na zarodky cirkevni spravy. Proces definice a limitace
far byl nesporné komplikovany a zavisly na spleti majetkovych i kompetenénich vztaht, a to i
v dobé vzniku mésta. Na zacatku 14. stoleti se proto mohl rozhofet konflikt o farni hranice
mezi farafi u P.M. pfed Tynem a u sv. Benedikta vrcholici novou limitaci fady prazskych
farnosti provadénou na piikaz Jana IV. z Drazic.

Nasledujici analyzy jednotlivych staroméstskych chramt a jejich spoleenskych a
cirkevnich souvislosti tvoii jadro vyzkumu, ktery Robert Gaja podnikl. Kostel sv. Benedikta
byl zkouman pted stavbou Kotvy a jeho farni okrsek 1ze dosti detailn€ rekonstruovat na
zakladé¢ popisu Casti piislusejicich domu. V ramcei sporu o rozsah benediktské farnosti
s farafem od Tyna je mozné rekonstruovat i1 tynskou farnost (ovSem i s pouZzitim novovékych
pramentl) a jednotlivé podoby tynského chramu zkoumaného jiz od 19. stoleti. Podobnym
minuciéznim studiem bylo mozné charakterizovat stavby a farnosti chrami sv. Jilji, sv.
Martina ve zdi, sv. Havla, sv. Michala, P. M. na louzi, sv. Filipa a Jakuba (byla skute¢né
prenesena veskera farni prava na Betlémskou kapli?), sv. Stépana ve zdi, sv. KiiZe, sv.
Mikulase, sv. Ondieje, sv. Jana na zdbradli, sv. Linharta, sv. HaStala, sv. Valentina, sv.
Martina Mensiho a sv. KiiZze VétSiho. Monografické medailony délené vzdy na
charakteristiku chrdmu a na d¢jiny farnosti jsou dikazem Géjovy akribie, s niZ pouZziva
argumenty ziskané z pisemnych prament, z vysledki (i nepublikovanych) archeologickych a
stavebn¢ historickych vyzkumi a z prameni kartografickych. Vypovédni hodnota téchto
medailond je samoziejmé riizna, piesto je jimi mozné v mnohém doplnit stavajici
rekonstrukce prazské farni sit¢ doby predhusitské. ZvIasté ptinosna jsou kartograficka
vyjadreni vysledkti Gajova vyzkumu do map jednotlivych farnosti.

Jednim z dulezitych bodu, diky kterému lze stanovit hranice nékterych farnosti, je
Zidovské mésto. Jak autor konstatuje, o jeho staFi svédéi skute¢nost, Ze se s jeho prostorem
nikdy nepocitalo pti budovani farni sité. Pfesto existovaly posuny v jeho uzemi a takové
kuriozity, jako Ze na uzemi farnosti sv. Kiize vznikly dvé synagogy — ovSem az v pohusitské
dobg.

Problematika sledovana Robertem Gajou ma fadu konotaci a tematickych souvislosti.
Vénuji se jim kapitoly zaméfené na farnosti zaniklé v husitskych valkach a na podobu



prazskych farnosti do roku 1620. Zajimavy je drobny exkurs o vedeni farnich hranic, jejichz
roli pfejimaly nejcastéji ulice, parcelni zdi, hranice vnitrobloku atd. I zde se ziejmé prolinaji
komplikované jevy, jejichZ navaznost je tézké rozplést. Stejn¢ nepevné uchopitelné jsou
narodnostni poméry v jednotlivych farnostech. Zajimavou fazetu problému odkryva pohled
na zmény v prazské farni siti v pozdnim stfedovéku a raném novoveku. Teprve v tomto
kontextu zjistujeme, ze funguje podiizenost a nadtizenost kostelnich titulti v podobg, jak je
zname ze soucasného kanonického prava. O rozsahu téchto zmén sveéd¢i skuteCnost, ze

Z osmnacti stiedovekych farnich kostel zlistaly pouze Ctyfi (z osmnacti farnosti 14. stol. vSak
zanikly pouze ti1). Letma sonda do prazského zazemi upozornuje na dalsi souvislosti cirkevni
spravy velké sidelni aglomerace ovliviiujici podobu sidelnich pomérii na vlastni periferii a

V jeji cirkevni sprave.

V ramci zavérecné sumarizace mizeme souhlasit s Robertem Géjou, Ze podniknuty
vyzkum pfiinesl predev§im argumenty podlozené rekonstrukce farnich obvodi na Starém
Meésté prazském (srovnavaci sondy byly podniknuty 1 do souvisejici problematiky Nového
Meésta) v predhusitské a predbélohorské dobé. Dodavam, Ze velky uzitek pfinasi i moznost
konfrontace obou téchto horizontt, a to nejenom jako prostiedek verifikace predhusitské
podoby farni sité. Vysledkem jsou i necekana dil¢i zjiSténi, napt. ze v samotné Praze nebyla
jesté na zacatku 14. stoleti dokoncena limitace obvodi far u tietiny kosteltl, platilo totiz
zvykové pravo, které fungovalo ,,ex antiquo usu®. Dulezité zjisténi je také to, ze ve starém
sidelnim izemi jsou obvody far malé, na jeho okraji maji daleko vétsi rozsah. Jiny postieh,
ktery je snad spiSe nosnou hypotézou, je, Ze hranice sttedoveékych farnosti prochazely
komunikacemi, které ve 14. stoleti jiz neexistovaly. Pfi srovnani s vyvojem v zemi, zejména
s Havli¢kobrodskem nachéazi Gaja shody i odliSnosti, coZ neni neekané a opét to vypovida o
slozitosti a regionalni podminénosti budovani cirkevni spravy. V této souvislosti znovu
upozoriiuji na nemoznost piimého prevodu eskych poméri a jevl do fiSskych vzora. Napf.
termin Urpfarrei byl vytvofen némeckou historiografii pro zcela odli$né prostiedi, nez je svét
vznikajici organizac¢ni struktury Ceské cirkve. I Blaschke, na néjz se G4ja odvolava, hovofti
V intencich tohoto diskursu némecké historiografie, Urpfarrei je 1 zde jevem spjatym
S obdobim (misijnich) zacatki.

Celkové mohu konstatovat, Ze G4jova disertace je mimofadnym piispévkem
k vyzkumu stiedovékych i novoveékych cirkevnich poméri v ¢eském staté a vyrazné
piekracuje pozadavky kladené na disertacni praci. Pozitivem je G4jiv interdisciplinarni
piistup k feSeni tématu, ktery vyrazné posouvd moznosti vyt€zovani disponibilnich prament.
Hranice této vypovédi samoziejmeé existuji a zstavaji také desiderata pro budouci vyzkum.
Bylo by napt. mimotadné ptinosné zptesnit chronologii postupu budovani cirkevni spravy u
nas i predstavy o jeho konkrétni podobé.

Préci doporucuji klasifikovat ,,prospél* a jednoznaéné ji doporucuji k obhajobg.

V Praze 15. 8. 2016 prof. PhDr. Petr Sommer, CSc., DSc.



