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Vyvoj farni sité v jednotlivych evropskych zemich je téma v soucasné historiografii dosti aktudlni. Je
to vSak uz z podstaty véci téma tak Fikajic celozivotni, jelikoZ obecné platnych pravidel pro utvareni
farnosti je poskrovnu a jejich uplatnéni a dotvareni podléha vzidy mistnim podminkam vyvoje Uzemi,
o které ma jit. V pripadé onéch obecné platnych zasad jde jen o zakladni ustanoveni IV. lateranského
koncilu o hodinové vzdalenosti pési chiize, kterd umozni kterémukoliv osadnikovi zucastnit se ve
farnim kostele bohosluzeb na jedné a na druhé strané o limitujicim poctu obyvatel, kdy maji i na
malém Uzemi vznikat dalsi farni kostely. Prvni podminka se dodnes odrazi v krajinném vzhledu
nékterych venkovskych oblasti, druhd, uz dlouho pfed vyslovenim oné zasady, podminiovala vznik
kostell v trznich a pak méstskych stfediscich a v hornickych centrech. K oném mistnim podminkam
Ize pocitat vSechen populacéni, ekonomicky i spravni vyvoj Gzemi ve zvoleném casovém useku,
nahliZzeny archeologickymi, pisemnymi i vytvarnymi prameny. Teprve kombinaci vSech pfristupul Ize
dojit k platnym zavérdm o formovani a uplatnéni farni organizace jako jedné z podstatnych slozek
usporadani zivota ve stfedovéku i novovéku. Kazdé farnosti se tykajici téma je proto velmi Siroké a

¢asové narocné na zpracovani.

Disertace mgr. Roberta G4ji zachytila ve vybranych oblastech vSechny v Gvahu pfichazejici varianty
venkovskych a méstskych kostell ¢eského Uzemi a na jejich prikladech detailné sledovala, jak se

v nich a pfi jejich specifickych pomérech vyvijela skute¢na farni sit od svatyn raného stfedovéku. Je
tfeba zdlraznit, Ze odbornik, ktery ma odvahu se do takového tématu pustit, musi nejdrive
ovladnout obecny spolecensky, ekonomicky, pravni a kulturni vyvoj izemi celé zemé i sledovaného
regionu, a k tomu detailné projit dil¢i vydané i nevydané prameny své zvolené oblasti od samych
pocatkl déjin po 18. stoleti. Teprve tfist diléich a leckdy nesourodych zprav od vlastnickych a
personalnich udajl a soucasné archeologickych dokladl o kostelich po topografické udaje z delsiho
obdobi mu dovoli alespon v hlavnich rysech postihnout dotvareni uzemi farnosti, zasahy do jejich

vyvoje, jejich stabilizaci a pfipadné zmény.

Mgr. Gaja resil strukturu své disertace predsunutim obecnych metodickych kapitol k tématu. Po nich
detailné sledoval problematiku vyvoje far a farnich obvodl ve dvou vymezenych venkovskych
regionech. K tomu Ucelu si vybral havlickobrodsky dékanat, tvoreny znacnou ¢asti ¢eské strany
Vysociny, kde mohl sledovat jak ony agrarni oblasti tak hornicka i méstska centra, a mensi region
Cernokostelecka. Dalsi a mozno Fici ze podstatnou ¢ast disertace vénoval Praze. Opét tu nejdfive
souhrnné a v hlavnich souvislostech podal vyvoj kostelni a farni sité prazské aglomerace véetné

predmésti a pak sledoval do vSech detailli, ovSem s vyuZitim nejnovéjsich archeologickych vysledka,



situaci na Starém Mésteé. Z hlavnich srovnavacich udaji s jinymi velkymi mésty Evropy tu nechténé
vystoupi velikost Prahy uZ v dobé Pfemyslovc, ne az v karlovské dobé, jak jsme zvykli to vnimat:
poctem 14 kostell ve 12. st. (a tim zfejmé i vysokou koncentraci obyvatel a trznim vyznamem) byla
za Kolinem nad Rynem druhym zaalpskym méstem, (v poloviné 14. st. byl pomér farnich kosteld

v Koliné a na Starém mésté prazském 19 a 18 objekta).

Jednotlivé kostely sleduje autor (podle dostupnosti prameni) od archeologickych dokladi o existenci
stavby (nebo jejich pozistatkl v mladsich objektech) a od nejstarsich pisemnych doklad; mezi nimi
jde predevsim o majetkové zalezitosti kostela, prevody prdv, zasvéceni, ptipadné o jmenovité Udaje o
obsazeni kostela. Tady ma znacny vyznam limitacni akce z druhého desetileti 14. st., ktera byla
ukoncéena az po 1326 a znamenala prvni jednoznacné vymezeni hranic farnich obvod( na Starém
Mésté. Postupné a az chaotické starsi narQstani farni sité odrazelo dosidlovani a pfipadné vysazovani
nékterych okrskli ve mésté a mohlo ovsem vést ke sporlim o prislusnost urcitych domu k té ¢i oné
farnosti; ty pak byly leckdy provazany s sirsimi verejnymi napétimi a kontroverzemi (jako tomu bylo u
dlouhého sporu o patronatni pravo kostela Panny Marie pred Tynem). Tyto tfeba sebezajimavéjsi
souvislosti nejsou v centru pozornosti doktoranda, jeho cilem tu pfedevsim je co mozno nejpresnéjsi,
pevné uréeni jednotlivych dom{ jako soucasti té ¢i oné farnosti. Pouziva k tomu Tomkem a Teigem
publikované topografické udaje o uli¢ni siti a zastavbé ve mésté z obdobi 13. az 17., ev. 18. st. véetné
dostupnych mapovych podkladl, propojuje je s Udaji o patronatnich pravech, o vlastnictvi doma a od
pocatku 15. st. s doklady o obydli a pisobnosti vitrikd a jimi vedenych rejstfikd vybranych davek,
jejichZ spolehlivé udaje pomohly preklenout stoleti kaliSnickych farnosti v Praze. V 17.st.

k dosavadnim pramentm pfibyly i rozlicné soupisy méstského plivodu, spojené s pocinajici
rekatolizaci. Touto pracnou, ale zfejmé spolehlivou a jedinou moZnou metodou dospiva doktorand

k pozoruhodnym, platnym vysledk{m o stabilité farnich hranic od vrcholného stfedovéku leckdy az
do josefinskych reforem. Dovoluje stanovit dokonce starsi uli¢ni sit ve mésté, jez pak byla prekryta
mladsi zastavbou na témze misté, ale smér plavodnich ulic se zachoval ve farni pfislusnosti domu.
Zmény v jednou stanovenych hranicich farnosti se vesmés vazaly na mimoradné uddlosti, jakou bylo
tfeba zaloZeni Nového Mésta nebo pak pocinajici barokni pfestavba mésta. To samo je jasny obecny

vysledek, ke kterému prace dospéla.

Za cenny vysledek disertace a soucasné podklad pro dalsi studium povazuji textové prilohy, které pro
dobu 15.-zac¢atku 17.st. seznamendvaiji pisemné doklady o farnicich a rozlicnych urednicich
jednotlivych farnich kosteld, o drzitelich dom( v nékterych farnostech, samoziejmé s odkazy. Zcela
mimoradnou hodnotu pak maji mapové prilohy, vypracované jak ke sledovanym venkovskym
oblastem tak (a pfedevsim) k prazskym méstlm i prazskému dékanatu. Vesmés vychazeji z nové

dosazenych topografickych Gdajl a postihuji farni obvody a v detailu pfislusnost jednotlivych domu



(o kolik vice ukazuji nez starsi existujici mapy, si Ize porovnat na reprodukci nékolika dosavadnich

zakresleni).

le zfejmé, Ze disertaci predchazelo rozsahlé a detailni studium velkého mnozZstvi pramen( z dlouhého
¢asového useku, které uz prineslo vysledky. Nelze ale pominout, Ze jeji kone¢na textova podoba
(ndsledujici se netyka priloh nebo dokonce map) je ponékud ledabyla. Zjevné ji poznamenal
zavérecny spéch pfi psani, kdy si autor uz nestacil nékteré ¢asti textu po sobé ani precist a v textu tak
zUstal Casty vysin z vazby nebo chybéjici ¢i nadbytecna predlozka apod., coZ je Skoda. Pfedpokladam
vsak, Ze autor své téma neukonci disertaci, ale bude v ném — téma je opravdu celoZivotni —i

v budoucich letech pokracovat. Pro ten pfipad bych mu doporucdila, aby preci jen vzal v potaz i
cirkevné spravni prameny, které v této fazi programoveé vyloucil. Nejde jen o erekéni a donaéni listiny
pro obdobi stfedovéku, ale i o fondy arcibiskupstvi od rekatolizace 17. st., jez rovnéz umoznuji
zpétnou rekonstrukci stavu farnosti. Mam na mysli sériové fondy jako vizitacni zpravy, zpovédni
seznamy, fararské relace, jak to ostatné v poslednim pfipadé ukazala paralelné vznikla stat prof.
Patkové, kterou autor ovsem nemohl znat. Tyto fondy pfedstavuji z jiného Uhlu vidénou paralelu
méstskych seznam( téZe doby, které uz autor pouzil, a jejich vyuziti by zfejmé bylo pfinosné. Posledni
véty nejsou oviem minény jako vytka, Ze pfislusné prameny vyuZzity nebyly, ale jen jako upozornéni

pro moznou budouci praci.

Shrnuji: metodicky postup pouZity v disertaci a jeji badatelské vysledky splfiuji poZzadavky kladené na
disertacni prace, proto ji doporucuji k obhajobé. Pro vady zavérecné stylizace textu prace ji vsak

navrhuji klasifikovat stupném prospél.
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