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Vyzkum farni sit¢ v jejim ploSném — teritorialnim smyslu stal dosud v spiSe v pozadi
badatelského zajmu. Jde o smér vyzkumu, ktery se vénuje nejen rekonstrukci farnich hranic
ve sttedoveéku, ale také pfipadnym vzajemnym vazbam mezi osidlenim a farnimi hranicemi,
dale typologizaci farnosti a v neposledni tfadé také jejich chronologickému zafazeni.
Zakladnim zamérem prace je vSak provéfeni moznosti rekonstrukce farnich hranic
v predhusitském obdobi na vybranych modelovych tzemich.

Disertacni prace se zabyva na ptikladu nékolika modelovych oblasti vyvojem farni sité¢ a
rekonstrukci farnich hranic ve sttedovéku. Vyzkum je zalozen na sttedovékych pramenech a
retrospektivnim priimétu ran€ novovékych prament.

Byly vybrany tfi modelové oblasti. Ze stiedovekého koutfimského arcijahenstvi je to Gizemi
havlickobrodského dékanatu, které lezi na pomezi mezi rané stfedovékym sidelnim uzemim a
oblastmi, jeZ byly kolonizovany azZ v pribéhu vrcholné sttedoveké kolonizace. Mizeme zde
proto sledovat vyvoj nékterych dominii od samého pocatku a zaroven jejich vztah k formujici
se farni siti a hranicim farnosti. DalSi oblasti, na kterou bude vyzkum zaméien, je
Cernokostelecko, jez byla rovnéz ve vétsi mife osidlena aZ v prib&hu vrcholné stfedovéké
kolonizace. Toto Gzemi bylo vybrano ze dvou divodia. Tim prvnim divodem je, Zze uzemi
bylo jiZz v minulosti detailné prozkoumano prostiednictvim povrchovych sbéra i
archeologickych prizkumi, které predstavily vSechny vyvojové faze transformace
sttedovékého a rané novovékého osidleni. Druhym divodem je moznost sledovani vlivu
zéaniku znacné ¢asti osidleni po tficetileté valce na podobu farnich hranic. Hranice vybraného
Uzemi je definovana hranicemi Uzemi zkoumaného v sedmdesatych letech 20. stoleti Janem
Klapstém. V centru Cernokostelecka stoji dosud na samotach dva kostely v Kozojedech a
Aldasing, které jsou dnes pouze némymi svédky transformacéniho procesu krajiny.

Jako posledni modelové Uzemi bylo vybrano Staré Mésto prazské, kde miizeme pozorovat na
rozdil od dvou pfedchozich modelovych uzemi hustou kostelni sit’ jiz v pribéhu raného
sttedoveku. Setkdvame se zde také se specifiky piiznacnymi pouze pro rané stiedovekeé
sidelni aglomerace. Zkoumani vyvoje farni sité v celém spektru na naSem Gzemi si vynutilo
roz§iteni zorného pole vyzkumu na méstskou problematiku nejen z kompara¢niho hlediska,
ale také zhlediska rozSifeni pramenné zakladny. Pocatky institucionalizovanych mést
v ¢eskych zemich totiz spadaji do stejneho obdobi, kdy dochazi k upeviiovani farniho pfimusu
a dobudovéni zakladni struktury farni spravy. Na piikladu Starého Mésta prazského je mozné
na zakladé mimofadného souboru pramentt dokumentovat moznosti rekonstrukce farnich
hranic a jejich kontinualniho vyvoje od stifedovéku do novoveéku v méstském prostiedi, které

dosavadni badani zcela opomijelo.



Zatimco predchozi dva modelové regiony jsou do znacné miry zavislé na retrospektivnim
prumétu ran¢ novoveékych prament 17. a 18. stoleti, které prvni zachycuji farni hranice
V Uplnosti, na Starém Mésté¢ miizeme zkoumat farni hranice kontinualné od 14. stoleti. Hlavni
t&€zisté pramenti vSak spociva v pramenech 15. stoleti az do pocatku 17. stoleti. Pomaha nam
tak preklenout pramenny hiat, se kterym se véda obvykle setkava pii pokusech o rekonstrukci
farnich hranic v ¢eskych zemich. Zna¢na ¢ast zminénych prament z obdobi pohusitského byla
vydana jiz pred vice jak sto lety Vaclavem Vladivojem Tomkem a Josefem Teigem.
Pfi vyzkumu farnich hranic vSak nebyly doposud vyuzity. Je vSak nutné upozornit, Ze
zejména topograficka edice Josefa Teigeho zistala pouze torzem, avSak torzem, které
zachycuje kli¢ovou ¢ast Starého Mésta, kde se setkdvame ve sttedoveéku s celou fadou plosné
malych farnosti.

V minulosti jiZz bylo upozornéno, ze farnost piedstavuje jeden ze ptikladl institutu tzv.
dlouhého trvani. Jeho odraz bude v praci zkouman piedevsim v oblasti kontinuity farni sité a
teritoridlniho utvafeni farnosti. Vzhledem k naprosté pievaze novovékych pramend pro
vyzkum daného tématu zistava zasadni metodickou otazkou, do jaké miry je mozné vyuzit pti
plosném vyzkumu farni sit¢ rané¢ novovékych prament. Budou tedy provéteny limity, jejich
retrospektivniho vyuziti na vétSim uzemi, a to jednak ve vesnickém tak 1 v méstském
prostredi.

Diserta¢ni prace se dale zabyva pocatky a vyvojem formovani farni sité ve vztahu k d¢jinam
osidleni. Rekonstrukce farnich obvodu piedstavuje jeden z dilezitych piedpokladi pro
zkoumani tohoto procesu a samoziejm¢ jeho vztahu ke kolonizaci krajiny. Pravé proto bylo
vybrano tzemi havlickobrodského dékanatu, kde mizeme tento proces sledovat na pozadi
vytvareni velkych pozemkovych dominii Slechty. Zde byl vyzkum zaméfen nejen na samotny
problém prostorové kontinuity farnich hranic do novovéku, ale byla zde zkoumana také
piedpokladana zavislost utvareni struktury farni sité a farnich hranic na formovani vétsich
pozemkovych dominii. To znamend, zda dochéazelo ve stfedovéku k vzdjemnému piekryvu
téchto hranic.

Zaroven bude také na nékolika ptikladech ve stiedovékych pramenech zachycenych farnich
obvodt provéiena jejich kontinuita ¢i diskontinuita do novovéku a tim také provéieny limity
vypovidaci hodnoty retrospektivniho promitani novovékych pramenti na stiedoveékou situaci.
Na tzemi havli¢kobrodského dékanatu se to tyka pouze dvou farnosti, jejichZ hranice mame
zachyceny jiz ve 14. stoleti.

Farni hranice jsou jednim z dilezitych prvka cirkevni topografie. Jejich poznani muze

napomoci pochopit fadu vyvojovych, jak cirkevné spravnich, tak sidelnich souvislosti.



Zamérem disertacni prace je hledani odpovédi na nékolik zakladnich otazek. Za prvé, zda je
mozné rekonstruovat rozsah farnosti v predhusitském obdobi a také, do jaké miry byly tyto
hranice v priibéhu let stabilni. Problematika je spojend na venkové také s otazkou kontinuity
sidel a katastrii, ale v neposledni fad¢ také samotnych kostelii. Jako srovnavaci oblast, ktera
prosla ve stiedovéku a v raném novovéku nékolika vinami strukturalnich zmén osidleni, bylo
vybrano Cernokostelecko, které lezi rovnéz na uzemi archidiakonatu koufimského.

Na Starém Mé¢&sté je situace v tomto ohledu odlisna, nebot’ jeho urbanisticka struktura ziistala
od 14. stoleti do novovéku téméf neménnd (nepocitam zde asanacni zasahy od konce
19. stoleti). Zustala zde tak zachovana vétSina dé€licich linii. Vzhledem k téméf tiplné absenci
celkovych popist hranic pro stiredovéké obdobi v Praze ptedstavuje zékladni prostiedek
rekonstrukce hranic metoda zaloZena na topografickém urceni domu, které byly v dobovych
pramenech lokalizovany do urcitych farnosti nebo domi osob, které v ur¢ité farnosti zily.
Dulezitou vypovédni hodnotu ma také retrospektivni vyuziti rané novovékych farnich
soupisu. Ztohoto dtvodu byly rekonstruovany farni obvody také pro dobu pozdniho
sttedovéku a raného novovéku pii¢emz byla nasledné provedena vzajemna komparace.
Vzhledem k mnozstvi pramend, které jsou k dispozici pro rekonstrukci farnich hranic na
Starém M¢ésté ve stfedovéku a raném novoveéku, jsem piistoupil k jejich piehledu
V samostatné ¢asti, kde se vénuji topografii jednotlivych farnosti samostatné. Tento pfistup si
rovnéz vynutila typologicka odliSnost téchto pramenti u n¢kterych farnosti.

Zde jsou uvedeny také zakladni udaje o vzniku kostela, stavebni podobé a o jeho patronatu
pro obdobi stfedovéku. Nasleduje souhrn vSech dostupnych pramennych informaci o farni
ptislusnosti v obdobi stfedovéku a raného novovéku az do reorganizace farni spravy na
Starém Me¢sté ve 30. letech 17. stoleti. U néckterych kosteld byly nové topograficky
uspotradany jiz editované prameny. V piipadé kostelt sv. Martina ve zdi a Panny Marie pied
Tynem byly obsahové zptistupnény dosud nevydané farni soupisy. Mapovou pfilohu tvofi
predevsim rekonstrukéni historické mapy farnosti.

V souvislosti s tématem rekonstrukce farnich hranic se naskytuji i dalSi potencidlni sméry
vyzkumu, které jiz vyuzivaji farnich hranic jako samostatného pramene pro vyzkum déjin
osidleni a farni sité. Jiz pln¢ konstituovand teritoridlni farni sit’ vrcholného stfedovéku
s piesné¢ uréenymi hranicemi by mohla slouzit také jako jeden z pramend pii vyzkumu
samotného filiaéniho procesu. Tato teorie je zalozena na piedpokladu, Ze star$i farnosti maji
dnes vé€tsi uzemni rozsah, zatimco oddélené farnosti jsou mensi. Dala by se tak teoreticky
urcit alespon relativni chronologie vzniku farnosti v ur¢ité oblasti a jejich vazeb. Proti této

premise lze vSak vznést mnoho namitek. Jeji provéfeni na izemi dékanatu Havlickobrodského



bude rovnéz jednim z témat této prace. Zakladnim predpokladem pro ovéteni této hypotézy,
ale stejné tak i pro relevantni vyzkum farnich hranic pomoci retrospektivniho promitani rané
novoveékych prament je nizka restrukturalizace osidleni a katastr v pribéhu pozdniho
sttedovéku a raného novoveéku. Dalsim determina¢nim faktorem je fragmentace majetki —
zejména na piikladu drobné Slechty, ktera zcela zasadnim zptusobem ovlivnila hustotu farni
sit¢ v nckterych oblastech jiz od 12. stoleti. Jinde naopak koncentrace pozemkového
vlastnictvi v rukou zemépana ¢i cirkevnich ustavi vedla k omezenému dopliiovani kostelni
sit¢. To nds zaroven upozorfiuje na provazanost vystavby farni sit¢ a jejich patronli, na

kterych byla pln¢ zavisla.

Vysledkem rekonstrukéniho pokusu je soubor map, ktery zndzorfiuje vyvoj farni sit€ na
modelovych uzemich od stitedoveku do 19. stoleti. Ukazuje se, ze od doby stabilizace farnich
hranic, nejpozdéji v pribéhu 14. stoleti, nedochazelo k vyraznym zménam v jejich struktuie
predevsim ve venkovském prostiedi az do novoveéku. Piimé dikazy se vSak na uzemi
havlickobrodského dé€kandtu podafilo ziskat jen na ¢asti zvoleného tizemi. Naproti tomu na
Starém M¢sté prosly farni obvody nékolika vinami restrukturalizace. Tyto faze vyvoje farni
organizace vSak Ize diky dochovanym prameniim pomérn¢ spolehlivé rekonstruovat.

Vyzkum piinesl na Starém Mésté hned nékolik zasadnich zjisténi. Tim hlavnim je
bezpochyby detailni rekonstrukce farnich obvodi na Starém Mésté pro dobu piedbélohorskou
i predhusitskou. Pfi zkoumani farnich hranic byly kombinovany dva zéakladni okruhy
prament. Za prvé to byly soupisy domu ve farnostech, které zachycuji momentalni stav
farnosti k ur¢itému roku a za druhé izolované zminky o farni pfislu$nosti domu ¢i farnik.
V tomto piipad¢ se jednalo o postupny sbér informaci po dobu vice nez tii stoleti. Teprve
celkovd mozaika mohla dat dohromady pfi kartografickém zobrazeni pomérné piesveédCivy
obraz o rozsahu vétSiny farnosti.

Diky kombinaci s dalSimi prameny si mtizeme dokonce dovolit rozvinout tivahy i 0 hranicich
farnich osad zaniklych po roce 1420, jako naptiklad v pfipadé kostela sv. Martina Mensiho
nebo sv. Kiize. Hranice farniho obvodu kostela sv. Benedikta byla identifikovana piedevs§im
diky dikladnému topografickému rozboru unikatné zachovanych limitacnich listin z 20. a 30.
let 14. stoleti. Je ptekvapivé, ze doposud nebyl jejich obsah ztohoto pohledu nalezité
zhodnocen. Diky nim se ale také dovidame, Ze jest¢ na pocatku 14. stoleti nebyly pfesné
vymezeny farni hranice minimalné u jedné tietiny farnich kosteli v prazské sidleni
aglomeraci. To je svédectvi velmi zarazejici, kdyz vime, jaké Gsili bylo této problematice

vénovano jiz v prvni poloving 13. stoleti.



Stav farni spravy musel byt na Uzemi prazkého soumésti pted rokem 1319 dosti neptehledny,
vzhledem k tomu Ze se nepodafilo na poprvé uspokojivé vyméfit hned tfetinu farnich obvodu.
Kolika farnosti se nedostatky pivodné tykaly, se miizeme pouze dohadovat. Kostely uvedené
v roce 1326 vSak lezi predevs§im na uzemi nejstarSiho osidleni a jejich vznik mizeme klést jiz
nejméné do 12. stoleti. Nesmime si ale pfedstavovat, ze pied rokem 1319 hranice u téchto
kostelll neexistovaly. Byly zaloZeny na zvykovém pravu. Kostely, jez byly vybudovany jesté
pted konstituovanim Starého Mésta, své misto ve farni spravé jednoduse vydrzely. Limita¢ni
akce pak pravé narusSila tento zavedeny systém, se kterym se nedokazali nové piifafeni farnici
ke sv. Benediktu smifit. Vychozim datem je nicméné pro nés rok 1326, v némz mély byt
vSechny zbyvajici dosud nejisté¢ vymeéiené farni hranice na Starém M¢sté pevné stanoveny.
Podoba téchto farnosti v§ak zacina v pramenech zisk&vat kontury aZ s nartistem prament od
pielomu 14. a 15. stoleti.

V nejstarSim sidlenim pasu na Starém Mésté se setkdvame s fadou malych farnich obvodu
zatimco ve vychodni a severni Casti, kde byla hustota farnich kosteld nizsi, jsou obvody
daleko vétsi. Nekteré z nich prokazaly az do novovéku obdivuhodnou uizemni stabilitu (napf.
sv. Havel a sv. Hastal). V zapadni ¢asti Starého Mésta piedstavuje urcitou vyjimku kapitulni
kostel sv. Jilji, jehoZz patrony byli prazsti biskupové. Farnost patiila rozlohou k nejvétSim.
Pokud se podivdme na jeji sloZitou ptadorysnou strukturu, zaujme nas, Ze ob¢& hrani¢ni oblasti,
které se dostaly v pramenech do ptekryvu se sousednimi farnimi obvody, jsou soucasti vétsich
enklav, které vyénivaji z jinak z organickeho jadra farnosti podél ulic Husovy a Jilské. Oblast
na zapad¢ podél Liliové ulice Casteéné zapadni ¢asti Karlovy a také na severni strané ulice
Néprstkovy az po ulici Stiibrnou by ve skute¢nosti mohla predstavovat zanikly obvod kostela
sv. Vaviince. Piivodni rotunda, kterou ziskali templafi, patfila k nejstarSim kosteliim vzniklym
na tomto Gzemi. Lze piedpokladat fungovani malé farnosti tak jako u sousednich kostelt az
do koup¢ kostela dominikdnkami v roce 1313. Na pocatku 14. stoleti tak mohlo slouzit
obyvatelim Starého Mésta dokonce 19 farnich kostelt. Vych&zime tu pouze ze zkuSennosti
s ostatnimi pfifrafenymi kostely, jejichz osady pii pfivtéleny k novému Kkostelu vzdy jako
celek, a to jak v ptedhusitském, tak pohusitském obdobi.

Piesné vytyCeni hranic vSech farnosti a hlavné jejich moznych dil¢ich promén v okrajovych
pasmech by bylo mozné rekonstruovat pouze za piedpokladu dostateéného mnozstvi
prament. Podle mého ndzoru vSak od doby stabilizace farnich hranic ve mésté na zacatku 2.
Ctvrtiny 14. stoleti az do pobélohorského obdobi k zasadnim presuniim vedle zaniku tii
zminénych farnosti jiz nedoslo, jak se ukazuje alespon v té ¢asti Starého Mésta pro kterou

byla zpracovana souvisld tada topografickych edic. Vedle téchto edic byly nové také



vyhodnoceny a topograficky uspofadany nckteré farni seznamy z pocatku 17. stoleti.
V piiloze je editovdn seznam osady kostela sv. Martina ve zdi a také Panny Marie pred
Tynem.

Dlouhou kontinuitu farnich hranic dosvédCuje také studium stiedoveéké ulicni sité, které
ukazuje, ze tfada hrani¢nich linii vedenych uvnitf domovnich blokl prochédzela ptvodné
ulicemi, které vSak zanikly v pribéhu druhé polovinyl4. stoleti. Vedle farnich okrsku
predstavovalo dalii pozoruhodné stabilni teritorium uvnitf méstského organismu Zidovské
Mg¢sto. Bylo prokazano, ze jeho hranice byly fixovany nejen hranicemi rozdilnych jurisdikci
Zidovského a Starého Mésta, ale také sousednich farnich osad. Hranice mezi Zidovskym
Me¢éstem a farnosti kostela sv. MikuldSe ziistala stabilni minimalné po dvésté let od pocatku
15. do pocatku 17. stoleti. Ale i po oficidlnim rozsiteni Zidovského Mésta ve dvacatych letech
17. stoleti, zistava pivodni farni hranice nadale v platnosti.

Uvedend metoda rekonstrukce na zaklad¢ topografického urcovani domu lokalizovanych do
farnosti byla rovnéz provéfena na uzemi Nového Mésta. Vysledky vsak dosud nejsou
kompletni. Zasadni nedostatek spociva v tom, ze nejsou edi¢né dostupné prameny pro izemi
Nového Mésta po roce 1436. Na rozdil od Starého Mésta vSak mohl Vaclav Vladivoj Tomek
vyuzit méstské knihy praveé pro obdobi, které zachycuje také vizitacni protokol. U nékterych
farnosti jsou vysledky velmi dobré, zejména u sv. Michala v Opatovicich a sv. Vojtéch pod
Zderazem. Naopak v Podskali nebyly vysledky zatim piesvéd¢ivé. To je ovSem obecny
problém topografie vSech chudSich ¢asti mésta. Je mozné, Zze farnost sv. MikulaSe byla
obklopena z vétsi ¢asti farnosti sv. Jana, ktery stal pod patronatem mistni farni osady.
Nositelem kontinuity farnosti a tedy i jejich hranic byla v pohusitském obdobi sama osada.
Siln¢ rozvinuta farni samosprdva organizovala Zivot ve farnosti a pfedevsim se starala o kostel
a za&dusni jmeni. Soucasti toho je samoziejmé také uchovavani kolektivni paméti o rozsahu
farnosti a o tom, odkud lze penize k zadusi pozadovat. Osadi zajistovali nové, na rozdil od
predhusitského obdobi, také farafe a jeho vyZivu. Nebylo tedy dilezité z pohledu farnich
hranic, zda méla farnost vlastniho farafe, €i si jej pfi obecném nedostatku knézi
V pohusitskych dobach musela najimat ze sousednich farnosti na ptisluzby. Nedostatek knézi
byl samoziejmé znat i po Bilé Hoie a to zcela z jiného divodu. Katolicka cirkevni sprava se
ovSem na tradi¢ni citéni farnikti po roce 1620 nemusela ohlizet a mohla se pustit do rozsahle
reorganizace. Ve stejné dob¢ navic doslo k oslabeni role patronatu staroméstské obce. Mohlo
tak dojit k prvnim radikalnim zasahtim do farni struktury z moci tfedni.

Na Starém M¢sté je situace unikatni v tom, Ze pii kazd¢é viné zanikdni samostatnych farnosti

zustal do znacné miry zachovan v nové situaci otisk stavu piredchoziho, nebot’ vychozi pocet



kostel na relativné malém prostoru je unikatni. z osmnacti zndmych farnosti ve druhé
poloving 14. stoleti zanikly béhem husitskych valek pouze tfi (sv. Martina Mensiho, sv. Ktize
Mensiho a sv. Benedikta). V ptipadé posledniho kostela se zda, ze si udrzel v ramci tynske
farnosti jistou autonomii pii spravé zadusi. Kostel sv. Martina Mensiho piesel pod spravu
cechu zlatnikli. Farnosti sv. Martina Mensiho, sv. Kiize a sv. Benedikta byly pfifafeny
k sousednim farnim kosteltim s celou osadou. Jediny p¥imy doklad o ptifaieni farniho obvodu
jako celku méme v pfipadé kostela sv. Kosmy a Damiana, ktery byl v roce 1347 vénovan
slovanskym Benediktinim a nésledné byli farnici pfevedeni ke kostelu sv. Mikulase
v Podskali.

Tento zpisob se ukazuje jako bézny také na uzemi havlickobrodského dékanatu, tfebaze
informace méme aZz z pobélohorského obdobi. Ptifafeni kostela k novému sidlu farnosti
rozhodné¢ neznamenalo zanik ptavodniho kostela a rovnéz také popieni jeho puvodniho
obvodu.

Diametralné odlisna je ale v tomto ohledu zkuSenost s restrukturalizaci farnich obvodi na
Starém Mésté v roce 1635 a také za josefinskych reforem vroce 1784. Ve vesnickém
prostiedi ale nepozorujeme ani jeden tak zasadni pielom. I ptes velky pramenny hiat soudime,
ze vetSina farnosti se udrzela v predhusitskych hranicich nejen do 17. stoleti ale preckala i
josefinské reformy. Dulezitym ptedpokladem ovSsem bylo zachovani kontinuity osidleni.
Farnost v Aldasing je v roce 1671 stale jesté existujicim organismem, ackoli vétSina osad k ni
nalezicich zanikla jiz v priabéhu 20. let 17. stoleti. Po dalSich ¢tyficeti letech se v duchovenské
fassi uz ovSem povédomi o jeji celkové rozloze definitivné vytraci spolu se zdejSim
osidlenim.

Na uzemi havlickobrodského dékanatu mizeme pozorovat od 17. do 19. stoleti vcelku
neménou strukturu farnich hranic. Nemam tu na mysli pouze cirkevné spravni ¢lenéni, ale
piredevsim hranice kostelnich osad, které ptezily jak obdobi po tficetileté valce, kdy byl
nedostatek knézi, tak obdobi josefinskych reforem. Zmény které mizeme sledovat na
pfiloZzenych mapach jsou téméf minimalni. A nelze je v ploSném métiku ocekavat ani
v piedchozim obdobi od 14. stoleti, kdy doslo ke stabilizaci farni sité v Cechach.

Ptesto je vSak nutné upozornit, Ze pouze jeden farni obvod ze dvou, o jejichz rozsahu mame
svédectvi ze 14. stoleti, tento predpoklad potvrzuje. Je to farnost kostela sv. Jakuba
v Chotébofi. Farnost klasterniho kostela v Pohledu naproti tomu prosla zfejmé zajimavym
vyvojem na jehoZ konci mtizeme vidét ponékud neobvykly tzemni rozsah. Je pravdépodobné,

ze ditvodem bylo sceleni patrimonialni a cirkevni spravy nad klasterni doménou. Céstecné je



prameny doloZen také farni obvod hornického a dnes jiz zaniklého kostela na Buchbergu.
Jeho pokracovatelem byla dalsi hornické kaple sv. Katefiny u Stiibrnych hor.

Mezi farni hranice, jejichZ kontinuitu od stfedovéku pokladdm rovnéZ za prokazanou, lze na
prvnim misté zatadit zemskou hranici mezi Cechami a Moravou, jeZ byla shodna s vychodni
hranici panstvi Polna. Tato velkd doména si udrZzela mimofadnou uzemni stabilitu od
sttedovéku az do novovéku. Plati to zfejm& 1 o vnitini struktufe farniho uspotfddani. A
nakonec zde nemohu nezminit farnost kostela v Sazavce (diive Smrdov¢), ktera se podle
novovékych pramend piekryva s malym dominiem pant z Lichtenburka, o jehoZ rozsahu
vime z listiny z pocatku 14. stoleti.

Jeste¢ v pribcéhu 13. stoleti mizeme ve zdejSim prostoru pozorovat celou fadu zdvaznych
strukturalnich zmén ve vymezeni farnich hranic. Mdm tu na mysli rozpad velké farnosti
kostela v Havlickové Brodé po poloviné 13. stoleti a také farnosti kostela ve Staré Jihlave,
ktera ptivodné zasahovala na izemi havlickobrodského dékanatu. Analogicky piiklad ostatné
predstavuje i nedaleka farnost rynarecka, o jejimz uzemnim rozsahu vime jiz z listiny z roku
1203. Stanoveni jejich obvoda patrné jesté nebralo ohled na $irSi majetkové vztahy.

Na zavér je jesté nutné se pozastavit u otdzky aplikace typologie farnosti, jak je nastinil pro
saské prosttedi K. Blaschke, na uzemi havlickobrodského dékanatu. Zcela nepochybné by do
kategorie Upfarreien spadala farnost méstského kostela v Havlickové Brod¢. Jeho obvod byl
jednoznacné ve 13. stoleti nejvétsi z celého dékanatu. Do stejné skupiny patii patrné i kostel
sv. Vita v Pelhfimové na sousednim feCickém dé€kanatu. Vedle nich bych z (dzemi
havlickobrodského dékanatu zatadil do této kategorie farni kostely v Libici nad Doubravou,
Svétlé nad Sézavou a z uzemi sousedniho d€kanatu feCického rovnéz kostel v Krasné Hofe.
VS8echny vznikly jeS§t€¢ na rozhrani starého sidelniho tzemi a oblasti kolonizovanych
Vv pribéhu vrcholné stiedoveéké kolonizace. Jsou pro né typickd husta sit’ osad s malymi
nepravidelnymi katastry, které pozoruhodné kon¢i vétSinou praveé na hranicich téchto farnosti.
V ptipadé¢ Krasné Hory se izemi i do jisté miry ptekryva s doménou pivodné prazského
biskupstvi pozdé&ji kapituly u sv. Jilji na Starém Mé&sté.

Do kategorie Herrschaftspfarreien patii vétSina farnosti, které vznikly ptivodné na doméné
pant z Polné a panti z Lichtenburka. Spadéa sem také Krucemburk zaloZeny némeckymi rytifi
a kostel ve Vojnoveé Méstci, ktery patiil zdarskému klasteru.

V posledni kategorii jsou koloniza¢ni farnosti, jejichz vznik, jako chronologicky nejmladSich
muiiZzeme jiz potvrdit i na zakladé pisemnych prameni. Jedné se o Zizkovo Pole (Schonfeld),
Pravnov, Zvon¢jov. Nejbliz§im prikladem z feCického d€kanatu je Smréna (Simonsdorf), kde

byl kostel sv. Mikuldse postaven na pocatku 14. stoleti. Do této skupiny lze pfifadit také



kostely vybudované v hornickych aglomeracich jako Prostfedni Hora, Dlouha Ves a
Buchberg ve 13. stoleti.

Toto déleni ovSem neplati, kdyz se podivdme na severozipadni ¢ast havlickobrodského
dékanatu, na kostely v Cihosti, Radinové a Dobrnicich. Zdejsi malé farnosti jsou patrné
starSiho ptivodu. A tak jako i v jinych oblastech s rané stfedovékym osdilem s hustou farni siti
se uvedenému zjednoduSenému konceptu zcela vymikaji. Pfesto je nutné pfipustit, Ze uvedeny
typologicky koncept své opodstatnéni zejména v oblastech kolonizovanych az v mladSich

obdobich méa
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