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K aktualnosti zvoleného tématu

Disertacni prdce Mgr. Pavly Soukupové je tematicky zamérena na podporu profesionality
uciteld s oporou v konceptu profesni kompetence. Toto téma v oboru pedagogika patfi

k profilujicim jednak v kontextu pedeutologické specializace, ale téZ s ohledem na vzdélavaci
politiku statu. Po |éta se opakujici tendence k sniZovani pozadavk( na rozsah a kvalitu
vysokoskolské, potazmo univerzitni, pfipravy ucitell i — podle mého minéni — po celé ¢tvrt
stoleti chronicky bidna Uroven promyslenosti a systémovosti dalSiho vzdélavani uciteld
(zejména s ohledem na souvztaznost teorie a praxe) v nasi republice véetné stale
nedokoncené koncepce kariérniho systému spolecné zpusobuji, Ze téma profesnich
kompetenci Ize fadit mezi nejaktualné;jsi a prioritni. Nadto, vyznacnost diagnostické
kompetence, na kterou se autorka ve své praci zdllvodnéné zaméfila, v souc¢asné dobé
stoupa jiz s ohledem na politicky prosazovanou statni koncepci spolecného, resp.
inkluzivniho vzdélavani.

Z uvedenych dlvodU pokladdm téma posuzované disertace pro pedagogiku, ktera je jako
obor spoluzodpovédna za utvareni odborného diskurzu o kvalitach ucitelské pripravy, za
velmi potfebné k badatelskému feseni.

Zavér

Téma disertace je aktualni, plodné k diskusi a vyhovuje sou¢asnému vyvoji oboru disertace.

K cildm a jejich splnéni

Cil disertaéni prace a jejiho vyzkumného Setfeni byl autorkou stanoven takto: ,,...analyza
potreb rozvoje vybrané kompetence a na zdkladé této analyzy podat ndvrh opatieni a metod
pro podporu jejiho rozvoje v pregradudlni pripravé budoucich uciteli” (s. 12, 61
posuzovaného dila). Pro vyzkum byla disertantkou nasledné vybrana profesni kompetence
diagnosticka. Vybér je podloZen informacemi ze tfi vyzkumnych Setfeni mezi uditeli v praxi i
budoucimi uciteli na pedagogické fakulté (srov. s. 35 — 37), ktera pfinesla poznatek, Ze pravé




diagnosticka kompetence je ze strany (budoucich) ucitell pokladana za jednu z profesné
nejdUlezitéjsich, a zaroven za relativné malo zvladanou. Volba objektu vyzkumu je tedy
korektné podlozena.

Oporou pro vyzkum je teoreticka ¢ast prace (s. 13 —59), kterou povazuji za solidné
zpracované badatelské vychodisko, s odpovidajicim zazemim v souc¢asné odborné literature a
s uvazlivé formulovanymi nazory samotné autorky. Autorka se zabyva profesi a
profesionalitou uditele, rozebird kompetenéni model ucitelské profese a z néj se zvlast
soustfeduje na diagnostickou kompetenci ucitele. Tato kapitola se vénuje hlavnimu tématu
celé prace, ale potyka se s rozrliznénosti pristupt k diagnostice, s neujasnénosti hranic mezi
rdznymi typy nebo zplsoby diagndzy apod. v citovanych publikacich. Autorka do tohoto
neptilis jasné usporadaného terénu bohuzel nepfinesla razantni naméty na projasnujici
zménu. V zavéru teoretické ¢asti se pak P. Soukupova zabyvd mozZnostmi rozvoje profesnich
kompetenci budoucich ucitell v pregradudlnim vzdélavani.

K empirickovyzkumnému dosaZeni cile byla disertantkou naplanovana ctyfi navzdjem se
dopliujici vyzkumna Setteni (viz s. 61 — 65). Ve vyzkumném Setfeni 1 autorka ovérovala
predpoklady o diagnostické kompetenci z vyzkum( uvedenych v teoretické ¢asti (viz vyse).
Ve vyzkumném Setfeni 2 byl upfesfiovan obsah terminu ,diagnosticka kompetence”
prostfednictvim analyzy nejcastéji pouzivanych diagnostickych metod v praxi $kol — podle
toho byla upravena kategorizace diagnostickych kompetenci navrzenych Vasutovou (2004)
do soustavy subkategorii, protoze, jak disertantka podotyka, , nékteré polozky v sobé
obsahovaly vice proménnych nebo vice etap diagnostického procesu” (s. 123).

Ve vyzkumném Setteni 3, které v relativné nejvétSim rozsahu prindsi plvodni origindlni
vysledky, byly zjistovany potreby rozvoje téchto subkategorii u zacinajicich a u zkusenych
uciteld. Setfeni 3 bylo zaméFeno na ¢tyfi klicové oblasti diagnostické kompetence, které
vyplynuly z Settfeni 2: diagnostika procest uéeni a skolni zdatnosti a vykonnosti Zaka,
diagnostika osobnosti Zdka a procesu jeho chovani a jednani, diagnostika socidlnich vztah( a
socialniho prostredi ve skole, autodiagnostika ucitele a reflexe jeho pedagogického jednani.
P. Soukupova kromé toho zjistovala promény nazor( na rozvoj vlastni diagnostické
kompetence u zacinajicich uditelll po 2 a 5 letech praxe.

Ctvrté Setfeni, které mélo byt zaméFeno na obsahovou analyzu studijnich programa 9
pedagogickych fakult v CR, neni v praci vyvhodnoceno, protoze autorka nemohla prekonat
obtize v pfistupnosti dokumentl a pokud jiZ jejich rozdilnou vypovidaci hodnotu. Nepovazuiji
to za podstatny problém, protoze vynechani této ¢asti neovliviiuje pfinosy vysledku

z ostatnich komponent vyzkumu.

Podstatné pro posuzovani disertace z mého pohledu je, Ze autorka shromazdila a ucelené i
funkéné vylozila aktudlni poznatky o pfedmétu své prace a zohlednila pfitom jiz kdysi
Hrabalem pripominany klicovy pedeutologicky moment diagnostiky v ucitelstvi: diagnostika
zaku a tridy ma uzky vztah k autodiagnostice vyucujicich pod zastresujicim konceptem



reflektivniho praktika (s. 50 n.). Z toho Ize usuzovat na celkové progresivni pojeti celého dila
P. Soukupové.

Splnéni druhé casti stanoveného cile (,,podat ndvrh opatreni a metod pro podporu jejiho
rozvoje v pregradudlni pripravé budoucich ucitel(i“) ma rezervy, bylo by zapotrebi dislednéji
a hloubéji rozpracovat novy studijni plan spole¢ného zakladu pedagogickych a
psychologickych disciplin predevsim s ohledem na vazby obecnych ped&psych predmétl

k oborovym didaktikdm, coZ by oviem samo o sobé vydalo na monografii. Mam za to, Ze
takto stanoveny cil by v plném rozsahu byl pfilis ambiciézni pro jednu disertacni praci, proto
se spiSe jedna o nepresny odhad pfi planovani nez o mezeru ve vysledcich. Celkovy objem
odvedené prace a jeji hodnotu a pfinos povazuji za plné dostacujici pro pozitivni hodnoceni
disertace.

Zaver:

Cile disertace byly splnény v rozsahu a kvalité odpovidajici standardnim narokiim oboru
disertace.

Ke zvolenym metodam disertace

Ve vyzkumu autorka pouzila smiSeny design kvantitativnich metod (dotaznik(i s uzavienymi a
ratingovymi polozkami) s kvalitativnimi (dotaznik s otevienymi polozkami a hloubkovy
rozhovor). Hlavni oporou pro vyklad jsou kvalitativni metody. Autorka se sice zminfiuje o
zakotvené teorii (s. 72, 74), ale nastésti pfipousti, Ze vyuZila jen jeji ¢ast, netvrdi tedy, Ze tuto
metodu v plném rozsahu uplatnila.

Vyzkum pfinesl nemalo informativnich a podnétnych poznatkli o moZznostech a potrebach
uciteld v rdmci rozvoje diagnostické kompetence. Tyto vysledky jsou vhodnym zakladem pro
koncipovani modelu pregradudlni pfipravy uciteld, nicméné spatfuji rezervu v jejich

vevys

vevys

v textu prace je fada mist, které by mohly byt podkladem pro strategické Uvahy anebo
naméty odvozené z poznatkl disertace. Pfipomenu alespon jeden moment, ktery autorka
sama vyzdvihuje, citovany ze s. 106:

»,Zasadni vyznam pfipisujeme vyroku zacinajici pani ucitelky, kterda pfinos pregradualni
pFipravy shrnula takto: ,na zaédtku mi pfipadalo, Ze nic neumim, ale postupem é&asu zjistuji,
Ze spoustu véci jsme si rikali, ale dokud jsem si to sama nevyzkousela, clovék si to ani
neuvédomi, Ze to zna“, Je zde patrny jasny vztah mezi znalostmi, zvnitfnénymi zkusenostmi
a uvédomeéni si vlastni dovednostni roviny, jakési ,,vzpomindni si“ na teorii, kterou mohu nyni
uplatnit v profesni praxi.”

V citdtu se nabizi opora pro navaznost na Korthagenovu triadu profesniho vyvoje ,gestalt —
schéma — teorie”, do nizZ by analyza smyslu citatu vnesla potfebnou dynamiku prekondvajici



ponékud linearni vyznéni dané triddy. Je to zaroven podpora pro argumentaci ve prospéch
systematického vyuzivani modelu reflektivni praxe jiz v pregradudlnim studiu, protoze ono
»Vvyzkouset si“ by s podporou bezprostifedni zpétné vazby ze strany fakultniho mentora nebo
didaktika bylo zhodnoceno teoretickym nahledem ihned, nikoliv aZ po letech ,,rozpominani®.

Vcelku povazuji vyuziti metod v pfijatelné mife za pfiléhavé a korektni; je vhodné pro
zkoumanou komplexni tematiku a prinasi dostate¢né dlivéryhodné vysledky.

Zaveér:

Metody disertace vhodné odpovidaji tematice posuzovaného dila a jsou uzivany korektné
v souladu se standardnimi naroky oboru disertace.

K vysledkiim disertace a k jejimu poznavacimu pfinosu

Predchazejici ¢asti posudku pfinaseji informace o tom, Ze disertaéni prace Mgr. Pavly
Soukupové prinesla kvalitni vysledky a je pro svij obor pfinosna.

Zavér:

Vysledky disertace prinaseji plvodni poznatky a jsou ptinosné jak pro rozvoj teoretického
diskurzu oboru, tak pro jeho aplika¢ni uplatnéni v edukacni praxi.

Celkovy zavér posudku

Disertace splfiuje podminky standardné kladené na prace tohoto typu v daném oboru a
doporucuji ji k obhajobé.

Doc. PaedDr. Jan Slavik, CSc.

V Plzni dne 1. ¢ervna 2016



