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Uvod

Ve své diplomové praci se budu vénovat problematice pojeti viry jako
rozhodnuti v dile Blaise Pascala a Serena Kierkegaarda. Cilem mé diplomové prace
je prokazat na tématice viry jako rozhodnuti existencialni motivy v dile obou
mysliteld. Prace se ma stat piispévkem k lepSimu porozuméni zaklada evropské
existencialni filosofie. |

Voditkem ke zvoleni tématu této prace mi byly kursy navstévované u pana
profesora Fundy, zejména kurs Obraz clovéka v hebrejské bibli. V tomto kursu byl
kladen diraz na hebrejské pojeti viry, a to mé pfivedlo k zajmu o Serena
Kierkegaarda, kfestanského myslitele, ktery stoji na pomezi filosofie a teologie a
ktery na jedné strand navazuje na bytostné vnimani boziho naroku v hebrejskeé
tradici a zaroveti se tuto dimenzi pokousi artikulovat filosoficky, takze ji lze
vjistém slova smyslu chapat jako piedjimku Jaspersova pojeti transcendece a
existencialni filosofie vibec. Jestlize Kierkeegarda oznalujeme ,otcem
existencialismu®, tak bychom vtomto sméru mohli sméle Kierkegaardova
predchtidce Blaise Pascala oznalit za ,praotce existencialismu“.

Po mnoha staletich vevropské duchovni tradici byla kiestanska vira
argumentovana racionaln€. Racionalni uchopeni viry kulminovalo v Tomasi
Akvinském, dozniva jests u Descarta, ale ohlasy najdeme i u F. Brentana a T. G.
Masaryka. Tato tradice byla vevropském mySleni vyrazn€ prolomena Blaise
Pascalem, ktery oZivil prvokiestanské, respektive Pavlovo pojeti viry jako
existencialniho skoku. Kierkegaard navazuje na tuto tradici — pochopeni viry jako
paradoxu, které nelze racionalng argumentovat, a tim zacal stavét most k pozd¢jsSim
sekularnim podobam existencialni filosofie.

Vira sama je svou povahou existencialni: ,Vira je bytostny akt
existencialniho rozhodnuti bez zaruk a bez zajisténi. Bez zajiténi historii, bez
zajisténi arzenalem nabozenskych pfedstav, bez zajisténi supranaturalni ontologii.
Vira je aktem naprosté existencialni vydanosti a nezajisténosti, ale pravé proto —a

v tom je virou, virou veskrze — je virou bez berlicek historickych argumentl, neni



virou v myty & dogmata, ale virou jako novou existenci. Existenci Zitou ne ze sebe,
a proto ve svém disledku téZ existenci ne jen pro sebe.“ (Funda, 2003, str. 214)

Literatura ke zvolenému tématu je velice rozsahla. Proto svou praci
vymezuji na vybranych stéZejnich dilech Kierkegaardovych, vazicich se k tématu, a
na dvou hlavnich dilech Pascalovych. Ve své praci budu pouZivat metodu analyzy a
interpretace textu, srovnavaci metodu.

V prvnich dvou kapitolach se budu zabyvat osobnostmi obou filosofii a
v zakladnich obrysech nastinim podstatu jejich my§lenkového sméfovani, ktera nam
otevie cestu klepsimu porozuméni sledované problematiky. Po téchto dvou
kapitolach zafazuji kapitolu nazvanou Pozoruhodné shody v biografii obou filosofi,
ve které poukazuji na podobnosti v jejich Zivotech, které jsou pii bliz§im
prozkoumani jejich biografie velice napadné. Z podobné linie Zivotnich osudii obou
zakladatelu existenciélni filosofie vyplyva i stejné zaméfeni jejich filosofie.
V kapitole &tyfi interpretuji Pascalovo pojeti viry jako rozhodnuti, v kapitole paté
postupuji obdobné u Serena Kierkegaarda.

Pii studiu dila Blaise Pascala i Serena Kierkegaarda jsem vénovala pomérné
velkou pozornost jejich kritice soudobé cirkve a zpisobu praktikovani kiestanstvi.
Tento mij zajem nebyl samoulelny. Kritika poméri vladnoucich v kiestanstvi
v dobové realité obou filosofi velkou mérou pfispéla k vyprofilovani jejich pojeti
viry jako rozhodnuti.

V zavéru své prace upozoriiuji na Siroké pole identickych existencialnich
motivii, které se vyskytuji u obou dvou mysliteli, a zhodnocuji pfinos téchto motivii

pro po&atky existencialni filosofie.



1. Zivot a dilo BLAISE PASCALA

1. 1 Zivot a dilo BLAISE PASCALA

,,Genialni francouzsky matematik a myslitel BLAISE PASCAL (1623 — 62)
ma mezi filozofy, védci a naboZenskymi reformatory, ktefi utvareli podobu
novovékého mysleni, postaveni zcela mimofadné. Ve svém dile dokazal spojit
objevitelskou praci védeckou, podlozenou i jejim metodologickym promyslenim,
s vyjadienim intenzivniho proZitku nedostate¢nosti rozumového poznani pro zivot
&loveka, usticiho v uvédoméni vyznamu viry. Ta se mu stala nejen utoCistém pied
zmatky svéta, ale zérovei vyzvou k mravni opravdovosti. Proto se energicky vloZil
do ideového zapasu, ktery za vlady ,krale Slunce” Ludvika XIV. poutal pozornost
francouzské a posléze i evropské vzdélané vefejnosti — mezi jezuity s jejich
probabilismem a jansenisty s jejich rigorismem. Ve svém zasadnim slovu do této
diskuse, slavnych ,,Listech venkovanovi* (pieklad prvnich deseti z nich a Listu 15.
je zakladem tohoto vyboru spisi), podal kritiku moralni vypogitavosti a ochoty
svédomi ke kompromisu se svétem nejen s myslitelskou hloubkou, ale rovnéz
s takovym mistrovstvim polemického stylu, Ze se tim vfadil i mezi klasiky

francouzské prozy.« (Horak, 1985, s. 380)

Blaise Pascal se narodil 19. &ervna 1623 v Clermont-Ferrandu ve
stfedofrancouzské provincii Auvergne. Narodil se do rodiny typické ufednické
Slechty (Utednicka Slechta nepatfila k tradi¢ni rodové aristokracii, ani k nové,
francouzskou korunou vytvaiené dvorské Slechté. Byla svébytnou skupinou). Otec
Blaise Pascala — Etiennne Pascal (1588 — 1651) vykonaval volenou funkci
kralovského rady a vybéréiho dani. Pascaliiv otec mél vynikajici spoleCenské
postaveni, vlivné znamosti a disponoval pomérné velkym majetkem. Pascalova
matka — Antoinetta Begonova (1596 — 1626) pochazela ze zamozné kupecke rodiny.
Pascal m&l dvé sestry: star$i Gibertu, narozenou v roce 1620, pozdéji provdanou
Périérovou, a mladsi Jacquelinu, narozenou rokul625. Star§i Pascalova sestra,

Gilberta, patfila mezi nejvzdélangjSi Zeny své doby, vynikala zejména v
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matematice. Provdala se za Etienna Périera, ktery pozd&ji Pascalovi pomohl se
znamym diikazem existence atmosférického tlaku. Mladsi Pascalova sestra,
Jacquelina, byla od mladi silnd naboZensky zaméfena. V Pascalovych 3 letech,
v roce 1626, umira Pascalovi matka.

Roku 1631 se Etienne Pascal usazuje se svymi tfemi détmi v Pafizi. Etienne
Pascal, dobry znalec klasickych jazykii a matematiky, se sam ujimd synovy
vychovy, pozd€ji svého syna uvedl do Matematické akademie Otce Mersenna.
Pascaliiv otec si pfi vychové svého syna stanovil nékolik pravidel, které dodrZoval.
Prvnim pravidlem bylo, Ze se chlapec se neu€il vécem, kterym fadné nerozumél.
Dale Pascaltiv otec stanovil, Ze se maly Blaise bude ucit mensimu mnoZstvi uciva,
ale zato diikladn&. Etienne Pascal byl zastancem nazoru, Ze se ma vice myslet, nez
védét, coz se odrazilo i v Pascalové filosofii. Pascalovo filosofické dilo nas ziejmé
neohromi mnoZstvim sepsanych spisii, o to vétsi je viak hloubka a dopad jeho
mysSlenek.

Pascal byl od utlého véku chatrného zdravi. Okolo 18. roku se jeho nepfili§
dobry zdravotni stav jest€ vice zhorsil. Trpél vnitfni horkosti, riznymi bolestmi,
z nichZ nejzavazné&jsi byla bolest Zaludku a Casté migrény. Své sestie se svéfil, Ze od
svych 18 let v podstaté neproZil jediny den bez bolesti. Tyto bolesti se stoupajicim
vékem prichazely stale ast&ji a nabyvaly na intenzit€.

Blaise Pascal jiz od nejran€jsiho veéku projevoval vysokou davku intelektu.
V obdobi détstvi, misto toho aby si hraval s détmi venku, rad tichounce sedél v
koutku otcovy pracovny a naslouchal u€enym debatam, které tatinek vedl s Cetnymi
prateli o védach, a zvla§té o matematice. Mezi pratele Etienna Pascala patfili
ptirodovédecky orientovani ucenci Le Pailleure, Desarguse, Robervale aj. Tato
vybrana védecka spole¢nost a otctiv zpasob vyuky Blaise Pascala nepochybné silné
ovlivnily.

Milady Blaise byl velmi nadanym ditétem, coz se projevovalo i na jeho
zvidavych otazkach. Jiz od détstvi touzil poznat pficinu véci. Otec ucil mladého
Pascala nejprve lating. Matematice a geometrii ho nechtél ucit do té doby, dokud
Blaise precizné nezvladne latinu. Mlady Blaise vSak ve svém okoli Casto slychaval
o védach, které se nazyvaji matematikou a geometrii. Tazal se tedy otce, Cim se tyto
védy zabyvaji. Otec mu jen povsechné odpovédél, ze geometrie je védou, ktera
ustanovuje pravidelné figury a pomér &asti téchto figur. V té dob& bylo Pascalovi

pouhych 12 let. Nicméné uz vtomto véku byl obdafen vysokou inteligenci,
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a tak dlouho se zabyval pfemyslenim o geometrii, az sam dospél k 32. vété 1. knihy
Euklidovy geometrie.1 Sam dokonce dokazal objevit zékladni definice geometrie
(neznal sice spravné nazvy geometrickych utvarti, a tak napf. kruznici fikal kolo
atp.), axiomata a pieSel aZ k demonstracim.

Kdyz otec vidgl, jak je jeho syn nadany, dovolil chlapci za odménu studovat
matematiku a geometrii, i kdyZ bylo jeho pivodnim zimérem zagit chlapce ucit
témto védam pozdé&ji. Pascal se tedy od té doby udil matematice. Velice brzy zacal
vynikat svymi pracemi matematickymi a fyzikalnimi. V pouhych 16 letech napsal
Pojednani o kuzeloseckdch (Essai sur les ciniques), které o rok pozdgji publikoval.

Pascal byl schopen své v&decké poznatky pienaSet i do praxe. V letech
1642 — 1645 se pokousi o sestrojeni poéitaciho stroje, ktery by usnadnil otcovu
praci vybéréiho dani. Vynalezl po€itaci stroj, ktery nazval Pascaline, a nechal si ho
patentovat. §lol o uplné prvni poéitaci stroj viilbec. Béhem svého Zivota sestrojil
nékolik takovychto po€itacich strojti.? Né&které z nich se dochovaly az do dneska.
Diky sestrojeni poCitaciho stroje byva Pascal povazovan za predchiidce
kybernetiky. S Pascalovym praktickym vyuzZitim teoretickych v€domosti souvisi
snad nejkuri6zngjsi epizoda jeho Zivota. Touto udalosti bylo vytvofeni prvni vefejné
dopravni spolecnosti v PafiZi roku 1662. Spolu s Pascalem se na tomto projektu
podilel vévoda Roannez, markyz de Crenan a markyz de Sourches. Spolecnost se
jmenovala L ‘affaire des carroses a cing sols. Pascalovi tak byl pfiznan patent na
prvni pravidelnou dostavnikovou linku v PafiZi.

Rok 1646 je pro Pascala rokem, ve kterém byla vytyCena vyznamna draha
jeho dalsiho myslenkového sméfovani. Podnét k tomu mySlenkovému sméfovani
zavdala pficina, jiZ je nutné zminit. Zdanlivé banalni otciv uraz — zlomena noha,
vede k Pascalové setkani s jansenisty.3 Etienna Pascala oSetfuji pfislusnici
nabosenského hnuti, ktefi sympatizuji s jansenismem. Nejen Blaise Pascala, ale
celou jeho rodinu jansenistické uéeni nadchne. Pascal se setkava s Jansenovymi
spisy, které horlivé studuje. Tomuto sekani s jansenismem se fika ,,prvni Pascalovo
obraceni“. (K tzv. ,druhému obraceni” dojde vroce 1654.) Prvni Pascalovo

obraceni se projevilo ve vasnivém ponofeni se do nové objevené teologické a

! Tzn. Souet thli v trojuhelniku rovna se dvéma uhlim pravym.
2 Udaje o pottu sestrojenych potitacich piistrojii se riizni.
3 Struénou podstatu jansenismu vysvétlim v podkapitole 1. 2
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naboZenské problematiky a v dogasném odklonéni se od ,svétského Zivota®.
Pfiblizn& na rok odchazi do tstrani klastera Port-Royal®, kde se vénuje duchovni,
nabozenské problematice. Po roce straveném duchovnimi studii se vraci k
,,svétskému Zivotu®.

Rok 1646 je vyznamny nejen z pohledu Pascalova duchovniho sméfovani,
ale i z pohledu v&deckého. V tomto roce zahajuje své pokusy prokazujici existenci
vzduchoprazdna. Téma vakua bylo v této dobé povaZovano za experimentalni.
Pascal se vénoval vyzkumu fyzikalniho problému vzduchoprazdna, kterému se
vénoval i Ital Torriceli a v Polsku Valerian Magni. Torrriceli vynalezl rtutovy
barometr, ale nedokazal vysvétlit, jakym zplisobem se miZe beze ztraty piedavat
tflak vzduchu doli i nahoru. Toto dokazal vysvétlit teprve Pascal. PriSel
na myslenku, Ze tlak vzduchu zavisi na nadmoiské vysce. S ovéfenim této hypotézy
mu pomohl jeho Svagr, Florin Périer, ktery v roce 1648 vynesl tlakomér na horu
Puy de Dome, a tak byl porovnan tlak na hofe stlakem v Clermontu.’
Timto pokusem byla ov&fena spravnost Pascalovy teorie. Vysledky Pascal sepsal ve
spisu pojmenovaném Nové pokusy tykajici se vzduchoprdzdna (Expériences
nouvelles touchant le vide). Nasledn& o vzduchoprazdnu pisemné polemizoval s
jezuitou otcem Noélem a argumentoval proti scholastické tezi o neexistenci vakua
(znamé horror vacui - ptiroda se hrozi prazdna).

Spor o vzduchoprazdno vedl nejen s jezuity, ale také svyznamnym
filosofem tohoto obdobi — René Descartem. V roce 1647 Pascal pobyval u své
sestry v PafiZi, kde se dvakrat setkiva pravé s Ren¢ Descartem: ,Prvni navstéva
byla nepfiznivé ovlivnéna hadkou mezi Descartem a pfitomnym Pascalovym
pitelem, druha Pascalovym onemocnénim. Pfesto se zda, ze doslo k zajimaveé
vyméné myslenek. Disledkem setkani bylo viak nakonec rozladéni. Descartes si
pfipisoval zasluhu na pokusu prokazujicim pokles tlaku s vySkou, ktery udajné
poradil Pascalovi provést, aniz se o tom Pascal pozdéji zminil.“ (Novotny, 2006, s.

1) Tento spor jiz sotva nékdo rozsoudi.

4 Centrem francouzského jansenismu byl klaster Port-Royal, leZici n&kolik kilometrii od Versailles,
kde jansenisté zalozili $kolu, kterou proel vedle Blaise Pascala napf. i znamy literat Jean Racine.
Stoupenciim klastera Port-Royal se fikalo ,samotafi“. I Pascal se stal ¢lenem skupiny samotar.
Stoupenci, ktefi se kolem této $koly shromaZd'ovali, nemuseli nutn& vstoupit do fadu. Jansenisté je
k tomu nenutili.

5 Jednalo se o tisic metrii vy$kového rozdilu.
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I v nasledujicich letech se Pascal zabyval fyzikalnimi problémy. Napsal staté
Rovnovdha kapalin (L ‘équilibre des liquers) a Tize vzduchu (La pesanteur de ['air),
jimiz prispél k objeveni zakladniho zakonu hydrostatiky. Roku 1648 pise pojednani
o Vzniku kuzelosecek (Generatio conisectionum) a vydava Zpravu o velkém pokusu
s rovnovahou kapalin (Récit de la grande expérience de 1'équilibre des liquers).

V roce 1651 umira Pascalovi otec. Pascalovi po ném zustava pomérné velké
dédictvi. V Pascalové Zivot® nastava tzv. ,svétské obdobi“. Na podzim odjizdi do
Clermontu, kde se styka s mnoha lidmi vysokého postaveni. Dochovala se i
svédectvi, Ze Pascal byl velmi pozorny k mladym clermontskym sle¢nam. ProZiva
jakousi neurditou milostnou epizodu, ktera vSak nedosla ke zdafilému konci.
Do okruhu jeho piatel patii vévoda de Roannez, Miton, kterého zmini n€kolikrat ve
svych Myslenkdch, a kultivovany rytif de Méré. Osobnost rytife de Méré ma velky
vyznam pro Pascalovo badani v oblasti po&tu pravdépodobnosti. Rytif de Méré
péstoval hazardni hru, a tak se Pascal vtéto souvislosti zatne zabyvat poctem
pravd&podobnosti. O této problematice si dopisoval s Fermatem. Blaise Pascala lze
tedy pokladat za jednoho ze zakladatelii poCtu pravdépodobnosti. Mimo jiné se
dostal aZ na hranici integralniho poétu. Dal$im matematickym problémem
souvisejicim s podtem pravd€épodobnosti, ktery zpracovava ve spise Pojednani o
aritmetickém trojihelniku (Traité du triangle arithmétique), je schéma binomickych

koeficienti (tzv. Pascaliiv trojihelnik®).

6 Jedna se o geometrické uspofadani binomickych koeficientii do tvaru trojuhelniku. Tento poznatek
je vyuZivin v matematice (pfi poctu pravdépodobnosti) a v programovani poitaci.
Pascaliiy trojihelnik je ,trojithelnikové schéma sestavené z kombina¢nich &isel, kde soucet dvou
sousednich &isel v jednom fadku je roven gislu leZicimu mezi nimi o fadek nize s tim, Ze Cisla v
(n + 1)-nim fadku predstavuji binomické koeficienty v rozvoji (a + b)"; tj. P. t. ma tvar
1

11
121
1331

14641

15101051 (Pokracovani na nasledujici strang)
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V lednu roku 1652 vstupuje Pascalova sestra Jacquelina proti jeho vili do
klastera Port-Royal. Pascal se vraci z Clermontu do PafiZe, aby zde pravn€ vyfesil
otazku pievodu Jacquelinina vé€na klasteru. »

Pascal pokraduje ve védecké draze. PiSe dvé obsahla pojednani O rovnovaze
kapalin a O vdze objemu vzduchu (Traité de L'équilibra des liquers, Traité de la
pesanteur de la masse d'air). Tato pojednani byla vydana aZ posmrtné.

V roce 1654 proziva své druhé, tentokrate trvalé a hluboké vnitini obraceni,
které je zaznamenano v tzv. memorialu. Roku 1654 se tak Pascal definitivné
odvraci od ,svétského Zivota“ a odchazi do Zivota v ustrani klastera Port-Royal.
Veskeré své sily vénuje nabozenskému rozjimani a pfipravé na velkou obranu
kiestanské viry. Nastava tak , druhé Pascalovo obraceni.

Pozdé&ji se vykladalo, Ze k tomuto obraceni byl Pascal podnicen tfemi
udalostmi. Prvni z nich je nehoda na kocaru na mosté v Neuilly.

,Splasili se mu koné& u ko&aru a vrhli se zmostu v Seinu; viiz na samém
kraji mostu zastavil se, kdyZ nast&sti postratiky pretrzeny. NeStésti, Ci vlastné Stésti
to rozrusilo pry dusi Pascalovu tou mérou, Ze vidal kolem sebe po cely Cas Ziti
svého zejici propast a Ze ustranil se vielikého Zivota svétského.” (Masaryk, 1998,
s. 68) Tato udalost Pascala velmi rozrusila, zaZil obrovské trauma. Myslel si, Ze
zemfe. Svou zachranu pfiéital zasahu bozi vile. Po této piihodé ho cely Zivot
pronasledovala pfedstava bezedné propasti’ a pocity lidské ztracenosti.

Druha udalost z téhoz roku byva nazyvana Zazrakem svatého trnu. O této
udalosti mame dochované svédectvi v podob& dopisu, ktery Gilberta poslala své
sestfe Jacqueling. Mala Pascalova netef Margarita trpéla pies tfi roky oCnim
viedem, ktery se pres veskerou péti lékaiti nedafilo vylécit. Jeji stav byl natolik
vazny, ze lékafi povazovali nemocné oko za ztracené. V bieznu roku 1654 byl do
Skoly, kam Margarita dochazela, pfinesen relikviaf s kouskem svaté Kristovy
koruny. Jednu fadovou sestru napadlo dotknout se relikviafem nemocného oka.
Margaritu jesté téhoZz dne veler pfestalo oko bolet, vytékani hnisu ustalo a po

nékolika dnech se vied zcela zahojil. Lékafi prohlasili toto uzdraveni za zazraCné.

(Pokragovani z pfedchozi strany)
napt. (a + b)’ odpovida &tvrty fadek P. t, §. @ + b= 1a® + 3a% + + 3ab® + 1b’«

(in: Universum, 2001, s. 158)
? Prazdny prostor hral vyznamnou roli také v jeho piedchozim Zivot& védeckém.
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Pascal si vykladal tento projev bozi milosti jako dal§i znameni seslané od Boha.
Timto uzdravenim byl ovlivnén o to vice, Ze byl na svou netef velmi citové vazan a
sam byl od détstvi chatrného zdravi.

Treti udalosti je ono samotné "druhé obriceni". Tato udalost je co do
Pascal dvé hodiny proziva mysticky extaticky zaZitek. Svou vizi a pocity z toho
z4zitku si v rychlosti zaznamenal na kousek papiru. Tomuto zdznamu fikame
Pascaltiv memorial. Pascaliiv memorial pfedstavuje existencialni bytostné vyznani.
Timto vyznanim poméfoval vSechny své dalsi Ciny. Aby se svému obraceni
nezpronevéfil a aby si neustale pfipominal niternost své viry, zasil si tento kousek
papiru do podsivky svého kabatu. Pfitomnost memorialu tak byla pfimo fyzicky
hmatatelnd, memorial mé&l u sebe i v okamziku smrti. Jen té€zko si miiZeme
predstavit, co se té noci odehralo v jeho nitru. Zda se, ze alespon na okamzik mohl
prozival vnitfni mir a radostnou jistotu ve vztahu s Bohem. Pfekrasny text

Pascalova memorialu zni:

,, - Léta Pan€ 1654
Pondéli 23. listopadu, den sv. Klementa papeze
a mudednika a ostatnich v martyrologiu,
Piedveder sv. Chrysogona mucednika a ostatnich
Od asi pul jedenacté vecer az
asi do pul jedné
Oheri.
Bih Abrahamiv, Buh Izaktiv, Bah Jakobuyv,
Ne filosofti a védcu.
Jistota, jistota. Cit, radost, mir.
Buih JeziSe Krista
Boha mého a Boha vaseho.

Tvij Bith bude mym Bohem.
Zapomnéni svéta a vieho vyjma Boha.
Neobjevi se nez cestami ukazanymi
v evangeliu.

Velikost lidské duse.

Otce cesto, svét t& nepoznal,
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ale ja jsem t€ poznal.
Radost, radost, radost, slzy radosti.
Odlou¢il jsem se od ného.
Opustili mé, pramen vody Zivé.
Miij Boze, opustis mé. . .
KéZ nejsem odloucen na veky,
toto je zivot vécny. Kéz t€ poznaji,
jediného pravého Boha, a toho, jehoZ jsi poslal , J[eziSe] K[rista]
JeziSe Krista,
JeziSe Krista.
Odlouéil jsem se, uprchl mu, zapiel ho, ukfizoval.
KézZ nikdy nejsem od n¢ho odloucen.
On se uchovava pouze cestami ukazanymi
v evangeliu.
Odevzdani naprosté a sladkeé.
Uplné podrobeni JeZisi Kristu a mému viidci.
Vé&éné v radosti za jeden den duchovniho cvi¢eni na zemi.
Nezapomenu tva slova. Amen.“

(in: Masaryk, 1998, s. 94)°

8 Pascaliiv memorial v originale:

,,[ an de grace 1654,
Lundy 23 novembre, jour de st. Clement, pape
et martyr autres au martirologie,
Veille de st. Chrysogone martir et autres
Depuis environ dix heueres et demy du soir jusques
environ minuit et demy
Feu.
Dicu d Abraham, Dieu d’ Isaac, Dieu de Jacob,
Non de philosophes et des scavans.
Certitude, certitude. Sentiment, joye, paix.
Dieu de Jesus Christ

Deum meum et Deum vestrum.

(PokraGovani na nasledujici stran¢)

15



Blaise Pascal, ktery od mladi vynika v pfirodovédeckych disciplinach, ve
kterych dosahuje nemalych uspé&chd, nakonec, po ,,dvou obracenich®, zjistuje, Ze
&im hloubgji pronika do svéta matematiky, tim vice je pfesvédcen, ,,...Ze racionalni
a matematické mysleni nechava neuspokojeny pravé nejhlubsi potfeby nasi lidské
pfirozenosti a 7e nejpodstatngj§i otazky nemiiZe zodpovédét. Jakkoli je budova
matematiky skvéla a v sob& uzaviena, to, Ceho je Clovéku nejvice zapotfebi, mu
poskytnout nemiiZe.“ (Storig, 2000, str. 244)

Rozum pro néj v nazirani svéta piestava byt v§im, protoze k poznani Boha
nam ni¢im nepomtize. Rozum tedy neni dostalujici k pochopeni lidského Zivota,

svéta, nebot lidsky Zzivot je nemyslitelny bez Boha. Rozum ¢loveéka ke spase

(Pokradovani z pfedchozi strany)

Ton Dieu sera mon dieu.

Oubly du monde et de tout hormis Dieu.
11 ne se trouve que par les voyes enseignées
dans I Evangile.

Granduer de I’ ame humaine.

Pere piste, le monde ne ' a connu.
mais je t’ ai connu.

Joye, joye, joye, pleurs de joye.

Je m' en suis separ€.
Dereliquerunt me fontem aquae vivae.
Mon Dieu, me quitterez vous. . .

Que je n' en pas separé€ eternellement,
Cette est la vie eternelle. Qu'ils te connoissent
seul vray Dieu, et celuy que tu as envoy¢. J. C.
Jesus Christ,

Jesus Christ.

Je m'e sui separé, je I ai fuy, renoncé, crucifié.
Que je n' en sois jamais scparg.

1l ne se conserve que par les voyes enseignées
dans I Evangile.

Renonciation totale et douce.
Soumission totale a Jesus- Christ et a mon directeur.
Eternellement en joye pour un jour d’ exercise sur la terre.

Non obliviscar sermones tuos. Amen.“

(in: Masaryk, 1998, s. 69, 70)
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nedovede, tato moc podle Pascala nalezi pouze srdci. V okamziku, kdy Pascal
opousti racionalni nazirani svéta, rozhoduje se pro viru.

,, »drdce ma své divody, o kterych rozum vibec nevi“ (LA COEUR A SES
RAISONS, QUE LE RAISON NE CONNAIT PAS). To je nejslavnéjsi snad véta
myslenkového odkazu Blaise Pascala, kterou kromé jiného — v nadvaznosti na
prvotni kiestany, na apologetu Tertulliana a v anticipaci Kierkegaarda — poukazuje
na zasadné iracionalni povahu naboZenského postoje ke svétu a k ¢lovéku. Boha
citi srdce a nikoli rozum.“ (Tretera, 1996, s. 290)

K tomu, Zze k Bohu vede pouze srdce Blaise Pascal dochazi i v rozliSovani
tfi stupfii skute¢nosti na télesa, ducha a srdce. S ohledem na tyto tfi stupn€ probiha
mysleni bud vduchu geometrickém, nebo vduchu jemném. Uvazovat
geometrickym duchem znamena myslet deduktivn€. Duch jemny je schopen vidét
prostfednictvim intuice. Hlavni zbrani geometrického ducha je rozum. U nékterych
lidi pfevazuje duch jemny. Tito lidé usuzuji podle citu a dovedou postiehnout skryté
principy. Lidé disponujici duchem geometrickym usuzuji deduktivné, zavéry
vyvozuji postupné z mnoha principd, ale nechapou nic, co se tyka citl.

Podle Blaise Pascala k Bohu nedojdeme ani prostiednictvim ducha
geometrického ani jemného, ale pouze srdcem: ,Boha citi srdce, a nikoli rozum.
V tom pravé je vira: Bih citelny srdci, ne rozumu.* (Pascal, 1973, s. 58, LXX)
,K poslednimu, absolutnimu jsoucnu vSak nepronikne ani duch geometricky, ani
duch jemny, nybrz toliko cit, odevzdanost v milost boZi, laska a divéra. Biih lasky
stoji nad Bohem pravdy. (Neff, 1993, s. 272) V takovémto pojeti viry se clovek
pro viru rozhoduje nikoli rozumove, ale srdcem. Nehleda racionalni argumenty pro
viru. Nepotfebuje je. Clovek, jehoz vira vychazi ze srdce, véfi, protoze nemize volit
jinak. Pro niternou viru nemé zadné racionalni argumenty. Vira se stava paradoxem.
Vira je pro n&j skokem do prazdnoty, nezajisténosti. Pascalovo pojeti viry jako
skoku do prazdnoty jisté souvisi s Pascalovym diivéj$im védeckym badanim o
vzduchoprazdnu. ,A pon&vadz si Pascal uvédomuje, ze pro Clovéka je ,Bih
skryt“, protoze se lidem ztratila zjevna jistota spravnosti jejich jednani, nezbyva
jim nic jiného neZ hledat tuto jistotu v zoufalé sazce na vlastni nitro. Clovék stoji
sam tvafi v tvaf svétu, véénosti; jeho osaméni mu nemiZe nic ulehéit, jen vira.“
(Horak, 1985, s. 89)

Prestoze byl Pascal, jak vidime, nabozenskou bytosti, ktera k Bohu kracela

po cestd srdce, nebranilo mu to vtom, aby v kiestanskych dogmatech vidél
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rozumové rozpory a paradoxy. Jedinou naboZenskou pravdu vidél v evangeliu, a
nikoli v cirkevnich dogmatech. V tomto duchu se ostatné také vyznava
v memorialu: ,,0dlougil jsem se, uprchl mu, zapfel ho, ukfizoval. Kéz nikdy nejsem
od n&ho odlougen. On se uchovava pouze cestami ukazanymi v evangeliu. (in:
Masaryk, 1998, s. 94) Evangelium pro n&j bylo oblasti srdce, kdezto dogmata bylo
mozno podrobit kritice rozumu.

Od ,,druhého obraceni“ vklada Pascal vétsinu své energie do sluZeb bozich.
V jeho predchozim Zivoté stal na prvnim mist& zajem o spoleCensky Zivot a védu, k
otazkam néaboZenstvi se obracel jen oblas. Ob& ,obraceni“ dovedla Pascala k
obrovskému Zivotnimu zvratu. Po nehodé na most& v Neuilly Pascal zaZival pocity
naprosté lidské ztracenosti. Vniting byl srozumén stim, Ze dostat se ztéto
ztracenosti neni v lidskych silach. V lasce a v odpusténi vidi jediné vychodisko
z této vpravdé existencialni situace. Od vcelku vyhranéné védecke orientace nahle
zcela vpadne do kategorie vykoupeni a do zvésti milosti.

Pascal nemiiZe boi milost a bozi vyzvu nijak zargumentovat, protoze vira je
zalezitosti srdce, a nikoli strohého rozumu védce. Pravé proto zazniva v Pascalove
memorialu onen tak neséetné mnohokrat citovany text: ,,Buh Abrahamiv, Bih
Izakiv, Blih Jakobiiv, ne filosofti a védcl.“ (in Masaryk, 1998, s. 94) Bih nenalezi
nafemu rozumu. Bih je otazkou srdce, podmanéného srdce. Rozumem se nelze
vyznat z pocitu niternosti Boha’. A vtom spo&iva onen hluboky paradox. Timto
paradoxem je &lovék zaskogen. Nejsme to my, lidé, kdo se dovolava Boha. Je to
Biih, jenz si-&lovéka povolal, oslovil ho. Tento Bih se dovolava naSeho srdce,
protoZe vira je zaleZitosti srdce. Ani Abraham, ani Izak, ani Jakob necht&ji zprvu
slyet hlas boi. Bozi hlas, ktery zni v nafem srdci viak nelze umliet. Clovek
nemize volit jinak, neZ Ze je bozi vyzvé zcela podmanén. To je ona existencialni
dimenze viry.

V kategorii  milosti  se pohybuje i Pascalova  antropologie.
Vychodisko Pascalova vidéni mista Clovéka na zemi vychazi z pochopeni zvé&sti

milosti. Okolo problému milosti se tocil spor o jezuitské pojeti moralky. Ve svém

? Slovo Bith ve své praci uzivam s velkym potateénim pismenem, protoZe se jedna o Boha
kiestanského a protoZe Pascal i Kierkegaard k Bohu projevovali velkou naboZenskou uctu. N&ktefi z
citovanych autori uZivaji slova biih s malym pismenem. Dvoji psani slova Biih — biih v této praci,
tak neni nediislednym uZivinim pravopisu, ale zachovanim dvojiho vyznamového uzu v souladu

S pravidly geského pravopisu.
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pojeti milosti se Pascal prokazatelng inspiroval pfedevsim Aureliem Augustinem a
yperskym biskupem Jansenem.'® _Pascal viude obhajuje nutnost opravdové, nikoli
formalni viry, nebot ta mu poskytuje jak vysvétleni zahady Elovéka, tak nadgji
v zoufalém postaveni, v némz se Elovek nachazi. Vzdyt jen vira v Boha, byt 1 ve
svétd skrytého, mu dava nadgji, ze se mu dostalo milosti, jez mu umoziiuje, aby
konal dobro, aby naplnil svoje nitro citem, aby neustrnul na ,jednorozmérnosti*
pouze naziravého poznini a jednani zameéfeného jen na okamZity prospéch.
(Horak, 1985, s. 90)

Pascal se snai pochopit &lovéka prostiednictvim Krista, nebot Clovek je
stejng veliky jako ubohy, a to se zradi i v Kristové osudu. Pascal: ,,Bih poniZeny az
k smrti na kiiZi; mesia§ vitézici svou smrti nad smrti. Dvoji pfirozenost Jezise
Krista, dvoji pfichod, dvoji stav lidské pfirozenosti.“ (Pascal, 1973, s. 93) I. Tretera
k tomu poznamenava: ,Kristus je Bohem poniZenym az k smrti na kiizi, ale
zaroveti i MesiaSem, jenz svou smrti nad smrti vitézi.“ (Tretera, 1996, s. 290).

Myslenka dvojakosti &lovéka se u Pascala neustale opakuje. Pascal
protestuje proti jednostrannému pojeti clovéka. Na jedné strané je to protest proti
ignorovani lidské slabosti, na strané druhé nesouhlasi ani s pomijenim lidské
velikosti. Clovék je neustale vnitin& rozpolcen. Pohybujeme se tedy mezi peklem a
nebem, a to Pascal povaZuje za nejchoulostivéjsi véc na Ssvete.

Ptes novy zpiisob Zivota po ,druhém obraceni“ Pascal neprerusil veSkeré
styky se spolenosti. O déni se Zivé zajima a v letech 1656 a 1657 sepisuje znamé
dilo Listy venkovanovi (Lettres provinciales)l ! Listy venkovanovi uvefejtiuje pod

pseudonymem Louis de Montalte. V Listech ironicky a satiricky odsuzoval

jezuitskou etiku a mravnost.

19 pozoruhodnym jevem je, Ze neni vyloudeno, ale ani to nelze prokazat, Ze Pascalovi nebyl neznamy
Martin Luther. Lze se domnivat, Ze v dobé pted Bartolomé&jskou noci (18. srpna 1572), kdy v PafiZi
panovala pomérné tolerantni nabozenska atmosféra, mohla byt v PafiZ pfitomna luterska komunita
a Ze se jeji duchovni odkaz piimo dostal i k Pascalovi. Otazka, zda se Pascal setkal s luteranstvim
pfimo & zvést milosti pfejima vyluén€ od Cornelia Jansena a Sv. Augustina, je znaCné sloZita a jeji
objasnéni pfesahuje ramec této prace. K jejimu objasn&ni by byla zapotiebi rozsahla studie, kterd by
v tomto sméru pfinesla nova odhaleni a podnéty.

"1 Listy venkovanovi jsou v teském prostiedi rovnéZ vydavany pod nazvem Listy provincidlovi nebo

Listy proti jezuitiim.
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P i s

K napsani Listii venkovanovi vedly Pascala nasledujici udalosti.
Mezi prosincem roku 1655 a lednem roku 1656 probéhlo nékolik bouilivych
teologickych spori mezi jezuity a jansenisty na pafizské Sorboné.
Pascalovou reakci na tyto boje byly Listy venkovanovi (Lettres provinciales)”, které
napsal v dob& mezi 23. lednem 1656 a 24. bieznem 1657. Listii bylo celkem 18.
Tyto listy vydal anonymné. Hned prvni list mél takovy ohlas, Ze kral nafidil
prohlidky jansenistickych tiskaren a jejich zavieni. Uvedené perzekuce zistaly bez
uisp&chu, nebot’ nasledovalo vydani listd dalsich. Tisice exemplaiti se pohybovaly
nejenom Francii, ale téméf celou Evropou. V spolecnosti vzdélanci tehdejsi doby
bylo prestizni zalezitosti vlastnit alespoii jeden list. Jezuité se rovnéZ marné
pokouseli odhalit autora nebo alesponi nakladatele. Rim Pascalovy Listy
venkovanovi ostie odsoudil a v roce 1657 byly zapsany na seznam zakazanych knih.
Francousky kral vydal rozkaz, aby Listy venkovanovi byly spaleny, tiskaf de
Savreux byl uvrZen do vézeni v Bastile, adkoliv autora ani neznal.

Listy venkovanovi jsou ironickou, sarkastickou polemikou vici jezuitim.
Jsou vtipnou a duchaplnou kritikou. Listy venkovanovi jsou pokladany za vzor
rétoriky a ironie. Jejich styl je vasnivy, avsak pfesny, je vzorem pfirozenosti a
konkrétnosti. Pascal, podobn& jako Kierkegaard, vynikal ironii a kousavym
sarkasmem. Pascal v Listech ostie vystupuje proti zneuZivani naboZzenskych citd pro
politické cile. Jeho argumentace sméfuje proti jezuitskému moralnimu uceni. Je
tfeba si uvédomit, e Pascaldv boj proti jezuitim nebyl motivovan nenavisti
k cirkvi, ale pravé laskou k ni.

Listy venkovanovi se staly proslulymi nejenom pro svou myslenkovou a
literarni kvalitu, ale svou ulohu sehraly i jako inspiracni zdroj pro jiné myslitele,
spisovatele. 15. list napf. inspiroval Moliéra k napsani vynikajici hry Tartuffe.
Pravé vPascalovi se poéina svébytny raz francouzského filosofovani.

Pro francouzskou filosofii je typické, Ze se filosoficke spisy Casto pohybuji na

¥anrovém pomezi povidky, novely nebo cestopisu. Takovato forma filosofovani je
typickd zejména pro osvicenstvi a existencialni filosofii. Ve Francii tak vznikaji

Montesquievovy Perské listy nebo filosofické romany Camusovy (Cizinec, Pdd,

Mytus o Sysifovi).

'2 Podrobngji se k obsahu a vyznamu Listii venkovanovi vyjadfim v kapitole Pascalovo pojeti viry

v kli¢ovych dilech.
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V prvnich listech Pascal &tenafe uvadi do sporli na pafizské Sorboné a do
obhajoby jansenistického stanoviska Arnauldova. Pascal utoli na jezuitsky
probabilismus.13

V dalsich listech se zabyva moralnimi zasadami jezuiti. Formou smySlenych
rozhovort biGuje Pascal jejich moralku a mistrovsky li¢i jejich pokrytectvi.

Jezuité ozna&ili myslenky Listii venkovanovi jako pomluvu fadu. To Pascala
vyprovokovalo knapsani dalsi fady Listi, oznaCenych C¢isly 11. - 181
Listy venkovanovi jsou povazovany za dilo, které pomémé velkou mérou pfisp€lo
k otfeseni autority Tovary3stva JeziSova. Petr Horak se o nich vyjadiuje takto:
,...maloktery ojedinély polemicky Cin sehral tak velkou, doslova celoevropskou
roli v otfeseni moralni autority jezuitského fadu, jako to ucinily pravé Pascalovy
Listy venkovanovi.“ ( Horak, 1985, s. 14)

V celém Pascalové dile je patrné usili, které se snaZi dosahovat pravdivého
poznani, ve kterém by bylo v souladu moralni citéni s rozumem a véda s virou.

Vrcholnym, zaroveii vSak nedokonenym, dokladem tohoto usili je
dilo — Myslenky. Myslenky jsou dopln&nim Listii venkovanovi a byly zamysleny jako
apologie kiestanstvi. Na Myslenkdch Pascal pracoval od roku 1658 aZ do své smrti.
Prvni, tzv. portroyalské, vydani Myslenek vychazi vroce 1670 pod nazvem:
Myslenky pana Pascala o ndboZenstvi a nékolika jinych tématech, nalezené po jeho
smrti v jeho pisemnostech (Pensées de M. Pascal sur la religion et sur quelques
autres sujets, qui ont esté frouvées aprés sa mort parmy ses papiers).
Pascalovy poznamky byly nalezeny ve form€ neuspofadanych papirti. Zhruba je lze
rozdélit na dvé &asti. Jedna Gast se zabyva tim, jak je ¢lovék bez Boha bidny. Cast
druha se vénuje Stésti, které Elovek proziva s Bohem. V Myslenkdch propuka naplno
Pascaltiv naboZensky cit. Pascaliv zamér napsat apologii kiestanstvi vSak prekazila
smrt, podafilo se mu realizovat jen zlomek dila.

Stejné jako Listy venkovanovi jsou i Myslenky dilem nejen filosofickym, ale
i literarnim. Z literarniho hlediska se jedna o jakysi stenograficky zaznam, jenZ je

viak misty jen obtizn& desifrovatelny.

13 podle udeni probabilismu se miteme opirat o nazor, kiery sice nemusi byt pravdivy, ale je
pravdépodobny. Dokonce probabilismus uci, Ze ze dvou vérohodnych minéni je povoleno piidrZet se
minéni méné jistého. Vérohodnost urluje nas vlastni rozum nebo vScobecné uzndvani a
diivéryhodna autorita. Podle Pascala ma byt proces poznani osvobozen od lidske i bozské autority.

19, .dopis'se zachoval pouze v niCrtku.
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Podle T. G. Masaryka'® Pascal zakladal svou obhajobu kiestanstvi na tfech
hlavnich dikazech:

,Po prvé. NaboZenstvi kiestanské — cirkve katolické — pivod sviij od Boha
dokazuje skute¢nym zmraviiovanim ClovéCenstva.“ (Masaryk, 1998, s. 83)

_Po druhé. NepfetrZitost a trvani cirkve ziejmym jsou dikazem bozskosti.
Cirkev vznikla mocné, a& pronasledovana byla co nejvice; dala se mugiti, ale nikdy
nepoddavala se svétskym tyrani. NaboZenstvi jina a sekty z ni samé vyvstavajici
dokazuji nejlépe vznesenost jeji. (Masaryk, 1998, s. 84)

,Po tfeti. Vn&jsi i vniterna pravost zazrakd, o nichz nam Pismo zpravy dava,
v&§ti pravdivost udeni kiestanského, naboZenstvi bez zazraku je nemoZno.“
(Masaryk, 1998, s. 84)

T. G. Masaryk se o Myslenkach vyjadiuje velmi pochvalné: ,,...neni spisu
na svéts, ktery by tak k dusi jako ,,Pensés*, ktery by z neteCnosti a lhostejnosti tak
vyburcoval a zéhadu Ziti lidského tak dojemné naucil ne-li poznavat, toz aspofi
tusiti.« (Masaryk, 1998, s. 86)

Pascal v Listech venkovanovi i v Myslenkdach .. .obhajuje nutnost
opravdové, nikoli formalni viry, nebot ta mu poskytuje jak vysvétleni zahady
&loveka, tak nad&ji v zoufalém postaveni, v némz se Cloveék nachazi. Vzdyt jen vira
v Boha, byf i ve svét& skrytého, mu dava nad€ji, Ze se mu dostalo milosti, jez mu
umoZiiuje, aby konal dobro, aby naplnil svoje nitro citem, aby neustrnul na
,jednorozmeérnosti“ pouze naziravého poznani a jednani zaméfeného jen na
okamzity prospéch. ( Horak, 1985, s. 90)

V roce 1659 je Pascaliiv zdravotni stav velmi vazny a neustale se zhorSuje.
V poslednich letech svého Zivota trpél télesn€ i duSevné. Pes strasti, které mu
puisobila zhor3ujici se nemoc (k ipornym bolestem se pfidavala CasteCna paralyza
kontetin a bolestivé zachvaty se stavaji téméf nepfetrZitymi), si ukladal nejruznéjsi
asketickd omezeni. Sviij zdravotni stav snaSel bez reptani, odmital vse, co by mu
mohlo od bolesti ulevit nebo mu poskytnout vice pohodli

Roku 1660 opousti Pafiz, 1€ci se v laznich a Zije na zamku Bien-Assis u

Clermontu. Dodrzuje stale prisngjsi kazefi a rozdava majetek chudym. Je zndmé, Ze

5 T, G. Masaryk patfil k prvnim &eskym myslitelim, ktefi se soustavncji zabyvali Pascalovym
dilem.
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osto zlomil a za n&kolik dni po té zemiela. Pascal tim viim velice trpél,
' eéné s Roanezem a Domatem se vSak tomuto natlaku nikdy nepodfidil.

- Vtéto dobg je Pascal jiz velmi vazn€ nemocen a uchyluje se ke své sestie
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1. 2 Jansenismus

Pascal Zije v dobé tficetileté valky (1618 — 1648), v dobé&, kdy je Francie
zmitana  protireformaénim  Gsilim.  Uvnitf  protireformaéniho  ovzdusi
vykrystalizovaly dva rozporné sméry, které staly vii¢i sobé v opozici — jezuitstvi a
jansenismus. Jezuité usilovali o to, aby hugenoti byli privedeni zpét ke katolické
cirkvi donucenim, néasilim. Jansenisté pozadovali pro obraceni protestanti mirnou
cestu. Domnivali se, Ze piikladny kiestansky Zivot podle vzoru prvnich kiestant
pfesvéd&i hugenoty o spravnosti navratu ke katolické cirkvi.

K objasnéni kofeni Pascalova duchovniho, naboZenského sméfovani
povazuji za nutné alespori stru¢né nastinit podstatu jansenismu. Pascalovo prvni
obraceni k vife je, jak jsem jiZz uvedla, nedilné spjato pravé stimto hnutim.
Myslenkovy naboj jansenismu se zcela jasné projevuje v Pascalové filosofii.

Jansenismus je katolickym cirkevnim hnutim. Vznikl v oblasti Holandska a
Belgie. Dale se §ifil do Francie, Italie, Spanélska a Rakouska. Ke svému vrcholu
dospiva v Francii v 17. a 18. stoleti. Jansenismus se snaZil o reformu katolické
cirkve. Nebyl vsak protestantskym smérem. ,Tuto reformu chtél uskutednit
znovuozivenim myslenek apostolského kiestanstvi a ran€ kiestanské patristiky.
Pfitom zacal, stejné jako jiz pfed nim Kalvin, od augustinovského uceni o
predestinaci a‘ milosti, interpretovaného ve smyslu extrémniho moralniho rigorismu,
podle n&hoZ vétsina lidi je uréena k zatraceni a véfici kfestan nemiiZze bez milosti
boZi najit cestu ke spase duse.“ ( Berka, Cechak, Cizek; 1985, s. 282)

Jansenismus ziskal sviij nazev podle biskupa z Ypres Cornelia Jansena.
Cornelius Jansen (1585 — 1638) byl pivodem z Holandska.

Jansen formuloval zakladni principy jansenismu v traktatu Augustinus.
Jansenismus ddsledné vychazi z filosofie Aurelia Augustina. Jansen v dile
Augustinus vyhrocuje myslenku milosti. VSechny lidské skutky vykonané bez
milosti boi povazuje za hfisné. K vykonani dobra je bozi milost naprosto nezbytna.
Tato milost v§ak neni Bohem dana vSem lidem. Biih nékteré lidi predestinuje ke

spase, jiné nechava v zatraceni.
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Teologicky vstoupil jansenismus do stietu s jezuity. Hlavnim jadrem sporu
mezi jansenisty a jezuity spo¢ival kromé pojeti moralky, v pojeti problému milosti a
svobodné viile.

Jansenisté stali v protikladu vici Spané€lskému jezuitovi Luisi de Molinovi.
Vyjadiovali odpor vii¢i Molinovym pokusim uvést v soulad moralni teologii
s politickonaboZenskymi cili.

Jansenismus se v pojeti vztahu ¢lovéka ke svétu, k Bohu a k moralce odvijel
od augustinského rigorismu. Augustin vidi svét jako misto zkazy a jedinou
spravnou cestu svétem spatiuje ve spojeni se s boZi viili a milosti. Moralni zakon
¢lovék nemiize poznat rozumem, ale pouze z boziho pfikazani. Jansenismus hlasa
tezi o ,,skrytém Bohu*: ,,Clovék si neni nikdy jist, zda se mu zjevuje dostatecns
jasné vile bozi, zda jedna a Zije s ni ve shodé.“ (Horak, 1985. s. 28)

Pro jansenismus je typicka jistd mira odmitani svéta. Negativisticky postoj
k vn&j§imu svétu spojeny s pohrouZenim se do vlastniho nitra pfedstavuje odpor
jezuitské moralce, ktera se snazila ,smifit povinnosti vyplyvajici z viry
s nezbytnostmi Zivota na zemi.* (Horak, 1985. s. 28)

,,Clov&k se podle Jansenia nachazel pfed svym padem ve stavu rovnovahy
mezi dobrem a zlem a byl dokonale svoboden volit mezi obéma. Po prvotnim
hiichu viak &lovek tuto svobodu ztratil; napfisté je vystaven nevyhnutelné nutnosti
bud’ &init zlo, je-li vystaven vlivu zadostivosti, nebo Cinit dobro, dostalo-li se mu
k tomu od Boha nezbytné milosti. Jansenius nepopiral, Ze boZi milost byla nezbytna
rovnéZ ve stavu prvotni nevinnosti; vedle ni vS§ak puasobila dokonale svobodna viile
jest& nevinného &lovéka. Ve stavu po padu je to naopak milost, ktera ovlada lidské
jednani.« (Horak, 1985. s. 37) Pascal se domnival, Ze se mu dostalo oné boZi milosti

tolik potfebné ke konani dobra. Onu boZi milost'® zakusil pamatné noci

23. listopadu 1654.

16 v/ neustale zdiiraziiované zvésti milosti je opét patrna pfipadnad moZna Pascalova pfima inspirace
Martinem Lutherem. Luther i Pascal kladli diiraz na zv€st boZi milosti, tak jak ji hlasa apoStol Pavel
v Listu Korintskym: ,Nebo ja jsem nejmensi z apostolii, kteryZ nejsem hoden slouti apoStol, protoze
jsem se protivil cirkvi Bozi.“ (1K, 15,9) ,, Ale milosti BoZi jsem to, coZ jsem, a milost jeho ve mné
daremns nebyla, ale hojngji, neZ oni vSickni, pracoval jsem, a v3ak ne ja, ale milost Bozi mné
pfitomna.“ (1 K, 15,10)

Milost bo#i nis dovede k nové etice. Neni to etika statickd, ale etika, kterd povstava na zaklad¢
diisledku promény Zivota.
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Augustin ,,obhajoval nutnost milosti, jeji nadpfirozenou povahu i absolutni
nezbytnost jako pomoci, ktera dopliiuje svobodnou viili, jiz také uznava a s niz je
ovSem podle jeho nazoru slucitelna.“ (Horak, 1985, s. 30) Toto Augustinovo
stanovisko se v katolické cirkvi prosadilo a bylo schvaleno cirkevnim koncilem
z roku 529.

Augustinovo stanovisko proslo béhem stfedovéku znaCnou proménou.
Na pielomu 12. a 13. stoleti dochazi k proméné chapani svéta. Svét je postulovan
jako soucast boZiho planu stvoreni svéta. Toto pojeti vrcholi u Tomase Akvinského.
Tomas Akvinsky oproti Augustinovi hlasa, ze zakon neni jen v Bohu, ale Ze je i v
Clovéku. Lidska pfirozenost tak pro Akvinského neni nic zaporného. Zakon
Akvinsky pojima jako fad poznatelny ¢lovékem. I zde ma kofeny jezuitska adorace
rozumu a jejich &etné vzdélavaci aktivity. Jezuité hlasaji, Ze prostfednictvim
rozumu &lovék ‘porozumi svétu. Porozuméni svétu jakoZto soucasti boziho planu
nas tedy pfivede i k Bohu.

Jansenismus oproti Akvinskému chape lidskou pfirozenost jako pole
protikladnych pudi. Podobné i Pascal vidi ¢lovéka jako rozpolcenou bytost. Podle
Pascala je ¢loveék neustale zmitan na cesté mezi nebem a peklem.

., Jansenius se definitivné rozchazi s tomistickou pfedstavou finalniho udelu
veskeré stvofené pfirody, jejiz soudasti je také Clovek, ktery s veskerou stvofenou
pfirodou na tomto Ulelu (kterym je dobro) participuje. Nepfijima v3ak ani
kalvinskou moralni nauku, jeZ vychazi ztoho, Ze Clovek propadl cele zlu, ani
molinistické pojeti, Ze zalezi na jednotlivych rozhodnutich ¢&lovéka, jeho
jednotlivych skutcich. Protoze clovék podle Jansenia nevi a nemuze védét, k ¢emu
byl pfeduréen, musi Zit vlastng Zivotem svétce.“ (Horak, 1985. s. 40)

,Skute&ng jsme také v jansenistickém hnuti svédky pfimo udivujicich zlomi
jeho pfislusniki, ktefi po usp&$ném rozb&hu Casto davaji pfednost odchodu do
Gstrani pred skvélou kariérou.“ (Horak, 1985. s. 40) Zainym piikladem odklonu od
svétského Zivota je Blaise Pascal, ktery pfed slibnou kariérou védce dal prednost
Zivotu v Ustrani.

V roce 1640, dva roky po Janseniové smrti, vychazi traktat Augustinus.
Od é&tyficatych let tak tedy jansenismus vstupuje do teologickych spori o otazku
milosti, ktera byla prezentovana v dile Augustinus Cornelia Jansena. Jezuité
formulovali své namitky proti Janseniovi ihned po vydani Augustina. Na natlak

jezuitt bylo Janseniovo dilo Augustinus prohlaseno papezem za kaciiské.
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Centrum jansenistu bylo, v jiz n€kolikrat zmifiovaném, klastefe Port-Royal.
Predpoklady, aby se Port-Royal stal stiediskem francouzského jansenismu, vytvofil
pfitel Cornelia Jansena Jean Duvergier de Hauranne (zvany Saint-Cyran). Pisobil
jako opat v Saint-Cyran a byl spravcem klastera Port-Royal.

Po smrti Saint-Cyrana se vedeni klastera ujima Antoine Arnauld
(1612 — 1694). Byl to pravé Arnauld, na kterého se soustiedily jezuitské utoky.

Antoine Arnauld se v roce 1655 ujal vefejné obhajoby vévody z Liancourtu,
kterému jeho faraf vyhrozoval urlitymi sankcemi, pokud nepferusi své styky
s jansenisty. Arnauld svou obhajobu vylozil ve dvou Listech (Listy vzneSené
osobnosti a Druhy list vévodovi a pairovi). Oba Listy byly zaroveii 1 obhajobou
Janseniova Augustina.
| Listy vyvolaly znaénou odezvu. Mezi prosincem roku 1655 a lednem roku
1656 probéhlo n&kolik bouilivych teologicky sporii mezi jezuity a jansenisty na
pafizské Sorbong. Zasedala teologicka fakulta, ktera vylouCila Antoina Arnaulda
z fad jejich doktoru.

Pascalovou reakci na Stvavou kampari proti Arnauldovi a jansenismu byly
slavné Listy venkovanovi. Listy venkovanovi vznikly nejprve jako reakce na obranu
Antoina Arnaulda. Teprve po té, co ho Sorbona odsoudila, se Pascalovy Listy staly
polemikou viici kasuistické moralni teorii a praxi jezuitd.

Pascal je natolik svébytnym a. jedineCnym myslitelem, Ze i kdyz Blaise
Pascal zjansenismu v mnohém vychazi, souhlasi sjeho zdsadami, nelze mezi
jansenismem a Pascalem polozit rovnitko. ,,V ur€itém Zivotnim obdobi (v dob¢, kdy
psal Listy, po svém druhém vnitinim obraceni) stal Pascal velmi blizko klasteru
Port- Royal, zejména jeho ,,panim®: v ur€itych okamzicich sporu o jansenismus ve
Francii byl jansenismus symbolizovan Port-Royalem. Zivotni osudy Blaise Pascala

a jeho vnitini vyvoj se s osudy francouzského jansenismu mnohdy stykaji, nejsou

viak zcela totozné.“ ( Horak, 1985, s. 74)
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2. Zivot a dilo SORENA KIERKEGAARDA

Ve své dobé byl Kierkegaard filosofickym outsiderem, dnes jej ovSem
chapeme jako nezastupitelného predchiidce dneSni existencialni filosofie.
Kierkegaard byva po pravu nazyvan ,,otcem existencialismu®.

Existencialismus se v Kierkegaardovi inspiroval zejména témito motivy:
,,Existence je bytostné ur&eni loveka; patii k ni svoboda jako moznost volby mezi
zékladnimi mody lidského Zivota — zda zit autenticky ve shod€ se sebou, nebo
neautenticky, zvécnéle. Jednota absolutni individualni lidské svobody a absolutni
odpovédnosti za tuto svobodu. Cas ma lidsky, existencialni vyznam. Ostré rozlideni
strachu a uzkosti: existencialni vyznam uzkosti, jeji podstatné sepéti s nicotou.
Radikalni kritiku védy a racionalniho mysleni vibec; zdlraznéni neracionalnich
slozek lidské bytosti — emoci. Popirani relevantnosti déjin nebo alespoti platnosti
objektivnich historickych zakonitosti.“ (Major, 1991, s. 25, 26)

Byl vnovéjsi dob& prvni, kdo zcela védomé usiloval o to myslet
existencialng, tedy v plném védomi toho, ze zpétn€ chapeme, ale dopfedu Zijeme, a
e proto, osvétlujeme-li problémy existence, nemizeme to Cinit nevasnivé a
objektivné, nybrz s plnym nasazenim celé nasi osobnosti.“ (Rohde, 1995, s. 156)

A&koliv byl Kierkegaard ve své dob& znamou kodariskou figurou, prezdivalo
se mu ,,Sokrates Kodang&®, znalost jeho dila byla po dlouho dobu omezena jen na
oblast Danska, skandinavskych zemi. V ostatnich zemich Evropy byl objeven az
podatkem 20. stoleti zasluhou Karla Jasperse. Z Kierkegaarda t&zi takovi filosofové

jako K. Jaspers a M. Heidegger, L. Sestov, R. Guardini, E. Lévinas, J. — P. Sartre aj.
Pro svoji niboZenskou tématiku byl silnym inspira¢nim zdrojem pro moderni proud

protestantské teologie reprezentované R. Bultmannem, D. Bonhoefferem, G.

Ebelingem a H. Braunem.

Spren Aabye Kierkegaard se narodil 5. kvétna 1813 v danské Kodani do
rodiny bohatého obchodnika s textilem Michaela Pedersena Kierkegaarda.
Sgren se narodil v druhém manzelstvi svého otce (prvni Zena Serenova otce

zemiela) jako sedmé dit&, pét mésict po uzavieni stiatku. Michael Pedersen
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Kierkegaard si vzal za Zenu svou byvalou sluZebnou - Anne Lundovovou.
Serenovi i détem zprvniho manZelstvi byla obétavou, veselou a starostlivou
pecovatelkou. Neuméla vSak ani psat, ani Cist, a tak pfi vychové syna hrala
zanedbatelnou roli. Serenova matka zemfela v roce 1834. Kierkegaard se o matce
pfili§ nezmitiuje, na rozdil od hojné komentované postavy otce.

Vyznamna udalost, ktera na Kierkegaarda zapuisobila takovym zptsobem, Ze
to poznamenalo cely jeho Zivot a dilo se odehrala 45 let pfed jeho narozenim.
Tehdy totiz Kierkegaardiiv otec proklel Boha. Bylo mu tehdy 12 let a stalo se to ve
chvili, kdy chudy, hladovy chlapec zmitany zimou pasl kozy. Sgrentiv otec na tento
okamzik nikdy nezapomnél, nosil si ho cely Zivot v srdci jako t&€zké bfemeno az do
své smrti v 82 letech. AZ do konce Zzivota se citil jako zatracenec bez moznosti
odpusténi, a to i presto, Zze se mu zadalo dafit. Zanedlouho po této udalosti se dostal
ke svému stryci do Kodang, kde se ze skromného obchodnitka vypracoval
v zamoZného a vlivného obchodnika. Dosahl takového bohatstvi, Ze od roku 1755
mohl Zit jen zrenty. Swiij usp&ch vSak nepfipisoval Stésti, ale paradoxn& svému
prokleti. V 56 letech se mu narodilo posledni ze sedmi déti — Seren. Upnul k nému
svou nad&ji, nebot’ pét z jeho sedmi déti zemielo. Zil neustale v obavg, ze prezije
viechny své déti. PCinu téchto udalosti spatfoval v prokleti Boha. Kdyz mu
zemiela druha Zena, neunesl uz tihu svého svédomi a svéfil se svému nejmladsimu
synovi. , Mlady Kierkegaard véfil, Ze prokleti nyni musi nést on, a to ho piivadglo
do stavu zoufalstvi a trudnomyslnosti.* (Olsovsky, 2005, str. 10)

Spreniv otec byl horlivym ¢&lenem luteranské cirkve a v pfisném
nabozenském duchu vychovaval i viechny své déti. Od Serena vyZadoval absolutni

poslusnost. Na utvafeni Kierkegaardovy osobnosti méla velky vliv atmosféra

stisnénosti a naboZenské viny, ktera doma panovala. V domé Serenova otce,

podobng jako v domé otce Blaise Pascala, se stykala intelektualni elita své doby,
dokonce i biskup Mynster, ke kterému Sereniv otec choval neoby¢ejnou uctu.

»Otcova vychova sméfovala k tomu, udélat z ditéte basnika, myslitele, etickou

osobnost a kiestana.“ (Rohde, 1995, s. 14) Mlady Kierkegaard byl od mladi velmi

nadany, vystudoval na kodaiské univerzité filosofii a teologii.

Seren byl od détstvi slabé t&lesné konstituce, byl nemotorny a trapil se,

Ze neni fyzicky pfitazlivy. Netcastnil se, podobné jako Blaise Pascal, her se svymi

vrstevniky a staval se obé&ti zlomyslnych détskych Zertd. Kierkegaard se tak izoloval
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od svého okoli a uzaviel se do sebe. Jeho povahu lze charakterizovat jako povahu
tichého introverta se silné€ melancholickym temperamentem.

,V roce 1830 se tehdy sedmnactilety Kierkegaard zapsal jako student na
univerzitu v Kodani. Studia zahajil relativné uspé€Sn€ a v prvnim roce absolvoval
prupravné prednaskové kurzy v Sirokém spektru védnich disciplin. Vénoval se
feGting a lating, historii, matematice, fyzice a filozofii a vSechny pfislusné zkousky
sloZil s vyznamenanim.“ (Gardiner, 1996, s. 11) V dobé vysokoskolskych studii
Kierkegaarda upoutala némecka romanticka filosofie — zvlasté¢ Hegelova. Zpocatku
byl Kierkegaard Hegelovym pfiznivcem, v Hegelové systému vidél vyvrcholeni
tradiéni racionalistické filosofie, jejiz spekulativni absolutni védéni dokaZe zcela
odhalit Boha i ¢loveka, piirodu i d&jiny. Pozd€ji si vSak uminil, Ze tuto pychu
rozumu srazi. Kierkegaard se diva na védu s nedlivérou, nebot’ véda nam dokaze
vysvétlit celou pfirodu, av§ak bez toho, Ze by nam uméla dat navod k tomu, jak
porozumét sob& samému. Stanovil si za tkol, Ze ma byt prozkoumana tplna
nicotnost absolutniho védéni. Za hlavni problém Hegelova mylného racionalismu
pokladal dialektickou metodu. Pravé na ni nejvice soustiedil svou kritiku. Destrukce
racionalistické metafyziky je totiz pro Kierkegaarda podminkou k vytvofeni nového
mysleni. Toto nové mysleni nam sice nedokéaZe objasnit vSechny taje jsoucna, ale
dokae se soustfedit na bytostné urCeni individualniho lidského Zivota.
Za spekulativni zéklad Hegelovy dialektiky a filosofie viibec je povaZzovan
,princip identity byti a mysleni, coz v podstaté neni nic jin¢ho nezli nedovolena
redukce byti, tj. veskeré reality, na mysleni.“ (Major, 1991, s. 19) I kdyZ podle
Kierkegaarda spekulativni filosofie uznava mysleni za jedinou realitu, do jisté miry
pfiznava pravo i piirodé. Spekulativni filosofie zamysli pfirodu a empirickou
skute&nost vyvodit z pohybu ideje, coZ je podle Kierkegaarda nesmyslné. V této
souvislosti se Kierkegaard taze: ,CoZpak lze konkrétni vyvodit z abstraktniho,
jedine&né z obecného a viibec to, co ma vice byti, z toho, co ho ma méng?* (Major,
1991, s. 20) Dali Kierkegaardovou namitkou je, Ze mysleni nikdy nemize
obséhnout skute&nost, nebot’ mezi skute€nosti a myslenim neni jednota, ale neustaly
rozpor. Pfi¢inou toho je, ze ve chvili, kdy mysleni pojme skutecnost, proméni se

skutednost ve skutecnost myslenou, &imz ji mysleni zbavi skutecnosti.

Dal§im divodem, pro& mysleni nemuze obsahnout skutecnost je fakt, ,,ze viechno,
2

Co existuje, lezi v &ase, a nic tudiz neni uzavieno, skonCeno. SkuteCnost, kterou
b b

Poznavam, je néco existujiciho. I kdyby skuteénost mnou poznavana byla uzaviena,
2
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skonCena, ja sam, pokud existuji, nejsem nikdy skoncen, protoZe kdybych byl
skonCen, uz bych neexistoval, a nemohu si tedy utvofit uzavieny systém svéta.«
(Neff, 1993, s. 173, 174)

Kierkegaard dochazi k zavéru, Ze Hegelova racionalisticka dialektika nevede
ke konkrétni totalit€ shrnujici jsoucno, ale pouze k abstraktni obecnosti.
Tuto abstraktni obecnost Kierkegaard odmitd. Kierkegaard obvifioval Hegela
z toho, Ze jeho idea je pouhé abstraktni v§eobecno, kterému chybi realita a skutedny
Zivot. Podle Kierkegaarda skute¢né zivotni problémy maji vzdy povahu tzv.
»praktickych konkrétnich otazek“. Otazkou vSak neni, co se ma obecné konat
&i nekonat. Otazkou je, co ja, zcela konkrétni Clov€k, mam Cinit ¢i neinit v této
konkrétni realné skutecnosti. Pokud filosofie ma mit smysl, musi se zamérit pravé
na takovéto otazky. Obecnou abstrakci Kierkegaard odmitd i ztoho ddvodu,
%e on sam narok na skute¢nou existenci pfiznava pouze jednotlivym, konkrétnim
vécem. Pouze predméty naseho mysleni jsou obecné a abstraktni. Skutecnost je
podle Kierkegaarda tvofena jen konkrétnimi jednotlivinami. Skutetna existence
pfislu§i jen jednomu konkrétnimu lidskému jedinci, a to je klicem ke
Kierkegaardové filosofii viibec. Dlrazem na individualni existenci konkrétniho
jedince tak odstartoval filosofii existencialismu. Existence znamena pro
Kierkegaarda zpisob, jakym ¢lovék je, jakym zplisobem Zije. Nema tim na mysli,
jak obecn& Ziji lidé, ale jedna se mu o Zivot konkrétniho jedince. Existenci
charakterizuje niternost, jinymi slovy subjektivnost. V niternosti spatfuje moznost
sebeporozuméni kazdého lidského individua. Kierkegaardiiv zajem je upien na
niterné naboensko-etické porozuméni. S existenci jsou spjaty dva dalsi vyznamné
motivy Kierkegaardovy filosofie: pravda a svoboda.

Pro Kierkegaarda je jedinou ,pravou pravdou pravda subjektivni.
K subjektivni pravdé lze dospét pouze ve svém srdci. Nezbytnym predpokladem
k nalezeni pravdy je svoboda. Skute¢nou svobodu pro Kierkegaarda pfedstavuje
svoboda vnitfni, v ni# se nam skytd moZnost volit mezi spravnym a nespravnym
zpisobem Zivota. Pravym Zivotem je autenticka existence jedince, nebo-li eticko-
naboensky Zivot. Pravy Zivot je vyzvou, jiz se ma clovék snaZit naplnit. Autenticka
existence je celozivotni zapas jedince o mravni Zivot v blizkosti Boha. Pozvednout

se k Bohu je nesmirng obtizné, nebot Bih je od clovéka nekonetn€ vzdalen.

,Jedinec musi podstoupit riziko, coZ vyzaduje doslova hrdinské odhodlani a trvalé

zaujeti, hlavné viak skutetnou viru.“ (Major, 1991, s. 24) Svoboda rozhodovani je
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mu nemyslitelna bez konkrétni praktické aktivity. Existence spoCiva v €inu. Pro
Kierkegaarda je pfizna¢né, Ze mu nestacilo vse dikladné promyslet, musel si vie
také dikladné vnitfné proZit. Pravé poznani tedy nespojuje s objektivitou, jedinym
pravym poznanim je mu poznani subjektivni.

Jestlize se nam nedafi dojit k pravdé ve svém srdci, propadneme nivelizaci.
Nivelizace podle Kierkegaarda spoiva ve ztrat€ vlastni niternosti, v nadvladé
obecného nad konkrétnim, vnéj§iho nad niternim. ,Psychologickym projevem
odcizenosti, znivelizovani ¢&lovéka, je uUzkost.“ (Major, 1991, s. 24)
Zde se setkavame s jednim z ustfednich pojmli Kiergeaardova myslenkového svéta
- s lizkosti. Kierkegaard disledné rozliSuje mezi strachem a uzkosti. Strach definuje
jako néco, ¢im jsme ovladani, jestlize se bojime n&eho konkrétniho. Uzkost
neméme z n&eho konkrétniho, predmétem tizkosti je ,,nic*. Uzkost je tuSeni n&jaké
neurdité hrozby, cizi sily a moci.'” Uzkost je podle Kierkegaarda n&&im, co je
,,dano“ pouze ¢loveéku. Zédny jiny tvor ji nedisponuje. Tim je podle Kierkegaarda
Elovék urden k n&¢emu vyssimu, neZ byt pouze pfirodnim stvofenim. ,Uzkost je
vnittni zaleZitost a je pro Kierkegaarda oznaCenim pocitu, ktery prepada Glovéka,
kdyz sam sebe objevi uprostied existence, obklopen pfirodni moci vné sebe samého
a vsobé samém. Ale pravé uzkost vede Cloveka ktomu, aby vytusil vyssi
souvislosti v existenci, je to zneklidnéni v mysli, které otevira dalsi vyhledy, a proto
obsahuje néco désivého, ale soucasné pritazlivého, je to sympaticka apatie a
soudasn& antipaticka sympatie vii&i fenoménu existence. Uzkost je jinymi slovy
styCna ploché dvou svétd, které se odhaluji v jednotlivém Cloveéku: svéta vnéjsiho
uréovaného piirodou, a svéta, ktery je uren duchem. Pfiroda kontra duch. Nutnost
kontra svoboda.“ (Rohde, 1995, s. 159) Nase tizkost prameni z pocitu viny. Uzkost
je légena skokem do absurdni viry. ,Ke ,skakani“ je tfeba se odhodlavat a byt
pamétliv, e u Kierkegaarda v nejvyssim stadiu paradoxni zboZnosti dochizi
k vymizeni zoufalstvi a tizkosti. Jedinec tehdy dochazi ke spase skrze viru. Zacina
se kvalitativné novy druh Zivota zalozeného na vife. Je to spjato se skokem proti
b&¥nému rozumu a s dosazenim paradoxniho ve€domi, které pfijima absurdno
paradoxu.* (OlSovsky, 2005, str. 216) Diky vife ve vé€nost ziskava Clovek sam

sebe. Uzkost a zoufalstvi jsou tak pokofeny odvahou véfit. Kfestan je skutetnym

LY Fenomén tzkosti je vedle existence a niternosti kliCovym tématem existencidlni filosofie.

Rozli¥eni tzkosti a strachu mé velky vyznam v psychoterapii.
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kiestanem pouze tehdy, pokud je pfikovan k paradoxu. ,,Vira je Kierkegaardovi
rozhodujicim vyrazem existencialniho patosu. V niternosti viry nachazi existence
sviij vztah k absolutnimu paradoxu. Absurdno je uchopeno vasnivosti nekoneéné
viry, kdy ,,duSe je zachratiovana radostné a vit€zn¢ proti rozumu“. Pro rozum je
paradox absurdnosti. Rozum u Kierkegaarda plati jen v urCitém ustaveném fadu,
v urité gramatice skute¢nosti s jejim odtud vyvstavajicim smyslem. Kierkegaard
vSak pfijima paradox zjeveni a inkarnace, pfijima logiku ,Silenstvi“. Vira je
Kierkegaardovi né&im jsoucim nad rozumem.“'® (OlSovsky, 2005, str. 145)

V dalSich letech svého studia se Seren Kierkegaard pfipravoval na ziskani
akademického titulu z teologie. Postupné vsak ztracel motivaci ke studiu a jeho
Zivotni styl lze charakterizovat jako vzpouru proti ovzdusi rodinnému puritanismu
a Setrnosti. Utracel otcovy penize za nakladné modni vystielky, za alkohol a za
pestry spoledensky Zivot. Pfestoze se’Kierkegaard navenek jevil, Ze mu takovyto
styl Zivota vyhovoval, z jeho denikovych poznamek se dozvidame, Ze pocitoval
hlubokou nespojenost s prazdnotou své existence. Tento nevazany a bezstarostny
Zivot byl maskou, ktera méla skryt pocity osobni nedostatenosti a vnitiniho
zmatku. Obdobi nevazaného Zivota bylo ukoneno vroce 1838 nahlou smrti
Serenova otce. Rok pied otcovou smrti Kierkegaard pozna svou femme fatale.

V roce 1837 se Seren Kierkegard potkava na veCirku svou celoZivotni lasku
- Reginu Olsenovou. Regina pochazela zvaZené rodiny vysoce postaveného
Gfednika statni spravy. V dob& prvniho setkani s Kierkegaardem bylo Reginé
pouhych 14 iet, i pres svijj utly vék Kierkegaardovo dvofeni vroucné pfijima.

V roce 1840 sklada Seren Kierkegaard zavérecné zkousky z teologie. Téhoz
roku pozada Reginu o ruku. Zamilovana Regina souhlasi O rok pozdéji
pochybnostmi zmitany Kierkegaard necekan€ a nahle rusi zasnoubeni. Posila
Reging nazpét sviij snubni prsten. Regina je nestastna a vyhrozuje mu sebevrazdou.
Aby Kierkegaard usnadnil Regininu spoleCenskou situaci, hali se do pozy
prostopasnika a sviidce. Kierkegaard vSak na Reginu nikdy nezapomnél a pred
smrti ji odkéazal viechno své jméni (z ného vsak uz pfed smrti moc nezbylo).
Provdana Regina d&dictvi ze spole€enskych divodii odmitla. Ke zruSeni zasnoubeni
s Reginou pfistupoval Kierkegaard tak, Ze Reginu obétoval své tvorbé, svému ukolu

probouzet kiestanstvi z letargie. Kierkegaard zfejm€ doSel ,,k pfesvéd&eni, Ze musi

'® Podobné i Pascal davé po ,,druhém obraceni® prednost absurdit¢ viry pfed jistotou rozumu.
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na lasku a manzelstvi rezignovat, ma — li splnit ukol, jenz mu byl uloZen jako
jednomu z miliénu lidi, jako jednomu ze dvou nebo tfi vyjimeénych lidi z kazdé
generace, ,ktefi maji v straslivém utrpeni objevit to, co bude prosp&sné jinym*.«
(Storig, 2000, str. 393) Dalsim diivodem, ktery vedl ke zrueni zasnoubeni, mohlo
byt, Ze v milostném vztahu touZil po neuskutecnitelném idealu, ale jeho racionalni
ja si dobfe uvédomovalo, Ze realita nikdy nebude plné odpovidat nedosaZitelnému
idedlu. Nesmifitelnym rozporem mez idedlem a skuteCnosti, lze tedy vysvétlit
Kierkegaardovo zruSené zasnoubeni sZenou, kterou po cely Zivot nepiestal

milovat.
Ve stejném roce, kdy Kierkegaard rusi zasnoubeni, obhajuje svou

filosofickou disertaci, na univerzité¢ v Kodani, pod nazvem Pojem ironie, se stalym
zretelem k Sokratovi (Om Begrebet Ironi med stadigt Hensyn til Sokrates). Postava
Sokrata je pro Kierkegaarda vedle Abrahama a JeZiSe klicovou postavou. I znama
Kierkegaardova prezdivka ,,Sokrates Kodan€“ je spojena se Sokratovym jménem.
Sokratova postava se svym ucenim piedstavovala Kierkegaardovi model pro jeho
vlastni styl psani: ,,Sokrativ styl mluvy a ironie, kterou zt&lestioval, byly pro
Kierkegaarda inspiraci jiz od jeho Pojmu ironie (1841).“ (Olsovsky, 2005, str. 218)
»Kierkegaard je dédicem sokratovského maieutického uméni, kdy se nepfimym
zplisobem a v naznacich vzbuzuje v posluchati reflexe a sebereflexe, a tak ho toto
uméni ponouka k hledani a nalézani sebe sama, krealizaci skutené osobnosti.
Poslednim cilem je oviem u Kierkegaarda pfivést Ctenafe k pravému kiestanstvi.“
(Olsovsky, 2005, str. 38) ,Z hlediska usp&nosti sd&lovani pravdy je vskutku
0&inngjsi urdita forma nepfimého sdéleni, kterou lze dospét k ucinnéjsimu nazieni
pravdy. Skuteény smysl je tieba sd€lovat nepfimo.“ (OlSovsky, 2005, str. 219)

Po rozchodu s Reginou citové zmateny Kierkegaard odjizdi do Berlina, kde
navstévuje prednasky W. Schellinga. Zpocatku jim byl nadSeny, pozdéji vSak tvrdg
kritizuje Schellingliv idealismus.

Po navratu z Berlina Kierkegaard ucini rozhodnuti stat se spisovatelem.
Kierkegaardiv Zivot plynul po vn&jsi strance zcela vSedn€. Jeho hlavni naplni byla
literarni &innost. V jeho Zivotd tak nastava obdobi plné literarni aktivity, ktera je
zasvécena predevsim boji proti povrchnimu, pokryteckému kiestanstvi. Jako sviij
Zivotni ukol si vyty¢il napravovani kiestanstva.

Kierkegaardovy spisy vynikaji duchaplnym stylem a hloubkou
psychologické analyzy. Kierkegaardovo dilo je, podobné jako dilo Pascalovo,
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cenéno nejenom pro svij filosoficky piinos, ale i pro svou literarni kvalitu. Tento
vyjime&ny kiestansky myslitel tak pouta pozornost nejen kruht filosofickych, ale i
literarnich."” , Kierkegaard je myslitel i basnik. Jako spisovatel je nadan silou a
genialitou, jakou lze mezi Platonem a Nietzschem pfiznat jen nemnohym
filosoftim.“ (Storig, 2000, str. 394)

Jak jsem jiz uvedla, v podstaté celé jeho dilo bylo zasvéceno boji za obnovu
pravého kiestanstvi, jehoZ vzor Kierkegaardovi pfedstavoval kiestansky Zivot
vyli€eny v Novém zakoné&. Soudobé kiestanstvi bylo podle Kierkegaardova minéni
pokaZené racionalistickou metafyzikou a racionalistickou teologii. Kierkegaard ze
svych dél vyzdvihoval pravé ty, které byly zamysleny jako pomoc Gtenafi privést jej
k vife. Chtél &tenaiim ukazat, 7e pomoc a vysvobozeni pfichazi v nasledovani
JeziSe. Instituci luteranské cirkve vidi jako alegorii lodi, jejiz »»-..kormidelnici,
biskupové, farafi a teologové piipijeji kapitanovi na zdravi, jako by je &ekalo jen
krasné pocasi. Kajicnik je jediny, kdo uprostied téch spaci a snilkd bdi: bily bod,
ktery vidi na modrém horizontu, mu zvéstuje, Ze se bliZi stra$na boufe.“ ( Vesely in:
Kierkegaard, 2000, s. 8)

Kierkegaardovo dilo je koncipovano jako kritika soudobych postoji a
stereotypi. V roce 1843 vychazi Kierkegaardovi kniha Bud' — anebo (Eten — Eller).
Tyto filosofické eseje ziskavaji uznani literatl, a to predevS§im &ast nazvana
Svidcuv denik. Jadrem tohoto neobvyklého milostného romanu, psaného formou
fiktivnich denikovy zdznami, neni epicka zapletka, ale myslenka, Ze laska nam
poskytuje estetické uspokojeni, a nikoli emocionalni. V témze roce vychazi
psychologicko-filosoficka meditace Bdzeri a chvéni (Frygt og Begaven 1843). Tento
text byva povazovan za jeden z vychozich texti moderni filosofie. ,,V Bazni a
chvéni vystupuje pro Kierkegaarda kardindlni postava, starozakonni prorok viry
Abraham.“ (OlSovsky, 2005, str. 52)

Sviidciiv denik i Bdzer a chvéni vydava pod pseudonymy. V prvém piipadé
pod pseudonymem Victor Eremita, ve druhém uvadi pseudonym Johannes de

Silentio.”® Kierkegaardovo &etné pozivani pseudonymii souvisi podle J. OlSovského

s metodou maieutiky, kterou Kierkegaard podle vzoru Sokrata pouziva:

YF X Saldaseo Kierkegaardové dile vyjadfil takto: je to arcidilo ironie a opravdovosti, jemuz se
Po bok mohou postavit snad jen Apologic Sokratova od Platona a Provincidlni listy Pascalovy.
3 Mezi dalsi Kierkegaardovy pseudonymy patfi: Constantin Constantinus, Johannes Climacus, Anti-

Climacus, Vigilius Haufniensis, Hilarius Buchbinder.
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»Pseudonymie je tak Casti Kierkegaardova planu nepfimého sdéleni. Pseudonymy
vyjadiuji pravdy jako hadanky, neusiluji o né&jaké definitivni kladeni pravdy a
smyslu, pouze cosi naznauji. Tak i veskera esteticka dila jen jako by ponoukala
Ctenafe ve sméru vyznamngjiho setkani s pravdou, tj. ve sméru povznasejicich
Kierkegaardovych dél: povznasejici texty pak mohou &tenare vskutku probouzet
k nabozenskému, coZ bylo Kierkegaardovym cilem.“ (OlSovsky, 2005, str. 230)
K tomu, co ma pro nas Zivot nejvétsi vahu, si ma podle Kierkegaarda dojit kazdy
jedinec sam, proto svym &tenafim nabizi metodu maieutiky. J. Olovsky varuje
pfed uskalim, které Kierkegaardovy pseudonymy mohou pfinaSet: Neni spravné
»sméSovat pohled pseudonymii s Kierkegaardovym vlastnim pohledem. Urgity
vlastni Kierkegaardiiv nazor lze jist& odvodit i z této pseudonymni literatury, avsak
nikoli bezprostiedng, naivng; ten touto literaturou pouze prosvitd. Vyznam téchto
zdvojené refléxivnich dél nemiize byt pfimy, jednoduchy.“ (OlSovsky, 2005, str,
231)

Vroce 1844 dansky myslitel publikuje, opét pod pseudonymy, dalsi dva
spisy?': Filosofické drobky aneb Drobdtko filosofie (Philosophiske Smuler eller En
Smule Philosophie) a Pojeti uzkosti (Begrebet Angest). Ve Filosofickych drobcich
aneb Drobatku filosofie se snazi objasnit, co pro né€j pfedstavuje kiestanstvi ve
vztahu k filosofii.

Ve Stadiich na cesté Zivotem (Stadier paa Livets Vei), vydanych v roce
1845, které jsou rozsifenim a piepracovanim Bud'— anebo, se Kierkegaard vénuje
tfem ¥ivotnim stadiim. Prvnim z nich je stadium estetickeé.

Pro estetické stadium je charakteristicky pohyb, nestdlost existence a
rozporuplnost niterného byti. Tento rozpor nas miize, avSak nutn€ nemusi, privést
k vy$§imu stupni — k etické existence. ,,Pfechod z estetického do etického stadia je
li€en jako zéakladni zlom, kdy se existence rozchazi s pfedchozimi podminkami
Zivota, kdy se za&ina vztahovat bytostn&jSim zplsobem sama k sob& a snazi se
uskuteénit ve svém Zivoté uréitou vysSi jednotu. (OlSovsky, 2005, str. 41)
K hlavnim pojmim etického stadia pfindleZi pojmy svoboda, povinnost a

odpové&dnost. , Etické stadium jak by spo€ivalo na transformaci diiv€jsiho, pouze

?! Nezabyvam se systematickym piehledem Kierkegaardovo dila, nebot’ to neni i¢elem této prace.
Vybirdm pouze dila nejznaméj$i a filosoficky nejzdvainéjsi. Blize se k dilim zabyvajicich se
sledovanou problematiku vyjadtim v kapitole 5. Kierkegaardovo pojeti viry v kli¢ovych dilech.
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estetického stadia, nejedna se o jeho pouhou negaci.“ (OlSovsky, 2005, str. 48)
Kierkegaard moznost postupné transformace naznaluje, i kdyz spise sp&je
k radikaln€j§imu vyporadani se s estetickym Zivlem. Nejvys§im stadiem, kterého
jedinec miize dosahnout, je naboZenské stadium. ,,Pfechod k vys§imu stadiu se u
Kierkagaarda dé&je skokem, nezprostfedkovang.“ (OlSovsky, 2005, str. 26)
NaboZenské stadium nechape jako pouhé rozsifeni etického, ale nabozenské
stadium si vytvafi samostatnou existenéni sféru samo pro sebe. V nabo¥enském
stadiu Cloveék objevuje sam sebe. Clovek objevi své nitro tehdy, kdyZ stoji sam tvaii
tvaf Bohu. Otrockym pfijimanim naboZenskych dogmat se k Bohu nedostaneme
a do svého nitra nepronikneme. V nabozenském stadiu se zcela odevzdaviame Bohu,
spoléhame na silu absurdna. Teprve uplna diivéra v Boha je predpokladem pravé
viry. ,Nevysvétlitelny paradox se da jenom hluboce proZit v niternosti nale¥its
otevieného jedince.“ (OlSovsky, 2005, str. 71) Vira neni zileZitosti rozumu, ani
viile, je to akt va$n€. Teprve vasnivym zaujetim viry se stivame pravym kiesfanem.
Systematicky se svymi stadii Kierkegaard nezabyval, ,,jde o jeho urgity mySlenkovy
experiment; Kierkegaard v duchu svého stylu psani a mysleni sva stadia »pouze*
naznacoval. Jistou teorii je moZno vytvafet dodate¢né.“ (Ol3ovsky, 2005, str. 26)
Obecné Ize fici, ze celek Kierkegaardovy filosofie neni systematicky, jeho filosofie
ostfe kontrastuje se systematickymi teoretiky typu Descarta.

Na Stadia na cesté Zivotem reaguje P. L. Moller kritickym esejem. Tento
esej neni jen kritikou Kierkegaardovo dila, ale odsouzenim zruSenych zasnub
S Reginou ‘Olsenovou. Kierkegaardovi nebyla osoba P. L. Mollera neznama,
s Mollerem se znal z vysokoskolskych studii. Kierkegaard o Mollerovi v&dgl, ze
tajné prispiva do satirického tydeniku Korzdr. Kierkegaard téchto informaci vyuzil
k napsani stati, v niz vyzradil Mollerovy kontakty s bulvarni Zurnalistikou a v niz
kritizoval Casopis Korzdr. Tim, Ze byly vyzrazeny Mollerovy kontakty s asopisem
Korzdr, se Mollerovi nepodafilo ziskat misto univerzitniho profesora, o které prave
usiloval. Po Kierkegaardové vystoupeni Korzdr pravidelné kazdy tyden
zesméstioval Kierkegaardiv fyzicky vzhled a jeho zvyky slovem i obrazem.
Vysmé¥né utoky Easopisu Korzar Kierkegaarda hluboce ranily.

V roce 1846 Kierkegaard vydava, opét pod pseudonymem, své nejobsahle;jsi
dilo: Konecny nevédecky dodatek k Filosofickym  drobkiim  (Afsluttende
uvidenskabelig Efterskrift til de Philosophiske Smuler). Po vydani Konecného

nevédeckého dodatku k Filosofickym drobkiim zaCina ve své spisovatelské Cinnosti
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klast jesté vétsi diraz na boj za pravé kiestanstvi. V roce 1847 vychazi pod jeho
vlastnim jménem kfestansky zaméfena uvaha Skutky Ilisky (Kjerlighedens
Gjerniniger).

Roku 1850 vychazi slavné dilo Nemoc k smrti (Sygdommen til Doden), o rok
pozdéji vychazi Ndcvik kiestanstvi (Indovelse i Christendom), obé dila pod
pseudonymy Anti-Climacus. Jestlize se J. OlSovsky ke Kierkegaardové uzivani
pseudonymi stavi jako k jistému druhu maieutické metody, P. Rohde se konkrétné
k pseudonymu Anti — Climacus pouZitém v Nemoci ksmrti nebo v Ndcviku
kfestanstvi vyjadiuje v pon€kud jiném modu: , JestliZe neuved] vlastni jméno u
téchto dvou knih, ma to sviij diivod v tom, Ze zde vylozil, co je to kiestanstvi,
V téchto knihach je poloZena latka toho, co znamena byt kiestanem, tak vysoko, Ze
si byl velmi dobie védom toho, Ze on sam ji nemilize dostat. Kdyby se podepsal
vlastnim jménem, vypadalo by to tak, jako by vystoupil s piesvédCenim, Ze on sam
si jiz osvojil pravé zvéstovani v celé jeho pfisnosti a nyni chee ostatni poudovat.
Proto musel byt na titulni stran€ uveden pseudonym, ale soucasné i s jeho vlastnim
jménem jako vydavatelem, protoZe tyto knihy obsahuji jeho vlastni hlediska a zadné
basnické moznosti.“ (Rohde, 1995, s. 130) Ani jednu z t&chto thesi nelze zavrhnout
nebo vyzdvihovat, vzajemné se nevylucuji a lze fici, Ze se vzajemné dopliiuji.
Ndcvik krestanstvi reprezentuje typ kiestanstvi, které pro Kierkegaarda vrcholi
v etické pfisnosti a je zaleZitosti idealnich kiestanu.

Vroce 1855 Kierkegaard vydava vlastnim nakladem &asopis Okamszik
(Ojjeblikket), ve kterém vychazi série polemickych €lanka kritizujicich kiesfanskou
praxi luterské danské cirkve. Prvnich devét Cisel je Kierkegaard jedinym
pfispévatelem Okamziku. V Casopise Okamzik uto€il na cirkev a na
»pseudokiestany*. Kierkegaardovi se pii kritice cirkve a soudobé podoby
kiestanstvi jednalo o to, aby bylo obrozeno pravé, plivodni biblické kiestanstvi.
Kierkegaard podrobuje cirkev kritice hlavné za to, Ze se pfili§ vzdalila od autenticky
niterné viry, kterou zaprodala za vnéjsi zisk v podobé velkého mnoZstvi véficich.
Kierkegaard jakozto piislusnik luterské cirkve kritizuje pravé ji. Nejednalo se mu
ani tolik o obrodu instituce cirkve jako o proménu opravdového vnitiniho
kiestanského Zzivota jedince. Podle Kierkegaarda tomu ,stoji v cesté spekulativni

filosofie se svym racionalistickym panteismem, v némz bih zanika ve své pravdg,

* V tomto roce se vd4va Kicrkgaardova ldska Regina, které si bere Fritze Schlegla.
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pfestava byt v&&nou, nepodminéné svobodnou transmundanni bytosti.“ (Major,
1991, s. 20) Jestlize Boha proménime v logicko-dialekticky proces ideje, nemizeme
mluvit o pravém naboZenstvi. ProtoZe pravé naboZenstvi nespociva v abstraktnim
védéni o Bohu, ale je zaloZené na vife, na nejhlubsich, nejniterngjsich citech
Cloveéka, v lidské nadgji na spasu. Mezi virou a rozumem tak zeje nepiekonatelna
propast. Rozum se odviji od jistoty, stoji na kvantit&, vira je ve svém zakladnim
ureni paradoxni. ,Rozum je ve vife odsunut do pozadi a miZe slouit jen
k urcitému neadekvatnimu popisu mystérie viry. Vira se netyka podle Kierkegaarda
poznani.“ (OlSovsky, 2005, str. 66) Z hlediska rozumu je vira absurditou, nebot
vira postrada jakoukoli objektivni jistotu. V pojeti Kierkegaarda vira »piedstavuje
svrchované odvazny lidsky &in, nemyslitelny bez vnitfniho planouciho, vasnivého
odhodlani schopného nést riziko objektivni nejistoty. (Major, 1991, s. 21)
Podle Kierkegaarda jen ten, kdo pochybuje, véii. Bez rizika neni viry, ¢im vice
rizika, tim vice viry. ,,Vira odhaluje nepravdépodobnost, paradox a ve végni viry ho
podrzuje. Sama vira je div, a vSe, co plati o paradoxu, plati o vife.“ Tato
kierkegaardovska vira je stejn& paradoxni jako sam paradox, neni pouhou zéleZitosti
viile nebo pouhého obratu rozumu.“ (Ol3ovsky, 2005, str. 63)

Po posledni Zivotni bitvé vedené ve valce za autentickou kiestanskou viru se
vyCerpany Kierkegaard 20. fijna roku 1855 ,,zhrouti na ulici a umira o tfi tydny
pozdé€ji v Kodatiské nemocnici (11.- listopadu). Smrt jej zasahla v pouhych 42
letech. Posledni zbytky jméni odkazuje milované Reging, jejiz manzel se stal
guvemérerﬁ danskych kolonii v karibské oblasti. KnéZi luterské cirkve pohteb
svorné bojkotuji, na rozdil od mnoha laickych smute€nych hostd. Vyjimkou je
Serentiv bratr, dékan luterské cirkve Peter Kierkegaard, ktery pronasi posledni

rozlouceni se zesnulym.“ (Umlauf, 2005, s. 316)
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3. Pozoruhodné shody v biografii obou filosofii

Podivame-li se pozorné&ji na Zivoty obou filosoft, dojdeme nutné k zavéru,
Ze se v jejich Zivot& vyskytuji pozoruhodné shody, které jsou velice napadné a
které vedou ke spole¢nym filosofickym motiviim.

JestliZe postupujeme pii sledovani shod v Zivoté obou filosofi
chronologicky, nejprve se samoziejmé zastavime u jejich détstvi. Blaise Pascal
i Seren Kierkegaard se narodili do dobie spolecensky situovanych rodin, které
disponovaly nemalym hmotnym majetkem. Blaise Pascal se narodil do §lechtické
rodiny kralovského vyb&réi dani. Kierkegaardiv otec byl bohatym a vlivnym
kupcem. Hmotné zazemi vSak pro vyvoje téchto brilantnich mysliteld nemélo
urCujici vliv. Mnohem vice byli ovlivnéni celkovou rodinnou atmosféroy a
postavou otce, ktera v obou pfipadech sehrala vyluénou roli.

Mat'Ey obou filosofii jsou v porovnani s obéma otci jen nevyrazné postavy
bez moznosti ovliviiovat vzdélani svych déti. V pfipadé Pascalovy matky,
Antoinetty Begonové, to bylo zapfi¢inéno jeji brzkou smrti. Zemfela, kdyz byly
Pascalovi pouhé tfi roky. Matka Serena Kierkegaarda umira v dobg synovi
kalendaini dospélosti®, na Kierkegaardové myslenkovém vyvoji svého syna se
viak nepodepsala o nic vice nez Antoinetta Begonové na Blaise Pascalovi. Anne
Lundova, Kierkegaardova matka, sice byla vzornou domaci hospodyiikou a
peovatelkou, bohuzel vSak byla negramotna, a tak neméla mo¥nosti ani
schopnosti synovo vzdélani nijak vyznamné ovlivnit.

Vratime-li se k postavam otcd, zjistujeme, Zze oba tito muZi byli vzdélani
a oba dva také soblibou sdruzovali vyznamné osobnosti své doby ve svém
okruhu. Ftienne Pascal se vyznal v jazyce, v literatufe a byl vasnivym
matematikem, a tak okruh jeho pratel a znamych tvofily vyznaéné védecké
osobnosti té doby, jako byli napi.: Le Pailleure, Desarguse a Robervale.
Otec Serena Kierkegaarda Michael Pedersen Kierkegaard vyriistal sice v nuznych
pomérech, pozdéji se viak dokazal intenzivn€ sebevzdélavat. V jeho domé se

schazela soudoba intelektualni elita, své misto zde mél vzdy zajistén i biskup

® Kierkegaardovi bylo v dob& amrti matky 21 let.
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Mynster, kterého si Michael Pedrsen Kierkegaard velice vazil. Kierkegaardiiv
otec vychovaval své déti v pfisném naboZenském duchu. Kierkegaardiiv Zivot
§ otcem ,,probihal zpisobem, ktery jeden jeho piitel z détstvi nazval mystickym
soumrakem ,pfisnosti a excentriénosti®.« (Gardiner, 1996, s. 10)** Pascaliy i
Kierkegaardiiv otec doptavali svym syntim kvalitni vychovu a vzdélani. Etienne
Pascal na vychovu svého syna velmi dbal. Brzy také rozpoznal jeho védecky
talent.”> Michael Pedersen Kierkegaard se na svého syna velice upnul, protoZe mu
ze sedmi déti pét zemfelo a Kierkegaard byl jeho poslednim synem.

Blaise Pascal od détstvi vykazoval znaky geniality a dosahl nebyvalych
uspéchli v pfirodnich védach. Uginil n&kolik védeckych objevii. Za viechny
jmenujme napf.: pokusy s tlakem vzduchu a objeveni schématu binomickych
koeficientt.

Seren Kierkegaard se v sedmnacti letech zapsal na univerzitu. V pocatcich
studia se vénoval rozmanitému spektru véd. Studoval historii, matematikuy,
fyziku, filozofii, fedtinu a latinu. VSechny zkousky v prvnim roniky slozil
$ VyZznamenanim.

Je znamym faktem, Ze vyjimecni jedinci mivaji problémy se za&len&nim se
do kolektivu vrstevnikii. Blaise Pascala spiSe nez détské hry lakalo naslouchat
debatam otcovych udenych pratel. Kierkegaard si s détmi svého v&ku také nehral.
Byl chatrného zdravi, slabé télesné konstituce, nebyl ani fyzicky pfitazlivy a dati,
které dovedou byt neaprosnymi kritiky, se mu nepokryt& vysmivaly.

Dals;im spoleCnym znakem obou velkych muZi je silnd naboZenski
orientace jejich rodin a samoziejmé i nich samych. Obg& rodiny byly hluboce
véficimi kiestany.?® Rodina Pascalova byla pfislusnikem katolické cirkve, pozdg;ji

sympatizovala s katolickym reformnim udenim jansenismu. Kierkegaard a jeho

rodina patfili k danské statni luterské cirkvi.

4 Nad celym Kierkegaardovym Zivotem a dilem se stdle jakoby vznasi destivy soumrak. Snad to Ize
z&4sti piiist i klimatickymi podminkam, které v Dénsku panuji.
& Zpusobu jakym Etienne Pascal svého syna vychovéval se podrobnéji vénuji v kapitole 1.1 Zivot a

dilo Blaise Pascala.
%1 kdy? zde samoziejmé byla piitomna Zivotni epizoda Michaela Pedersena Kierkegaarda, kdy coby

12lety proklel Boha. Avsak prokleti Boha nepfedstavovalo totalni ztritu viry, v pozdéj$im véku

Pocitoval boZi viili a hndv velice intenzivn, nebot’ se domnival, Ze imrti déti a manJelek jej stihlo
Jako odplata za prokleti.
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Diive nez se Pascal i Kierkegaard zcela odevzdali do sluzby autentického
kiestanstvi a do obhajoby niterng proZivané viry, prosli si obdobim svétského
Zivota. Pascaliiv Zivot se jevil jako slibn& nastartovana draha mladého védce, kdyz
u n€j dojde k tzv. ,,prvnimu obraceni“. Po setkéani s jansenistickym u&enim v roce
1646 travi rok studiem naboZenskych spisti. Po té se vraci zpét k veédeckym
tématiim a do viru svétského Zivota. V Clermotnu se styka se svymi prateli, mezi
néz patfi vévoda de Roannez, Miton a rytit de Méré, a péstuje nevazany
spole€ensky Zivot. Udajné se zamiloval do sestry vévody de Roannez, byla to viak
laska natolik skryta, 7e zistala neopétovéna. Dle svédectvi Pascalovy netete
Margarity Pascal uvaZoval i o siiatku s , krasnou neznamou*.

Kierkegaard byl znamy po celé Kodani svym vystiednim zplisobem Zivota.
»INevSedni jedinec s mystickymi sklony se objevuje na vefejnosti v roli okéazalého
svétaka.“ (Umlauf, 2005, str. 11) , Vtipny, inteligentni a bohaty dandy proziva
studentské obdobi po vzoru svych bouflivackych piatel « (Umlauf, 2005, str, 11)
Kierkegaard se v obdobi svého svétackého Zivota zamiluje do Reginy Olsenové.
Jeho laska sice neni tajemna a platonicka jako laska Pascalova, ale i tak tato laska
zlistava ve své podstaté Kierkegaardovou vinou nenaplnéna. Kierkegaard Reginu
obé&tuje ,,vyssimu ucelu“ — napravé kiest'anstvi.

V Kierkegaardové Zivoté doSlo k podobnému zvratu, jako tomu bylo
v piipadé Pascalova druhého obraceni. Kierkegaard si udalost, ktera zna¢nou mérou
pispéla k jeho vyhranéné nabozenské orientaci, prozil ve véku 21 let. Prave tehdy
se Michael' Pedersen Kierkegaard svéfil svému synovi, Ze v détstvi proklel Boha,

»Lim ov§em neéekanou a neuvéfitelnou silou zasahl do jeho Zivota: Kierkegaard o

tom pozdéji mluvi jako o ,,zemétreseni®.” (Hejdanek in: Kierkegaard, 1994, s. 182)

V Kierkegaardové Zivoté se toto ,,zemétfeseni* odehralo sice a% v dosp&lém véku,
nicméng byl touto udalosti ovlivnénu uz od samého détstvi, nebot’ doma panovala
atmosféra naboZenské viny, kterou Kierkegaardiv otec nepfestaval pocitovat a¥ do
konce Zivota. V Pascalové Zivoté se podobna ,zemétfeseni“ vyskytnou celkem
dvakrat. Poprvé v roce 1646, tedy v jeho 23 letech, kdy dojde v jeho Zivoté k tzv.
»Prvnimu obraceni“ (Setkiva se suCenim jansenismu, kterému vénuje rok studii
v klastere Port-Royal.), podruhé v roce 1654. Pfi¢emz Pascalovo ,,druhé obraceni“
je hodnoceno jako zavaznéjsi a je kliCovou udalosti pro jeho dalsi myslenkové
sméfovani. V nabozenské extazi si vnoci 23. listopadu 1654 zapsal poznamky,

které si dal zasit do podsivky svého kabatu, aby si je tak neustale pfipominal.
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Je to znamy Pascaliv memorial. , Snad Zadny jiny Pascaliv vyrok nebyl tak asto
citovan. To, co si Pascal zapsal sam pro sebe jako vyhradné osobni poznamku, se
stalo vefejnym vlastnictvim. Je zfejmé, e tu Pascal napsal néco, co mnozi véfici
znali z vlastni zku§enosti. Kolik jen lidi uz po ném reklo, Ze nevéti v Boha filosofi,
ale v Boha Abrahamova, Izakova a Jakobova!“ (Boer, 2003, str. 16)

Oba kiestansti myslitelé si ve svém Zivoté stanovili podobné nelehky ukol.
Pascal zamyslel napsat velkou obranu kiestanstvi, ze které viak stihl napsat pouze
zlomky. Kierkegaard si uminil napravit povrchni vyznavani kiestanstvi. Pascal
i Kiekegaard hlasali niterné kiestanstvi vychazejici ze zvésti evangelia, odmitali
kiestanska dogmata. Oba velci myslitelé vyznamnym zpdsobem ovlivnilj
kiestanské mysleni. Za poviimnuti jisté stoji i pouZivani pseudonymti. Pascal
pouzil pseudonymu Louis de Montalte pfi psani Listii venkovanovi z divodu osobni
bezpecnosti, nebot’ tusil, Ze se Listy stanou pfedmétem stihani. Kierkegaardovo
pouzivani pseudonymii je mnohem znamé&jsi a stalo se seridznim filosofickym a
genealogickym problémem, nad kterym se zamysli nemalo védci. Kierkegaard
neuzival pseudonymy z diivodu osobni bezpe&nosti. Zaliba v pseudonymech je uzce
spjata s obsahem a s poselstvim jeho d&l.?’ Kierkegaard nepouzival pouze jeden
pseudonym, ale bylo jich né€kolik: Johannes Climacus a Anti-Climacus a mnohé
dalsi.

- Dal§im shodnym bodem v biografii obou filosofi je jejich Spatny zdravotni

stav a snim spojené brzké umrti. Kierkegaard byl slabé fyzické konstituce a
v détstvi byl ¢asto nemocny. Da se predpokladat, Ze vzhledem k rodinné atmosfére,
jeho melancholickému duchu a k charakteru n&kterych jeho dél trpél depresemi.
Kierkegaard umira psychicky, fyzicky i finanéné vy&erpany. | Jeho sily byly
spotfebovany. Desaté &islo Okamziku, které dal do tisku, spotfebovalo soudasng
zbytek jeho majetku. Zemfel 11. listopadu ve véku dvaattyficeti let. (Rohde, 1995,
s. 153)

gpatn)'/m zdravim od détstvi trpél i Pascal. Trpél vnitini horkosti, Castymi
bolestmi Faludku a zdchvaty migrény. Zdravotni problémy jej se stoupajicim vékem

suZovaly stale dastdji a ve stale vétsi mife. V roce 1659 se jeho zdravotni stav velmi

Blie se¢ kvyznamu pseudonymii vyjadfuji vkapitole 2. Zivot a dilo S@RENA
KIERKEGAARDA.
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zhor§uje a bolestivé zachvaty se stavaji téméi nepietrzité. Umira 19. srpna 1662 ve
veku 39 let.

Je zajimavé, Ze zasadni Zivotni zlomy se u obou d€ji v pfiblizn& stejném
veku, rovnéZ smrt je zastihne ve véku kolem Ctyficeti let.

Spisy obou mysliteld jsou vysoce cenény pro svou literarni kvalitu. Jejich
dila vynikaji ironii, sarkasmem a kriti&nosti. Literarni kritik F. X. Salda hodnoti
jejich dila jako ,arcidila ironie a opravdovosti“. Zaroveii pro sviij styl psani
v déjinach filosofie zaujimaji jedine&né postaveni. Pascalovo psani odstartovalo ve
francouzské filosofii tradici pojimat vazna filosoficka témata formou krasné

literatury. Kierkegaardové nadhernym textim byla prave nesystematicka filosofie

po dlouhou dobu vytykana.

S podobnymi Zivotnimi osudy zfeteln& souvisi i podobné zaméieni dila,
Oba filosofy povazujeme za piedchiidce existencialismu. Kierkegaard je pfimo
nazyvén ,otcem existencialismu®. Oba filosofové odmitaji rozhodujici G&ast védy
v naSem Zivot€. Nesouhlasi s bezduchym pfijimanim cirkevnich dogmat. Jsou pro
obnovu kiestanstvi Nového zékona. Pascal i Kierkegaard za skutednou viry
povazuji viru, pro kterou se rozhodnu srdcem, agkoliv pro to nemam racionalni
diivod. Niternost viry, pro kterou se rozhodnu navzdory v§i nezajisténosti je

hlavnim motivem, kteri oba filosofy spojuje a ktera je zaroveii motivem

existencialnim.
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4. Pascalovo pojeti viry v kli¢ovych dilech

4.1 Pascalova obrana viry proti jezuitim v Listech venkovanovi

Diive nez Pascal pfistoupil k sepisovani velké apologie kiestanského
naboZenstvi, prosazoval ideu kiestanského Zivota a niterné viry v Listech
venkovanovi, které vsak prvotng vznikly na obranu Antoina Arnaulda a jansenismu.
Listy venkovanovi ptedstavuji kritiku jezuitské moralky a kritiku nesmyslného
odsouzeni jansenisti jako kacifi. V Listech Pascal s brilantni ironii, ktera misty
pfechazi az v kruté sarkasmy, poukazuje na logické a obsahové slabiny jezuitské
moralky a jejich uceni. Pascal prokazuje s vybrousenou dislednosti, , ktera dobye
odpovida jeho védeckému zpiisobu definovéni a dokazovani, k jakému formalismu
miize vést moralka, & lépe Fedeno, moralni nauka, jeZ se nedry moralniho
rigorismu a pfipousti dvojaky vyklad nebo smifuje protiklady. Pascal se ovSem
opira rovnéZ v polemice o tradici: o svatého Augustina jako o jednoho z cirkevnich
otct, o vyroky cirkevnich koncild, o bibli. Byl to zptisob argumentace pfipominajici
praxi protestantismu a souasné — a to si pfejeme zddraznit — praxi po€inajici nové
historické v&dy, pfihliZejici vice nez dosud k pramentim. Bud’ jak bud, Pascal
dokazal ve $fastném soub&hu skvélé literarni formy® primetens védecké
argumentace a aktudlnosti pfedmétu své kritiky rozezvudet strunu upiimného
moralniho éaniceni a rozhof€eni v prostiedi okazalé barokni zboZnosti, tedy pfesné
o, co pozorujeme obecné z vystoupeni jansenisti ve Francii, eventualns
z vystoupeni mluv¢ich dalSich proudii oné obnovené neformélni naboZenské
horlivosti...“ (Horak, 1985, s. 42)

Prvni vydani Listii venkovanovi piedstavovaly volné a anonymné tisténé
Listy, druhé vydani vyslo souborn& pod pseudonymem L. de Montalt.?® Pascal psal

zamérné své Listy odlehdenym a &tivym stylem, protoZe jimi cht&l dosahnout co

nejsir§iho uéinku.

28 Listy jsou psiny formou dialogu Pascala s piisludniky Tovary3stva JeZiSova, dominikingi a

Jansenisti,
2 A&koliv byly Listy anonymni, Pascal byl jiZ od po¢itku podeziivan z jejich autorstvi.
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Listy predstavuji ,,mimoradng zdafilé a polemicky vyhrocené podani otazek,
0 neZ ve sporu mezi jansenisty a jejich odpiirci $lo.“ (Horak, 1985, s, 107)

Listy venkovanovi lze rozdélit do dvou &asti. Prvnich deset dopisti je
adresovano pfiteli venkovanovi. Zbyvajicich osm pife Otciim jezuitim a List 17. a
18. je adresovan konkrétni 0sob& — jezuitskému Otci Annatovi

Prvnich deset dopisti je napsano s vyteCnou ironii a smyslem pro humor.
Pascal v nich podrobuje bfitké kritice jezuitské zasady a zpisob, jakym bojuji proti
komukoliv, kdo by se pokusil ohrozit jejich mocenské postaveni. Kritizuje jezuity
za to, Ze misto aby slouzili véficim v duchu evangelia a viry, snaZi se k sobg
pfipoutat, co nejvétsi mnozstvi véficich i za cenu popfeni a prekrucovani zasad
evangelia. Mocenské a politické cile umng zakryvaji za cile naboZenské. Jezuity
uméle vytvofeny spor o milost ma podle Pascala jediny cil — udrseni jezuitl
v mocenské prevaze. Pascal jezuitim, se kterym vede rozhovor, &asto vytyka, ze
jejich shovivavost k lidskym h¥ichim je snad a2 pfili§ velka. Na to mu Otec namits:
» 10 je jisté pravda, pokud jde o nékteré lidi, odpovédsl otec. Ale nevite snad, Ze my
se piizpiisobujeme viem lidem? Zda se, Ze jste zapomnél na to, co jsem vam o této
véci tak Casto fikal.“ (Pascal, 1985, s. 181)

V prvnich deseti dopisech se autor &tivou formou snazi odhalit jezuitské
prohfesky proti pravé vife. Ctenaf se sam béhem Cetby nékolikrat presvédéi, ze
ktomu, aby Pascal dokazal nesmysinost a bezboZnost jejich zasad nemusel
vymyslet sloZitou obhajobu. Stacila mu pouze mistrng aplikovana logika a znalost
jezuitsk)"ch kasuistickych autorii. Pascal pouZiva v boji proti jezuitdm jejich vlastni
zbran€. Prvnich deset Listii piSe Pascal formou polemického rozhovoru mezi nim,
jezuity a jansenisty. Tyto fiktivni rozhovory pak li¢i svému pfiteli v dopisech.
Pii dialogu s jezuity se chova jako n&kdo, kdo je neznaly véci. Jak sam pfiznava
sveému pfiteli, nechce si hrat na hloupého, ale zjistuje, Ze kdyz ml&i dozvida se ty
nejzajimavéjsi véci: ,,...je znaéné naméahavé snaset pohled na to, jak se podivnym
poblouznénim zvraci veskera kiestanska moralka, a neodvaZovat se tomu oteviené
Celit. (Pascal, 1985, s. 164) Zatim se vSak rozhoduje drzet zpatky v ptimém vylevu
sveho rozhoieni, nebot &im vice ml&i, tim vice je mu sd€lovano.

Prvni List nazvany - Prvy list venkovanovi, ktery mu pise o predmétu
Soucasnych sporii na Sorboné jeden z jeho pratel. ParFiz, 23. ledna | 656, nas jiz
Podle nazvu informuje, ze v ném pisatel (Pascal) zasvécuje svého pfitele z venkova

do obZaloby proti Antoianovi Arnauldovi, kterd prob&hla na pafizské Sorbong.
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Pise, Ze mé&l zprvu mylnou domnénku o tomto sporu, nebot’ se nejprve domnival, e
pfedmét sporu na Sorboné mél mit dalekosahlé nasledky pro naboZenstvi.
Po peclivém prozkoumani diivodu sporu, vyjadiuje své piekvapeni a piesvédéeni,
Ze dusledky idajného Arnauldova pochybeni nepredstavuji pro cirkev a viru Zadné
nebezpeci. Opravdové nebezpedi na nas &iha v podobé pokiivené jezuitské moralky
a kasuistiky.

Priteli popisuje celou udalost: Na Sorboné zasedal sbor ctihodnych doktort,
aby rozhodli o vin& &i nevin€ pana Arnaulda. Zkoumana byla jak skutkova, tak
pravni otazka pfipadu.

»Skutkova otazka se tykala zjisténi, zda pan Arnauld byl opravdu tak smély,
aby ve svém druhém listu tvrdil, ,,7e &etl piesn knihu biskupa Jansenia a e v nj
naprosto neshledal tvrzeni, jeZ byla odsouzena zesnulym papezem; protoZze vsak
odsuzuje tato tvrzeni, at’ se nachazeji kdekoli, odsuzuje je rovngs u Jansenia, pokud
se u ného nachazeji.“ (Pascal, 1985, s. 11 1) Vice nez polovina doktors Armauldovy
Listy odsoudilo, aniz by se slovutni doktofi piesvédéili o tom, jestli se papeZem
odsouzena tvrzeni v Janseniové Augustinovi opravdu nachézeji. Presvédéit se o tom,
zda se tato tvrzeni ve spise vyskytuji, by bylo, dle pisatele, samoziejmé
nejjednodussim moznym feSenim pfipadu. Jezuitim se ve skute&nosti nejednalo o
prokazani pravdivosti ¢i nepravdivosti tvrzeni, ale o odsouzeni opovazlivosti tohoto
tvrzeni.

- Pravni otazka je mnohem dilezitéji, nebot’ se dotyka viry. ,Slo o to
prozkoumat, co fekl pan Arnauld ve stejném listu, totiZ , %e svaty Petr postradal ve
svém padu milost, bez niZ neni nic moZzné“. Coz by vedlo Vas a mne k tomu,
abychom si mysleli, Ze lo o prozkoumani nejdileZit&jsich principt milosti, jako ze
neni dana vSem lidem, nebo otazky, zda je GCinna; zmylili bychom se v3ak «
(Pascal, 1985, s. 112)

Aby se autor dopisu (Pascal) dobral pravdy ve sporu o milost, navitivil
nejprve pana N., doktora z Navarry, jenz patfil k horlivému odpirci jansenist,
rovnéz se setkava s dominikany. Poté se setkava se zastupcem jansenisti. Dochazi
k pfekvapivému zavéru, e ve své podstaté se mu jejich pojeti milosti a
Spravedlnosti zda shodné. Taze se tedy sam sebe, jak je to mozné, a pokraduje ve
stfidavych vypravach k jezuitiim a k jansenistim. Jezuité mu nakonec vysvétluji, Ze
rozdil spo&iva v pojeti bezprostiedni moci. Pascal se jich dotazuje, co pro ng

znamena bezprostredni moc? Jezuité a dominikani, ktefi ackoliv stoji za jedno ve
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sporu proti Arnauldovi, se v pojeti bezprostiedni moci isi. Pascal to nazyva hrou se
slovy, nebot’ jezuité i dominikani tvrdi, e v uZivani slovniho spojeni bezprostredni
moc jsou zajedno, zatim se viak se lisi v pojeti jeho smyslu. Jezuité a dominikani se
domluvili, Ze nebudou vysvétlovat slovo bezprostiedni a Ze je budou pouzivat jedni
1 druzi, aniz by vysvétlovali, co tim slovem mini. Pascal dokaze prohlédnout jejich
skute¢ny zamér ve sporu vedeném proti Arnauldovi: »PO pravdé, moji Otcov,
velmi se obavam, aby toto vsechno nebylo pouhym Sikanovanim. Af dopadnou
vaSe zasedani jakkoliv, odvazuji se predvidat, Ze az dojde k odsouzeni, mir obnoven
nebude: protoZze kdyZ bude rozhodnuto, Ze je tfeba vyslovovat ony slabiky
bez pro stied ni, kdo by nevidél, Ze bez patficného vysvétleni si bude kazdy z vas
osobovat radost z vitézstvi.“ (Pascal, 1985, s. 116) Cely spor vedeny proti
jansenismu reprezentovaném v tomto piipadé Antoinem Arnauldem Jje, podle
Pascala, uméle vytvofeny a slouzi pouze k poSpinéni jansenismu a k upevnéni
jezuitské moci. V zavéru dopisu Pascal pise, Ze ve Sporu se nejedna o Zadny,
z téchto bodi, ,,jeZ ostatné neodsuzuje ani jedna, ani druha strana: 1. %e milost neni
poskytnuta vSem lidem; 2. Ze vSichni spravedlivi lidé maji moc splnit bozi
pfikazani; 3. Ze maji nicmén€ zapottebi k tomu, aby je splnili, a dokonce k tomu,
aby se modlili k Bohu, G¢inné milosti, jeZ urluje jejich viili; 4. Ze tato G¢inna milost
neni vzdy dana viem spravedlivym a Ze zavisi pouze od slitovani boiho. Takze
zbyva jen slovo bezprostfedni, ostatné bez jakéhokoliv smyslu, které je na
povazenou.“ (Pascal, 1985, s. 116)

V druhém Listé, datovaném 29. ledna 1656 v Pafizi, Pascal pise svému
priteli, kterak se znovu setkal s panem N. a kterak si od tohoto pana nechal
vysvétlit, o co se vlastné obé strany dohaduji: ,,OkamZité mé uspokojil a sdslil mi,
Ze jde o dva hlavni body: 1. o bezprostiedni moc; 2. o dostatenou milost.“ (Pascal,
1985, 5.117) Spor o milost pfedstavoval jeden z hlavnich bodli sporu mezi jezuity a
jansenisty. V jednom z poslednich Listii pak Pascal ukazuje, Ze ve své podstats
k tomu v3ak neni diivod. |

Podivejme se tedy, co jezuité rozumi pod pojmem dostate€na milost. Za
dostatecnou milost povazuji milost, ktera je dana vSem lidem a ktera je podiizena
svobodné wiili, ktera tuto milost déla ucinnou Ci neucinnou, proto je jezuity
nazyvana dostatecnou milosti, protoze sama o sobé staci k jednani. Jansenisté
namitaji, Ze neni Zadna dostatecnd milost, ktera by nebyla zéroveii uginna, tj.
milost, kter4 by nedeterminovala viili k uinnému jednani, by byla pro jednani
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nedostate¢na. Bez #cinné milosti nelze podle jansenisti jednat. Ji¥ zmifiovani
dominikani se v pojeti milosti mnohem vice shoduji s jansenisty neZ s jezuity,
pfesto stoji dominikani opé&t na strané jezuiti. Pascal se pta dominikanského
mnicha, jestli je milost, ktera je poskytnuta vSem lidem dostatecna, a to i pfesto, Ze
bez #ucinné milost nema Zadny ucinek? To by totiz znamenalo, Ze tato milost by byla
dostatecna, atkoliv nestadi, protoZe dostatena je jen podle jména, a nikoli podle
skuteCnosti. , Jak je tomu tedy?“, vykfikl jsem, , ke které stran& se mam pridat?
Budu-li popirat dostate¢nou milost, budu jansenistou. Pfipustim-li, jako jezuité, Fe
ucinna milost neni nutna, budu podle vas kacifem. A jestlize pfipustim, tak jako vy,
Ze uCinna milost je nezbytna, hiesim proti zdravému rozumu a jezuité feknou, e
jsem vysttedni. Co si tedy mam poéit, jestlize je nevyhnuteln& nezbytné byt bud’
vysttedni nebo kacifem nebo jansenistou?““  (Pascal, 1985, s.119)
Tomuto rozhoiéenému vyroku naslouchal vedle dominikéana i pfitomny jansenista.
Nadez se dotézal dominikana, v&em se tedy dominikani s jezuity - shoduj.
Dominikanova odpov&d znéla tak, e se shoduji v tom, Ze dostateins milosti byly
poskytnuty vSem lidem. Jansenista na to namit, Ze je to stejné jako v pripadu
bezprosttedni moci, Ze se shoduji pouze na slové, ale nikoli na vyznamu slova, a ¥e
on to nemiiZe hodnotit jinak neZ jako nepoctivé jednani. Dominikansky mnich se
odvolava, Ze Pascalovi a jansenistovi se to lehce mluvi, nebot nejsou v t&chto
vécech zavisli na nadfizenych, jako je on. Jansenista kara mnicha, Ze jeho fad zavrhl
ucinnou milost z divodu mocenskych a politickych zajmi. Rovngs Pascal se
v zavéru dopisu své&fuje svému pfiteli, ,%e v otazce dostatetnosti jde o politiku,
podobné jako v otazce bezprostfedni moci.“ (Pascal, 1985, 5. 122)

Pascal nekritizuje jezuitskou etiku jen pfimym napadanim jejich zasad,
nemalo prostoru vénuje i tomu, jakym zptisobem jezuité prokazuji udajné kaciistvi
jansenismu. Poté, co byli jansenisté obvinéni z kaciistvi, ztoho e se vzdavaji
JeziSe Krista a evangelia, bylo jezuity pfistoupeno k prozkoumani jejich spisu.
K prozkoumani byl vybran druhy Amauldiv dopis. Napadeno bylo zejména toto
Arnauldovo tvrzeni: ,,Otcové nam ukazuji spravedlivého &lovéka v osobé svatého
Petra, ktery postradal milosti, bez niZ nic nezmiZeme.“ (in: Pascal, 1985, s. 125)
Pascal se nemizZe smifit s tim, Ze toto tvrzeni bylo napadeno, i piestoze vychazi
z cirkevnich otcl (konkrétngji z: Augustina Aurelia a Jana Zlatoustého). Kasuisté
neudali zadny relevantni diivod, pro je toto tvrzeni kacitské. Jeho udajnou

bezboZnost komentovali t&mito slovy: ,, Toto tvrzeni je odvazné, bezbozné, rouhavé,
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postizené klatbou a je kacirské.« (Pascal, 1985, s5.125) Pisatel konstatuje, Ze mnozi
veéfici se podivovali nad tim, co je bezbozného na vyroku, ktery je vybran ze slov
nejvetsich doktorii fecké a latinské cirkve. Podle Pascala je mezi Arnauldovym
tvrzenim a pravou virou n&jaky jemu nepostiehnutelny sporny bod. Odvazil se tedy
dotazat jednoho schopného &loveka (jezuity), v Cem onen nepostiehnutelny rozpor
tkvi. Onen &lovék se pisateli vysmal a pravil mu, Ze je naivni, pokud si mysli, Ze
tam néjaky rozpor je. Ctihodni doktoii se prosté rozhodli oddélit pana Arnaulda od
cirkve za jakoukoli cenu, a tak jej prosté museli odsoudit, aniZ by nékomu sdélili,
v ¢em spociva pravy diivod jeho odsouzeni. Spoléhaji na to, Ze malokdo bude patrat
po skute¢né relevantnim diivodu odsouzeni. Jedna se jim de facto pouze o to, aby se
v ulicich hlasité kiitelo o odsouzeni pana Arnaulda a jansenistii. Na tomto priklads
Pascal znovu prokazuje, jak jsou jezuité posedli svétskou moci, a nikoli obranou

kiestanstvi.
Ctihbdny muz dale Pascalovi radil, Ze miiZe bez obav pouzivat Arnauldovo

vySe zminéné tvrzeni, nebot kaciiské a Spatné je toto tvrzeni pouze v druhém
Arnauldové Listu. Pfimo mu fika: ,»Obdivujte tedy tklady molinismu, jim¥ dochéazi
v cirkvi k tak podivuhodnym zvratim, Ze to, co je pravovémé u Otcli se stava
kacifskym u pana Amaulda; Ze to, co bylo kaciiské u semipelagiand, se stava
ortodoxnim ve spisech jezuit, Ze staré udeni svatého Augustina je nyni
nesnesitelnou novinkou, Ye nové myslenky, které se plodi kaZdy den pied nasima
o¢ima, plati, jako by byly starou virou cirkve.“ (Pascal, 1985, s. 128) Toto pouceni
pisateli otevielo o¢i natolik, Ze si dovoli svému pfiteli napsat takovéto odvazné
tvrzeni: ,,Pochopil jsem z ného, Ze zde jde o kacifstvi nového druhu: minéni pana
Arnaulda nejsou kaciisk4, zato je kaciiskou jeho osoba. Je to osobni kacifstvi. Neni
kacifem pro to, co fekl nebo napsal, ale proto, Ze je to pan Arnauld. A to je vSechno,
Co mu lze vytknout. At ugini cokoliv, pokud bude Zit nebude nikdy dobrym
katolikem. Milost svatého Augustina nebude nikdy skutecnou milosti, pokud ji bude
obhajovat on. Stala by se opravdovou milosti, kdyby ji zagal popirat. Byl by to jisty
a téméf jediny prostiedek, jak ji ustanovit a soudasng zni¢it molinismus; natolik pan
Arnauld pfinasi nestésti nazorim, které vyznava!“ (Pascal, 1985, s. 128)

Za dalsi sporny bod jezuitské etiky povazuje Pascal pojem skutkovda milost.
Pascal se taZe jednoho udeného jezuity, zda by mu nevysvétlil, co to znamena
skutkova milost. Tomuto dotazu je pitomen i jansenista. Jezuita pisateli skutkovou
milost vysvétluje tak, ,ze n&jaky ¢in nemiize byt pokladan za hiich, jestlize nam
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Biih neda dfive, nez ho vykoname, védomi zla, které obsahuje, a inspiraci, jez nas
povzbuzuje k tomu, abychom se mu vyhnuli.“ (Pascal, 1985, s. 129) Pascal
shledava, Ze podle téchto slov ,,by viechny nedekané hfichy, i ty, kterych se lidé
dopoustéji v naprostém zapomenuti Boha, nemohly byt kladeny za viny, ...
(Pascal, 1985, 5.129) To by ovsem mohlo vést k tomu, Ze ti nejvétsi bezboznici,
které netizi svédomi, by méli zajisténou spasu. Pascal ironicky glosuje, Ze ti
nejzatvrzelejsi hiiSnici ,,oklamali d’abla, protoZe se mu oddalj « (Pascal, 1985, s.
131) Ctihodny Otec jezuita obratné vyklouzne i z toho obvinéni. Zdirazni, %e oni
bezboznici by byli bez hiichu pouze tehdy, pokud by nikdy na Boha nepomysleli,
ale Ze kazdy se preci n&kdy touZi oddat Bohu. Jezuita se vzdy ve vSech svych
odpoveédich zatituje autoritou cirkevnich Otcli. Pokud si neni nékterou vici jisty,
odchazi se slovy, Ze o nejasnych a spornych vécech si promluvi s Otci, ktefi Jisté
najdou spravnou odpovéd’.

Pascal obvifiuje jezuity ztoho, Ze zasady evangelia zastavaji jen v tom
pfipadé, jestlize jim ztoho prameni né&jaky zisk. Zasady evangelia jsou natolik
piisné, Ze se neshoduji zalozenim vétSiny lidi, a tak jezuité tyto zasady mnohdy
ponechavaji stranou. Timto zpiisobem se jim dafi uspokojit kaZdého vericiho.
Z tohoto diivodu potfebuji kasuisty, ktefi vyhovuji celé rozmanitosti obce véficich.
Jestlize TovarySstvu n€kdo vytkne jejich dvojtvarnost, okamzité se na svou obrany
zastituji cirkevnimi autoritami. Jezuité se stim ani n&ak netaji, pouze své
mocenske a politicke cile schovavaji za cile kiestanského naboZenstvi. Chovaji se
tak, jakoby se vira a tradice udrzujici kiestanské naboZenstvi mohly ménit podle
potieby lidskych cild.

Siroké pole vyjimek, které dovoluji lidem hteit, ukazuje Pascal na piikladu
pustu. Vyhleda svého davného jezuitského pfitele a zavede s nim fe¢ na praveé
probihajici obdobi pistu. Svéii se svému pfiteli, Ze mu €ini potiZe usinat bez vedere.
Jezuita pro n&j najde feseni v udené knize, ve které je sepsano tolik vyjimek, Ze si
kazdy miize najit divod, pro¢ piist drzet nemusi. Pascal jezuitovi oponuje, Ze za
vzor lze brat pouze Pismo, a ne nékolik vét od ,jakéhosi“ kasuisty. Jezuita se
rozéili, ze jeho pfiteli nestati pravdépodobné minéni, které ustanovili vaZeni

cirkevni Otci. Pascal se stavi do pozice nevédomého a pro lepsi pochopeni si
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nechava objasnit pojem pravdépodobného  minéni® Podle jezuity je
pravdépodobnym minénim takové minéni, ,jeZ ma vazny zaklad. Autorita ueného
a zbozného muze se nezaklada na malé, nybr spise na znagné vaznosti.“ (Pascal,
1985, s. 142) Pascal se podivuje nad tim, jak je mozno pravdépodobnému minéni
diivéfovat, kdyz je tak velika rozmanitost usudkd. Jezuita vitézoslavné prohlasuje,
Ze to, ze se neshodnou, je na tom vSem pravé nejlepsi, protoZe tim je zajisténa
existence svobody v odpovédi. Pascal na to namita: , Aviak co fikate zas jinde, mili
Otcové? Pravdépodobnost nazoru jednoho nevyluCuje pravdépodobnosti nazoru
opaéného. A tak dale? Jest dovoleno fiditi se min&nim méng pravdépodobnym i
méné jistym a zanechati minéni pravdépodobnéjsiho a jisté&jSiho. Nevyplyva-li ze
vSeho toho dohromady, Ze mame plnou volnost svédomi, pfidrzeti se ze viech téch
odporujicich si pokynt, kteréhokoli bude nam libo? (Pascal, 1926, s. 225)

V Sestém dopise Pascal informuje svého pfitele o tom, jak mu Otec jezuita
vysvétlil, jak je mozné smifit nesmifitelné protiklady udeni kasuistg a Pisma:
,»Jeden ze zpusobu, jak smifujeme ony zdanlivé protiklady, je interpretace né€jakého
pojmu. Naptiklad papez Rehot XIV. vyhlasil, Ze vrahové nejsou hodni pravy asylu
v kostelich a Ze je povinnosti je odtud nasilim vyvést. Nasich dvacet Ctyfi starct
vSak pravi na stran€ 660, Ze ti, ktefi zabiji ukladng, nemaji byt potrestani dle této
buly. To vam pfipada protichtidné, oviem shodneme se s nj takovym vykladem
slova vrah, vylozime-li je jako oni: Jsou snad vrahové hodni prava asylu
v kostelich? Podle buly Rehofe XIV. nikoli. Aviak my rozumime pod slovem
vrahové takové lidi, ktefi obdrzeli penize, aby nékoho zradné zabili. Z toho plyne,
Ze ti, kteﬁ zabijeji nikoli proto, aby za to obdrZeli penize, nybrz jen proto, aby
vyhoveéli svym ptateliim, nejsou nazyvani vrahy.“ (Pascal, 1985, 146) Diky zdsadé
dvojznacnosti je mozné vyhnout se i 1Zi, ktera jinak, jak Otec jezuita priznava,
pisobi Tovary$stvu lehké rozpaky. Dale je k odstranéni 1zi moZné pouZit metodu

skryvani myslenek.”' Na zakladé této metody mohu s klidnym svédomim pfisahat,

% Problematiku pravdépodobného minéni v souvislost probabilismem zmifiuji takté? v poznimce

pod €arou ¢&islo 13.

3! Jezuitska ctika nebyla v teoretickém pojeti tak zvrécend, jak ji vyhrocuje Pascal. Pascal se
v dialogu s jezuity vyrovnava pfevaZné s praxi, kterd byla skute¢n€ mnohdy skandalni, ale u3 ne
tolik s teorii. Kiiva piisaha, ncbo leZ, kterou Pascal tak kritizuje, pfedstavuje v jezuitské etice

vychodisko z nouze.
(PokraCovani na nésledujici strang)
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Ze jsem néco neucinil, sam pro sebe si vak musim fici, ¥e tim myslim, Ze jsem to
neudélal v onu chvili, ke které se udélost vztahuje. Pti¢em takoveé jednani nemtize
byt 1zi, protoZe je to umysl, ktery uréuje hodnotu ¢inu, a nikoli &in sam. S mefodou
skryvani myslenek zce souvisi metoda zaméreni imystu,

Metodu zaméreni umyslu Otec jezuita demonstruje na piikladu vrazdy:
»Takto nadi Otcové nalezli prostiedek, jak dovolit nasilnosti, jichz lidé pouzivaji,
kdyZ brani svou Cest. VZdyt' staci, odvratime-li svij umysl od touhy po pomstg,
ktera je zloCinna, a zaméfime ho na touhu po obrané nagi cti, coZ je podle nasich
Otcti dovoleno. A tak vsichni splni své povinnosti vii&i Bohu i viii lidem. Uspokoji
svét, protoze dovoli Ciny, a uspokoji evangelium tim, ¥e o&isti umysly. Hle, co nasi
stafi autofi viibec neznali, hle, za co vdé¢ime na§im Otcim_« (Pascal, 1985, s. 156)

V poslednim dopise prvni série Pascal piSe pfiteli ,,0 nejlepsim prostiedku*,
ktery TovarySstvo JeziSovo vynalezlo, aby od sebe nikoho ne;)dradilo a aby
pfipoutalo k sobé& co nejvice lidi. Tim prostiedkem je uleh&eni zpovedi, ktera je
stale jeSté nezbytnou cestou ke spaseni. Piestoze Otcové pilng pracovali, aby mnohé
zakéazané véci staly se povolenymi, nepodafilo se jim zabranit jest€ mnoha htichtim,
které nelze omluvit, a jedinou cestou népravy je zpovéd’. Pro uleh&eni zpoveédi
doporucuji mit dva zpovédniky, jednoho pro hfichy lehké a druhého pro hfichy
tézké, abychom neztratili vaZnost u toho prvniho. Podle dalsiho pravidla Otct
»JSme povinni zpovidat se jen z okolnosti, které méni povahu hichu, nikoli z téch,
které ho zhorsuji.“ (Pascal, 1985, s. 183) Dale se ma kazdému hfiSnikovi dostat

rozhfeSeni, i kdyZ nechce podstoupit ani sebemensi pokani. H¥isnik ma byt také

(Pokracovani z pfedchozi strany)
Jezuité zastavaji eticky probabilismus (kasuistickou mordlku): ,pfi ptisahach, slibech a svédectvi

pfipoustéji tajnou vyhradu (reservatio mentalit).” (in: Masarykiv slovnik naucny, 1929, s. 761)
Jezuité ve spornych piipadech doporuduji utvofit kompromis s vnittni vyhradou. Jansenisté vefi, ze
bez ucinné Bozi milosti nelze jednat. Jezuité oproti nim v dostatecné milosti kladou diiraz na lidskou
aktivitu, na svobodu ville. To jim umoZnilo vyuZivat uCeni kasuistiky a molinismu. Molina udi, Ze
»B0Zi stanovisko jest v&deni, ale nikoli pfedurCovani; na zéklad¢ toho, Ze Biih zna, co &lovek bude
¢initi, uréi jeho osud. (in: Masarykiv slovnik nau¢ny, 1929, s. 1012) Molinistické stanovisko je
takové, Ze ,Bith s absolutni jistotou pfedvidd, jak se ¢lovék pod riiznym vlivem milosti svobodng
rozhodne. Zde zistéva tajemstvi, jak Bith miiZe n€co jist¢ predvidati, co je zavislé od svobodného
rozhodnuti ¢loveka, jesté pfed tim neZ se svobodné rozhodl a jak v tomto pojeti se zachrani
nezavislost BoZi od lidské viile.“ (in: Maly bohovédny slovnik, 1963, s. 535)
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osvobozen od povinnosti, jakmile by mu méla zplsobit nepiijemnost. Posledni
zasada se tyka lasky k Bohu: , Suarez pravi, Ze stadi, jestlize ho milujeme pied
okamzikem smrti, aniZ by ur€oval jakoukoli dobu; Vasquez pravi, ¥e ho stali
milovat jest€ v okamziku smrti; jini autofi, Ze v okam¥iku kitu; dalsi Ze ve dnech
svateCnich.“ (Pascal, 1985, s. 189) Nakonec skonéi otec jezuita u tvrzeni, Ze Boha
neni potieba milovat. To uz Pascal nevydrzi a vyjevi ctihodnému Otci svllj nazor na
kasuistické uceni: ,,Je veden utok proti zboZnosti srdce, je o ni pfipravovan duch,
jenz je darcem Zivota; tvrdi se, Ze laska Bohu neni nutna ke spase, a jde se dokonce
az k tvrzeni, Ze tato tileva od lasky k Bohu je vyhoda, kterou pfinesl JeZi§ Kristus
svétu. To je vrchol bezboznosti. Ona cena krve JeZise Krista bude tedy znamenat
pro nas ulevu od povinnosti ho milovat. Pied vtélenim bylo nutno milovat Boha; ale
potom, kdyz Biih tolik miloval svét, Z¢ mu dal svého jediného syna, svét jim
vykoupeny bude zprostén povinnosti ho milovat. Jaka podivna teologie nasi doby,
kdy se lidé odvazuji odstranit ,klatbu“, kterou pronesl svaty Pavel proti tém, kdoz
nemiluji Pana JeZiSe; kdy je ruSeno to, co fekl svaty Jan, toti e ten, kdo wiibec
nemiluje, neZije, a to, co fekl sam JeZi§ Kristus, Ze ten, kdo viibec nemiluje,
nezachovava jeho pfikazani. Takto ucinite hodnymi radosti z Boha na vécnosti ty,
kdoz ho po cely sviij Zivot nikdy nemilovali. Hle, mystérium dokonané nepravosti,
Otce; otevite koneCné oci a jestlize jste nebyl pobouten jinymi bludy vasich
kasuisti, necht’ tyto posledni vas z nich svou krajnosti vyvedou. Pieji si to z plna
srdce pro vas a pro vSechny vase Otce a prosim Boha, aby jim racil dat poznat, jak
falesné je svétlo, které je vedlo az k takové propasti a aby naplnil svou liskou ty,
ktefi o ni lidi pfipravuji.« (Pascal, 1985, s. 191) S t&émito slovy se Pascal s Otcem
jezuitou rozlouéi.

Po prvnich deseti Listech nasleduje dalSich osm Listi, které vznikly jako
reakce na kritiku jezuiti. Tyto dopisy uz nepiSe svému venkovskémuy priteli, ale
jsou urceny pfimo pro oko jezuiti. NesnaZi se v nich o odleh&eny ton, ktery se mu
tak bravurné dafil zachovat v prvni dekad¢ Listii. Listy jedenact a¥ osmnact nejsou
lehce ironické a vysmé3né, v druhé sérii Listii rozhnévany Pascal tvrdé a bez
slitovani utoi na pokryteckou moralku TovarySstva JeziSova. Pascal odmita, ¥e ve
svych Listech zesm&Stioval svatou véc. Chece jezuitim dokazat, Ze ve, ¢emu se
posmival, je vjejich spisech skute¢né pfitomno a Ze jeho Umyslem nebylo
zesméStiovat viru a kiestanské naboZenstvi, ale vysmat se t&m, ktefi viru a

nabozenstvi znesvécuji. Metodu ironie a vysméchu zvolil Pascal zamém, pravi,
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»---2¢ posméch jest nékdy nejvhodn&jsim prostiedkem k odvraceni lidi od
poblouzeni, i Ze tu jest opravnén, ponévadz, jak pravi Jeremias, Ciny t&ch, kdoz
bloudi, zasluhuji vysméchu pro svoji marnost.“ (Pascal, 1926, s. 174)
Pisatel prohlasuje, Ze co doposud napsal byla spise jen hra, nez aby Tovarysstvo
doopravdy vazn€ napadl: ,Predkladal jsem prosts vase projevy, takika bez
poznamek. Bylo-li v nich co k smichu, bylo to tim, ¥e pfedmét sam byl smésny.
Nebot' co miize byti sméSnéjSim, nez vidime-li néco tak vazného, jako jest
kiestanska mravouka, znetvofeno vymysly tak hrubymi, jako jsou vase?« (Pascal,
1926, s. 177)

Pascal se v Listu jedendctém ohrazuje vidi vytkam, jez mu pfipisuji
prohfesky proti kiestanské vife. Jestlize nékdo vefejné odhali zasady poskozujici
naboZzenstvi, nepoklada to Pascal za nic, co by popiralo kiestanskou viru a lasku.
Veskerou kritiku Pascal Cinil z lasky k bliznimu, protoZe chce jezuity pfivést na
spravnou cestu. Odmita, Ze by ve své kritice dopustil 17, pfimo piSe: ... nic mi neni
tak odporno, jako sebe mifi se zpronevéfovati pravds, i Ze jsem se stezil vzdycky
uzkostlivé netoliko padélati vase vyroky, coZ by bylo hrozné, ale i piekrucovati ¢&i
jakkoliv meéniti jejich smysl“ (Pascal, 1926, s. 182) Naopak pry jezuity
v pfedchozich dopisech jesté Setfil, protoZe neuvedl ty jejich mravni zasady, jez
poskozuji naboZenstvi nejvice.

Jezuité ve svych odvetnych dopisech oznauji autora Lists za pomlouvade.
Pascal se taZe, jakym pravem ho jezuité obvifiuji z pomluv: »Jakym pravem mne
nazyvate utrhatem? Rekl jsem, Ze vsichni vasi Otcové jsou stejné poblouzeni? A
neukazal jsem naopak, Ze vasim vyznaénym zdjmem jest, miti v zasob& vemozné
nazory, aby vyhovovaly v§em vasim potfebam? Tém, kdoz budou chtit zabiti, poda
se Lessius, kdo nikoliv, poukaZete mu na Vasqueze, aby nikdo neodesel
neuspokojen a aniz by mél n€kterého vazeneho autora na své strang.“ (Pascal, 1926,
s. 225). Pisatel se taze: ,,...mili Otcové, kdo vas opravnil, abyste dovolovali, co
zakony bozi i lidské zakazuji?“ (Pascal, 1926, s. 232) a na jiném mists pokracuje
»A kterak se opovaZujete uchvacovati ono pravo nad Zivotem a smrti, jez pfinalezi
vyhradné Bohu a jest nejslavnéjsi vysadou jeho svrchované moci?“ (Pascal, 1926, s.
233)

Pisatel obvifiuje jezuity zbezpatefnosti a zpodbizivé libivost viem.
Pfilisnym odchylenim od plvodniho ducha fadu neohrozuji jenom svuj fad, ale

mohou podrazit nohy i celé cirkvi. Pascal: ,,abyste mohli nabizeti lidem dvoji cestu,
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odvrhujice prostotu ducha boZiho, ktery ale zavrhuje ty, kdo jsou dvojakého srdce a

radi by chodili po dvou cestach.* (Pascal, 1926, s. 227)

Jezuité se ve svych obrannych listech odvazuji tvrdit, ze nazory jejich
kasuisti se shoduji s vynosy papezii a cirkevnich zékond. Toto tvrzeni poklada
Pascal za hanebnou lez. Obvifiuje jezuity z podvodu v citaci, ve které popiraji, ze by
Lessius pfipoustél vrazdu na obranu cti. Pascala ironicky poznamenava, Ze oni to
ale za leZ nepovazuji, nebot’ se drZi své nauky o dvojsmyslech, ve které aby se
»uchranili tak hanebné 17i, a Ze &touce to misto nahlas, fekli jste posetmu, Ze tam
jde o néco jiného.“ (Pascal, 1926, s. 213) Odmit4 obranou reakci jezuitt, ve které
se tvrdi, Ze nekteré Ciny popirajici zasady evangelia, pripousti cirkevni Otcové
pouze teoreticky. Pascal prokazuje vyte¢nou znalost jezuitské kasuistiky®? a citatem
z Escobarovy Theologie moralis Pascal dokazuje, e Escobares neshledava nic
Spatného na tom, kdyZ se v praxi fidime nazory teoretickymi. Tim jsou jezuité
usvédd&eni ze 1Zi.

Ve ctrnactém dopise odsuzuje jezuitskou zvracenou logiku, zpisob jejich
bezboZného vyvozovani zasad, které vede az k vyhrocenému pojeti toho, co je jesté
dovoleno, aniz bych zhfesil: ,,éest jest drazsi, nezli Zivot; na obranu Zivota jest ale
dovoleno zabiti; jest tudiz dovoleno zabiti i na obranu cti.« (Pascal, 1926, s. 236)
Pascal o tom soudi, Ze uz samo milovani cti vice ne ¥jvota je hroznym hfichem.
A to, Ze kasuisté vychazi z takovéhoto hfichu, aby jim ospravedinili hich nejvetsi,
je zvracené. Pascal povazuje jezuity za nepiatele viry a evangelia: , JeZi§ Kristus
ulozil cirkvi, ktera jest jeho fiSi, zakony, jeZ se mu libilo podle jeho moudrosti
veéné; i d’abel vydal svétu, kralovstvi svému zakony, jaké i tu chtdl miti. Je¥is
Kristus mél za Cestno trpéti; d'abel netrpéti. Jezi§ Kristus fekl politkovanym, aby
nastavili druhou tvaf; dabel namluvil tém, jimz by chtél nekdo dati policek, aby

zabili kazdého, kdo by chtél tak potupiti. JeZi§ Kristus blahoslavi ty, kdo s nim

32 Pokud pak jde o to, zda vskutku &etl viechny knihy, které v Listech uvadi, mél Pascal fici, ze
pochopitelné nikoliv, protoZe kdyby mél vSechny pfecist, musel by travit cely sviij Zivot &etbou
velmi $patnych knih. Ze viak piedetl dvakrit celého Escobara a pokud jde o ostatni (kasuistickg)
autory, Ze je dal Cist svym pfatelim, avSak nepouZil jediného cititu, aniZ by ho on sim negetl
v knize, z niZ byl vybréan a aniZ by neprozkoumal otézku, k niZ se citat vztahuje. K tomu dodava, Ze
si také vZdy pieetl to, co citatu pfedchazelo a co mu nésledovalo, z obavy, aby nahodou nezaménil

namitku za odpovéd’.“ (Horak, 1985, s. 108)
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sdileji jeho pohanu; d’abel prohlasuje za nestastné, kdo by byli pohanéni. Jezis
Kristus di: B&da t&m, o nichZ své&t nemluvi s tctou!“ (Pascal, 1926, s. 244)

Blaise Pascal odmita osodeni z kacif'stvi jen kviili tomu, Ze napadl jezuitskou
moralku: ,,Jest tedy ve vasi fedi totéz, napadati vase Tovarysstvo a byti kacitem?*
(Pascal, 1926, s. 255) K tomu, aby se stal z kacife katolikem mu nezbyva, ,,nez bud’
abych schvaloval vystrelky vasi mravouky, k Semuz bych se viak musel odiici
vSeho smyslu pro zboznost, anebo bych vas pfesvédCil, 7e mi jde pfi vsem
opravdové jen o va§ prospéch, aviak tu byste se museli fadng vzpamatovati ze
svych bludl, abyste to uznali. Jsem vskutku divng zapleten v kacifstvi, kdyzt&
ryzost moji viry neni sto vyvésti mne ztakového bloudéni, znéhoZ neni
vychodiska, le¢ bych zradil svoje svédomi, nebo napravil vase. Do té doby budu
stale Clovékem zlym a utrhaénym, a byt jsem citoval vaSe vyroky sebe veérnéji,
budete pfece vSude rozkfikovati, Ze je tieba byti nastrojem d’ablovym, aby se vam
pfiditaly véci, po nich neni sledu ani stopy ve vaSich knihach; a bude to jen ve
shodg s vasi zdsadou i obvyklou praxi — tak rozsahlé jest vase vysada 13, (Pascal,
1926, s. 256)

Obhajobé postavy Cornelia Jansena, jeho udeni a feholnic z Port-Royalu,
se nejvice vénuje v Listé Sestnact: ,,0 bachorce, roztruSované vami ve viech vasich
spisech proti panu z Ypres, feknu vam kratce, Ze zlomysIng zneuzivate nékolika
nepfesnych slov jednoho zjeho dopist, jeZ dajice se dobie vyloziti, maji se také
vykladati v dobrém smyslu blahovolnym duchem cirkve, a mohou byti pojimana
jinak jedin& zlovili va§eho Tovary3stva.“ (Pascal, 1926, s. 267) Laje jezuitim, Ze
nafkli jeptiSky a jejich zpov&dniky zklastera Port-Royal z toho, ¥e , nevéi
vtajemstvi transsubstanciace, ani ve skuteCnou pfitomnost Jezife Krista
v eucharistii.“(Pascal, 1926, s. 269) Pascal je nehodla ospravedliiovat, protoze na
nich nelezi Zadné podezieni. Celou tuto zaleZitost uvadi jen proto, aby ukézal svétu,
¢eho vseho jsou jezuité schopni.

List sedmnacty a osmnacty je adresovan ctihodnému O. Annatu, jezuitowi.
V téchto dvou poslednich listech pokracuje v obhajob& Cornelia Jansena a jeho
Augustina: ,,Ponévadz tedy vSecky vase rozpory vychézeji z toho rizného pojimani
téhoz slova, kdybych vas mél rozsouditi, zakazal bych slovo Jansenius ob&ma
stranam. Kdybyste pak jen vyjadfili, co jim rozumite, ukazalo by se, ze vy zadate
toliko odsouzeni smyslu Kalvinova, s ¢imZ oni souhlasi, a oni Ze cht&ji jen hajiti

smysl sv. Augustina a sv. TomaSe, v némz jste za jedno vsickni.« (Pascal, 1926, s.
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Vyzyva Jezuity, aby nechali cirkev na pokoji, a aby v ni nepodné&covali
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4. 2 Vira jako rozhodnuti v Pascalovych Mysilenkdch

Myslenky byly zamysleny jako apologie kiestanstvi a jsou navazanim na
Listy venkovani. Pascalliv zamér napsat apologii kestanstvi se nezdafil, podafilo se
mu realizovat jen zlomek dila, ktery nam zistal zachovan v neusporadanych
fragmentech. Dokonleni Myslenek prekazila smrt, ktera piisla pfili§ brzy.
Na Mysilenkdch Pascal pracoval od roku 1658 aZ do své smrti.

V Myslenkdch dozniva kritika jezuitli a jejich kasuistického uceni. , Kasuisté
podfizuji rozhodnuti zkaZeného rozumu a vyb&r mezi rozhodnutim zkaZené vali,
aby vSechno, co je na pfirozenosti lovéka zkazené, mélo podil na jeho jednani.«
((Pascal, 1973, s. 54, XLVI) To, Ze kritika jezuitli, pokratuje do jisté miry i v
Myslenkdch, ma svijj pfirozeny divod v tom, Ze Myslenky vznikaly jako obrana
kfest’anstvi. a TovarySstvo JeziSovo Pascal za nepratele pravého kfestanstvi
povazoval.

Nas myslitel se zamysli na ptivodem a pfi¢inami kacitstvi. Pt4 se, co Clovéka
pfivede k herezi. Dospiva k zavéru, Ze je to zpisobeno mnoZstvim riznych pravd,
které vira v sob€ zahrnuje a které si navzajem odporuji. , Pdvodem toho je spojeni
dvou podstat v JeZisi Kristu. A také dvoji svét. Stvoreni novych nebes a nové zem§,
Novy Zivot, nova smrt. (Pascal, 1973, s. 91, XXXVIII) Za pivod kacifstvi
povazuje vylouceni né€kterych z pravd. Uvadi to na piikladu dvoji podstaty JeZige
Krista: ,Prvni piiklad: Jezi§ Kristus je Bih i ¢lovék. Ariani, protoZe nedovedou
smifit tyto véci, jeZ pokladaji za neslucitelné, pravi, Ze je ¢lovék: v tom smyslu jsou
katoliky. Ale popiraji, Ze je téz Biih: v tom smyslu jsou heretiky. Prohlasuji, Ze my
popirame jeho lidstvi: a v tom jsou nev€édomci.* (Pascal, 1973, s. 92, XXXVIII)
Pascal piedklada feSeni, jak herezi zabranit. Za nejlepsi cestu k zabranéni vzniku
hereze povazuje pouceni o vSech pravdach viry, nebot’ pravd viry je mnoho, ale
navzajem si neodporuji. Protichlidnost pravd si mame neustale pfipominat,
abychom neupadli v kacifské bludy: ,,Dva protichiidné diivody. Tim je nutno zagit;
jinak niGemu neporozumime a vSechno bude kacifské. A dokonce pokazdé, kdyz uz
po sléze dosp&jeme k n&jaké pravd€, musime dodat, Ze jsme nezapomnéli na pravdu

opaénou.“ (Pascal, 1973, s. 89, XXIII) Z tohoto fragmentu je patrné, e Pascal si
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zietelné uvédomuje dialektiku mezi jansenisty a jezuity. Jedna se mu o vnitini
zamer tohoto dialektického napéti, o adresnost této dialektiky.

Urcujicim tématem této prace je vira jako rozhodnuti. K lepsimu objasnéni
tohoto tématu povaZuji za nezbytné uginit nejprve maly exkurz do Pascalovy
antropologie, nebot’ od podstaty Clovéka a od postaveni &loveka ve svéts se odviji
Pascalovo chapani viry jako rozhodnuti a existencialni aspekty tohoto rozhodnuti.

Blaise Pascal, znamy jako vynikajici a usp&sny védec, studuje prirodni v&dy,
jako je matematika a fyzika. Na tomto poli dosahuje velkych tsp&chii. Piipometime
jen kratce jeho nejvétsi objevy a vynalezy: zakon hydrostatiky, pokusy s tlakem,
patent na prvni poditaci stroj atd. Prestoze byl tento génius ve védeckych i
spoleCenskych kruzich piijiman s nebyvalym tsp&chem, od dalsiho horlivého studia
téchto véd opousti. Diivodem nebylo jen jeho druhé obraceni, ale i to, Ze jej od
dalSiho studia odradil maly pocet lidi, se kterymi by si o t&chto védiach mohl
pohovofit. Vrhl si tedy do studia ¢lovéka. Zklamal se opétovng, protoze studiem
Cloveka se zabyva jesté¢ méné lidi nez studiem matematiky a fyziky. Podle Pascala
se lidé nezabyvaji studiem Clov€ka, protoze nevédi, jak takové znalosti ziskat.
Po tomto zjisténi se pta sam sebe, jestli je dokonalé poznani &loveka tou pravou
cestou zivota: ,,Neni tomu vSak tak, Ze ani v tomhle jesté neni to v&déni, jehoz ma
&lovék nabyt, a ma-li byt st'astny, Ze je pro n€j lip, kdyz se nezna?« (Pascal, 1973, s.
173, XXXIII) Vyjadfuje tak nemoZnost rozumového poznani &loveka, ale
pochybuje i 0 mozném piinosu tplného poznani.

Pascal v Myslenkdch zdiiraziiuje, Ze podstatou naseho byti je pohyb. Tento
pohyb pr'ameni z neustalého boje mezi rozumem a vasni. Cloveka tak vidi jako
rozpolcenou bytost. Dvojakost Cloveéka je dana i tim, Ze se lidska bytost sklada ze
dvou protikladii: zduse a téla. To, Ze je Clovék plny rozporli, pro nas neni
pfirozenym stavem. Odporuje to naSemu vnitfnimu zaloZeni. Z Pascalova
,rozdvojeného Elovéka“ prameni pojeti viry jako rozhodnuti, jakoZto feSeni nasi
existencialni situace ve skoku do nezajisténosti.: ,,Paradox tak svou nepfirozenosti,
svou paradoxnosti odkazuje na existenci metaoblasti, na existenci vyssiho fadu byti,
vnémZ muiZe byt tato paradoxnost pifekonana. V Pascalové mysleni se tak
formuluje my$lenka negativni dialektiky: bezvychodnost roviny pouhé pfirozenosti
sama sebou, svou zoufalou bezvychodnosti poukazuje na to, Ze tento stav neni pro
&lovéka normalni. Nefesitelnost paradoxu na této rovin€ svou bezvychodnosti
poukazuje na to, Ze musi existovat né€jaké feSeni. Pascalovymi pojmy fe&eno:
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rozum vi, Ze tu neni feSeni, ale srdce citi, Ze tu feseni je. Ze je tu jesté sféra, ktera
zistava mimo v€domi roviny pouhé prirozenosti mimo védomi lidského
elementu.* (JureCka, 1999, s. 76) Zde se dostavame k jednomu z klicovych bodi
Pascalovy filosofie. Pascal nezavrhuje rozum jako neuZiteény nastroj naseho
poznani, ale z pozice v€decké adorace rozumu prichazi k rozlifeni véci na fad srdce
a na fad rozumu, coZ dokladaji i tyto tii fragmenty: , Srdce ma své divody, o
kterych rozum vibec nevi.“ (Pascal, 1973, 5.58, LXIX) , Boha citi srdce, a nikoli
rozum.* (Pascal, 1973, s. 58, LXX) A bylo by stejn& zbyteiné a smésné, kdyby
rozum na srdci pozadoval dikazy pro jeho prvni principy, aby byl ochoten s nimi
souhlasit, jako by bylo komické, kdyby srdce na rozumu vyméhalo cit pro vSechny
poucky, jez on objasiiuje, neZ by bylo ochotno je piijmout.“ (Pascal, 1973, s. 59,
LXXT) Oblast poznatelného nalezi rozumu, nepochopitelné nalei vite. Pravdu tedy
nepoznava jen rozum, ale i srdce.

To nejdilezitéjsi v lidském Zivoté se tedy neddje ve sfére racionality.
Rozum ndm neodpovi na ty nejpalCivéjsi otazky lidské existence, nezajisti nam tedy
ani poznani Boha. K Bohu se dostaneme jedin€ v fadu srdce. V lidském Zivots pak
neni jind moZnost neZ véfit, popirat nebo pochybovat. Zalezi jen na kazdém z nas,
ke které moznosti se ptiklonime.>

Pascal povazuje postaveni Clovéka na svété bez Boha za bezvychodnou,
existencialni situaci. Odmita vSak takova tvrzeni, jeZ Cloveka zcela snizuji, ale i
vyzdvihuji. Clovéka nelze vidét -ani jako titana ani jako ubohého &ervika.
Vznesenost ¢loveéka nespociva v tom, Ze vi, jakych miize dosahnou vysin, ale tkvi
ve védomi vlastni ubohosti. Pascal vidi Clovéka ztraceného ve vesmiru,
neschopného poznani. Pozoruje lidi kolem sebe, jak ze strachu pifed nekonecnem
vesmiru a nemoznosti pravého poznani rad€ji upadaji do zapomnéni. Nechtgji vadat
o nicotg, nekonecno nicoty je dési. Do ,,slastného nevédéni“ se dostavaji za pomoci
rozptyleni, proto lidé odedavna miluji hry. Pascal fika, Ze lidé sice ,upfimng véfi,
Ze jim jde o klid, a ve skute¢nosti jim jde jen o vzrudeni.“ (Pascal, 1973, s. 148, X)
ProtoZe v okamzZiku, kdy je ¢lovek v klidu, bez jakéhokoliv rozptyleni, . v té chvili
pociti svou nicotu, svou opusténost, svou nedostateCnost, svou zavislost, bezmoc,

svou prazdnotu.“ (Pascal, 1973, s. 148, X) Z hloubky duse se vynofi zoufalstvi,

3 V tzv. ,argumentu sazky“, ke kterému se vyjadiim v zav€ru této kapitoly, Pascal piesvédéuje
libertina, pro& mame v Boha véfit.
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strach z prazdnoty, znamy horor vacui*’, nezodpovéditelna otazka, pro€ jsem pravé
ted a tady, pro¢ zaujimam urcitou Zivotni pozici, co zde na tomto svéts
pohledavam. Pascal sam se ke strachu z prazdnoty také pfiznava: ,Vééné miceni
téch nekonecnych prostori mé dési.“ (Pascal, 1973, s. 102, II) Ptipravime-1i lidi
o rozptyleni, budou se k smrti nudit nebo se rozpomenou na nicotu: ,,Pocituji pak
vlastni nicotu, aniZ ji chapou; vzdyt pro Elovéka je opravdovym neStéstim ten
nesnesitelny smutek, ktery ho posedne, jakmile je nucen uvaZovat o sobé a niéim se
nerozptylovat.“ (Pascal, 1973, s. 147, IX) V souvislosti s nekonenem si Pascal
klade nevyhnutelng nutnou otazku: ,,Cim je &lovék v nekonednu?“ (Pascal, 1973, s.
105, XIV) Odpovida si, Ze Cloveék v pfirodé je ,vzhledem k nekone¢nu nicotou,

vzhledem k nicoté veskerenstvem, je stfedem mezi ni¢im a v§im.“ (Pascal, 1973, s.

106, XIV) Clovék uZ neni rozplozen jen uvnitf, stoji na rozhrani nicoty a
veskerenstva. Pascal pojima nekonecno jako radikalni transcendenci. Veskerenstvo
a nicota se setkavaji v Bohu. Clovék je pro Pascala bytosti umisténa mezi
nekone¢nem mikrokosmu a nekone¢nem makrokosmu: ,Vzdyt kdo by neuzasl nad
tim, Ze naSe télo, jesté pied chvilkou nepostiZitelné vprostted vesmiru, ktery sam
v liné veskerenstva neni k postiZeni, se nahle stalo obrem, &i svétem, nebo spis
v§im vidi nicoté, kniz nelze dospét.“ (Pascal, 1973, s. 106, X1V) Clovek
»je vklinén mezi ty dvé propasti nekonecna a nicoty...“ (Pascal, 1973, 5. 106, XIV)
Jediné, co nas zachrani od nebezpecného balancovani na okrajich prazdnoty a
nicoty, je vira v Boha. Clovék se odvazi skoku do nadéje. Rozum mu fika, ze je to
blaznovstvi, ale srdce mu kaZe viru. To je paradox mezi nicotou a nadgji:
,,Nevime. viak, zdali existuje Biih, ani nevime, jakou ma podstatu, pongvadz nema
ani rozlohu, ani hranice. Virou vSak poznivame, Ze existuje, a blahoslavenstvim
pozname jeho podstatu. (Pascal, 1973, s. 136, XXII) Bez viry je ¢lovék sam sobé
nepochopitelny. Vira nim umozni dojit k lepSimu pochopeni smyslu Zivota. Vira
napovi to, o ¢em nam smysly ml¢i. Netvrdi viak opak toho, co vnimaji smysly. Vira
neni proti smysliim, stoji nad nimi. Vira je kvalitativné vyssi rovina poznani. Prave
toto ujisténi umozni Pascalovi pieklenout rozpor mezi védou a virou a dovede ho
k rozlifeni véci na fad srdce a fad rozumu. Pascalovo feSeni strachu z nicoty a

rozporuplnosti Clovéka se nachazi v existencialnim skoku do paradoxu viry.

34 Filosoficky fenomén prazdnoty u Pascala pfedznamenaly pokusy o dokazani vzduchoprazdna,

rovnéZ i nehoda na mosté, pfi které se visel v ko¢aie nad propasti.
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Na otazku, co udélam se svym Zivotem, tak Pascal odpovida, Ze pfi svém
rozhodnuti skocit bud’ dopadnu do nicoty, nebo do nad&je. Nevim, kam dopadnu.
Rozum mi to nefekne, ale srdce se svoji virou nas vede k Bohu. A pravé v tom
spociva paradox skoku do nadéje jako skoku do nezajisténosti.

Pascal prekonal ontologické dikazy bozi existence. O Bohu lze mluvit jen
jako o setkani s paradoxni vyzvou. Biih se ned4 rozumem zargumentovat — Biih je
existencialni rozhodnuti pro nadéji.

Prava vira je vysadou pravého naboZenstvi. Jedinym pravym naboZenstvim
je naboZenstvi kfestanské. Pravému nédboZenstvi se i rozum podrobi. Rozum by se
sam od sebe nikdy nepodfidil, pokud by neusoudil, Ze v nékterych piipadech se
podrobit prosté musi. NaboZenstvi rozum nepopira, naopak jej potiebuje, protoze

bez rozumu by bylo nesmysiné. Nelze v§ak mu ale vie podiidit, protoZe by

z naboZenstvi zmizelo vSe nadpfirozené. Pokud rozum neni schopen pfiznat, Ze
existuje nespoCet véci, které jej pfesahuji, je to rozum slaby.>® Pascal odkazuje na
Pismo, které pravi, Ze v pravém naboZenstvi, je Bith Bohem skrytym, a uéi nas
abychom Boha milovali a ctili. Boha pozname jen prostiednictvim JeZise Krista:
»Skrze JeziSe Krista poznavime Boha.“ (Pascal, 1973, s. 142, XXXII) To, ze je
Biih skryty, ma svijj divod: ,,0d chvile, kdy byla pfirozenost pokaena, ponechal
Buh lidi v zaslepeni, a z tohoto zaslepeni mohou vyjit jen prosttednictvim JeZise
Krista, bez n€hoZ je vSechno spojeni s nim preruseno.“ (Pascal, 1973, s. 1 26, V)
Neméame si stéZovat, Ze se Biih skryl, mame se radovat z toho, ¥e se Bih dava
poznat jen t&m, kdo si to zaslouZi. Boha mohou poznat jen lidé dostate&né pokorni a
lidé, kteﬁ »maji dosti ducha, aby vidéli pravdu pres viechny své namitky proti ni.“
(Pascal, 1973, s. 132, XII) Biih se tak zjevuje t&m, kdo ho celym srdcem miluji,
ale zistava skryt tém, kdoz mu celym srdcem unikaji. Pascal dokazuje existenci
Boha z existence JeziSe Krista: , Jeho rozum se vzpiral predstavé Boha z masa a
z krve, ale jeho cit po ném touZil; i odevzdal se vife v mesiasstvi JeZiSovo, v milost
bozi, v zazraky, v zjeveni v obfady.“ (Neff, 1993, s. 273) V Myslenkdch to vyjadti
velmi pfimodafe: ,,Jinym zplisobem a bez Pisma, bez prvotniho hfichu a nezbytného
prostiednika, pfislibeného a pfislého, nebylo by mozno dokazat Boha absolutn& a ni
hlasat spravné uceni a spravnou mravnost. Ale skrze JeziSe Krista a v Jezisi Kristu

dokazujeme Boha a tu mravnost a to ueni hlasame. Jezi§ Kristus je tedy pravdivym

% Vira je pro Pascala dimenzi pfesahu nejen existencidlniho, ale i supranaturalniho.
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Bohem lidi (a jiného Boha neni).“ (Pascal, 1973, s. 142, XXXII) Pascal nam tak
jinymi slovy sdéluje: Chces-li védét, kdo je Biih, podivej se na JeZise Krista. Biih se
zjevuje v Jezi§i Kristu ne ve smyslu ontologickém, ale ve smyslu existencialnim.
JeZi§ Kristus je manifestaci Boha, a pravé proto je Synem boZim. To je ona
existencialni, neontologicka interpretce christologického dogmatu.

V Pascalovych textem nachazime vyznani viry hluboce véficiho &loveka.
Jeho vira byla niterna, vyvérala ze srdce. Pascal se po druhém obraceni uplné
odevzdava vife: ,Jeho bezvyhradné odevzdani se vite v jistych okamzicich jeho
Zivota je proto srozumitelné jako opce mezi existencialnimi moZnostmi sebeztraty a
sebeziskani.“ (Jurecka, 1999, s. 8) Pascal se nam jevi jako nabozenska bytost, ktera
je pro viru zapalena celym svym ja. Pascal nas n&kolikrat presvédduje, ¥e vira je
zalezitosti srdce, pfipomefime znovu uryvek z jeho proslulého memorialu:

,,Ohenl.
Biih Abrahamiiv, Biih Izakiv, Biih Jakobiv,
Ne filosofu a védci.
Jistota, jistota. Cit, radost, mir.
Biih JeziSe Krista
Boha mého a Boha vaseho.
Tvtij Bih bude mym Bohem.
Zapomnéni svéta a vSeho vyjma Boha.
Neobjevi se nez cestami ukazanymi
v evangeliu.“ (in: Masaryk, 1998, s. 94)

Péscal se v memorialu zfikd rozumu ve prospéch viry. Precizné to vyjadiil
T. Boer: ,,Nad timto Pascalovym fragmentem nas asi nejprve napadne, ze Bih viry
a zjeveni tu stoji proti Bohu rozumu.“ (Boer, 2003, str. 16) Pascal odmita
ontologické dikazy existence Boha: ,Dikaz — €i vyklad — patii k Bohu filosofii
pravé tak jako pfibéh k Bohu Pascalovu.” (Boer, 2003, str. 37) Biih se Pascalovi
ukazuje ne rozumovymi dikazy, ale ,cestami ukazanymi v evangeliu.“ (in:
Masaryk, 1998, s. 94) O to vice nas pfekvapi Pascallv text nazyvany , argument
sazky“, ve kterém se nahle ve vécech viry hlasi chladny, vypocitavy rozum, ktery

spadne do Ucelové argumentace. V argumentu sazky Pascal vede polemiku

s hypotetickym libertinem, kterého Pascal pfesv&duje, aby vsadil sviij Zivot na bozi

. .
existenci.
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Zacatek samotného jadra argumentu sazky, ktera z velké &asti odvozovan
z pravdépodobnostniho pottu, zaCina Pascal takto: , Prozkoumejme tedy tento bod.
A teknéme: Biih bud’ je, nebo neni. JenZe k &emu se piiklonime? Rozum tu nemiize
o ni€em rozhodnout. Oddéluje nas nekoneny chaos. Na okraji té nekone&né
vzdalenosti se hraje hra, v té padne panna, nebo lev. Na co vsadite vy? (Pascal,
1973, s. 136, XXII) a pokraCuje témito slovy: ,,Pomoci diikazu nemiiZete udélat ani
jedno, ani druhé; pomoci ditkazu nemizZete vylouéit ani jedno z obojiho.“ (Pascal,
1973, s. 136, XXII) Re&eno jinak: Ani existenci ani neexistenci Boha neni mozno
rozumem dokazat. Proto Pascal libertinovi fika, Ze nema vytykat nespravnost
vybéru tém, ktefi si vybrali viru a ktefi v této volbg nepouzili rozum. Libertin se
ohrazuje, Ze nenamita nic proti vysledku volby, nelibi se mu uZ jen samotny akt
sazky ve véci takovéto volby. Pascal odmita zplisob libertinova uvaZovéni:
,»Ano, jenze vy sazet musite; neni to dobrovolné, jste nalodén. (Pascal, 1973, s. 13,
XXII) Jinymi slovy: Clovék nemé moznost volit jinak neZ pro Zivot s Bohem nebo
Zivot bez Boha, tfeti moZnost volby tu prost& neni. ProtoZe neni mo¥né pii této
volbé uplatnit racionalni ivahu, vysledek volby bude mit v »Jistém smyslu podobu
ne-rozumového rozhodnuti.“ (Jurecka, 2000, s. 550)

Nutnost volby je tedy vysvétlena a Pascal pokracuje v rozhovoru: , Zvazme
ztratu a zisk, zvolite-li lva — Ze Bih je. Porovnejme tyto dva pfipady: vyhrajete-li,
vyhrajete vSechno, prohrajete-li, neprohrajete nic. Vsad'te tedy na to, Ze Buh je, a
nevahejte.“ (Pascal, 1973, s. 137, XXII) Libertin se obava, Ze kdyz dava v sazku
sviij Zivot, vsazi pfili§ mnoho. Pascal pohotové reaguje: , Zde oviem jde o vyhru
nekonec':ﬁého zivota nekonecné §t'astného, o jednu moznost zisku proti koneénému
poétu moZnych ztrat, a pfitom to, co davate v sazku, je také kone&né. Tim odpada
jakékoli rozhodovani: vSude, kde jde o nekone¢no a kde neni nekone&né mno¥stvi
moznych ztrat proti moznosti vyhry, neni pro€ kolisat, je tfeba dat vie.« (Pascal,
1973, s. 137, XXII) Libertin stile vaha, a tak Pascal ,vytahuje posledni eso
z rukavu®: ,Reknéte, co zlého se vam pak miZe stat, jestli se pro to rozhodnete?
Budete vémy, Cestny skromny, vdécny, dobroCinny, budete uptimny a opravdovy
piitel... Je pravda, Ze vas nebudou obklopovat otravené pozitky, nadhera, rozkos;
ale coz zato nebudete mit zadné jiné? Vé&fte mi, Ze na tom vydélate uZ v tomto
Zivoté a Ze na kazdém kroku po té cest€ uvidite, jak spolehliva je vyhra a jak

nicotné je to, co davate v sazku, aZ nakonec poznate, Ze jste vsadil na véc jistou a
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nekone&nou a Ze jste za ni nedal nic.“ (Pascal, 1973, s. 139, XXII) Touto fedi je
libertin nakonec uchvacen a dava se presvédéit k volbé viry.

Argument sazky se nam po konfrontaci s vaSnivym zaujetim pro niternou
viru, ktera je Pascalovi tak vlastni, jevi jako popfeni vieho, co Pascal doposavad o
vife hlasal. Jakoby se ona vasniva niternost viry, tolik proZivana v pamatné
listopadové noci, zalekla chladného kalkulu rozumu a ziistala skryta v zapomnéni.
Vargumentu sazky se nam Pascal jevi jako utilitaristicky motivovany véfici,
kterého praveé tolik kritizuje, o dvé stoleti pozdéji, Seren Kierkegaard. Navic jesté
Pascal libertina, ktery se boji, Ze neni schopen viry, nabada, aby se choval tak, jak
se zpocatku chovali ti, ktefi stejn& jako on hledali cestu: ,,ve viem si poginali, jako
by véfili, Zehnali se svécenou vodou, davali slouzit mse apod.“ (Pascal, 1973, s.
139, XXII) PoloZme si nevyhnutelné vyvstanuvsi otazky: Nenabada nas Pascal
kvife ,povrchni“? Neni argument sazky tplnym opakem osobni zaujaté viry?
Pro¢ Pascal (zdanliv€) zaprodava niternou viru za rozumové zdivodnény uzitek
plynouci viry?

Pii patrani po smysluplnych odpovédich se mi jako nejlepsi odpovédi na
tyto otazky jevila stanoviska Richarda Jureky: ProtoZe Pascal cht8l piivést libertina
kvife a protoze zaroveil v&dgl, 7e libertina k vife nepiesvéddi kiestanské
argumenty, potieboval ,nalézt nikoli piesvédCivy dikaz, nybrz sjednocujici
perspektivu pohledu: vystoupit ,,0 patro vy$“ a zaujmout nad nazory navzajem si
oponujicich protivnikii novou, tieti pozici, at’ je jakkoli skandalni. Toto usili vede
Pascala v sazce k presunuti dirazu z gnozeologického hlediska na hledisku
utilitaristické, hledisko osobniho profilu: chces Zit kone&né §tastnym Zivotem, nebo
ne? (Jurecka, 2000, s. 553) JureCka nam podava piekvapivé objasnéni, Zze
argument sazky skok viry nepopira, ale vybizi k nému: ,Pascaltv argument,
zaloZeny na pravdépodobnostnim pottu, se nesnazi dokéazat, zda Bih je &i neni,
nybrz jen zvazit, nakolik je vyhodné (a tudiz ,rozumné“) dat pozemsky Zivot do
sazky na to, Ze Bih je (Gili chovat se jako véfici).“ (Jurecka, 1999, s. 7)
,» 10 ovSem znamena, Ze Pascal libertina vybizi k odvaze existencionalniho skoku:
neni jisté, Ze vyhrajeme, a piesto je rozumné vsadit sviij Zivot na véc, ktera lovéka
nekone¢né piesahuje. Neni jisté, a piesto je rozumné. Nebot' , kdybychom méli
vSechno délat jenom pro jisté, nesméli bychom dé&lat nic...““ (Juretka, 2000, s.
554) Pascal odmita sméSovat zalezitosti srdce se zalezitostmi rozumu, popira tedy

rozum spojovat s virou, ale na druhou stranu ndm v argumentu sazky tika, Ze k vire
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Ize dojit i rozumové. Pascal si sice ponechava niternou viru, zaroveti viak zistava
védcem, ktery nezapomind na sviij rozum. Nasledujici Pascaltv fragment nam
dokazuje, Ze ani argumentem sazky svou viru nepopfel: , A proto ti, jimz Buh dal
zboznost skrze cit v srdci, jsou vskutku §tastni a plnym pravem ubezpeceni; tém
vSak, kdo viru nemaji, miZeme ji dat jen cestou rozumu, dokud by jim Biih nevlozil
do citu v srdci — jinak je vira jen lidska a pro spasu neuzite&na.“ (Pascal, 1973, s.
59, 60, LXXI)

V celkovém shrnuti odpovédi na nase tfi otazky (Nenabada nas Pascal k vite
,»povrchni“? Neni argument sazky Gplnym opakem osobni zaujaté viry? Pro& Pascal
(zdanlive) zaprodava niternou viru za rozumové zdivodnény uzitek plynouci viry?)
Lze fici, Ze odpovéd na prvni otazku zni takto: Pascal nechce, abychom svou viru
vyznavali jen jako zvyk zazity na zakladé odpozorované tradice. Pouze nim radi,
Ze pokud nepocitime ohefi vasnivé viry ve svém srdci, mame moznost k Bohu
pfistupovat pomoci rozumu a doufat, Ze Bih dfive nebo pozd€ji v naSem srdci
plaminek niterné viry rozdmycha, Ze nam zjevi svou milost. Tak si zaroven
odpovime i na druhé dvé otazky: ,Tim, Ze Pascal pfedvadi jistotu klasickych
dilkazti Boha na pravdépodobnostni vypocet v hazardni hie, stiva se zfejmou

(strukturalni) souvislost mezi argumentem sazky a Pascalovou osobni zkuSenosti

skoku viry.“ (JureCka, 1999, s. 100)
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3. Kierkegaardovo pojeti viry v kli¢ovych dilech

Kierkegaardova filosofie, stejn& jako filosofie Blaise Pascala, nevyniké
systematikou. NesystematiCnost vyplyva ze samé podstaty jeho myslenkového
sméfovani: ,Existence neni systém, a proto neméize byt logicky uchopena jako
systém.“ (Umlauf, 2005, str. 74) a také z toho, Ze neni filosofem v klasickém slova
smyslu, neni kiestanskym filosofem ani teologem. Kierkegaard povazuje sam sebe
za nabozenského myslitele.

Blaise Pascal pfi své obrané pravého kiestanstvi a viry postupoval tak, Ze
nejprve podrobil tvrdé kritice Tovarysstvo JeZiSovo, a po té pfistoupil ke sepisovani
apologie kiestanstvi. Seren Kierkegaard postupoval opanou cestou. Po cely svij
zivot se ve svych spisech snazil predkladat vzor niterné viry a vzor opravdového
kiestanského Zivota. Nejveétsi kritiku cirkve a kiestanstva napsal v zavéru svého
Zivota. Samoziejmé, Ze danskou statni luterskou cirkev kritizoval i pfed vydavanim
Casopisu OkamZzik, aviak v ne takové mife, jak se tomu stalo v OkamZziku, kde ji
doslova zasypal palbou ostrych obvinéni.

Kierkegaardilv boj za pravé kiestanstvi byl veden na dvou bitevnich polich,
Na prvnim poli bojoval proti sméSovani filosofie a kiestanstvi, na druhém poli
zbrojil proti soudobé pojimanému kiestanstvi, které se mu jevilo deformované.

Piestoze Casopis OkamZzik byl poslednim Kierkegaardovym pocinem,
nejprve se budu ve své praci vénovat pravé jemu, protoze Okamzik je jeho stéZejnim

dilem v otazce kritiky cirkve.
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S. 1 Kierkegaardova kritika statni dinské luterské cirkve a

soudobého krest’anstvi

Casopis Okamzik>® v mnohém p¥ipomina slavné Listy venkovanovi (je plny
ironie, sarkasmu, kritiky cirkve, kritiky povrchniho kiestanstvi a vychazi na
pokracovant).

Uz pfi pfipravé prvniho Cisla bylo autorovi jasné, Ze vyvolava velkou vinu
nevole, a tak na zaCatku svého Casopisu upozortiuje &tenate, Ze si jeho Casopis sice
mohou pfedplatit, ale nesmi ofekavat, Ze kdyz za ng&j utrati své penize, Ze si tim
autora zavazuji. Autor si vyhrazuje naprostou svobodu slova, ktera nemuZe byt
pfizptsobovana oblibé i neoblibé Etenatti. V Okamziku Kierkegaard predestira svij
zamér, ktery spo€iva ve vyli¢eni toho, co je to pravé kiestanstvi.

Kierkegaard nabada kiestany, aby nasledovali cestu prvotni cirkve®’ a zrekli
se cirkve, ktera je zavisla na staté. Krestanstvi Nového zakona je povazovano za
pravé kiestanstvi. Soudobé kiestany nenazyva kiestany, ale kiestanstvem>®. Je-li

kfestanstvi poznamenano masovosti, zméni se a degeneruje na to, co autor nazyva

% Casopis Okamzik vychazel od kvétna roku 1855 do 24. zifi téhoZ roku. Posledni, 10. &slo
Okamziku, bylo vzhledem ke Kierkegaardov¢é smrti vyddno aZ vroce 1906 v Kierkegaardovych
sebranych spisech.

37 Kierkegaard se, stejn& jako Pascal a janscnisté, vyznava zobdivu ke k¥estanstvi prvotnich
kfestandi, jenZ je zapsno v Novém zikon¢. Viru prvotnich kfestanii pro nis ma byt vzorem:
,»A jeding vira, kterou v souladu s Pismem, Kierkegaard chdpe jako $ileny boj o moznost, tj. v nasem
jazyce: o nemoznost, nebot’ jest pfekonanim samoziejmosti; jeding vira z nas miZe svalit nadmérnou
tihu prvotniho hiichu, dit ndAm moZnost se vzpfimit, ,,vstat“. Vira takto neni diivérou v to, co nim
fikali, co jsme slySeli, ¢emu nas ucili. Vira je novy rozmér mysleni, nezndmy a cizi spekulativni
filosofii, odhalujici cestu ke stvofiteli vieho, co ve svét, ke zdroji v§ech mozZnosti, k Tomu, pro
n&hoZ neexistuji Z4dné hranice mezi moZnym a nemoZnym.“ (Sestov, 1997, s. 24, 25) Podle
L. Sestova se pro n&j soudobé kiestanstvi stalo obludou: ,Historické kiestanstvi, Zijici v miru a
v dobré shodé s na$im rozumem a s na$i moralkou, se pro n&j stalo onou obludou, dua non occisa,
homo non protest vivere. Historické kfestanstvi, pfizpisobujici se b&Znym podminkim lidské
existence, zapomnélo na Boha, zieklo se Boha: spokojuje se s ,,moznostmi®, pfedem si jisto, Ze i

Bith se musi spokojit smoZnym: kiestané, jak fikal Kierkegaard, zruili Krista “

(Sestov, 1997, s. 94)
3 U% samo podstatné jméno kiestanstvo je podstatné jméno hromadné, a tak nam siam pojem

kestanstva evokuje stidnost.
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kiestanstvo nebo kiestanskost. (Thulstrupova Mikulova, 2005, str.7) Kierkegaard
kritizuje stit za to, Ze zamérné znemoziiuje, aby v zemi bylo praktikovano
kiestanstvi Nového zakona. Jestlize chce stat jit opravdu ve sluzbach kfestanstvi,
mél by od sebe cirkev odpojit. Kritizuje, Ze cirkev se necha platit statem. Tato
cirkev tak ma zajem na tom, aby se ke kiestanstvi hlsil co nejvétsi podet lidi a aby
se tito lidé nedozvédéli, co je pravym kiestanstvim. Vyjadiuje své obavy z toho, ze
soudobé kiestanstvi je pouhou hratkou v rukach cirkve. Danskou cirkev poklada za
statni ufedniky: ,,...kdyby lidé nepfijali jména kfestand, kn&z by nemél z &eho
Zit...,, (Kierkegaard, 2005, s. 32) Kdyby knéz hlasal lidem pravé kiestanstvi,
oteviely by se lidem oéi a oni by poznali, jaka zviile vladne v soucasné cirkvi a
v jim posvé€covaném zpiisobu praktikovéani kiestanstvi.

Knéz se nemuiZe stat iednikem, budovat si na uditelstvi kiestanstvi kariéru:
»Nebot' sama jsoucnost téch knéZi je, kfestansky, nepravdou; jsouce zcela
zesveétStéli a ve sluzbach statu (kralovsti Ufednici, hodnostafi, rychle postupujici
atd.) nemohou, jak patrno, spravné fici obcim, co je kiestanstvi; nebot’ fici to
znamenalo by slozit sviij ufad.“ (Kierkegaard, 2005, s. 43, 44) Byt ugitelem
kiestanstvi je pro Kierkegaarda tvrda fehole, a nikoli Einnost, ktera nam prinasi
hmotné zabezpeCeni a pocit klidu: ,Dle kiestanstvi Nového zikona je byt
kestanem, nefkuli byt uCitelem kiestanstvi, pouhé odfikani a utrpeni, povolani
ucitele stavem pro pfirozené lidi nejméné lakavym.“ (Kierkegaard, 2005, s. 67)
Viru miZe ¢lovék dokazat pouze jedinym zplisobem — ochotou za ni trpét:
,Ze Elovek véii, mize dokazat jen jednim zplsobem: tim, ¥e je ochoten trpét za
svou virﬁ; a stupei viry dokazuje stupefi ochoty trpét za viru.“ (Kierkegaard, 2005,
s. 222) Proto je v Kierkegaardovych ocich tak pobuiujici nechat si za ,,viru“ platit.

Kierkegaard ironicky poznamenava, Ze statni cirkevni kiestanstvi dokaze,
co by nedokazalo ani kfestanstvi Nového zakona, a to je vyprodukovat miliony
kiestant stejné dobré jakosti. Toto poklada Kierkegaard za cestu ke znemoznéni
pravého kiestanstvi, protoze ve finannim z&jmu knéze pak je, aby se, co nejvice
ale ve skute&nosti Ziji z ,,niCeho*: ,Nelze Zit z niceho. To slychame &asto, zvlasts
od knézi. A pravé knézi dovedou umélecky kousek: kiestanstvi viibec neni — a oni
z ného prece Ziji.“ (Kierkegaard, 2005, s. 127)

Kierkegaard navrhuje, aby cirkev byla odloudena od stitu.

Timto odlou¢enim by vyslo najevo, kolik knézi ve skute€nosti potfebujeme a kolik
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kn€Zi by bylo schopno vést soukromou praxi. Kierkegaard se obava, e by se mezi
nimi t€zko n€kdo naSel. Knéz ma zijem na tom, aby se lidé nedozvédéli, co je
pravym kiestanstvim, protoZe kdyby se tomu tak stalo, bylo by o mnoho méng
veficich, ktefi by se s Cistym srdcem mohli ke kfesfanstvi hlasit: ,,Spasitel svéta,
Pan nas Jezi§ Kristus, v Novém zakoné& pravi: Cesta, jez vede k Zivotu, je uzka,
brana tésna — malo téch, kdoZ ji naleznou.“ (Kierkegaard, 2005, s. 51)
Podle Kierkegaarda soucasné kiestanstvi po t&chto slovech 3lape: ,cesta je co
nej3irsi, brana co nejvolnéjsi, a my vsichni kiestany.« (Kierkegaard, 2005, s. 51)
Tyto Kierkegaardova slova napadné piipominaji kritiku jezuitd od Blaise Pascala,
ktery jim mimo jiné vycital, Ze zmirfiuji hiichy a hledaji vyjimky pro &inéni hiicht
jen proto, aby k sobé pfipoutali, co nejvice kfestanii. Kierkegaard odvazng fika,
ze soudobé kiestanstvi je kiestanstvim mnohem mén& ne? kterékoliv kacirské
uceni.

Kierkegaard piSe, Ze sice existuji lidé, ktefi s opatrnosti zadali pfemyslet o
tom, Ze cela danska cirkev je vbidném stavu, ale na druhé strang se témto
myslenkam nechtéji pfili§ oddavat, protoZe maji radi, kdyz maji veci sviij Tad a
poradek, jenz by pro svij klid jen neradi opoustéli. Témto lidem Kierkegaard radi,
aby sviij poklid co nejrychleji opustili a odvazili se smyslet radikalngji, a proto chce
lidem ukézat, co to znamena byti kfestanem: ,,Proto svétlo sem, dejme lidem znat,
co Novy zakon rozumi pojmem byt kiestanem, aby kazdy mohl volit, zda chce byt
kiestanem, i pfimo, poctivé bez vyhrady jim nechce byt.“ (Kierkegaard, 2005, s.
34) Soudpbé kiestanstvi neni pro Kierkegaarda kiestanstvim, ale klam smysld, a
tak lidé Ziji blazen€ v mylném domnéni, Ze jsou kiestané. Klam smysla je tieba
odstranit, i kdyZ se zavadéni opravdového kiestanstvi miZe jevit jako odvraceni lidi
od kiestanstvi.

Kdyby se pod pojmem kiestan skryval takovy kiestan, kterych kolem sebe
vidime na tisice, co by potom byl Biih? Kierkegaard odpovida, ze by Biih byl tou
,,nejsmeésnéjsi bytosti, ktera kdy Zila, jeho slova nejsmésnéjsi knihou, jez kdy vysla
na svétlo...“ (Kierkegaard, 2005, s. 57)

Kfestanstvi se stalo naboZenstvim mas, ale Kierkegaard ho pojima jako
individualni zaleZitost vyjimeCnych jedinci: ,Jediny pravy kiestan stagi, aby bylo
pravdou, Ze kiestanstvi jest.“ (Kierkegaard, 2005, s. 65) Pravé kiestanstvi bylo

znideno rozsifenim.
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Redeno slovy mediciny - Cirkev je nemocna: ,,Viechna ta rachotina statni
cirkve, kde uz odnepaméti nebylo, duchovn& feteno, vétrano — uzavieny vzduch
v té rachotin€ vyvinul jed, a proto je nabozensky Zivot nemocny nebo vymiely,
nebot’ to, co svétskost poklada za zdravi, je prave, kiestansky nemoci, jako
obracen; co, kiestansky, je zdravo, poklada svét za nemocné. (Kierkegaard, 2005,
s. 80) Kierkegaard si pfeje, aby se tato rachotina uz kone&né sesula. Biih ke svému
uctivani nepotfebuje nadherné budovy. To, co kiestanstvi potiebuje, je ,Cerstvy
vzduch, pronasledovani a — boZi protekci...“ (Kierkegaard, 2005, s. 81) Kazdy
lékar potvrdi, Ze spravna diagnéza je polovina uspé&sné 16&by, podobné je tomu
s nabozenstvim. Kierkegaard stanovuje diagnézu: Nejsme kiestany a nejenom Ze
nejsme kiestany, ale nejsme ani pohany.

Kierkegaard jde ve své kritice tak daleko, e knd%i nazve pfizivniky a
podvodniky. Dnesnim kfestaniim ,,cech duchovnich podvodnikd namluvil, e jsou
kiestany...“ (Kierkegaard, 2005, s. 83) Statu a kn&Zim se kfestanstvi Nového
zakona nehodi. Vysvétluje, pro¢ tomu tak je: ,Kiestanstvi Nového zikona se
naproti tomu krajné€ nelibi a pobutuje lidi. Hlasano takto, neziskava ani miliony
kiestanii ani svétské odmény za prospéch.« (Kierkegaard, 2005, s. 92) Cirkev si
mnoZstvi lidi k sobé pfipoutala tak, Ze jim namluvila, Ze kiestanstvi je néco, co se
jim libi, a umozZnila jim stat se kfestany lacinym zpisobem. Tito kn&i své véfici
kruté obelhali: ,My vsichni jsme kiestany, aniz mame tuseni, co je kestanstvi.“
(Kierkegaard, 2005, s. 99) Kné&Zi ve jménu kiestanstvi cpou lidem udeni, které jim
lichoti. To viak neni pravym kiestanstvim Nového zakona. Duchovni stav je
,»,Sam o sébé zlo, zkaZenost, lidské sobectvi, které obraci kiestanstvi pravé na rub té
strany, na niz je obracel Kristus.“ (Kierkegaard, 2005, s. 121) A vtom je pravé
nebezpeci, nebot’ lidé piijimaji pojem kiestan lehkomysIné a jakoby mimochodem.
Kierkegaard nabada veéfici, aby se nezicastiiovali bohosluZeb, protoze dnesni
bohosluzby jsou vysméchem Bohu. Jestlize se nebudeme této frasky zugastiiovat
bude nam to Bohem pfi¢teno k dobru.

Kierkegaard soudobé kiestanstvi definuje takto: ,...pod kiestanstvim se
rozumi opak toho, co Novy zakon rozumi kiestanstvim, Ze naboZenstvi utrpeni se
stalo naboZenstvim radosti Zivota, ale jméno podrZelo nezménéné. (Kierkegaard,
2005, s. 83) Tim, Ze si jen hrajeme na kiestany, tropime si z Boha blazny: , Cel4 ta
véc s ,kiestanstvem® a ,kiestanskym svétem“ je lidské lumpactvi. Ze jsme

opravdu kfestany, je z moci toho lumpactvi domyslivost; ze Novy zakon naproti
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tomu je stale nezménéné priruckou pro kiestany, kterym se stale dafi na tomto svété
tak, jak to stoji vNovém zakon&, a ktefi by se neméli dat rusit tim,
Ze lumpi — kiestané se maji v tomto svété, ve svété lumpactvi jinak .« (Kierkegaard,
2005, s. 59)

Kfestanstvi neni snadné, i kdyz je pfistupné viem. Musi byt pfistupné viem,
aby bylo mimotadnosti svobody. Clovék se ve vztahu ke kiesfanstvi chové
pokrytecky. Kritice cirkve a kfestanstva se Kierkegaard nevyhybal ani ve svych
diivéjSich spisech. V Bdzni a chvéni nam fika, Ze dnes se nikdo nezastavi u viry,
kazdy chce jit dal. Otazka je, kam jdou. Pfedpokladejme jako slusni lidé, Ze vsichni
uvéfili, jinak by bylo podivné mluvit o tom, Ze §li dale. V &ase prvotnich kiestant
tomu bylo jinak: vira byla ,ukolem pro cely Zivot; mélo se totiz za to, Ze se
zkuSenost ve vife neziska za den ¢i tyden. Kdyz se kdysi zkuseny stafec bliil smrti,
mél jiZ dobry boj za sebou a viru zachoval; jeho srdce viak bylo natolik mladé, ze
dosud nezapomné€lo na tizkost a chvéni, jez ho jako mladika ukaziiovaly a jez pak
jako muZ opanoval, jimz viak zadny clovék tak docela neodroste — oviem jestli se
mu zatim co nejdiive nepodafi — jit dale! Kam se dopracovaly ony uctyhodné
postavy, tam v nasi dob& zacina kazdy, aby se dostal dal!* (Kierkegaard, 1993, s. 8,
9

Kiestanstvo poznalo, Ze neni mozné vyhovét pfisnym narokiim krestanstvi,
ale i tak se dal tvafi jako kfestané. V3ichni uznavaji, ze kazdy nemaze byt géniem,
ale malokdo si pfizna, Ze opravdovy kiest'an je jesté vzacn&jsim tkazem nez génius:
»Rozdil mezi géniem a kiestanem je, Ze génius je mimofadnost piirody, tim se
Zadny élévék sam nemiZe ucinit. Kfestan je mimoradnost svobody, nebo piesnéji
fadnost svobody, jenZe se to jen mimotadn€ vyskytuje, Ze je nékdo tim, &im by mél
byt kazdy z nas. Proto chce Bih, aby kiestanstvi bylo hlasano bezpodmine&né
viem, proto jsou apostolé zcela prosti lidé, proto Kristus pfijal zpiisob sluZebnika,
aby vSe oznaCovalo, Ze toto mimofadné je fadné, pfistupné viem — ale presto je
kiestan jesté vzacnéjsi nez génius.“ (Kierkegaard, 2005, s. 101, 102)

Tim, Ze Kierkegaard neustale srovnava kiestanstvi a , kfestanstvi“, nechce
fict, Ze existuje dvoji kiestanstvi. Kfestanstvi je pro n& pouze jedno, a to je
kiestanstvi Nového zakona. Soudobé kiestanstvi povazuje za lumpactvi.

Kierkegaard nam ukazuje rozdily mezi duchovnim Elovékem, tj. pravym
kfestanem, a mezi ,,b&Znym kiestanem®: ,,Duchovni clovék se od nas lidi lisi tim,

Ze je, smim-li to tak fici, tak pevn€ stavén, Ze v sobé miize nést zdvojeni; my lidé
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jsme ve srovnani s nim jako hlinéna zed’ srovnana s kamennou, tak lehce a slabé
stavéni, Ze bychom zdvojeni unést nemohli. Ale kfestanstvi Nového zakona chova
v sobé pravé pomer zdvojeni. Duchovni ¢lovék v sob& miiZe unést zdvojeni, miize
svym rozumem pochopit, Ze je néco proti rozumu, a pak to prece chtit, miize svym
rozumem pochopit; Ze néco, lidsky mluveno, ho &ini nestastnym, a prece to chtit
atd. Ale pravé tak je sloZeno kiestanstvi Nového zdkona. My lidé naproti tomu
v sobé zdvojeni unést nemizeme; naSe vile méni nase porozumeéni. NaSe
kfestanstvi (,kfestanstva“) je proto vypo&itino pravé na to; odnima pojmu
kiestanstvi pohorSeni, paradox atd. a uda misto toho pravd&podobnost, obycejnost,
tj. méni kiestanstvi v néco zcela jiného, nez &im je v Novém zakong, ba v pravy
opak; a to je kiestanstvi ,kfestanstva“ (nas lidi).“ (Kierkegaard, 2005, s. 106)
Duchovni €loveék se od nas lidi dale lisi v tom, Ze snese osaméni, kde?to my lidé
potiebujeme dav. Neustale se ujistujeme, jestli jsme soucasti zastupu. Neumime
pfijmout samotu, mame z ni hrizu.

Myslenkou kiestanstvi Nového zdkona bylo pfinést kvalitativni zménu
na$eho Zivota, proménit nas Zivot zasadnim zpisobem:  Myslenka kiestanstvi byla:
zménit vie.“ (Kierkegaard, 2005, s. 107) ,Kfestanstvo“ chce pravy opak, nechce
nic ménit, vSe ma ziistat tak, jak je: ,,Vysledek kiestanstvi , kfestanstva“ je, Ze vse
bezpodmineéné vse, zistane, jak bylo, jen v3e pfijalo nazev ,kiestanské®. . «
(Kierkegaard, 2005, s. 107) Kazdé pravé naboZenstvi, a tim kiestanstvi bezesporu
je, usiluje o promé&nu &loveéka: ,, VSechno naboZenstvi, ve kterém je pfece trochu
pravdy, rozhodné i kfestanstvi, sméfuje k uplnému pierodu Clovéka, chce mu
\% odfikéﬁi a sebezapirani vyrvat vie, na Cem bezprostiedns visi, v éem
bezprostiedné ma sviij Zivot.“ (Kierkegaard, 2005, s. 171) Kiestanstvo nezménilo
ve svém Zivot€ témef nic, jedina ,,zména od pohanstvi je ta, vie ziistalo nezm&néno,
ale ptijalo pfivlastek ,kfestansky“.“ (Kierkegaard, 2005, s. 109) Kiestanstvi cht&lo
vymytit nefesti jako je smilstvo, Sizeni atd., ale ve skutenosti se stalo to, Ze , vSe
zistalo, jak bylo, zména je ta, Ze to pfijalo pfivlastek  kiestansky®..  “
(Kierkegaard, 2005, s. 108).

K tomu, abychom se rozhodli pro viru, je zapotiebi velké odvahy:
,, V&t znamena odvazit se tak rozhodné, jak jen Clovéku je mozno, odtrhnout se od
vieho, co Elovéku je mozno, odtrhnout se od vieho, co Clovek piirozené miluje,

abychom zachranili svijj Zivot, odtrhnuvSe se od toho, v &em pfirozeny Zivot
zalezi.“ (Kierkegaard, 2005, s. 137)
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NéabozZenstvi nelze mit nevasnivym zpisobem: ,VSechno naboZenstvi
spociva na vasnivosti. Proto také, zv1asté v dob& rozumu, ma kazdé naboZenstvi jen
malo pravych vyznavali.“ (Kierkegaard, 2005, s. 131). Vaseti neni spojena
s rozumem, pokud né€co milujeme vagnivé, milujeme to aZ k zblaznéni a blaznovstvi
je popieni rozumu a vira také popira rozum.

V poslednich Cislech OkamZiku Kierkegaard vyjadiuje své obavy nad tim, Ze
kiestanstvi vibec neni, Ze se cely svij Zivot setkaval jen s kfestanstvem.
Kierkegaard utoci na cirkev, ale i na prosté véfici. Chce je vytrhnout z letargie a
z blazené nevédomosti a z pokrytectvi. Nepoklada se viak za lepsiho kiestana nez
jsou ostatni. Lep3i je pouze vtom, Ze odvaZn& poukazuje na to, v jakém klamu
v8ichni spokojené Ziji: ,,Moje uloha je sokratick4 uloha, revidovat uréeni kiestana:
nenazyvam se sam kiestanem (nedosahuji idealu), ale mohu ukazat, e ostatni jsou
jimi jesté méne.“ (Kierkegaard, 2005, s. 234) Kierkegaard nenavidi skute¢nost, ve
které je kazdy kiestanem aniz by n&kdo byl kfestanem skuteénym. H. J. Storig to
presné vystihl ve svych Malych déjindch filosofie: ,,Co ma spole¢ného vira v to, Ze
v Jezisi Kristu se Biih stal Clovékem a zjevil se na svété, vira, jeZ pro rozum navéky
zistane paradoxem, ba absurditou, vira, kterd nim miiZe byt dana pouze shiry jako
milost, ale pak znamena ,,skok“ do oblasti mimo viechen rozum — co ma tato vira
spole¢ného s vlaznym, mé§tackym a povrchnim cirkevnictvim, v ném sporadani
ob&ané prochazeji kitem, konfirmaci a siiatkem bez jakéhokoli vnitiniho pohybu?
Byt kiestanem znamena rozejit se s matkou i otcem, se viemi a s kazdym, znamena
,,odli§eni a polemiku®. Ma-li byt takova kiestanskost moZna, je nutné otfast
povrchnim kiestanstvem a demaskovat je.* (Storig, 2000, str. 396)

,,Stat se kiestanem stat se, lidsky feCeno, nestastnym pro tento Zivot. Pomér
je ten: &im vice se obrati§ k Bohu a &im vice t€ miluje, tim vice se stane§, lidsky
feteno, neftastnym vtomto Zivoté, tim vice bude§ vtomto Zivotd trpét.«
(Kierkegaard, 2005, s. 134). Tato myslenka je pro Clovéka nadlidsky naméhava. Byt
milovan Bohem znamena stat se ,neStastnym pro tento Zivot, ale blaZend
oekavajicim vé&nou blaZenost...“ (Kierkegaard, 2005, s. 136) Tak je tomu i

v Abrahamové piibéhu, kterému se budeme podrobné&ji vénovat v nasledujici

podkapitole.
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S. 2 Kierkegaardovo pojeti viry jako rozhodnuti

V Bdzni a chvéni vypravi Kierkegaard o muzi, ktery byl od détstvi uchvacen
postavou Abrahama.* Tento muz mél jediné pfani — touZil se stat svédkem udalosti,
pti které mél Abraham obétovat Izdka: ,Onen muZ nebyl myslitel, nepocitoval
potfebu dostat se pfes viru; zdalo se mu, Ze nejnadhern&jsi véci na svéts je byt
pfipominan jako otec viry. Mit viru bylo v jeho o&ich zavidénihodnym t&elem —
i kdyby o tom nikdo nevedel.“ (Kierkegaard, 1993, s. 11) Tento muz (Kierkegaard)
promyslel nékolik mozZnych variant, jak také mohl Abrahamiiv piib&h skongéit.

V prvni verzi piibéhu si Abraham pied Izékem hraje na modlosluzebnika a
fika synovi, Ze ho zabiji z vlastni viile, protoZe nechce, aby jeho syn ztratil viru
v Boha. V druhé verzi pfib&hu Abraham jedna stejnym zpisobem jako v biblickém
mytu, avSak v srdci Bohu nemiZze zapomenout, Ze po ném Zadal jediného syna.
V této verzi Izékova vira zistala nezménéna, protoze nevéd&l o otcové vnitini
tryzni. Ve tfetim pfibéhu prosi Abraham Boha za odpusténi, Ze cht&l ob&tovat svého
syna. Abraham si myslel, Ze ho Bith zkousel a tim, Ze svolil syna ob&tovat, chybil.
V poslednim pfib&hu Izak spatii otce, kterak se ho chysta zabit, aviak od svého

zaméru posledku upusti. Abrahdm nevi, Ze ho Izék vidél. Izék po tomto prozitku

ztraci viru.

39 postava Abrahama je pro Kierkegaardovu viru postavou kli¢ovou, V Jeho ptibéhu se odrazi nejen
Kierkegaardovo pojeti viry, ale i jeho vztah k Reging: ,, Abraham v o&ich Kierkegaardovych rusil
obecné, uzavorkoval obecnou ctiku a vénoval se svému bohu. Podobn¢ Kierkegaard v okamziku
rozchodu s Reginou jako by mél pted ofima neustéle onen paradox, ktery je obsahem Abrahamova
Zivota. Abraham nevéhal obétovat Izaka a podobn¢ Kierkegaard nevahal obé&tovat Reginu, oviem od
chvile rozchodu po ni neustale touZil a véfil, Ze se mu zas vrati. VZdyt pfece i Abraham nakonec
ziskal Izaka nazpét. Také Job nakonec ziskal dvojnasobné vse, po Cem touZil. “ (OlSovsky, 2005, str.
11) Lze spekulovat, zda si Kierkegaard nevybral tento piibéh i vzhledem ke svému problematickému
vztahu k otci. Kierkegaard svou viru profiluje mimo jin¢ i na paradoxu meznich situaci. Snad nejvice
mezni situaci v Zivoté kazdého ¢lov€ka je smrt ditéte, o to horsi je, pokud dit¢ usmrtime vlastni
rukou, a pravé pfed tuto zkousku byl postaven Abrahim. Proto vzhledem k tématu této price

pokladam za diileZité vénovat pozornost pravé tomuto Kierkegaardové rytifi viry.
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Mlady muZ dochazi k zavéru, Ze kdyz by jednal Abraham jakkoli Jinak, nez
jednal v biblickém podani, zpronevéfil by se Bohu. Riznymi variacemi
promyslenych verzi Abrahamova pribéhu Kierkegaard dokazuje, 7e aby byl
Abraham rytifem viry, nemohl jednat jinak, nez jednal, atkoliv se nam
pfi povrchnim pohledu mohlo jevit, Ze jedna v rozporu se svym srdcem, rozumem
i etikou. On v3ak nejednal v rozporu se svym srdcem. Jednal pravé v jeho souladu,
protoze Bih je laska a lasku poZaduje: ,Biih pozaduje absolutni lasku.“
(Kierkegaard, 1993, s. 63) Laska vychazi z naSeho srdce a Abraham jednal z viry
a lasky k Bohu.

Kierkegaard vidi v postavé Abrahama jedine¢ného rytife viry: ,,... Abraham
byl vétsi neZ vSichni ostatni, veliky v sile, jejiz moc je bezmocnosti, veliky
moudrosti, jejimZ tajemstvim je Silenstvi, veliky nadéji, jez vyhliZi jako posetilost,
veliky laskou, jez je nenavisti k sobé samému.“ (Kierkegaard, 1993, s.16)
Kierkegaard se taZe, jaky je nejvétsi projev lasky. Odpovida, Ze je to nenavidét sam
sebe. HiiSnice, o které pojednava v TFech pdtecnich pozvini k Veceri pangé,
nenavidéla sama sebe. Kierkegaard doslova fika: ,,ona sama sebe nenavidéla: ona
velice milovala.“ (Kierkegaard, 2000, s. 62) Pravdivym projevem milovani je, ze
&lovék zapomene sam na sebe. Proto hiisnice tolik milovala, protoze v placi pokani
a doznani zapomnéla sama na sebe. Kristus ji odpousti hfichy, protoZe projevila
lasku. Kazdy, kdo zna lidské srdce, miiZe podle Kierkegaarda potvrdit, ze se &lovek
ni¢eho tak zoufale nedrZi jako hiichu. ,,A proto dokonale upfimné, hluboké, uplng
pravdivé, zcela nesetrné doznani hfichu, to je dokonala laska, takové doznéani hichu
znamené velice milovat.“ (Kierkegaard, 2000, s. 76) Velikost &lovika se odviji
od pfedmétu jeho lasky, od toho, v co doufal a od toho, s kym v Zivot& bojoval:
,Kdo miluje sam sebe, bude veliky sebou samym, a kdo miloval lidi, stal se
velikym oddanosti; ten vSak kdo miloval Boha, pfevySuje viechny ostatni.
(Kierkegaard, 1993, s. 16) ,,... ¢lovek, jenZ miluje Boha bez viry, mysli jen na sebe,
kdezto ten, kdo miluje Boha ve vife, mysli na Boha.* (Kierkegaard, 1993, s. 32)
Nejvétsi je ten, kdo miloval Boha, doufal v nemozné a kdo bojoval s Bohem a
nakonec v n&j uveéfil: , Ten, kdo uvefil v Boha, je nade vechny.“ (Kierkegaard,
1993, 5.16)

Kierkegaard klade diiraz na odpovédnost jednotlivce pfed Bohem. Pouze
niterna vira umozni individuu dostat se k Bohu. V Celnikovi ze TFi pdtecnich
pozvani kvecefi pdné nam ukazuje, jak dileZity je osobni pfistup k Bohu.
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Kierkegaard Cerpa z LukaSova evangelia (LK 18, 9 — 14), z pfib&hu o farizejovi a
celnikovi. Farizej je liCen jako pokrytec, celnik je upfimnym véficim. Jako pravi
kiestané si mame vzit pfiklad zcelnika. Mezi kiestanstvem jsou vsak i taci
pokrytci, ktefi si zvolili za pfiklad celnika, zatimco se ve skutecnosti podobaji
farizejovi. K tomu, abychom se dostali k Bohu, co nejblize, se musime dostat co
nejdale od ostatnich lidi: ,,Celnik stal docela vzadu. Co se tim chce fici: tim se chce
fici, Ze stat sim, o samoté€ se sebou samym piec Bohem — tak jsi daleko, daleko od
lidi a daleko od Boha, s nimz vsak jsi saim; nebot’ ve vztahu k &lovéku je to tak, ze
kdyZ s nim jsi sam, jsi mu nejbliZe, a kdyZ jsou pfitomni dalsi, jsi dal ve vztahu
k Bohu je to tak, Ze kdyZ jsou pfitomni i dalsi, zda se ti, jako bys byl Bohu bliz, a
teprve kdyZ s nim doslova jsi sam, tak zjisti§, jak daleko jsi.“ (Kierkegaard, 2000, s.
40, 41) Od lidi se musime vzdalit z toho divodu, Ze jakmile mezi jednotlivce a
Boha nékdo vejde, dostaneme klamné méfitko, méfitko lidského srovnavani. Proto
musime stat pfed Bohem osamoceni tak, jako stal pred nim celnik: ,Byl sam, sim
s védomim vlastni viny a pfecinu, on docela zapomnél, Ye¢ kromé& ného pfece je
mnoho dalgich celnikii; on jako by byl jediny. Nebyl se svou vinou sam pfimo pied
spravedlivym Clovékem, on byl saim pied Bohem; ano to znamena byt daleko.
Nebot' co je dal od viny a hfichu, nez boZi svatost — a pak, sam byt hisnik, a byt
sni sam: neznamena to byt nekonecné daleko? (Kierkegaard, 2000, s. 43, 44)
Celnik se vratil do svého domu ospravedInén, protoZe obzaloval sam sebe, a prave
to je v bozich o¢ich ospravedinéni.

Kazdy viru musi proZit sam za sebe, nikdo nas tomu nemdZe naudit:
,,...auteﬂtické setkani s bohem nemiize byt dano jinak neZ na drovni osobniho
rozhodnuti. Vira se nesdé€luje jinak neZ osobng, tedy otevienim se bozi zvesti,
kterou bible pfinasi.“ (Umlauf, 2005, str. 298) Kierkegaardovymi slovy:
,....niternost je vy33i nez vnéjSkovost...“ (Kierkegaard, 1993, s. 60) Opravdovou
viru si musime prozit sami za sebe, nikoli si ji nechat od n&koho vysvétlovat:
,Opravdovy rytif' viry je svédek, nikdy uitel...* (Kierkegaard, 1993, s. 69)
a podobné i: ,,Nejvyssi vasefi Clovéka je vira a Zadné pokoleni zde nezacina jinde
nez pokoleni minulé. KaZdé musi zaCit od samého zalatku; pokoleni, jez piijde
pozdgji, se nedostane dale nez tam, kam se dostalo pfedchazejici, pokud sviij ukol
konalo vérné a nevzdalo se.“ (Kierkegaard, 1993, s. 106) Vasefi u Kierkegaarda
chapeme jako zanicenost, intenzivni zaujatost, jako podminku niterné viry: , Vira je

§tastnou vasni“, je podminkou pfistupu k paradoxni zboZnosti. Clovek
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v predstavach Kierkegaardovych nemiize vystaCit jen srozumem, s plochym
rozumem je tieba se spise ,,rozejit“. Vira odhaluje nepravdépodobnost, paradox a
ve vasni viry ho podrZuje. ,,,,Sama vira je div, a vSe, co plati o paradoxu, plati o
vife.“ Tato kierkegaardovska vira je stejné paradoxni jako sam paradox, neni
pouhou zéleZitosti vile nebo pouhého obratu rozumu.“ (Ol3ovsky, 2005, str. 63)
Kierkegaard v Bdzni a chvéni tika, Ze vira zaCina pravé tam, kde myslenka konéi:
» Vira je paradox, ktery je ve stavu ud€lat z vrazdy svaty a bohuliby &in; je i tim
paradoxem, ktery Abrahdmovi Izaka vraci. Myslenka se ho zmocnit nemiiZe, nebof
vira zaina pravé tam, kde myslenka kon&i.“ (Kierkegaard, 1993, s. 46) Vira je
né¢im tak absurdnim, Ze neni v moci rozumu ji uchopit: , Absurdnost nepatii do
diferenci v dosahu rozumu, neni totoZna s nepravdépodobnosti, s né&im netekanym
¢i netuSenym.“ (Kierkegaard, 1993, s. 40) Jak jiz bylo predestieno v tivodni
kapitole vénované Serenu Kierkegaardovi, Kierkegaard odmita racionalni uchopeni
viry, nebot' pfevedeni viry na pojem jesté neznamena, Ze jedinec viru uchopil:
,Zadny zrak totiZ neni tak ostry jako zrak viry, a pfesto je vira, lidsky feceno, slepa,
nebot mysl, rozum je, lidsky fe€eno, ono vidouci, ale vira je proti rozumu.“
(Kierkegaard, 2000, s. 50) Vira pro néj znamena vic neZ rozum. Kierkegaardova
vira jde proti rozumu. Z toho, Ze vira je sméSovana s rozumem nebo je za néj
zamétiovana, obvinuje Kierkegaard moderni filosofii: ,,Co moderni filozofie chape
pod virou, je vlastn€ to, co nazyvame miné€ni, nebo co v denni fedi nazyvame
myslet. (Kierkegaard, 2002, s. 94) ,Rozum je ve vife odsunut do pozadi a mize
slouzit jen k ur€itému neadekvatnimu popisu mystérie viry. Vira se netyka podle
Kierkegéarda poznani.“ (OlSovsky, 2005, str. 66) Diikazy jsou oblasti rozumu,
teprve srdce voli viru: ,Vira je volba...® (Kierkegaard, 2002, s. 94)
Teprve v subjektivnim vaSnivém zaujeti miZeme proZit pravdu viry:
,,Objektivni spekulace je tak na hony vzdalena autentické vife, ktera vi, ze absolutni
paradox nemtize byt myslen. Nevysvétlitelny paradox se da jenom hluboce prozit
v niternosti nalezité otevieného jedince, skuteCného rytife viry. Rozhodnuti pro
pravdu lezi v samotné subjektivité jedince. VEEna bytostna pravda se mize k jedinci
vztahovat, ovsem s velkym poZadavkem na jeho existenci: ,dale a dale jit

v niternosti viry““. (OlSovsky, 2005, str. 71)
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Podle Kierkegaarda jen ten, kdo pochybuje, véfi. Bez rizika neni viry,
&im vice rizika, tim vice viry.** Ke skoku viry musi mit jedinec odvahu:
»Chei-li veskerou Casnost uchvatit moci absurdna, musim mit paradoxni a pokornou
odvahu — a to je odvaha viry. Virou se Abraham Izika nevzdal, virou ho ziskal ©
(Kierkegaard, 1993, s. 42)

Poznani Boha spojuje s osobnim proZitkem, protoze Bih je pro néj , osobni
bytost (Kierkegaard, 2005, s. 95) ,,...Biih je v nejuzsim slova smyslu osobnost. ..«
(Kierkegaard, 2005, s. 95) Viru potfebujeme k poznani sebe sama, protoze tim, ze
pozname sebe sama, se dostaneme do svého nitra a Biih je niternou zaleZitosti
kaZdého individua. Jedna se o jakysi recipro¢ni vztah mezi vlastnim ja a Bohem:
»Autentické, vlastni ja spoliva podle Kierkegaarda pravé ve vztahu ja k svému
bytostnému ja a zaroveni k bohu.“ (OlSovsky, 2005, str. 60) Jinymi slovy feeno:
Pouze virou se mizZeme stat opravdovou existenci. Bez Boha nemtZeme pocitit
bytostnou existenci. !

»,K tomu, aby se jednotlivec dostal do paradoxniho stadia zbonosti a
uskutecnil sebe, je tieba rozhodujiciho skoku viry; jen tehdy miiZe realizovat svou
skuteénou svobodu, uskuteCnit v sob&€ syntézu &asnosti a vé€nosti, konecnosti a
nekoneénosti, ,,pochopit™ paradox. Jeho nadheru spatii ogima viry.“ (OlSovsky,
2005, str. 70) Skoku viry pfes propast nekonetna se Kierkegaard vénuje
i ve Sviidcové deniku, ve kterém je pasiZ pojednavajici o mladych divkach,
které se v lasce vrhaji pfes propast nekonecna. Pro divku je predstava nekone¢na
stejné pfirozena jako pfedstava, Ze laska musi byt Stastna. Divka je nekonetnem
obklopena. Pfechod do nekonetna je pro ni skokem. Skok divky pies propast je
piivabnym vznasenim se. Divka se ke skoku nerozebéhne, to se nesluduje s jeji
povahou. KdyZ se pfenese pies propast je divka krasn€jsi nez kdykoliv pred tim.
Divka timto skokem zvlada vSechny pohyby nekonecna: , Jeji skok je vznageni. A
kdyz se prenese na druhou stranu, klidné tam zistane stat, neni vy&erpana namahou,
je krasn&jsi nez jindy, je oduSevnélejsi a poSle nam na druhou stranu polibek.«
(Kierkegaard, 1994, s. 113) Skokem pfes propast se dostava do jiné dimenze Zivota.

Timto skokem jeji Zivot nabyva vyssi kvality. Kierkegaard vtomto skoku vidi

“ Bez rizika a pochybnosti by se nejednalo o autenticky proZivanou viru, ale o viru v pevng

stanovena dogmata.
“1 Bytostna existence je zikladni motiv existencidlni filosofie.
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analogii ke skoku viry. Vira je pro Kierkegaarda skok ,do absurdna a nadé¢ji
vnemoznost.“ (Mikulova - Thulstrupova in: Kierkegaard, 1993, s. 246)
»Skok ukazuje na paradoxni pfechod z ¢asu do vénosti. Zde je zména rodu nejen
mozna, ale dokonce nutna. Zmeéna Zivotni etapy se piedstavuje ve formé zasadniho
obraceni ve skutku viry. Aktualn€ dany Zivot uvadi sam sebe na vySs§i stuperi
aktuality. Tak lze rozumét pfechodu z niziiho stadia existence na vysi.« (Umlauf;
2005, str. 71)

Kierkegaard v Bdzni a chvéni na piikladu Abrahiama nékolikrat ukazuje
rozdil mezi etickym a naboZenskym pojetim Zivota. Hlavni rozdil spociva pravé
v pfistupu k niternosti: ,,V etickém pojeti Zivota je jedincovym ukolem, Ze se ma
zprostit ur€eni niternosti a vyjadfit ji zevn&. Kdyz se tomu jedinec brani, at' uz se
mu tieba nechce, Ci at’ se pokousi uniknout do niterného uréeni citu, nalady atd.,
prohiesuje se a prochazi pokusenim. Paradox viry je pravé niternost, jez se
vnéj§kové méfit neda, niternost, ktera — a toho si vSimn&me — neni totozna
s niternosti puvodni, ale je niternosti novou.“ (Kierkegaard, 1993, s. 60)
Kdyby se Abraham rozhodl, Ze Izaka nezabije, zachoval by se eticky, ale potlacil by
své nitro, ve kterém poznal, Ze rozhodnuti ob&tovat Izaka je spravné a Zze mu Buh
Izaka né&jakym zpiisobem vrati. Etika je oproti vife véci obecnou a plati v kazdém
okamziku. Etika ma ucel sama v sobé, a proto se dal nedostane. Etickym tkolem
jedince je rusit vlastni individualitu a stavat se obecnym. Jedinec se prohfesuje,
jestlize se chce uplatnit proti obecnu, ale v nabozenském stadiu by se jedinec
naopak prohfesil, kdyby se proti obecnu neuplatnil: , Vira je paradoxni tim, Ze
jedinec bro ni znamena vice nez obecno. To se viak miiZe stat jedin& opakovanim
pohybu, totiZ tak, ze jedinec se zobecna, jemuz nalezi, nad obecno izoluje.«
(Kierkegaard, 1993, s. 47, 48) To, ze jedinec presahne obecno, je paradox viry:
,, Vira je paradox prav€ proto, Ze jedinec jakoZto jedinec ptevysuje obecno, ze viidi
nému uplatiiuje pravo, Ze mu neni poddan, nybrz nadfazen — aviak jen tehdy,
jestlize se mu zprvu jakoZto jedinec podiidi. Z prostfedku obecna se stava jedincem
a je mu jakoZto jedinec nadfazen; tj., jedinec ma jakoZto jedinec absolutni pomér
k absolutnu.“ (Kierkegaard, 1993, s. 48) V oblasti viry neni mozné spojenectvi
s dal§im individuem, bud’ se jedinec stane rytifem viry sam za sebe tim,
Ye na sebe vezme paradox, nebo se jim prosté nestane vibec:
,V momentu osobniho rozhodnuti se paradox absolutna dava aktualng, tedy

pro mé*. Jednotlivec skuten€ voli mezi obéma moZnostmi: bud’ boha pfijme,
2
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nebo odmitne.“ (Umlauf, 2005, str. 59) Pravym kfestanem se miZeme stat pouze
v osobnim jedineéném vasnivé zaujatém vztahu k Bohu, ktery se nam dava poznat
v osobé JeziSe Krista. Velice presnymi slovy to vyjadril Vaclav Umlauf:
»Paradox kiestanstvi, pro abstraktni reflexi neproniknutelny, piedava svou pravdu
pouze tehdy, je-li zkouman tam, kde se zjevuje: v naboZenském zaniceni a
v rozhodovani viry proZivané v prvni osob&. Jednotlivy kiestan musi ve vite
pfijmout paradox inkarnovaného a poniZeného boha. Takova vira se stiva takté
paradoxni a pfebira Stafetu tajemstvi. Mystérium vtéleni se stava mystériem osobni
viry. Absolutni paradox boha v €ase se stava relativnim paradoxem subjektivni
existence ve smyslu latinské relatio. Kiestan se rozhodnutim viry osobné a
jedinené spojuje se zjevenym absolutnim paradoxem.* (Umlauf, 2005, str. 77)

Kierkegaard v Bdzni a chvéni vénuje velky prostor odlieni tragického
hrdiny od rytife viry. Uvadim citaci, ktera nejprikazngji objasiiuje, v éem spociva
rozdil mezi nimi: , Tragicky hrdina sam na sebe rezignuje, aby vyjadril obecno.
Rytif' viry rezignuje na obecno, aby se stal jedincem.“ (Kierkegaard, 1993, s. 65)
Rytif viry je osamocen, byt osamocen je hriiza, ale nebyt osamocenym jedincem,
nebyl by rytifem viry.

Kierkegaard nas upozoriiuje na skutecnost, Ze od Abrahdma nemame Zadny
Zalozpeyv, i kdyZ se jeho pfibéh muze Castecné jevit jako tragédie, neni tomu tak.
Abrahamilv pfibéh je ptibéhem viry. V lidské pfirozenosti je nafikat, ale mnohem
»Vetsi je uvefit...“ (Kierkegaard, 1993, s.17) Trpici si Casto st&Zuje v takovém
smyslu, Ze ten, jenZ ho chce ut&Sit, ho nezastoupi v trapeni a Ze ho tak druhy &lovék
nemuze Beze zbytku pochopit, kdyZ neni na jeho mist€. V tom ma trpici pravdu.
Hranice kazdého clovéka je, Ze nemuze zcela zastoupit jiného &loveéka a nemiZe ani
stejn€ citit. Pravdu vSak nema trpici vtom, Ze pro trpici neni Zadné utéchy.
Trpici miiZe Gtéchu najit v Bohu. Souciti si nema délat narok, ze by mohl zcela
druhého zastoupit a trpici nemé od souciticiho Zadat nemozné, nebot jediny, kdo
nas dokaze zcela zastoupit v naSem utrpeni je Jezi§ Kristus. Jezi§ Kristus je zcela
jist& soucitny, nebot pravé ze soucitu sam na sob€ zakusil utrpeni: , Kristus t& zcela
zastoupil. Byl Bohem a stal se ¢lovékem — takto t& zastoupil.“ (Kierkegaard, 2000,
s. 16) Kristus nas prav€ proto zastoupil, aby nas dokazal opravdové ut&sit. Kdeto
lidsky soucit se Casto zalekne a ziistane stat na druhém biehu nebo k nam pfijde jen
na bezpecnou vzdalenost. Nejvice trpi ten, kdo nema jinou utéchu, neZ e utésuje

druhé. Takto je to i s JeZiSem Kristem. Jeho jedinou utéchou bylo utéSovat druhé.
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Jestlize je trpici pfesv&dcen, Ze jej v jeho trapeni nemiZe nikdo zastoupit, ma zaZit
ut&Sovat druhé: , Byla-li to pravda, Ze viibec nikdo t& nedokéZe zastoupit, nu dobra,
tak to doka; pak ti zbyvé jen jedno, bud’ sam tim, ktery ut&$uje jiné. Toto je jediny
dikaz, ktery lze uvést pro to, e je pravda, ze t& nikdo nedokaZe zastoupit.”
(Kierkegaard, 2000, s. 24)

,Kristus byl pro Kierkegaarda boho¢lovékem, tim okamzZikem,
jimz vstoupila veenost do &asu, a &lovéku tak byla nabidnuta moZnost vztahovat
se v tase k vénému. Setka-li se Elovek s absolutnim paradoxem Krista v okamzZiku
viry, je to podle Kierkegaarda pro n&ho nejvétsi $tésti. Tehdy zaroveii vskutku
dosahne sebe. Clovék takto v okamziku viry dosahuje nejvyssiho stadia existence,
miiZe se stat nasledovnikem, sou¢asnikem Kristovym.® (Olsovsky, 2005, str. 12, 13)
Jakoby ten, kdo uvéfi, se stal v&&nym a proZzival v&Enost v jedine¢ném okamZiku
své existence: ,,V okamziku viry vé€nost jako by pronikla do existence jednotlivého
Slovéka.“ (Olovsky, 2005, str. 66) ,Paradox viry se sklada ze dvou rozdilnych
tajemstvi: spojeni asu a v&¢nosti, vtéleni boha do lidské osoby.“ (Umlauf, 2005,
str. 239) Volné plynouci homogenni chronos je v okamziku viry prolomen
kvalitativné odlisnym okamZikem — kairem: ,,Iranscendentalné pojatou temporalitu
mtizeme symbolizovat feckym pojmem chronos, odkazujicim na lhostejné plynouci
linearitu Sasového proudu, zéklad syntetického poznéni. Casovost okamziku
nabytého smyslem pro existujiciho jednotlivce — v fecké terminologii zvaného
kairos,... Smysluplny ¢as vyjadfuje plnost pfitomnosti, kdy se existence uchopuje, a
tim i rozumi sama sobé ve vykonu tohoto uchopeni.“ (Umlauf, 2005, str. 123)

Vratme se nyni od JeZziSe Krista zpét k postavé Abrahama. Buh Abrahdmovi
zvéstoval, ze mu da potomka. I kdyz potomek stale nepfichazel, Abraham dale
v&fil, nebot’ kdyby za&al pochybovat, byl by se tim vzdal boZiho zaslibeni. Abraham
se stal otcem viry, protoZe si zachoval své pfani, i kdyZ se ho uz vzdal: ,Je velké
sahat po v&nosti, ale v&tsi je uchovat si Zasnost, i kdyz ses ji uz vzdal.“
(Kierkegaard, 1993, s.17) ,,Kdo viak v&Hi, zachova si v&&né mladi.“ (Kierkegaard,
1993, s. 18) Vira zachovala Abrahamovi a Safe mladi a schopnost pfat si nemozne.
Abraham mél viak pfed sebou jest& dalsi zkousku viry. Po tolika letech ho Bih
vysly3el a dal mu syna a nyni po kratkém obdobi §tésti ma sam znicit to, na co tak
dlouho &ekal? Pro Kierkegaarda je Abraham Bohem vyvoleny, protoze mu Blih
ulozil takovouto piet€zkou zkoudku: A prece byl Abraham BoZim vyvolenym a
sam Pan mu tuto zkousku ulozil “ (Kierkegaard, 1993, s. 18)
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Abraham véfil virou, ktera byla tou nejzazsi moznosti viry. Abraham véfil pro tento
Zivot. Jeho vira byla virou, ,,jez svij pfedmét na nejvzdalen&j$im obzoru pouze tusi,
avSak je od ného oddé€lena zejici propasti zoufalstvi. Abraham vsak véfil pravé pro
tento zivot, Ze ma na zemi zestarnout, Zze bude lidmi ctén, vrodé poZehnan a
pfipominan v Izakovi...“ (Kierkegaard, 1993, s.19) Tento rytif viry véfil
v nemozné. Mohl se zachovat tak, Ze by obétoval Bohu svijj vlastni Zivot a jisté by
byval svétem veleben. ,,Ale byt obdivovan je néco jiného, nez stat se vedouci
hvézdou, zachratiujici €lov€ka v uzkosti.“ (Kierkegaard, 1993, s. 20) Mohl volit
feSeni své mezni situace v etické roviné, Abraham v3ak odvazné zvolil feSeni
v roving kvalitativné vySsi — v roviné viry.

Abraham se odvazil vztahnout na svého syna ruku, protoze véfil, Ze pro
Boha neni zZadna obét’ t€zka. Prib&h o Abrahamovi na nas zapusobi tak, Ze z lasky
k Bohu chtél obétovat to nejlepsi a nejcennéjsi, co mél. To je pro Kierkegaarda
v potadku, je viak pro n€j nedostate¢né, Ze se z toho piib&hu vynechava tzkost: ,,Z
etického hlediska o Abrahamovi tvrdime, Ze jej chtél obétovat. Pravé v tomto
rozporu spoCiva Uzkost, pro niz ¢lovék oka nezamhoufi — ale Abraham by bez
Gizkosti nebyl tim, &m je.“ (Kierkegaard, 1993, s. 26) Clovék si musi prozit
existencialni situaci, dostat se az na dno svého nitra, aby v ném nalezl odvahu véfit
v nemozné. Bith se nim otevira v bytostné zkuSenosti, v hlubokém prozitku tzkosti
a nicoty - v existencialnim zazitku: , Zoufalstvi jako duchovni zaleZitost tykajici se
¢loveka jako by dlazdilo samu cestu k v&&nosti a bohu.“ (OlSovsky, 2005, str. 61)
Bez existencialniho zazitku se k Bohu nedostaneme.

Pfi uvaZovani o Abrahamovi se Kierkegaard piiznava, e pfes veskerou
vasnivou zaujatost neni schopen k nému plné proniknout: , Padam zpét, kdykoli jej
chci dosahnout — pfede mnou se otevira paradox.“ (Kierkegaard, 1993, s. 29)
Kierkegaard Abrahama nedovede nasledovat, miZe ho jen obdivovat.
Neni tim opravdovym véficim, ktery by byl sto Abrahamiv paradox pochopit:
,Proto si viru nepfedstavuji jako n€co nepatrného, pravé naopak, je véci nejvyssi.«
(Kierkegaard, 1993, s. 29) A o par stran dale dodava: , Posledni pohyb, paradoxni
pohyb viry, provést nedovedu, i kdybych cht&l, i kdyby to tfeba byla moje
povinnost. Smi-li se Clov€k k tomu pfiznat, je jeho véc. Zalezi na jeho vztahu
k v&&né bytosti, k pfedmétu jeho viry, zda si o tom bude smét ujednat piijatelnou
tmluvu. Pohyb nekonecné rezignace miZze vykonat kazdy, ja sam prohlasim za

zbabélce toho, kdo by si namlouval, Ze to nedokaZe. Ale s virou je tomu jinak.
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Nikdo nesmi lidem namlouvat, Ze vira je mala a snadna véc; je to naopak véc ze
vSech nejvetsi a nejtézsi.« (Kierkegaard, 1993, s. 45) Kierkegaard nam odhaluje své
nitro, kdyZ se svéfuje, Ze nedokaze provést pohyb viry, Ze se neumi slepé vrhnout
do absurdna. K takovému ¢inu mu chybi odvaha. Opravdovy pohyb viry téméf
nikdo provést nedokaze.

K tomu, aby se Abraham odvazil Izaka obé&tovat, musel nesmirné milovat
Boha i svého syna. Abraham ,véfil silou absurdna“. | Pfipravovana ob&f je
zkouskou Abrahamovy viry: ta bude uplna jen tehdy, bude-li Abraham ochoten
poslechnout boZi vyzvu a obétovat syna. Tim dokaZe, Ze miluje boha vic neZ svého
syna. Laska k bohu a podfizeni se jeho viili je absolutni telos, vedle nghoz obvyklé
normy a zdkony etiky musi jit stranou. Zde stojime podle Kierkegaarda pied
paradoxem, ktery vyluCuje jakékoliv zprostiedkovani.“ (OlSovsky, 2005, str. 52,
53) ,,Zde nemohlo byt feti o lidskych vypoctech. Bylo to od Boha absurdni, Ze to
od ného Zadal a v pfistim okamZiku zase pozadavek odvolal. Abraham vystoupil na
horu a véfil jesté ve chvili, kdy se zaleskl niZz — véfil, Ze Biih nebude Izaka chtit.
Jisté¢ byl piekvapen, jak to dopadlo, zatim vsak dvojitym pohybem dosahl
pvodniho stavu, takZe mohl Izaka pfijmout s jests vétsi radosti, ne? s jakou ho
piivital poprvé.“ (Kierkegaard, 1993, s. 31) Bih tak daroval Izaka Abrahamovi
dvakrat: ,,Diky vife odlou€ené od jakékoliv intelektualniho zdiivodnéni, bith dava
Abrahamovi syna nazpét — silou absurdna. DileZitou roli hraje postoj absolutniho
odevzdani, s nimz je ob&t’ ve vife nabidnuta.“ (Umlauf, 2005, str. 174)

Abraham se svym Cinem dostal za etiku, mél telos mimo ni. Abrahamiv &in
nema k obecnu Zadny vztah, jedna soukrom&. Abraham je ,veliky ctnosti &ists
osobni.“ (Kierkegaard, 1993, s. 51) ,,Abraham jedna silou absurdna, a pravé to je
absurdni, Ze jako jedinec stoji nad obecnem.“ (Kierkegaard, 1993, s. 50)
Abraham jako individuum pferostl svym jednanim obecno. Zde se nejedna o etické
hledisko ve vyznamu mravnosti. Abraham se do svého &inu pousti kviili Bohu a
kvilli sobé samému. Abrahim svym ¢inem teleologicky suspenduje etiku.
Nikdo nedoséahne velikosti tim, co se mu pfihodi, ale svym &inem.

,»Vira je Kierkegaardovi rozhodujicim vyrazem existencialniho patosu.
V niternosti viry nachazi existence sviij vztah k absolutnimu paradoxu. Absurdno je
uchopeno vasnivosti nekoneéné viry, kdy ,,duSe je zachratiovana radostné a vitézné
proti rozumu®. Pro rozum je paradox absurdnosti. Rozum u Kierkegaarda plati jen

vuréitém ustaveném fadu, vurCité gramatice skuteCnosti sjejim odtud
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Zavér

Ackoliv Pascala i Kierkegaarda povaZujeme za predni osobnosti filosofie,
jejich filosofie nebyla ani u jednoho typickou filosofii své doby. Dilo obou filosofii
neni systematické. Neni to systematicka filosofie tak, jak ji zname v podob& napt.
némecké klasické filosofie. Pascalovy Listy. vemkovanovi stejné jako
Kierkegaardovo Bud’ - Anebo jsou ocefiovany nejen jako vyzna&na filosoficka dila,
ale vysoce hodnocena je i jejich umé&lecka, literarni kvalita. Kierkegaard systém ve
filosofii odmita zejména poukazem na Hegelovu filosofii. S4m o sobé& v pfedmluvé
k Bdzni a chvéni piSe, Ze neni systematikem. ‘

Jejich nesystematiCnost souvisi s tim, Ze oba odmitaji rozumové poznéani
svéta jako jedinou spravnou cestu. Tak, jako se Pascal zfika v memorialu
,Boha filosofti ve prospéch ,,Boha Abrahdma, Izéka a Jakoba“, tak Kierkegaard
odmita, aby se ve v&ci viry, ze které se vasnivé vyznava ve svych dilech, chopil
n&jaky védec systematik a budouci vykladac jeho dila. Kierkegaard predpovédgl, ze
se tak u jeho dé€l bude dit a Ze ani tato poznamka dozajista udence od
systematického analyzovani neodradi. Blaise Pascal i Seren Kierkegaard by se jisté
shodli vtom, Ze vira neni zalezitosti rozumu: , Existencialni filosofie je boj viry
s rozumem O moZznost, lépe fe€eno o nemoznost. Kierkegaard nefika spolu se
spekulativni filosofii: credo, ut intelligam (v&fim, abych rozumél). On odhazuje
nade intelligere jakoZto nepotfebné, umrtvujici. Kierkegaard ptipomin4 prorokova®
slova: iustus ex fide vivit (spravedlivy z viry bude Ziv). Pfipomin4 slova apostolova:
vie, co neni z viry, je hfich. Pouze vira, na nic se neohliZejici, nic ,»neznajici“ a znat
si nepiejici, - pouze vira miZe byt zdrojem Bohem stvotenych pravd. Vira se nepta,
nedotazuje, nebere ohledy. Vira pouze vyzyva k tomu, z jeho ville jest vie, co jest.
A jestlize spekulativni filosofie vychazi z faktu a ze samoziejmosti a piijima je jako
nutné a nezbytné, pak filosofie existencialni skrze viru prekonava vSechny nutnosti.
_,Abraham véfil, a proto uposlechl, kdyz byl povolan, aby Sel do zemg, kterou mél
dostat za (dé&l; a vydal se na cestu, ackoli nevédél, kam jde. (Zd 11,8) Abychom
dosli do zemé zaslibené, nepotiebujeme védéni. Pro védouciho &loveka zemé

zaslibena neexistuje. Zemé zaslibend je tam, kam pfisel véfici; stala se zaslibenou,

42 &estov chybné pouZivé slova prorok. Jedna se o slova apostola Pavla, které uiva i Martin Luther.
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protoze tam piiSel veéfici: certum quia impossibile (jisté protoze nemozné).“
(Sestov, 1997, s. 92)

Pascal i Kierkegaard velmi tvrdé kritizuji cirkev. V pfipadé Pascala se jedna
o kritiku Tovary3stva JeZiSova. Kierkegaard kritizuje danskou statni luterskou
cirkev. Ve své podstaté zaméfuji kritiku identickym smérem. Pascalovi se nelibi
propagované uceni molinismu a jezuitska kasuistika, ktera v praxi vede k tomu, Ze
jezuité hledaji co nejveétsi mnoZstvi vyjimek, kdy lze beztrestné hiesit a pifi tom
zistat ,bez viny“. Za touto snahou vidi zajem pfipoutat k sob&, co nejvétsi
mnozstvi kfestant, a tim ziskani co nejvétsi moci. Z toho vini i Kierkegaard cirkev
v Dansku. Danska cirkev ma zdjem na tom, aby se ke kiestanstvi hlasil co nejvetsi
pocet lidi a aby se tito lidé nedozv&déli, co je pravym kiestanstvim. Knézi, ktefi
byli v Dansku placeni statem, tak maji finanéni zajem na velkém mnoZstvi véficich.

Cirkvi jde pfedevSsim o mnoZstvi véficich, a nikoli o kvalitu prozivaného
kfestanstvi. To je hlavni problém, ktery Pascal i Kierkegaard jezuitim a luterské
cirkvi vytykaji. Danskou cirkvi je upfednostiiovana masovost pfed individualnim
prozitkem viry, ktery je tou spravnou cestou k Bohu. S Bohem se mohu setkat
jediné osobné, sam za sebe.: ,,...autentické setkani s bohem nemte byt dano jinak
nez na urovni osobniho rozhodnuti. Vira se nesdéluje jinak ne osobné, tedy
otevienim se boZi zvésti, kterou bible pfinasi.« (Umlauf, 2005, str. 298)
Opravdovy véfici se od kiestanstva odliSuje tim, Ze snese osaméni. Kiestanstvo se
rado schova v anonymnim davu. Kfestanstvo neumi pfijmout samotu, ma z ni
panickou hriizu, protoZe v samoté si &lovék snaze uvédomi vlastni kone&nost a
dostane strach z nicoty. Strach zistat sam se sebou nachazime i v Pascalové
fragmentu, ve kterém hovofi o zabavé a rozptyleni jako o formé& utsku pred sebou
samym: ,,Jediné, co nam v naich bédach poskytuje utéchu, je rozptyleni, a pfitom
je samo nasi bidou nejvetsi. Vzdyt praveé rozptyleni je to, co nam nejvice brani
myslet na sebe, a z n€ho pochazi, Ze na sebe bezdétné privolavame zkazu. Nebyt
jeho, zmocnila by se nds nuda a ta by nas pobizela hledat spolehlivéjsi cestu, jak
bidé uniknout. Jenomze rozptyleni nas upouta a neznatelné nas vede k smrti “
(Pascal, 1973, s. 146, 147, V)

Kierkegaard, Pascal i jansenisté horlivé vyzyvaji k navratu k prvotnimu
kiestanstvi Nového zéakona. Krestanstvi Kierkegaardovy doby je pojimano jako
poklidna cesta Zivotem, ktera ma véficimu zaruCit blaZzeny posmrtny Zivot.

Pro Pascala i Kierkegaarda opravdové kiestanstvi predstavuje boZi ndrok na
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proménu naSeho Zivota, ktera spoéiva v pfijeti viry. Tuto viru se nemi¥eme naucit,
nelze na ni s plnou autenticitou pfistoupit na zakladé racionalniho zddvodnéni.
Pro tuto viru se musime vnitiné rozhodnout, nitern& se sni ztotoZnit, musime
provést existencialni skok viry, skok do nezajisténosti. Mam jen dvé moZnosti bud’
se pro viru rozhodnu, nebo véfit nechci. Skoku viry se prokazatelns vénuje i Seren
v Kierkegaard v oné jiZ zmifiované pasaZi ve Sviidcové deniku, ktera pojednava o
mladych divkach, které se v lasce vrhaji ptes propast nekone¢na. Rozhodnuti viry
mohu provést jedin€ sam za sebe jako individuum. Proto také oba myslitelé kladou
takovy diiraz na subjektivni poznani. Pascal jako védec zjistuje, ze jsou oblasti,
oblasti srdce, ve kterych ndm rozum nepomtize, nema v nich co délat. Piistupuje tak
k poznani ,,srde¢nimu”. Kierkegaard podobné& dava piednost subjektivnimu poznani
pied poznanim objektivnim: , Subjektivni existence je svou povahou vysostnd
individualnim aktem, jehoZ transcendence stavi nepiekrocitelny limit abstraktnimu
my$leni.“ (Umlauf, 2005, str. 68) Pfed Bohem stojime osamoceni, v hrani&ni situaci
se nelze spoléhat na objektivni pravdy: , Autenticky Zivot miize prozivat kazdy, kdo
odhodlané vkro¢i do volby. Pokus se tento krok nadto sna%i reflektovat, stava se
subjektivnim myslitelem.“ (Umlauf, 2005, str. 133)

Kierkegaard stejné jako Blaise Pascal nesouhlasi s cirkevnimi dogmaty,
podle néj popiraji pravou podstatu kiestanstvi: »Dogmaty zabezpedili se proti
viemu, co se jen s troskou pravdy mohlo nazvat kfestanskym vzorem..
(Kierkegaard, 2005, s. 104) Jimi pojimana vira jako rozhodnuti se poji s evangelii
Nového zakona, s osobnosti Jezise Krista. Sama existence JeZige Krista je paradox:
»Jezis z Nazareta, syn Marie a boi syn, pfedstavuje absolutni paradox a maximalni
pohoreni zrozumu. Zemfel, vstal zmrtvych a jeho monumentilni oslaveni
existence se fenomenalné projevuje tim, Ze bozsky narok vztazeny k jeho osobé
vzbuzuje stale nové pohorSeni a tim nuti ke stale nové volbs.« (Umlauf, 2005, str.
199) K Jezisi Kristu upinaji tedy pozornost nejen jako k osobnosti, ve které se
potina kestanstvi, ale i jako kbytosti ve které se zjevuje paradox viry:
_Inkarnace pfinasi maximalni plnost okamZiku (paradox vé&&nosti v Case) spojeného
s maximalni plnosti existence jedné konkrétni historicky dané osoby (paradox
bohoglovéka). Vztah ke dvojimu paradoxu urluje konstituci véficiho kfesfana
(Umlauf, 2005, str. 240) Jezi§ Kristus pro oba myslitele pfedstavoval manifestaci
Boha v ¢lovéku, paradox spojeni okamziku sv&Cnosti a nadgji navzdory
nezajisténosti.
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Dalsi postavou viry jako paradoxu, jez oba myslitele spojuje, je Abraham.
Pascal se ve svém memorialu vyznava zobdivu k Abrahimovi a odmiti Boha
filosofis a védci®. Abrahamovi se zjevil Bih jako narok jako vyzva, pied kterou se
nelze schovat nebo utéct. Clovék, ackoliv rozumové boZi narok odmital, tak nemohl
volit jinak nez viru. Aby se Abraham byl ochoten podrobit bozi vyzvé€, musel Boha
milovat vic nez sam sebe. Kierkegaard chape lasku k Bohu jako Cistou a
nesobeckou. Nejvétsi projev lasky k Bohu je, Ze &lovek zapomene na své vlastni,
casto sobecké zajmy. O lasce k Bohu hovoti Kierkegaard jako o panensky Cistém
plamenu. Rovnéz Pascal, v memorialu, pfirovnava viru a lasku k Bohu k o ohni,
kterym je uchvacen. Abraham je, jak jsme poznali zBdzné a chvéni, pro
Kierkegaarda kliCovou postavou. Kierkegaard v Bdzni a chvéni odmita spojovani
viry s filosofii: ,,Filozofie jedna nepoctivé, kdyZ viru hani a chce Ji vyménit za néco
jiného. Filozofie viru nema a nemizZe ji dat, ma vSak sama sobé& rozumét a védét, co
nabidnout miize. Nema lidem viru brat, jak kdyby byla bezcenna.« (Kierkegaard,
1993, s. 29)

Shrneme-li tedy vSechny podstatné aspekty, jez mély uréuji vliv
na vyprofilovani pojeti viry jako rozhodnuti, dojdeme k zaveru, ze se v podstaté ve
stejné podobé vyskytuji u obou filosofii a Ze zaroveii tyto aspekty vyustily
v zaklady existencialni filosofie. **

Jedna se piedev§im o vyzdvihnuti individualniho proZitku viry v protikladu
s masovosti béZného praktikovani kiestanské viry, co? v existencialni filosofii
vyustilo v chapani existence jakoZto individualni existence kazdého Clovéka, ktera
je zpﬁsobem byti clovéka.

Odmitani rozumu ve vécech viry vyustilo k pojeti pravdy jako subjektivni
kategorie. Opét se dostavame k existencialni filosofii, ktera je fascinovana
subjektivitou.

Autenticky proZity Zivot Pascal i Kierkegaard spojuji s ¢inem, protoze
teprve &iny ustavime svou vlastni existenci. Odraz aktivity individua v existencialni

filosofii je, Ze existence neni chapana staticky, nas Zivot se neustale proméiiuje, je

43 Bith Abrahamitv, Biih Izékiiv, Biih Jikobiv, Ne filosofii a védci. Jistota, jistota. Cit, radost, mir.
Biih Jezide Krista Boha mého a Boha vaseho.* (in: Masaryk, 1998, s. 69, 70)

# pojeti viry jako paradoxu vykrystalizovalo v proudu némecké protestantské teologic, konkrétnéji u
D. Bonhoeffera, R. Bultmanna, H. Brauna a P. Tillicha.
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proméfiovan nafimi Ciny. Existence ,je bytim v Case.“ (Storig, 2000, str. 445)
,»Nasledovani boha vtéleného do ¢asu zve k autentické existenci ve smyslu Kristova
poselstvi. Realismus volby vede ke skoku existence do hlubsi aktualizaci Zivota.“
(Umlauf, 2005, str. 73)

_ Lidé pocituji uzkost z nicoty, ktera je na jistou dobu o3alena rozptylenim,
ale prekonat ji 1ze jeding skokem viry. Teprve proZitkem meznich — existencialnich
situaci (Jako tomu bylo napf. v Abrahamové pfib&hu.) napltiujeme svou vlastni
existenci. ‘

Existencialni pfistup znamena, Ze naSe nejzavazn&j§i vypovédi &inime

,,v Toving bytostného osobniho zaujeti a nasazeni. (Funda, 1997, str. 31)

91



Pouzita literatura:

Pramenna literatura:

KIERKEGAAD, S. Bdzer a chvéni. Praha: Svoboda, 1993, ISBN 80-205-0360-9.
KIERKEGAARD, S. Ndcvik kiestanstvi. Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury, 2002, ISBN 80-7325-004-7.

KIERKEGAARD, S. Okamzik. Druhé upravené vydani. Praha: Kalich, 2005, ISBN
80-7017-015-8.

KIERKEGAARD, S. Sviidcitv denik. Druhé vydani. Praha: Mlada fronta, 1994.
ISBN 80-204-0452-X.

KIERKEGAARD, S. 77 patecni pozvani k Veceri pané: Veleknéz. Celnik. Hfisnice.
Praha; Kalich, 2000. ISBN 17-8017-517-6.

MASARYK, T. G. Blaise Pascal, jeho Zivot a filosofie. In Predndsky a studie z let
1882-1884. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 1998. ISBN 80-86142-04-3.

PASCAL, B. Listy proti jesuitiim. Praha: Nakladem knihtiskarny J. Hencla
Gutenberg, 1926.

PASCAL, B. Listy venkovanovi. In: HORAK, P. Svét Blaise Pascala. Praha:
Vysehrad, 1985.

PASCAL, B. Myslenky. Praha: Odeon, 1973.

Sekundarni literatura:
BERKA, K.; CECHAK, V., CIZEK, F. aj. Filosoficky slovnik. Praha: Svoboda,
1985. ISBN 25-012-85.

Bible svatd. Pismo svaté Starého a Nového zdkona. Podle posledniho vyddni

kralického z roku 1613. Praha: Ceska biblicka spole&nost, 1994. ISBN 80-8510-06-

09.
BOER DE T. Biih filosofit a Bith Pascaliiv. BeneSov: Eman, 2003. ISBN 80-86211-

23-1.
FUNDA, O., A. De profundis. Praha: Pedagogicka fakulta UK, 1997. ISBN 80-

86039-31-5.
: 92



FUNDA, O., A. Mezi virou a racionalitou. Brno: Nakl. L. Marek, 2003. ISBN 80-
86263-39-8.
GARDINER, P. Kierkegaard. Praha: Argo, 1996. ISBN 80-7203-004-3.

GILSON, E., A. Biih a filosofie. Praha: ISE, edice OIKUMENE, 1994. ISBN 80-
85241-65-X.
HORAK, P. Svét Blaise Pascala. Praha: Vysehrad, 1985.
HORYNA, B.; STEPAN, J; BLECHA, L Aj. Filosoficky slovnik. 2. aktualizované
vydani. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1998. ISBN 80-7182-064-4.
JURECKA, R. Pascal a novovék. Brno, 1999. Disertaéni prace; Teze k disertaéni
praci v oboru filozofie. Masarykova univerzita. Filozoficka fakulta. Vedouci prace
P. Horak.
JURECKA, R. Pascaliv argument sazky. Filosoficky casopis, 2000, ro¢. 48, &. 4, s.
541-556.
MAIJOR, L. Déjiny poklasické filosofie v 19. a na pocdatku 20. stoleti. Praha:
Karolinum, 1991. ISBN 80-7066-462-2.
Maly bohovédny slovnik. Praha: Ceska katolick charita, 1963.
MASARYK, T. G. Blaise Pascal, jeho Zivot a filosofie. In Predndsky a studie z let
1882-1884. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 1998. ISBN 80-86142-04-3.
Masarykiv slovnik naucny: Lidova encyklopedie vseobecnych védomosti. 4. dil, s.
1012, Praha: Nakladem Ceskoslovenského kompasu. Tiskaiské a vydav. akc. Spol.
v Praze, 1929.
Masarykiiv slovnik naucny: Lidova encyklopedie vseobecnych védomosti. 3. dil, s.
761, Praha: Nakladem Ceskoslovenského kompasu. Tiskaiské a vydav. akec. Spol.
v Praze, 1927.
NEFF, V. Filosoficky slovnik pro samouky neboli Antigorgias. 2. rozsitené vydani.
Praha:; Mlada fronta, 1993. ISBN 23-031-93.
NOVOTNY, J. Descartes a Pascal-svdr rozumu a srdce. [online]. 2006. [cit. 2006-
09-29]. Dostupné na WWW <http://www.physics.muni.cz/kof/clanky/descapas.
pdf:>

OLSOVSKY, J. Kierkegaard. Niternost a existence. Uvod do Kierkagaardova
mysleni. Praha: Akropolis, 2005. ISBN 80 — 86903 — 08 — 7.
ROHDE, P., P. Kierkegaard. Olomouc: Votobia, 1995. ISBN 80-85885-29-8.
ROUSSEL, A. Filosoficky slovnik. Praha: EWA Edition, 1994. ISBN 80-85764-07-
5

' 93



STORIG, H., J. Malé déjiny filosofie. 7. vydani. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi s. r. 0., 2000. ISBN 80-7192-500-2.

SESTOV, L. Kierkegaard a existencidlni filosofie (vybor stati). Praha:
OIKUMENE, 1997. ISBN 80-86005-44-5.

THULSTRUPOVA MIKULOVA, M. Kierkegaard a déjiny kiestanské zboznosti:
Ekumenicky prispévek. Brno: CDK, 2005. ISBN 80-7325-056-X.

TRETERA, 1. Nastin déjin evropského mysleni (Od Thaleta k Rousseauovi). Praha:
COWI, 1996. ISBN 80-901588-4-6.

UMLAUF, V. Kierkegaard: Hermeneuticka interpretace. Brno: CDK, 2005. ISBN
80-7325-064-0.

Universum. VSeobecnd encyklopedie. 7. dil, s. 158 Praha: Euromedia Group ;

Odeon, 2001, ISBN 80-207-1069-8.

Usttedni knih.Pedf UK

UHTHNnID

2592070241

I

94



