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Tato prace se zabyva poznanim, mechanismy, moZnostmi a omezenimi poznani. Pro¢? Pro
uditele je to zasadni téma, ugitel by mé&l nejen zprosttedkovavat védéni, ale i touhu po védeni,
po poznani. Poznéni je vyvoj bez moznosti dovrieni definitivniho konce. VyZzaduje aktivitu -
pozornost, tdzani a odpovidani. Uméni je nenahraditelnym zplisobem poznavani V této
praci se zabyvam tim, jak poznivame svét, a jak se méni naSe poznani svéta v zavislost na
riiznych faktorech, naptiklad na vzniku masovych médii. Vychazim z toho, Ze poznime-li
mechanismy zpracovavani informaci naptiklad masovymi médii, zamyslime-li se viibec nad

tim, jak média a reklama pracuji sinformaci, miZeme lépe tyto informace interpretovat,

hodnotit, miiZzeme je lépe vyuzit.

Plytva se s kde&im, pro¢ ne s obrazy? Prostfednictvim masovych médii jsme nuceni
se prodirat smrti informaci vieho druhu. Jejich vyznam je mlhavy. Pozornost preskakuje
od jednoho blikajiciho obrazu k druhému, je t&Zké se jim vyhnout, vnucuji se nim. Nebylo by
to tak ptekvapivé, kdybychom si uZ zvykli vnimat realitu pouze skrze n€, vnimat je misto
reality. Nehrozi tu nebezpeéi, e ¢asem budeme odkdzini pouze na tyto ,obrazy“ reality,
obrazy obrazii reality? Pocituji v tomto stavu riziko- riziko, Ze realita mize byt snadno
ovliviiovana a pfetvafena, Ze stAlym piisobenim ztratime schopnost posoudit, co je realita, co
ne. Takto napsana, miize moje obava piisobit pateticky a vyhroceng. Je normélni, Ze jsme
do jisté miry produktem své doby, ovsem vadi mi, Ze produkty této doby maji mit podobu
bezduchych tvorli s naordinovanymi potfebami a touhami, somezenymi schopnostmi
autentického nezprostfedkovaného vztahu k realité,

Proto zkouméam, jak je ndm realita dostupna, co viechno se na naSem vniméani podepisuje,
jak nas ovlivituji masovd média, jak a jaké nam predklidaji informace, a jak s t€mito

informacemi mizeme ,,zachizet*.

Podle Platona, kdo se spokoji se smyslovym poznanim, jakoby zistal v jeskyni - ve sveté
stindl. Rozlidoval dva svéty, svét poznany smysly a svét ducha, rozumu, vidény duchovnim
zrakem. Smyslové poznani je nedokonalé. Jak tedy miizeme dospét k poznéni, kdyZ ne
na zakladé toho, co vidime? Platén byl zastdincem dialektické metody, pouZival ji jako
filosofickou metodu. Pro dialektika je zasadni predpoklad, Ze schopnost védéni je pfitomna
v dusi kazdého znés, pravdu je jen potfeba presné vyjadfit. MySlenim, které se odehrava
v fe€i, v diskusi, miizeme dojit poznani pfedobrazii skute€nosti, na§e poznavani se zaklada na
vzpominani z pfedtélesné existence ducha. Ugeni je rozpominani. Cilem dialektiky je

postihnout smysl feéi, logicky formulovat, zbavovat nejasnosti, pfesné formulovat pojmy, jit



ke kofenu vyroki. Idea je to, gemu je tieba rozumét, skrze ni poznévame véci. Nejvyssi idea,
idea dobra, je pro duchovni vidéni tim, ¢im je svétlo pro smyslové vidéni - umoZziiuje vidéni
(ve smyslu poznéani), a je pfi€inou vSeho, co je spravné a krasné, ale sama je podle
Platénovych slov viditelna jen s obtiZemi.

Novodobi myslitelé se také snazi najit pravou skuteCnost za zmatkem jevl, ale ta
skutenost, ta ,podstata v&ci je tu déna pfirodou, je mimo nds, na obloze, v atomech,

o ’ . - . - - 7 7 poid 7 4 ti
v energii.“ ' Cilem je hledat, co opravdu existuje u kofenu véci této pfirodni skute¢nosti,

nezistat na povrchu,

' Rad\, E. D¢jiny filosofie I. Praha: Jan Laichter,1932.



1. PODOBY SVETA



1.1. Svét Plochozemcii.

Plochozemsg je zemg, jejiz obyvatelé jsou plosi, chybi jim jeden prostorovy rozmér. Témto
dvourozmémym stvofenim z knihy Plochozemé, kterd je dilem spisovatele Edwina Abbotta
Abbotta (19. stol.), se svét jevi jinak nez ndm. Je zajimavé si pfedstavovat, jak obyvatelé
Plochozemé vnimaji nas ze svych dvou rozméri, a podle toho tfeba vyvozovat, které nam
dostupné jevy by mohly byt projevem ¢tvrtého rozméru.

Pohybujeme se v trojrozmémém svété plus v jedné dimenzi neprostorové - Casove. Je
ale mozné, Ze vesmir obsahuje vic dimenzi, jenze my je ,nevidime®, protoZze nemizeme ze
své trojrozmérnosti uniknout, stejné jako spolednost dvourozmémych stvofeni nemuze
uniknout ze svych dvou rozmérii. Svét dvourozmérnych stvofeni popisuje Abbott asi takto:
za prvé Plochozemci se vyskytuji v podobé mnohouhelnikii - uzavienych lomenych Car
(kromé Zen, které maji podobu pfimky, takze kdyZ se k nim muz pfiblizi z ne§tastné strany,
miiZe byt smrtelnd zranén), mohou se pohybovat ze severu na jih a ze zapadu na vychod, vidi
navzijem jen své okraje. Jejich t8lo je ohraniGeno jedinou linii, takze napfiklad zaZivaci trakt
by jejich télo rozdélil na dvé &asti, ¢imz by télo piislo o svou celistvost. My je pozorujeme
z pozice svych tfech rozméri, z této pozice mame ,navrch®, vidime jim az do utrob, aniz
bychom porusili jejich kizi. Jak mohou Plochozemci pozorovat nas? Vidi znas jen dva
rozméry. Kdybychom prostréili prst skrz jejich svét, vidéli by nejprve bod, pak zvétsujici se
okraj kruznice podle toho, jak by nas prst prostupoval jejich rovinou. Kostka, kterou bychom
pustili pfes Plochozem jednim vrcholem napied, by vytvofila zvétdujici se trojuhelnik
prechazejici nahle v Sestitthelnik, ptechazejici zpatky v trojuhelnik, bod a byla by pryc. Ze své
povysené pozice trojrozmérmnych stvoreni bychom si s nimi mohli vielijak zahravat. Mohli
bychom rozdglovat téleso skladajici se zvn&jsi a vnitini kruznice bez poskozeni vnejsi
kruznice, coZ ve dvou rozmérech nelze. Mohli bychom jim vzit levou rukavici obratit ji
a vrétit ji jako pravou. Pro Plochozemce by to byla hola zéhada. Zpiisobovali bychom sama
nevysvétlitelnA mizeni a objevovani predméti. Plochozemci jist€ véii tomu, co vidi.
Trojrozmérmy objekt pronikajici jejich svétem se jim jevi jako objekt dvojrozmémy, ktery se
postupné vyviji. Existence nadeho trojrozmérného svéta nevylucuje existenci Ctyt
a vicerozmérového svéta. MuiZzeme si predstavit ve tfech rozmérech nemozné rozpojeni dvou
spojenych krouzki. ,,Ctvrty rozmér by pro nas byl stejng mysteridzni a nepiedstavitelny jako
tfeti pro obyvatele dvourozmérného svéta. Pokud existuje &tvrta dimenze, pak je vude kolem.

Obyvatelé &tvrtého rozméru by méli z naseho hlediska nadpfirozené schopnosti, mohli by
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nahliZet do nafich utrob bez pouziti invazivniho chirurgického zakroku. Mohli by se dostat
k na§im mozkdm a srdcim a pokozku nechat neporusenou...“ 2

Neékteré jevy mohou byt projevem né&eho skrytého, co nam nase télo nedovoluje poznat.
Miizeme se pokouset desifrovat ve zjevném svété svét skryty. MiiZzeme se snaZit dostat

pod povrch. Svét mize mit mnoho podob, zavislych na tom, kdo a jak se n&j diva.

1.2. jak se diva netopyr, jak se diva clovek

V domé, kde bydlim, bydli také netopyfi. Je to dievény dim, netopyfi obydluji prostor
mezi vn&j$i a vniténi vrstvou obvodové stény, kterou tvoti dfevéné tramy. Mezi trémy jsou
rizné Skviry, kterymi netopyti vylétavaji ven, necht&né také dovnitf. O tom, kolik netopyrd se
k ndm na Iéto nastéhovalo, mohu odhadovat na zakladé mnoZstvi Sustivych a vrtivych zvukd
Jejich kfidel a t&licek. Letos jich muselo byt jenom v mém pokoji nékolik desitek. V obdobi
dordstani mlad’at, kdyz vylétavaji prvné ven, se kazdou noc néjaké mladé splete a viéine
§kvirou mezi tramy dovnitf domu misto ven. Pokazdé se divim, Ze pfi tak velké rychlosti letu,

jaké netopyr dosahuje, nenardZi do véci a stén uvnitf domu. PokaZdé s sebou taky cukam

strachy, Ze mi netopyr vlétne do vlast, kdyZ se takovou rychlosti a zmaten& pohybuje sem

a tam. Ale miZu byt klidnd, netopyr se v prostoru orientuje velice dobfe, i kdyZ nevidi skoro
nic.

S netopyrem mne spojuje tento svét, a konkrétng diim, ktery mame spoleény, kazdy ho ale
vniméme jinak. Nage vnimani je n&co jako sloZity poéitatovy model v mozku, zkonstruovany
na zaklad¢ vstupnich informaci, které se v hlavé zformuji do pouZitelné podoby. Spoletné
s netopyry a jinymi Zivo&ichy je to, Ze oba ,,potfebujeme typ vnitiniho modelu, ktery unm
zobrazovat polohu pfedméti v trojrozmémém prostoru.” Rozdilné je to, Ze netopyfi si
vytvafeji sviij vnitini model s pomoci ozvén, kdezto my s pomoci svétla. Mozek ma zvlastnt
typy modeld, které pouZiva pro svét obrazii, zvuki a pachti. ,Rozdily vinovych délek svétla
z vnéjsiho svéta se koduiji jako ,,barevné“ rozdily pro pocitatovy model v nasi hlave. Tvary
a dal3i vlastnosti jsou zakodovény stejnym zpisobem do formy, s niz lze pohodIn& zachazet.”
My pouzivame k orientaci v prostoru hlavné o¢i, netopyr sluch, protoZe o¢i by mu v noci, kdy

se vydava na lov za potravou, neposlouzily. Vydava pro nas neslySitelné zvuky, které se

? Levinova, J. Jak vesmir prisel ke svym skvrném. Praha: Argo a Dokotan, 2003. ISBN 80-7203-504-5. ISBN 80-
86569-44-6. 5.160

* Dawkins, R. Slepy hodindF. Praha: Pascka, 2002. ISBN 80-7185-445-X. s 35-53
* Dawkins, R. cit.v pozn. 3
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odrazeji od ptedmdth okolo a vraceji se knému jako ozvéna. Stejné jako muZeme
manipulovat vizudlnimi informacemi, vytvafet iluze, abychom nékoho zmatli, mizeme
podobné manipulovat se zvukovymi informacemi. KdyZz budeme netopyrovi pfehravat jeho

>

vlastni volani se zpozdénim (falesné ozvény jeho volani), popleteme ho tfeba tak, Ze se pokusi
plistat na neexistujici Fimse. Netopyii mozky na zakladé ozvén vytvateji néco jako ,,vizualni®
obrazky. ° to srovnava s tim, co to vlastné je vidét barvy. Svételné paprsky vnimame ocima,
hlavnim zdrojem svételnych paprski je Slunce, lidé srovnatelng s netopyry vyuZivaji ozvény,
ale ozvény svétla, které se odrazi od predmétd, kdyZ je slunedni paprsky zasdhnou. Cotka
ohyba paprsky, vznikd obraz ptedmétd z okolniho svéta, obraz se promita na vrstvu bunék
znamou jako sitnice, buiiky sitnice u&ini svétlo ,,slySitelnym* a predaji tuto informaci

do mozku. ,,JenZe v na§em subjektivnim vniméani barev neni ani ndznak pfedstavy o vlnovych
délkéch. Pocit, jaké to je vidét modrou nebo &ervenou, ném nefekne nic o tom, ktera barva ma

del3i vinovou délku.“® Barva je subjektivni proZitek vznikajici ¢innosti mozku. Vlnova délka

viditelné &4sti elektromagnetického zafeni, to je objektivni fyzikalni veli¢ina.

1.3. z oka do mozku

Uz na tGrovni smyslového vnimani musime data, kterd smysly piijimaji, sloZité
zpracovavat, manipulovat s nimi, aby byla pouZitelna. Smysly jsou citlivé na vybrany typ
informaci, které dale zpracovavaji, ,piekladaji do urité podoby a posilaji k dalsimu
zpracovani do mozku. ,,Svét nevidime ptimo, ale skrze dvoj rozmérmou konfiguraci svétla,
ktera dopada na sitnici oka.....Sitnicové uspofadani je velmi sloZitym dokumentem
k interpretaci*’Sitnice se svymi receptorovymi buiikami je pfedsunutou stanici mozku, ktera
pied-edituje hodnoty odraZeného svétla, a teprve pak je piedava dal do vnitiniho mozku.
8

- . . . e . . . ey e
»Data ze sitnice vzijemné reaguji s konstruktivnimi dispozicemi v mozkové kiure.

»Psychika rekonstruuje realitu z abstrakci smyslovych vijemd.«®

: Dawkins, R. cit.v pozn. 3
) Dawkins, R. cit.v pozn. 3
. Baxandall, M. Stiny a svétlo. Praha: Barrister a Principal, 2003. ISBN 80-86598-58-6. 5. 16
. Baxandall, M. cit. v pozn. 7, 5.78
Wilson, E. O. O lidské p¥irozenosti, Praha: LN, 1993. ISBN 80-7106-076-3. str. 75-97
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1.4. citlivost smyslii

Smysly ;jsou u riiznych Zivoéichi riizné citlivé. Moje usi na netopyfi ultrazvukové volani ve
frekvencich 10 az 200 vykfik za vtefinu nastésti viibec nereaguji. NeslySim ho. ,,Pfirozené
meze, jimiz ptiroda ohraniila citlivost nadich o&i a usi, nds chrani pfed pfesycenim
informacemi o svét&. Zajistuji, ze kdyZz se divame na obraz, dostava mozek zpracovatelné
mnoZstvi informace...“!° Je to praktické. Ptedstava, ze bych mohla kdykoliv zaostfit na
vzdalenost n&kolika svételnych let, a potom se podivat na misu okurkového salatu jako na
shluk atomd, je zb&sila. Byl by to opravdu velky svét, v kterém bychom se museli orientovat.
Na§ svét, tedy to, co vnimame, je véci vybéru. Vidime to, co ke svému Zivotu potiebujeme.
Ko¢ka, netopyr, sousedka obyvaji stejny svét, ale pfitom jiny, v rizné mife jiny (blecha a
ko€ka patrné ve v&tsi mife ne sousedka, agkoli si spiSe rozumim s kockou nez se sousedkou).
Jaksi pfirozen& ale bereme na$e vnimani svéta za bernou minci toho, jaky svét skuteéné je.
Jsme svazani svymi moZnostmi, omezeni svym télem. Nem@Zeme se vymanit ze sevfeni
svého t&la, jsme v ném uvéznéni, tak jako jsme uvéznéni ve svych tfech dimenzich, a tim jsou

dany mozZnosti i hranice na$eho poznani.

1.5. uchopeny sveét

Posvitime si znovu na objektivni skute&nost, existujici nezavisle na nas. Nase poznani této
skute¢nosti je omezené, nejen kvili omezenosti naSich smysld. ,NaSe poznani je tedy
syntetické a apriorni, nebot’ je pravdou, Ze nikdy nepochopime nic, co se nevejde do naSich
specidlnich mentélnich kategorii. Proto pro nas plati urdité nutné pravdy o pozorovaném
svéte.“!" V ramci tohoto omezeni mame jisté moZnosti, zaleZi na nds, jak budeme ke svétu, ke
skutenosti kolem nas, pfistupovat, naptiklad jak moc si ji budeme pfizplsobovat.

Velmi silné ovliviiuje to, co vnimame, nase odekavani. Dostupné informace mame tendenci
interpretovat tak, aby zapadaly jako dilek z puzzle do naeho individudlniho obrazu svéta.
Filosof Merleau-Ponty tika , Nema-li reflexe predpokladat to, co mé nalézat, a nema-li do véci
vkladat to, co v nich predstira objevovat, je tfeba, aby vyfadila viru ve svét, pouze proto, aby
svet vidéla, aby v ném vydetla cestu, kterou prosel, kdyZ se staval svétem pro nas, aby v ném
hledala tajemstvi nageho vnémového pouta k nému, aby se hrouzila do svéta, misto aby mu

A . vr v ’ v rovr e 12
vladla...a aby mu dovolila tikat to, co svét ve svém mlgeni fici chce.*

10 Barrow, J. D. Teorie vieho. Praha: Mlada fronta, 1999. ISBN 80-204-0602-6.
!! Barrow, J. D. Teorie vieho. Praha: Mlada fronta, 1999. ISBN 80-204-0602-6.
12 Merleau-Ponty: Viditelné a neviditelné. Praha 98
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,Vzijemné ovliviiovani pozorovatele a pozorovaného je skuteCné véc dalekosahlého
vyznamu. Otazky, které si klademe, do jisté miry ovliviiuji odpovédi....Ve spofadané realit€
nezavislé na pozorovateli jsou &astice &asticemi a vlny vinami. To by mély byt uréujici,
jednozna¢né a nezaménitelné charakteristiky dané véci, ptesto tomu tak neni. Pfiroda je
dualistickd. Vny jsou &astice a astice jsou viny a konkrétni forma zévisi na tom, jak je ta ¢i
ona véc pozorovéna... Tato dvojakost predstavuje trhlinu v naSem vniméni reality jako
nezavislé na pozorovateli.* 13 Nase pozorovani jsou také ovlivnéna tim, e né&ktery druh
informaci se ziskava snadngji ne druhy. ,,Znakem dobrého experimentatora je jeho schopnost
pochopit a piedvidat co nejuplng)i zkresleni.“'* A schopnost interpretovat zkresleni jako
zkresleni.

Jak vniméme dvojznaény obrazek, tfeba obrazek kachna - kralik? ,,Podnét je stale tyZ, ale
lidské zrakové védomi jej jednou vyklada jako vazu, vzapéti jako profil dvou tvafi. 1 z tohoto
pokusu, jehoZ podklad je zndm od r. 1915, plyne, Ze
lidské védomi do jisté miry svét tvoii a vyklada, neni
jen fotografii nebo zrcadlenim.“'> Ve dvojznaéném -
reverzibilnim obrazci vidime ve smyslu objektu R
stimulujiciho zrakové receptory to samé, ale vniméame
pokazdé né&co jiného. Pfi¢emZ to samé by mélo byt
v uvozovkach, protoZe nase senzorické systémy nejsou
neutralni, ale vzdy predpfipravené, ,pfedjimaji poté
vnimané a  vyvozuji  zjiz vnimaného 1  obr.in: Zuska, V. Estetika, iivod do tradicni
v bezprostiednim vnimani.“'¢ Mtize se stat, e jsme se ~ sciPliny. Praha: Triton, 2001. ISBN 80-7254-

s kralikem nikdy nesetkali a tak nezndme ani jeho e
morfologii, tedy ho na obrazku nevnimame, protoze ho nepoznivame, reverzibilni obrazec
tim padem pro nis neni reverzibilni.

»Svét je to, co vidime.*!” Vnimani je spojeno s minénim. Do kazdého vnimaného

pfedmétu zapoditivame i to, co nevidime (napf. zadni stranu kostky). ,,...v€ci kolem nas nam

. v v , . . , ~r - . v 3 -
nejsou skute¢né dany, ale jsou prebrdny nasim t€lem.....a jsou takto proZivany.” ...Véci

" Levinova, J. Jak vesmir pFisel ke svym skvrndm. Praha: Argo a Dokof4n, 2003. ISBN 80-7203-504-5. ISBN
80-86569-44-6. 5. 84-87

1‘; Barrow, J. D. Teorie v§eho. Praha: Mlada fronta, 1999. ISBN 80-204-0602-6.
Koukolik, F. J4. O vztahu mozku, védomi a sebeuvédomovdni. Praha: Karolinum, 2003. ISBN 80-246-0736-0.

' Zuska, V. Estetika, 1ivod.do tradicni discipliny. Praha: Triton, 2001. ISBN 80-7254-194-3.
" Mcrleau-Ponty. Viditelné a neviditelné. Praha 98
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v r o we 1z ey . v . Y1 «l8 2 . v ex
samy tu prekryva néjaka subjektivni slozka &i ndnos téla.*"( ,Ceho si nase t&lo nechce

. < . - < ;19
vimnout, to prosté pro nas neexistuje, prosté neni.*

Pfedmét to ,je &lovék, shluk atomi, komplex bungk, pianista, pfitel, pijan...“ piSe
Goodman® jako priklad moznych zpuisobii byti jednoho pfedmétu, ¢lovéka. Nic z toho samo
netvoii predmét takovy, jaky je. Realisticky obraz, ktery se snaZi napodobit portrétovaného
tak, jak se jevi ,nnormélnimu oku nezatizenému laskou &i nenévisti ani osobnimi zdjmy,
zvhodné vzdilenosti a ptiznivého whlu, pti dobrém osvétleni, bez instrumentace,
nepfikragleny dvahou ani interpretaci‘*'(Goodman), by potfeboval nevinné, nezaujaté oko,
které podle vSeho neexistuje. Oko je poznamenino minulosti, ,,nefunguje jako samostatny
svébytny néstroj, nybrz jako poslusna soudast rozmanitého a rozmarného organismu..... Nejen
jak, ale i co vidi, se fdi potfebami a pfedsudky. Vybira si, odmita, potada, rozliSuje, spojuje,
tfidi, rozebira, tvori. SpiSe neZ zrcadlem je oko zruénym femeslnikem...” 22(Goodman).
Recepce a interpretace jsou neoddélitelné na sobé& zavislé operace, je t€zko rozeznatelné, co
jsme v ,kone&ném vytvoru® obdrzeli a co jsme s tim udglali. Pfesto pokusit se o nevinné oéi
neni ale zcela bez smyslu, diky nému se miizeme zbavit stereotypniho zptisobu vidén, objevit
néco nového.

Kazdy &lovék maé uréité navyky vidéni a zobrazovani. Rozdilnost v tom, jak vidime a
zobrazujeme, je zAvisla na zkuSenosti, cviku, zajmech a postojich. Oko se pfi normélnim
vidéni neustale pohybuje, téka, obhliZi. Pro to, co vidime jsou uréujici nejen svételné paprsky,
ale také privodni okolnosti. ,,Nevidime jen to, co ndm padne do oka. Pravé tak jako Cervené
svétlo znamend ,,stj* na sousi a ,p¥istav* na mofi, tak i za rliznych podminek vznikaji na
zékladg stejného podnétu riizné vizualni prozitky. I tehdy, shoduji-li se jak svételné paprsky,
tak i okamzité vn&j$i podminky, miize predchézejici sled vizualnich prozitkd, spolu
s informacemi shromédénymi ze viech zdrojii, zplsobit obrovské rozdily vtom, co

vidime.“** (Goodman)

:: Merleau-Ponty.viz. cit. v pozn. 17
H_ogenové, A. Télo a télesnost, Praha: Karolinum, 2002. ISBN 80-7184-580-90.
viz. Goodman v Zuska, V. Uméni, krdsa, Seredno. Texty z estetiky 20. st. Praha: Karolinum, 2003. ISBN 3u-

246-0540-6. 5. 89-112

* viz. Goodman v Zuska, V. Uméni, krasa, $credno. Texty z estetiky 20. st.

23viz. Goodman v Zuska, V. Uméni, krdsa, Seredno. Texty z estetiky 20. st.
viz. Goodman v Zuska, V. Uméni, krdsa, Seredno. Texty z estetiky 20. st. Praha: Karolinum, 2003. ISBN 80-
246-0540-6.
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1.6. vzpominka

Vzpominky nejsou doslovnou, otiskovou reprezentaci prob&hlych udalosti. Vznikaji tim,
J¢ se slozi zinformaci, které jsou rozmistény v mnoha vzdalenych mistech mozku
(distribuované ukladani pamétovych stop). Jejich vznik je zavisly na fadé minulych i
soutasnych vlivii. Desitky let je znamo, jak &asto a snadno se vzpominky zkresli. Vybavovani
informaci z paméti je rekonstruktivni proces, cemuZ nasvédéuji i vysledky zkouméni Cinnosti
mozkové kiry funkénimi zobrazovacimi metodami. Vzpominky se daji dokonce implantovat.
Experimenty prokazaly, Ze je mozné lidem implantovat sugesci vzpominku na udalost, ktera
se ve skutednosti nestala. Lidska pamét neni bezchybna jako pamét potitace, 1Ze, proséva,
deformuje, zkresluje, podvadi a neposloucha prikazy. ,,Chova se jak neposluny pes®. Pamét’
je fizena desitkami impulzd soucasné. ,,Viing, emoce, pohyby, zvuky, napady, vjemy, pamét’
jsou spi§e vibrujici siti synchronnich asociaci nez bindmim priibéhem sledu podnét-uloZeni-

« 24

reprodukce. Informace uloZena v pamét je globalni i lokdlni. Pamétové stopy jsou

rozptylené v riiznych &astech mozku, takZe drazdéni fragmentu muZe aktivovat celou
pfedstavu, zatimco naopak odstranéni &asti stopy nenarusuje schopnost rekonstruovat celou
predstavu. V distribuované paméti nema Zadny prvek samostatnou stopu. Pfesto muiZe byt
kazdy prvek individualng ukazan. Kontextové informace funguji vétSinou jako impuls pro
vzpominani, &im vice kontextovych informaci mame k dispozici, tim vice si vybavime detailti
Név3tévou mista, kde jsme naptiklad kdysi bydleli, se nAm mohou vynofit zdanlivé navzdy
zmizelé vzpominky. KdyZ vnimame soucasnou situaci s pocitem, Ze jsme tuto situaci uz
v minulosti zazili, a pfitom vime, Ze to neni mozné, jde o zaZitek déja vu. V roce 1904
Heymans vysvétloval tento zaZitek hypotézou, Ze zkuSenosti déja vu vznikaji tim, Ze se
pfitomné vniméni neasociuje s obsahem paméti tak, jak m4, a proto namisto vnimani budi
dojem prchavého vzpominkového obrazu. Novéjsi hypotéza tvrdi, Ze déja vu je vysledkem
velké podobnosti mezi holograficky koédovanou informaci pfitomného vniméni a
holografickou informaci dtiv&jsi zkugenosti.

Zpracovanim podobnych podnétd aktivujeme tytéZz prvky ve ,smiSenych vzpominkach®,
V nichZ je spole&né redukovano na prototypovou predstavu, ktera sama nikdy neni jako takova
paméti prezentovana. Vzpominka musi byt pfedev§im jako vzpominka zakouSena, musi mit

kvalitu ,tepla a intimity*, nespo&iva v opétovné aktivaci neuralnich drah, to by znamenalo

* Draaisma, D. Metafory paméti. Praha: Mlada fronta, 2003. ISBN 80-204-0919-X.
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zdvojeni zkuSenosti, zazili bychom je§té jednou totéZ. ,,Vzpominka je pravé novy opétovny

prozitek plus védomi, Ze zkuSenost je moZno datovat v osobni minulostr.

1.7. zkusenost

V 18. stoleti vypracoval anglicky filosof John Locke velkou teorii vizudlniho vniméni, ve
které také Fesil otazku na zaklad Geho vnimame, Ze co oko piijima jako urgitym zpisobem
vystinovany kruh, je ve skutetnosti trojrozmérna koule. Podle Locka vnimame tim, Ze
vyvozujme pouéené zavéry o pricing. Rozhodujici roli ve vnimani hraje naSe zkusenost. »U
véci, o nichZ mame bohatou zkugenost,.....bereme za vjem naseho smyslového vnimani to, co
je ideou, vytvotenou nasim tisudkem.“(Locke) 2® V 18. stoleti pfitahoval evropské filosofy a
védce tzv. Molyneuxiv problém, rébus. Locke, Leibniz, Berkeley, Voltaire, Diderot,
Condillac...ad. ti viichni se k tomuto problému vyjadfovali. Kdo se zabyval tim, jak pracuje
lidska mysl, jak lidska mysl vnima svét, zabyval se také vystinovanymi kruhy a tim, jak z nich
lidska mysl ziskavé informaci. William Molyneux napsal o svém problému Johnu Lockovi.
Problém se tyké toho, zda od narozeni slepy &lovek, ktery se predméty jako krychle a koule
naudil rozeznavat dotykem, zda tento &lovék po nahlém prohlédnuti bude schopen na zaklade
zraku, bez toho, aniz by predméti dotkl, uréit, co je krychle a koule. Na tento problém
Molyneux i Lockem odpov&dél zaporng, protoze &lovek, ktery ziskal zkuSenost, jak se koule a
krychle jevi jeho hmatu, nevi, Ze co ovliviiuje hmat, musi ovliviiovat i zrak. ,,Tedy, Ze
vyrazny uhle krychle, ktery nerovnomérné tlaéi na jeho ruku, se bude jeho oku jevit, tak, jak
se u krychle jevi.“(Locke)”” Leibniz, ktery zastival nazor, Ze €lovek ptichazi na svét
s kompletnim souborem ideji, které jsou vSak neusporadany a musi byt roztfidény, objeveny,
naopak tvrdil, Ze tvar je dostupny zraku i hmatu, a onen dfive slepy €lovek by byl schopen po
ur€ité chvili, kdy bude muset prekonavat jistou zmatenost, a po tom, co hmatem zjisti, ze
pfitomny jsou krychle a koule, dobrat se rozumové spravného rozliSeni mezi kouli a krychli
na zaklad& vlastnosti jako jsou ostré hrany, jednolitd kontinuita koule apod. Francouzi se
zabyvali otazkou nakolik by slepy &lovék vibec vidél kouli a krychli. VSichni tito empiriCti
psychologové a filosofové se domnivali, Ze pokud stin a stinovani maji n&aky pfinos pro

vnimani svéta, tak spo&iva v tom, Ze modeluji formy ve tvary - kruhy v koule apod. Jenze to

25 .
Draaisma, D. Metafory paméti. Praha: Mlada fronta, 2003. ISBN 80-204-0919-X.
% Viz. Locke v Baxandall, M. Stiny a svétlo. Praha: Barrister a Principal, 2003. ISBN 80-86598-58-6.

7 viz. Locke v Baxandall, M. Stiny a svétlo. Praha: Barrister a Principal, 2003. ISBN 80-86598-58-6.
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neni hlavni informaéni hodnota stinu. Rozlifovani mezi konvexnim, konkavnim, plochym
d&lame na zakladé ptedchozi znalosti o ptedmétu a obhliZenim za okraj. ZkuSenost ziskavame
tak, Ze vnimanim podoby stinu nam znamého predmétu, nikoli vnimanim tvaru pfedmétu na
zékladg jeho stinu. ,,Primarni informace, kterou stin podava, se bezprostfedné netyka tvaru.“?®
...Na stin se v b&Zném vnimani védomé nezaméfujeme. Vnimame ho spiSe v pozadi celkové

situace. Stin ndm poskytuje &asto poznani, které se nevztahuje pfimo na objekt, ktery ho vrha,

ale na okoli objektu, na svétlo, atmosféru, povrch, kam dopada....

Povrchu riiznych predmét pisuzujeme stalou barvu bez ohledu na druh osvétleni. Papir
vnimdme jako bily, i kdyz je
momentalné vlivem nedostatku svétla
tmavé Sedy. wlravu vidime v lété
zelenou za svitani, v prudkém polednim
slunci i pfi soumraku. Bez této
schopnosti by rozliSovani barev ztratilo
sviij biologicky vyznam. Pri
rozhodovani o barvach se asi uplatiiuje
nevédomé usuzovdni, pamét.“ * Nase
vnimani ¢astedné ¥idi také vys$§i ,,rovina

<« 30

pfedstav* *°, tedy soubor znamych typi

objekti, jako jsou lidé, stromy, stoly atd.
Vniméni je proces, na zalatku je pole
svételnych hodnot, na konci

lokalizovany a identifikovany objekt.

Vé&deéni o svété objekti prostupuje timto .
procesem, piisobi ,,shora dolG*, ma vliv v A

~ . ’ I - ’ ; ' ‘l =
Uz na proces spojovani svételnych N 1™ .

hodnot ve wvé&ci. Vnimani stinu se .
obr. in: Baxandall, M. Stiny a svétlo. Praha: Barrister a Principal,

podfizuje prvku vy$3i roviny predstav. 503 1SBN 80-86598-58-6.

% Baxandall, M. Stiny a svétlo. Praha: Barrister a Principal, 2003. ISBN 80-86598-58-6.

;Z Koukolik, F. Lidsky mozek. Praha: Portal, 2000. ISBN 80-7178-379-X.
Baxandall, M. Stiny a svétlo. Praha: Barrister a Principal, 2003. ISBN 80-86598-58-6. s 56
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Kdyz se napfiklad zb&Zn& podivame na tuto Tiepolovu kresbu, bez obtiZi v ni rozezname
lidskou figuru v plasti, i kdyZ vidime pouze jednu ruku, jednu nohu a hlavu. Zbytek postavy
tudime za drapérii plasts. Dusledn&jsi pohled nas viak uvede do zmatku, staéi uz zjisteni, Ze
to, co vypada jako prava noha, je podle prstii noha levé. Zkuste ted’ znovu rozludtit logiku celé
postavy, je to diky nedostate¢nym a protichidnym podnétim nemoZné.

V prostiedi poskytujicim pouze nedostateéné vizudlni podnéty, napfiklad v mlze, tmé,
mame snahu okamZit& zkonstruovat vyjev tak, aby daval smysl. Aplikujeme na nedokonaly
vjem své zkuSenosti.

V3e, co zrakové poznavame je rozsahle zavislé na zrakovém udeni, od nejrangjsiho détstvi.

1.8. pozornost

Pfes svou ,,omezenost“ nam smysly poskytuji velké mnoZstvi informaci, které nejsme
schopni zpracovat. V obvyklé zrakové scéné je mimofadny pocet podnéti. Dokonalé
smyslové informace by nam byly k ni¢emu, kdybychom s nimi neuméli efektivné zachazet.
My musime ztéchto dokonalych smyslovych vstupti vybirat. Orientovand pozornost fesi
problém volby , spravného® podnétu. Diky orientované pozornosti neni kapacita zrakového
systému zahlcena. Funguje jako filtr, ktery proséva momentaln€ dilleZité smyslové informace
od informaci momentalné méné dalezitych. Kdybychom neuméli zaméfit pozornost, zménil
by se svét v tEist. Koukolik: ,,Do védomi by trvale vstupovalo nepfeberné mnoZstvi informaci,
nedokézali bychom naptiklad odlou¢it momentalné podstatné od nepodstatného, coZz muze
stat Zivot. ...Orientovana pozornost je kliGovy funkéni systém mozku.“*' V z4jmu efektivity
zaméfujeme pozornost na vybrané smyslové vstupy na uikor vstupii zbylych. Tak se stane, Ze
kdyz pti sledovani fotbalového zdpasu mame za ukol spoditat pocet pfihravek druzstva
v erveném, jsme tak zaméfeni na pohyby nohou a mide, Z¢ si neviimneme dost vyrazné
postavy v kostymu gorily prochéazejici htistém, dokonce i kdyz se ve stiedu hfisté zastavi a
bije se v prsa (viz. televizni dokument cyklus BBC- Lidské smysly -3 dily- dil Hmat a zrak).

NaSe zkusenosti z totozného vyjevu se tedy mohou dosti lisit podle toho, na co orientujeme
svou pozornost. , Hleddme-li n&jaky pfedmét, napf. houbu v lese, na§ percepni systém je

»predpfipraven, jsme zaméfeni, intendujeme dopfedné hledany pfedmét a nereflektovang,

*! Koukolik, F. Lidsky mozek. Praha: Portal, 2000. ISBN 80-7178-379-X.
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tedy podvédomé, eliminujeme, tzn. nepodrZujeme v bdélém védomi objekty, které

nehledame. *2

1.9. kultura

Do toho, jak vnimame svét se promitaji nase zkusenosti, znalosti, o¢ekavani a to vie ramuje
kultura. Kultura, do které jsme se narodili, a v které jsme byli vychovani, ovliviiuje to, jakeé
méme zkuSenosti, znalosti, tim padem i odekdvani. ZkuSenost jednotlivce vyrista na podlozi
zkudenosti skupiny, kultury, zkteré pochézi. Porozumét jiné kultute vyzaduje jeji
interpretaci, antropologické spisy jsou interpretacemi druhého a ttettho fadu, pouze Clen
kultury &ini interpretace prvniho ¥adu. Antropologické spisy jsou, jak pise Geetz, fikce, fikce
v piivodnim slova smyslu slova fictié= néco udélaného, vytvoreného, vytvor. ,.Na kulturu je
nejlépe pohlizet nikoliv jako na komplexy konkrétnich vzorci chovéni - zvykd, obyceju,
tradic, soustav chovani, ....ale jako na soubory Fidicich mechanismi - pland, navodd, pravidel,
instrukei... - pro fizeni chovani. Kulturni formy nachazeji své vyjadfeni v chovani, presnéji
v socidlnim jednani. Dobra interpretace &ehokoliv nds zavede do jadra toho, ¢eho je

interpretaci, jejim @ikolem je pochopit vyznam. Je to té€zké, protoze jde o neviditelny vyznam

véci «33

Miizeme mit pred sebou stejny obraz, nikdo viak neuvidi to samé. Kazdy si v8§imne nééeho
jiného a kazdy to, co vidi, interpretuje jinak. Mira rozdilnosti bude zaviset na tom, zda se
pohybujeme mezi &leny jedné kultury, nebo mezi ¢&leny riznych kultur. Interpretace
providime také v ramci své kultury, chceme-li porozumét druhym, musime interpretovat
jejich jednani. Kazdy z nas existuje v mnoha verzich, jsme vytvafeni lidmi, s kterymi se
vidame, situacemi, do kterych se s nimi dostdvame. Existujeme vlastné jakozto vytvory lidi,
s kterymi pichazime do styku, a zéaleZi tedy velmi na jejich tvofivosti. Otazkou je, do jaké

miry je nase verze nds samych pravdiva.

Antropolog v terénu zapisuje, ale to, co zapisuje neni to, co se ve skutednosti dgje, ale to, co
pozoruje, Ze se d&je, a co slysi, Ze se fika-vyznam jednani a promluvy, Neni to skutenost, co
antropolog zapisuje, ale jeho interpretace toho, co se dgje, kterd rovn€Zz zavisi na tom, jak to,

co se dgje, interpretuji informatofi antropologa.

32
Zuska, V. Estetika, tivod do tradicni discipliny. Praha: Triton, 2001. ISBN 80-7254-194-3. s. 47

3
Geertz. C. Interpretace kultur. Praha: Slon, 2000. ISBN 80-85850-89-3 str.13-42.
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Zijeme v informaéni mezefe, ,,mezi tim, co nidm naSe t&lo fikd a co musime védét, abychom
fungovali, existuje vakuum, které musime vyplnit my sami a vypliiujeme je informacemi
(nebo dezinformacemi), poskytovanymi nadi kulturou. Hranice mezi tim, co je v lidském
chovani fizeno vrozenymi mechanismy a co kulturng, je nejasné vymezend a neurgita. ...Nase
my3lenky, hodnoty, &iny, dokonce i naSe emoce, jsou, tak jako sim na§ nervovy systém,
kulturnimi produkty-produkty sice vyrobenymi z tendenci, schopnosti a ptedpokladd, s nimiz
jsme se narodili, ale pfece jenom vyrobenymi.* 3% Lidé jsou tedy kulturnimi vytvory, a
protoze lidské chovani je tak slab& pteduréeno vnitinimi zdroji informaci, jsou vnéjsi zdroje
tak Zivotng dalezité. Bobr potiebuje k postaveni hraze pouze vhodné misto a vhodné
materidly-jeho pracovni postup je uréen jeho fyziologii. Ale ¢lov€ku geny o stavebnictvi nic
nefeknou, predstavu o tom, co to znamend postavit hraz ziskdva ze symbolického zdroje -
z planu, uéebnice....

»Nervovy systém &lovéku neumoziiuje pouze ziskat kulturu, nybrz ho k tomu vlastné nuti,
aby byl schopen fungovat. Kultura tedy pouze nedopliiuje, nerozviji a nerozsituje organicky
zaloZené schopnosti, které ji logicky a geneticky predchazeji, nybrz se zdéa byt soucasti téchto

schopnosti samotnych. Lidska bytost bez kultury by byla ...bezduchd, nefungujici pfisera.”

34
Geertz. C. Interpretace kultur. Praha: Slon, 2000. ISBN 80-85850-89-3 str.13-42.
Geertz. C., viz. cit. v pozn. 34
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2. OBRAZY A SLOVA



2.1. vnimani estetického objektu

Netopyti vydavaji zvuky, které my lidé nesly§ime. V mém pokoji musi byt nékdy pekny
randal, kdyz uvazim, kolik netopyrii zabydluje celou jeho jednu sténu. KdyZz se v lese zlomi
strom, ozve se rana, i kdyZ v lese neni nikdo, kdo by ji slySel? Zlomeni stromu vyvola
zvukové vInéni, které je nezavislé na poslucha¢i. Rdna znamena ¢inek, dopad zvukovych vin
na smyslovy organ tvora, ktery je vybaven sluchem. Kdyz v lese nikdo takovy neni, rana se
neozve. Kdy zvukovy organ tvora neni dostateéng citlivy a nereaguje na zvukovou vlnu, rana
se také neozve. V mém pokoji je hluéno natésti jen pro netopyry, ja jejich vykiiky nesly§im,
pro mne neexistuji. Dim ale existuje v mém svété, i ve sveté netopyrt. ,,Galerie plna obrazi,
v niZ neni zadny divak, neobsahuje tedy Zadny esteticky objekt v pravém slova smyslu, pouze
kandidaty na estetické objekty*. *® Esteticky objekt jako objekt heteronomni potfebuje ke své
existenci je§té nékoho nezli sebe, nékoho kdo ho zagne jako esteticky objekt vnimat, kdo
vstoupi do estetického postoje a zah4ji konstituci estetického objektu. Esteticky objekt mize
existovat i kdyZ nema hmotny nosi¢, jako ptedstava, myslenka, pokud je tu splnéna relace
esteticky objekt-vnimatel. Pokud ndm n&kdo zatne slovy popisovat vytvarné dilo, naptiklad
obraz, ktery jsme nikdy nevidgli, a my na zékladg toho popisu vstoupime do estetické recepce
tohoto popisu, konstituovali jsme esteticky objekt. Estetickym objektem je tedy popis, nebo
nafe predstava, vznikld na zékladé popisu. Jak moc je odlisny od estetického objektu
vzniklého na zakladé samého obrazu, je jina véc. Ale kazdy z nés zaZil svou reakci na dilo,

které ptedtim znal pouze z vypravéni a pak mé&l pfileZitost ho vidét na vlastni oéi.

2.2. ekfraze

Jak vnimame text, slovo, a jak obraz? Co se d&e pfi ptekladani obrazového sdéleni do
slovniho a obracen&?

Renesanéni malifi neméli mnoho moZnosti, jak se ptimo inspirovat klasickymi antickymi
malbami, protoZe ty se ptili§ nedochovaly. Co méli k dispozici, byly popisy antickych obrazi,
ekfrasis (ekfraze). Ekfraze je ndzev malého literarniho Zanru - basné popisujici dila vizualniho
uméni, a obecndjiiho tématu - verbalniho vyjadfeni vizualniho vyjadfeni. Ekfrasis-lat.
descriptio, esky popis - bylo v antice feénické cviteni, ugebni pfedmét v osnovéach vyssiho

Skolstvi, poeticky popis uméni nebo vizualni scény. Ekfraze reprezentuje nejen hmatatelné

36
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kusy uméni, ale také jakoukoli vizualni scénu, miZe to byt také to, co vidime pomoci svoji
predstavivosti. V antice popisovala se ptedeviim umélecka dila, ale také osoby, véci, a t€mito
popisy se studenti procviovali v rétorice, cilem bylo dojmout posluchale, presvédcit ho o
Gichvatnosti dila. Popisy byly vétSinou soudasti n&jakého vétSiho literarniho celku, feci,
déjepisného dila, poezie, nebo se uplatiiovaly samostatng jako literarni druh-progymnasmata.
Znamym autorem ekfrazi byl Lukidnos. O uméni piisobivého popisu napsal: ,,Néco podobného,
jen je¥t& mnohem smé¥ngjsiho, pry provedla Seleukova manzelka Stratoniké. Vypsala soutéz a urcila
cely talent jako ccnu pro basnika, ktery nejlépe vychvali jeji vlasy, atkoliv byla pleSata a z vlast. které
méla na hlavg, ani jeden nebyl jeji. TrebaZe tedy méla holou hlavu a tfebaze kdekdo v&dél, Ze ji vlasy
vypadaly po dlouhé nemoci, poslouchala ty zatracené basniky, ktefi prohlasovali jeji vlasy za
hyacintové, splétali ji kadefavé vrkode a to, co viibec neexistovalo, pfirovnavali k bujnému mifiku.“
~Chvéla je totiz néco svobodného a Zadny zdkon nestanovi, jak méa byt dlouhd nebo kratka, ale
jedinym jejim cilem je vyvolat velky obdiv k chvalenému a snahu napodobit ho.“ Lukianos, Na
obranu obrazi,

Apellés byl dvornim malitem Filippa II. a Alexandra Velikého. Podle Plinia nejvétsi malif

viech dob, ktery vynikl dislednym uplatnénim svétla, bohatou Skélou barev, nabé&hy

Sandro Botticelli, Pomluva

k perspektivé a vyraznou charakteristikou postav, zvlast¢ portrétd. Z4dné zjeho dél se

nedochovalo, ptesto se jimi inspirovalo mnoho malifti, Direr, Raffael, Botticelli, Tizian,



Bocklin. Inspirovaly je popisy t&chto d&l. Apelles z Efesu namaloval obraz Pomluva, o kterém
stejn€ jako o pfib&hu, ktery podnitil vznik tohoto obrazu, napsal Likianos spis ,Nevéfte
lehkomyslné pomluvé“. A Botticelli namaloval podle této ekfraze Appelova obrazu Pomluva
obraz (viz priloha).

Podstatou umeéni ekfrazi v antice bylo, nakolik dokaze feénik popsat dilo, aby strhnul
posluchace a pfesvédcil ho o uchvatnosti dila. Piivodni inspirace popisu, umélecké dilo, se tak
mnohdy ztrdci nékde v pozadi, nebo viibec neni? Jsme okouzleni popisem dila, které tfeba
nikdy neexistovalo. Pfedstavujeme si n&co, co si fe&nik vymyslel, aby to mohl dokonale
Popsat. Estetickym objektem je mentélni model, naSe pfedstava obrazu vznikla na zakladé
Popisu, nebo sam popis obrazu, kdy estetickym objektem se stivd sam popis, kdy se
obdivujeme napt. dokonalosti jakou fe¢nik dokéaze slovy vyli€it vizualni kvality obrazu.

Otazka popsatelnosti vizualniho jevu je zajimava, protoZze diva dohromady dva systémy,
které vnimdme odli$ng. Popis mize byt také dosti zavad&jici, miZe znané posouvat
vyznamem dila, a pak je tu osoba posluchade, kterd na zakladé popisu vytvafi obraz,
pfedstavu o obrazu. Baxandall v eseji o umglecké kritice piSe, Ze vnimani obrazu je zna&né&
rozdilné od vnimani textu, a ztoho vyplyva problém. Jak popisovat slovy vizudlni jevy?
Slova jsou uspofadéna v linearni posloupnosti, literdrni text ma i pfes riizné porugovani
posloupnosti zagatek a konec, je tu silny smérovy pohyb odtud tam. Vniméni obrazu je jiné.
»otrukturou jazyka je dano, Ze obsahly popis obrazu bude progresivnim znasilnénim vzorce

vnimani obrazu.**’

(Baxandall) A to proto, Ze naSe vnimani obrazu nema linedrni charakter.
»..Obraz vnimame skrze ¢asovou sekvenci, béhem niz povrch obrazu pfejizdime oCima, ale
uZ vprvni vtefing tohoto procesu mame dojem celku....Nasleduje zaostfovani detaild,
v8imani si vztahli, vnimani fadu a podobng&.“**(Baxandall) Tim, jak &teni textu musi
postupovat slovo po slové vpted, obrazové vnimani je rychlé, nepravidelné t€kéni po
vymezeném poli. Tempo a rychlost teni textu se nemiize vyrovnat rychlosti vnimani obrazu,
zatimco tempo vnimani obrazu se milZe vyrovnat tempu textu. Baxandall piSe, Ze jazyk
umelecké kritiky je spiSe nepiimy, obrazny, rozd€luje ho do tfi skupin -1. srovnavaci -
metaforicka slova (pruhovany, rytmicky, skupina vertikal), pfi€inna - deduktivni slova

(zkusmy, kalkulovany, obtiZny, vyvoj), subjektova - osobnostni slova (imponujici, napadny,
rusivy, nepfijemny). ,Nejlepsi umélecti kritici vyvinuli své vlastni zpisoby, jak se vyporadat
se zakladn{ absurditou verbalizovani o obrazech: pozitivné se chopili jeho poukazujiciho a

nepfimého charakteru a stejné tak oddglili svoji promluvu od pseudopopisného zaznamu,

¥ viz. Baxandall v Kesner, L. Vizudlni teorie. Jinotany : H & H, 1997. ISBN 80-86022-17-X.
* viz. Baxandall v Kesner, L. Vizudlni teorie. Jinotany : H & H, 1997. ISBN 80-86022-17-X.



ktery s sebou nese nejhordi linearni hrozbu.....Slova, kterd vyvozuji pri¢inu, jsou hlavnim

nastrojem demonstrativni pfesnosti v umélecké kritice.“*® (Baxandall) Kauzalni slova se
zabyvaji dedukovanymi akcemi a ¢initeli a souasné zapojuji mluvéiho do vyvozovani a
posluchage do rekonstruovani a hodnoceni vzorce implikace.

Fotograf Weston napsal: “Fotografie zrusila &i jednou zrusi znaénou Cast malifstvi -za coz
by ji m&li byt malifi hluboce vdeéni“**(Sontage) Mél tim na mysli zruSeni popisné
napodobovaci funkce malifstvi, aby se mohlo plné vénovat ,,vy$8im cilim® - abstrakci. Stejny
vdék fotografii pocitoval i spisovatel Valéry, podle kterého fotografie pomohla stejn¢ tak
literatute, ktera se mize vénovat abstraktnim myslenkam, rozmanitym poetickym figuram a
zvukomalbg. Podle Valéryho je narok jazyka na ,postizeni pfedstavy vizudlniho pfedmétu
s libovolnou ptesnosti“ iluzomi (viz. Valéryho ¢lanek ,Sté vyrodi fotografie 1929 cit. v
Sontagova). Sontagova ovem tvrdi, Ze fotografie nikdy nepopisuje, nybrz zpfitomfiuje,

popisovat muze jen jazyk, protoZe popis je (stejné jak zdiraziluje Baxandall) udalosti

(viz. ptiklady z literatury - Dickens, Nabokov). Valéry uvadi piiklad s pasem, kde je umistén
struény popis obli¢eje vedle fotografie obliCeje, a na tomto piikladé srovnava zpodobiiujici
schopnosti fotografie a slova. CoZz Sontagova neuznava jako argument, protoZze Valéry zde
»odkazuje k popistim v tom nejptizemnéjsim, nejchudsim smyslu“.‘“

Radiovi fotografové. V Americe ve véku radia, pfed nastupem véku televize, pusobila
populami komedialni dvojice Bob a Ray. Jednim z jejich oblibenych kouski byla scéna, v niZ
Bob chtél ukdzat Rayovi viechny fotky zletni dovolené a s kamennou tvari, tedy spise
kamennym hlasem, pfitom komentoval zajimava mista a piekrdsnou scenérii. Obracel se
pritom k posluchadim: ,,Lidi v radiové zemi, stragn& bych si pfal, abyste ty fotky mohli taky
videét!«

V.J.T.Mitchell déli problém ekfraze do tfech fazi ¢i momenti realizace. Prvni faze vychazi
ze zdravého rozumu, Ze ekfrazc je nemozna, nesmyslna. Tato nemozZnost vyplyva z obecné
znamych vlastnosti riiznych médii a jejich vlastnich nebo pfiméfenych modech (zpisobech)
vnimani. Fotografie Boba a Raye nikdy nemohou byt viditelné pro rozhlasové posluchace.

Verbalni vyjadfeni nemize vyjadtit, &ili zpfitomnit, udélat pfitomnym, sviij pfedmét stejnym
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zpisobem, jakym to miiZe uéinit vizualni vyjadieni. MuZe se vyjadfovat o pfedmétu, miZe ho
popisovat, miZe se ho dovoldvat, ale nemiize piinést jeho vizualni zobrazeni k ndm tim
zplisobem, jakym to udél4 obraz. Slova mohou pfipomenout, ale ne zviditelnit svuj pfedmet.
,Z4dné mnozstvi popist nevede k zobrazeni.““? napsal Nelson Goodman. Ekfrasticka nadéje
je druhou fazi, kdy je nemoZnost ekfrazi prekonina predstavivosti ¢ metaforou, kdyz
objevime smysl, v némz jazyk mize udélat to, co mnozi spisovatelé udélat chtéli - donutit nas
vid&t. (Bob Fiké: ,,Lidi, jsem si jistej, Ze ty fotky tady s nima vidite.“)

Nejuzsi smysl slova ekfrize jako poetického modu, ,,davajici zvuk némému uméleckému
objektu® nebo nabizejici ,,rétoricky popis uméleckého dila“ sméfuje k obecnéjsimu uziti
zahrnujicimu ,,popis sméfujici k tomu, aby se osoba, misto, obraz atd. pfenesl pied duSevni
zrak“ ® (Mitchell) Ekfrasticky strach, to je moment odporu nebo touhy po opaku, ktera se
projevuje, kdyZ chapeme, Ze rozdil mezi verbalnim a vizudlnim vyjadfenim se muZe zhroutit a
figurativni, imaginimi touha ekfrdzi muZe byt realizovana doslova a skutecné. Toto je
okamzik, kdy si uvédomime, %e Bobovo a Rayovo piéani, ze musime vidét ty jejich fotografie
by, kdyby se to pripustilo, zkazit celou hru, okamzik, kdy si pfejeme aby fotografie zistaly
neviditelné. Souhra téchto tii moment ekfrastické fascinace - nedivéry, nadéje a strachu -
produkuje vSudyptitomny pocit ambivalence, ambivalence soustfedéné v Bobovych a
Rayovych fotografiich: oni védi, Ze je nemizete vidét, prali by si, abyste je vidéli, a jsou radi
Ze mizete, nechtdji vam je ukazat, a neukazali by je, kdyby mohli. Ekfrasticky strach se
pokousi vytyéit hranice s pevnym rozli§enim mezi smyslem, modem vyjadieni a objektem
hodicim se pro viechny. Ekfrasticky strach je strachem z toho, Ze zru$ime to, ¢im by vizudlni
umélecky predmét mél byt, krasnym, ,,némym* prostorovym objektem vizuilniho pot&3eni.

Metafory vyuzivaji schopnosti konkrétnich slov vyvoldvat v nids konkrétni pfedstavy,
obrazy predméti, které slova oznaduji.

2.3. Jak funguje metafora - obrazny jazyk

Zakladni funkci obrazii ve stiedovékych katedralich nebylo nahrazovat nevzdélanym
Vvéficim Bibli. Jak bychom pak vysvétlili hojnost ,,picturae” v knihach, které byly specialng
ureny pro vybrany okruh vzd&lanci? Miniatury a kresby v knihdch nebyly jen pouhou

zjednodusenou alternativou slov, jejich tikolem bylo to, co se skryva v etymologii slova

viz Goodman v Zuska, V. Uméni, krdsa, Seredno. Texty z estetiky 20. st. Praha: Karolinum, 2003. ISBN 80-
246-0540-6,
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Metafora tedy pracuje s obrazem i jazykem, s ndzornym i abstraktnim, proto je tak ucinna
pfi udeni a vysvétlovani. Experimenty potvrzuji tuto funkci metafor. (Podle vyzkumu, kde si
testované osoby mély prostudovat osm kratkych textd, kazdy opatien  doslovn€ nebo
metaforicky formulovanym zavérem, si metaforicky formulované zavéry se pamatuji 1épe nez
doslovné. Kromé toho si testované osoby pti pouziti metafor zapamatovaly z ptedchoziho
textu vice detaildi.) Tuto funkci metafor vysvétluje teorie dvojiho kédovani , metafory totiZ
zapojuji do spoluprace dva systémy, které funguji autonomne, ale mohou si navzijem
vyméfiovat informace. Jeden je zaméstni lingvistickymi informacemi, pouzivd verbalni

reprezentace, které se zpracovavaji sekven&ng, druhy ma na starosti vizudlni informace

vztahujici se na konkrétni pfedméty a udalosti a je prezentovan v pfedstavach, jez maji ve
vét§ing piipadd vizualni charakter. Vizudlni informace se zpracovavaji simultanné. Systém
dvojiho kédovani je tak uginny, protoZe kdyZ jsou napi. metaforou aktivovany soudasné
verbalni i vizualni asociaéni procesy, vznika tim vé&tsi pravd&podobnost, Ze informace bude
nalezena.  ,Experimenty prokdzaly, Ze dostupnost neverbdlnich predstav usnadiiuje
reprodukci verbalniho materiald (viz. Komensky- ndzorné vyu¢.) Obrazky si pamatujeme lépe
nez slova, konkrétni slova lépe neZ slova abstraktni a instrukce ke spojeni dvou samostatnych
slov pomoci individualngé vymysleného obrazu vede ke zlepSeni verbalni reprodukce. Dvoji
kodovani, které je vyvoldvano metaforami, je v tomto pojeti kognitivni investice, ktera se
vypléaci ve fazi reprodukce.* 47

Dalsi dilezity fakt je, Ze¢ ,,obraz v metafofe umoziiuje G¢inné uloZeni informaci. Tim, Ze
vehikularni termin ma obrazny charakter, uloZzi se jeho vlastnosti diky simultdnnimu
zpracovani jako ,,integrovany balik, a informace uloZené jako integrovany balik mohou byt
takto jako souvisly celek opét reprodukovany. Kromé toho vehikulami termin mize fungovat
jako Paiviliv ,,pojmovy kolik“, na ktery se navé&$uji abstraktn&jsi pojmy. Vehikulamni termin je
ten v metafofe ten efektivngjsi spoj nez topicky. ,,Konkrétni obraz zjevné na sebe dokaze
vazat vice informaci. Metafora umoZiiuje paméti chytat ryby vicero udicemi najednou. ... 48
Pro zajimavost - v minulosti bylo uZivani metafory ve védeckém literatufe povazovéno za
nepfipustné, pohliZelo se na ni jako na nefunk&ni ozdobu fei. V roce 1667 napsal Thomas
Sprat ve své History of the Royal Society of London, Ze &lenové jsou povinni se vyjadtovat
struéné a jednoduse, jazykem o¢isténym od ,,optického klamu metafor®.

Dilezité je rozpoznani metafory jako metafory.

Draai.sma, D. Metafory paméti. Praha: Mlada fronta, 2003. ISBN 80-204-0919-X
Draaisma, D. Metafory paméti. Praha: Mlad4 fronta, 2003. ISBN 80-204-0919-X
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3. RUZNI LIDE - RUZNE OBRAZY



Uméni je vyrazem postoje €lovéka ke svétu. Méni se spolu s nimi, vyjadfuje je. Umélecké
dilo vypovida o pohnutkéach tvirce. Od pocatku bylo uméni silng provazano s ndboZenstvim,
uméni i ndboZenstvi maji totiz spolecnou snahu proniknout za smysly zprostfedkovanou
zkuSenost svéta, snahu odhalit za timto viditelnym svétem vyznam.

Umeni ptirodnich ndrodd ma magickou moc. Uméni zde puisobi jako kouzlo. Jak uvaZuje
domorodec? Domorodec véci nerozebira. O tom, co vidi neuvazuje, protoze to pro ného neni
vhodny ptedmét uvah. Primitiv se nesnaZi hledat kauzalni spojeni, jeZ nejsou o€ividnd, hieda
vysvétleni v tajemnych silach. Pro¢? Jestlize primitivové ani nepomysli na to, aby hledali
kauzalni vztahy, a jestlize v pfipad€, Ze si jich viimnou nebo Ze je na n& nékdo upozorni, jim
pficitaji jen maly vyznam, pak je to jen piirozeny disledek znamé skuteénosti, Ze jejich
kolektivni predstavy vzdy okamZité odkazuji na pisobeni tajemnych sil. Proto tedy na
kauzilnich vztazich, které pro nés tvofi samu kostru prirody a zaklad jeji realné existence
a stability, podle nich pfili§ nesejde.“49 Kdyz domorodci poradite, aby nesedél na vétru, Ze
nastydne, odpovi vam: ,,Na studeny vitr se neumira, na tom nezalezi: Elovek se rozsting
aumfe, jen kdyZ mu néco ud€la kouzelnik.* Primitiv tak€ naprosto nerozliduje viditelny
a neviditelny svét. ,,Vnimatelna skuteénost* a nadpfirozené sily jsou v neustdlém spojeni.
Typicky pro piirodni spolegnosti je odpor k novotam, instinktivné odmitaji nové prvky. Ve
neznimé je podezielé. Jsou konzervativni. Misionafi Nisau: ,,Domorodci neznaji a nechtgji
nic jiného, nezli to, co uz maji, a jsou s tim plné spokojeni. Nic lepsiho si nepteji.** Kdyby
zménili tradiéni zpiisoby chovani, postvali by proti sobé& pfedky. KaZzdou novotu povazuji
Za urdzku pamatky predki. Tim, Ze nehledaji kauzalni spojeni a nepiijimaji novoty, se tato
spoleenstvi témet nevyviji. Do svych obrazil sosek vkladaji magickou moc.

Magiéno se projevuje v uvazovani a uméni sttedovékych lidi. Pfizna¢na je jejich snaha
uniknout z klamné a marné pozemské skute¢nosti, nalézt, odhalit za ni skrytou pravdu.
Chovéni a mentalitu sttedovekych lidi ovladal pocit nejistoty a strachu z budoucnosti. Nejistot
bylo prilis: velka pravdépodobnost zatraceni, prirodni pohromy, nemoci. Jistota jedina,
minulost. Zakladni poteba uklidnit se projevovala obracenim se k minulosti, jako k jediné
Jistoté,  Nic z toho, co lze tvrdit, neni jisté, krom toho, co mé ruditele v minulosti.*!

Rucitelem jsou autority. Nejvy3§i autoritou je Pismo, a autorita cirkevnich Otcii. Autorita se

'Lévy-Bruhl, L.Mysleni éloveka primitivniho. Praha: Argo,1999. ISBN 80-7203-243-7
) . .
Cit. viz. Lévy-Bruhl, L. Mysleni clovéka primitivniho. Praha: Argo,1999. ISBN 80-7203-243-7.

1
Le Goff, J. Kultura stiedoveké Evropy. Praha: Odcon, Praha, 1991. ISBN 80-207-0206-7.
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materializuje v eitaeich, a tyto eitace s Vv praxi samy stavaji ,,autentickymi® myslenkami a
nakonec ,,autoritami*. Tyto autority byly pro svou nesrozumitelnost objasfiovany glosami
pochazejicimi od ,,autentického autora“. Nakonec glosy zcela nahradily originalni text. To je
pfiznatny priklad fetézeni interpretaci, v kterém se ztraci pavodni zdroj. O tom, jak se
pouZivala autorita poznamenal Alain z Lille: ,,autorita ma nos z vosku, jejz lze deformovat
vSemi sméry“.’? Originalni mysleni nebylo vitan, take bylo 1épe se odvolat na minulost.
Cirkev odsoudila novitates. Zavadéni novot je htich, pokrok je nevitany, objevy jsou
nemorélni. Vaha starych autorit je pocitovana ve viech oblastech. Pravda méla povahu
tajemstvi pfedavaného ustné z gencrace na generaci, opakovani rudi ¢as a zménu.

Mysleni stiedovekach lidi se soustiedilo na odkryvani, hledani skrytého svéta za svétem
vnimatelnym smysly. Ka?dy hmotny pfedmeét odkazoval knéfemu existujicimu ve vyssi
Toving, tzn. byl symbolem. Svétlo je z&kladni touhou, nejvy§si dobro. V popfedi z4jmu je
optika (na konci 13. stoleti vynalezeny bryle), snaha podmanit si svétlo. Stfedovék ma strach
ze tmy, svétlo je krésa, uklidiiuje, je znamenim vznesenosti. ,,Svétlo je nejkrasnéjsi, nejvic
t€3i a je nejlepsi ze veho hmotného. 53(Grosseteste) Stredovék si libuje v jasnych barvach a
cennych tipytivych predmétech. Krasné je to, co je cenné a cenné je to, co je barevné a
tipytivé. Tato smyslova pasobivost ma sugerovat nebeskou blazenost. V gotickém uméni uz
se projevuje zména vztahu ke skutecnosti, svét vnimatelny smysly nabyvéa hodnoty. Clovék
zating divefovat pozemskému svétu, vidi ho krasny a dobry. Doba zalitku realismu byla
zaroveti dobou, kdy zaginala naboZenska krize. Kfestanstvi zakalo ztracet svou duchovni moc
»NéboZenskost zatala degenerovat v moralitu, sentimentalitu a rétoriku. Umeéni se zatim
Osamostatfiovalo a nabyvalo varnosti.** Renesantni umélec nejenze davéiuje smysly
Poznatelnému svétu, ale zaméfuje se na néj, zkouma ho. Pro renesan¢niho umélce byl
Primémi pimy a osobni kontakt &lovéka s viditelnym svétem. Stfedovéky umélec pracoval
podle piikladu, dileZitou roli méla tradice, pfimé pozorovani reality se ve stfedovéku
omezovalo na detaily, umélci dodrzovali tradiéni schéma, které pouze dopliiovaly. ,,Sttedovék
VEfil, Ze Bih je soudasti vieho. Mezi jednotlivymi vécmi nebylo rozdilu, protoZe byly
Projevem jediné esence. ... Renesance zdiraznila konflikt mezi svétem a Bohem, byla
pfedeviim dualistickym obdobim. Zobrazovala figurativni prostor univerza, ve kterém se pfed

Bohem, ale v napjatém vztahu k nému lidé a objekty pohybuji podle pevnych pravidel.

52
CIt. viz. Le Goff, J. Kultura stredoveké Evropy. Praha: Odeon, Praha, 1991. ISBN 80-207-0206-7.

3 .,
Cit. viz. Chalupceky, J. Evropa a uméni. Praha: Torst 2005. ISBN 80-7215-264-5.
Chalupecky, . Evropa a uméni. Praha: Torst 2005. ISBN 80-7215-264-5.
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Zikladem renesan¢niho zobrazovani prostoru je presvédeeni, ze existuji zakony vnéjsiho
svéta S

Dalny vychod nam v kulturach, jako je rana &inska, nabizi jiny pfistup ke svétu. Svét je zde
chépan holisticky, to znamend, Ze je to harmonicky celek, v némz kazda slozka reaguje se
Zbylymi, aby ustavila celek, ktery je viak vic nez pouhy soucet jeho gasti. ,Neni tak tézké
vysvétlit, pro¢ vychodni holisticka perspektiva ztiZila védecky pokrok. Popird totiZ tuSeni, Ze
je mozné studovat &asti svéta v izolaci od jeho zbytku-Ze je moZné analyzovat svét - a
Pochopit &4st, aniz zndme celek. Reteno jazykem dne$ni vedy, zapadni perspektiva
povazovala piirodu za lineami jev.“>* Srovnédme-li obdobi 15. stoleti v Evropé a Cing,
Zjistime, e v &inské malbé této doby se nepouZivala linearni perspektiva jako v Evropé, ale
unikajici, mnohoznatné perspektiva, coz doklada rozdil mezi vychodnim a zapadnim
vnimanim svéta. V Cinské krajinomalbé se pozorovatel jakoby nachazi uvnitf krajiny, nema
Vymezeny pevny bod, z kterého by mél dilo pozorovat, naopak je nucen zkouset rizné hly
pohledu, a tak je veden k pochopeni existence mnoha riznych vykladi. Umélci v Cing
usilovali o meditativni a kontemplativni celek, zatimco Evropané se divali na svét

Perspektivnim pohledem, tedy z jednoho mista, jednim nehybnym okem pozoruji vy¢lenény

Vyfez skute&nosti.

35
Francastel, P. Malitstvi a spolecnost. Praha: Barrister a Principal, 2003. ISBN 80-86598-49-7.

56
Barrow, J. D. Teorie vieho. Praha: Mlada fronta, 1999. ISBN 80-204-0602-6.
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4. MEDIA



. extenze

Jak se nas obraz svéta méni spolu snovymi technologiemi roziifujicimi omezené
Schopnosti nageho t&la? McLuhan, kanadsky teoretik médii, zkoumal média od prehistorie aZ
PO soucasnost, analyzoval nejen ty prostfedky komunikace, o nichz v béZném vyznamu
hovotime jako o médiich, ale i star§i formy: pismo, &islo, kniha, penize, hodiny, telefon...V
60. letech pfedvidal globalizaci (viz. jeho vyraz »globdlni vesnice®), kterd by bez
elektronick)"ch komunika&nich médii, umoZfiujicich vzajemné propojeni raznych konci svéta,
Pravdépodobné nenastala. Povazoval viechny technologie za extenze nebo autoamputace
fyzického tla, které ovliviiuji vzajemny pomér smysli, které ma kazda kultura vyvinuty
podle toho, jaky princip organizace v ni pfevlada. Napfiklad existuje spolecnost auditivni a
vizudlni. Kazdé médium tedy méni méfitko, tempo nebo model, ktery zavadi do lidskych
Zdlezitosti a tato zmena je také jeho poselstvim. Zeleznice tak zrychlila a zvétSila métitko
hdSk)"Ch funkci-pohyb, doprava, aniZ by §lo o to, co zelezniéni médium pfepravuje. ,,Veskeré
technologie jsou extenzemi nasi fyzické a nervové soustavy, které maji zvysit nasi moc a
Iychlost,« 57 My jsme dle McLuhana od vynélezu knihtisku literarni lidé (princip organizace-
zZrak) a podle toho posuzujeme ostatni. Proto povaZujeme, alespofi v minulosti jsme
PovaZovali, primitivni uméni nebo uméni byzantské jako neschopné dovést vizualni portrét na
»UIovefi plng vizualni Gdinnosti“. Nechapali jsme, Ze domorodci nevnimaji perspektivng,
Proto nezobrazuji perspektivng. Perspektiva je vyrazem zm€ny mentality renesanéniho
Clovéka, dilo je zde vysekem univerza, jak ho vidi ur¢itd osoba z uritého mista v urgitém
okamziky. Objev perspektivy souvisi i se zpfesfiovanim navigaCniho systému, v némyz se
VYuZivalo soutadnicové sité a astronomickych thlomémych pfistroji. Se zptesnénim prostoru
Prichazi i zpfestiovani &asu, vznikaji prvni mechanické hodiny. ,Zaujeti perspektivnim
Zobrazovanim se shodovalo s vyvojem evropské v&dy a techniky: s tendenci zpfedmétnit,
Zvednit svét tak, aby byl objektivné zkoumatelny a manipulovatelny.“** Perspektiva vyZaduje
dvé umg|¢ podminky - nepfirozené pro normalni obhlizeni skute¢nosti - znehybnéni pohledu a

ohranigeny vyrez. Tyto dvé podminky dokonale spliiuje fotografie.

53McLuhaﬂ, M. Jak rozumét médiim. Praha: Odeon, 1991. ISBN 80-207-0296-2.
Chalupeck}',’ 1. Evropa a uméni. Praha: Torst 2005. ISBN 80-7215-264-5.
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4.2. fotografie

V 80. letech 20. stoleti na vystavé ,,Obrazy v hlavé“ byly prezentovany pouze derné Ctverce
s bilym textem. Stalo tam napriklad: ,,Stopa prvniho ¢loveka na Mésici, ,,Albert Einstein
vyplazuje jazyk*. Stadi jedna jednoducha véta, aby vyvolala u véech jednotnou pfedstavu,
»Sichni“ mame tyto obrazy v hlavé, jako bychom méli spoleéné vzpominky, jednu pamét’.
~Fotografie zestrla a souasnd je aktudlngjsi nez kdykoliv pfedtim. Jako médium spise
hloubavého charakteru dostala - v zaplaveé blikajicich obrazii - novou, do budoucnosti
ukazujici dlohu. Norbert Bolz, ktery se zabyva vyzkumem médif, mluvi v této souvislosti o
»Velkém tichém obrazu®, ktery v datovém toku poskytuje jakousi oporu. kde televize, video
nebo internet v lepdim piipadé poskytuji vizualni $um, ma klasicka fotografie jako ,,vyhra

e ~ : r « 59
abstrakce® silu usadit se v nasi paméti, vytvorit neco jako vzpominku.

1839 a 1877 jsou roky, které piinesly od dob pisma dvé nejvyznamndjsi umélé paméti.
Nejprve fotografie, pak fonograf, nastroj, ktery slouzil uchu tak, jako slouzila fotografie oku.
Tak vybavila technika v &asovém rozmezi necelych 40 let nase dva rozdilné smyslové organy
externimi pamét'mi.

Vynalezem fonografu se stalo, Ze svuk se stal prenosnym v prostoru a v Case. Hudba,
nejpomijivéjsi mezi uménimi, se stala dostupnou. ...Fonograf konzerzoval to, co bylo do té
doby neopakovatelné, prchavé, vazané na okamzik. Stejné jako fotografie i vynalez Edisoniv
byl pokladan za pristroj, ktery sice nepfinesl nesmrtelnost, ale aspoii dokazal zmirnit disledky
pomijivosti.

Oku se vypomdhalo jiz velice zahy riznymi optickymi pristroji a pomickami. Ve
sttedovéku se brousila skla na lupy a bryle. Diky mikroskopim a teleskopim mohlo oko
Pfekrafovat své hranice a vydavat se do jemu jinak nedostupnych prostorovych sfér. ,,Hranoly
ldmaly denni svétlo v barvy duhy. Zbarvenym sklem bylo moZno vidét svét v jakékoliv
PoZadované barvé. Ploché zrcadla zdvojovala vizualni obraz, vydutd a vypoukla zrcadla jej
defOrmovala, zrcadlici valce ménily groteskni tvary anamorfozy opét na rozpoznatelny
tvar.“ Kolem roku 1800 existovalo mnoho zpisobll manipulace vizudlnimi jevy, zména
velikosti, tvarova, barevna deformace, zdvojovani... Ostatni smysly jsou oproti zraku

Zanedbéavané. , Pomiicky na drovni Cocky byly a stale jsou pro ostatni smysly nedostupné. ...

Koetzle, M. Slavné fotografie-historie skrytd za obrazy. Taschen-Slovart 2003. ISBN -3-8228-2578-6.

DraaiSma, D. Metafory paméti. Praha: Mlada fronta, 2003. ISBN 80-204-0919-X.
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U toho, co chutname, ¢ichame nebo hmatame, se musime spokojit jenom s prostym smyslem.
Neexistuji 4dné bryle, které by umoziiovaly lepsi gich, #adné zrcadlo ke zdvojnasobent chuti,
Zadné zbarvené sklo, které by zménilo to, €O hmatame, adny hranol, ktery by kazdodenni
pachy rozlozil na spektrum ptijemnych vini. Hmat, gich a chut zistavaji stile bez protéz.“®!
Ving i chuté jsou ale vé&ci, které se daji uméle vytvofit, spravna kompozice ur€itych
chemickych latek voni tieba jako pecent, chutna jako banén apod. Podléhame iluzi, Ze jime

banénovy iogurt. atkoli bananu bychom se v ném nedohledali.

[

Louis-Jacques-Mandé Daguerre, Boulevard du Temple

Daguerre zachytil na snimku rusny pafizsky bulvar, na némz projizd€ly drozky a prochézeli
S¢ chodci. Na snimku je ale bulvar uplné prazdny, jako mrtvé mésto. Vse, co se pohybovalo,
$€¢ pohybovalo pfili§ rychle, neZ aby mohlo zanechat stopy na citlivé médéné desce. Na

fotografii vidime pouze muZe, ktery se na n&kolik minut zastavil, aby si dal vycistit boty. Kdo

Draaisma, D. Metafory paméti. Praha: Mlada fronta, 2003. ISBN 80-204-0919-X.
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se pohyboval, zfistal neviditelny. Pohybujici se objekt fotoaparat nezaregistroval. Kif, ktery
v dlouhém &ase expozice pohnul hlavou, byl na snimku zvé&nén jako bezhlavy.

Prvni fotografie pronikaly do spole¢nosti z malifskych kruht, také vétSina fotografG prvni
generace byla piivodné malifi jako sam Daguerre. Vynalez fotografie byl ptevratny, fotografie
zobrazovala relativns ptesné (kdyZ tedy opomineme neschopnost prvnich fotoaparath zachytit
Pohybujici se objekt), automaticky a trvanlivé. Mira realistiCnosti fotografie byla chapana
absolutné, nebyla vice & méné véma, byla prosté zobrazenim skute¢nosti samé, vizualizaci
Pravdy. Podtitulek Talbotovy zprévy o vynalezu znél: ,,Postup, jimz objekty ptirody mohou
ZNAzormnit samy sebe bez pomoci umélcovy tuiky“.62Automatick)’/ charakter fotografie byl
dilezitym rozdilem, ten malifstvi postradalo. Co je na obraze, muselo byt pfedtim v ,,oku a
duchy malife”, fotografie poskytovala pfimé znazornéni, je to spise registrace neZ zobrazeni.
Pfima registrace vnéjsiho svéta, schopnost zachytit a registrovat prchavy moment, se
Povazovala za hlavni ptednost nové technologie. .,V prvnich popisech soucasnikil se nad3eni
Vyjadfovalo vyrazy jako ,kouzelnictvi“ a ,femd magie” a fotograf se jevil takika jako
kOuzelnik kter)’/ okultnimi praktikami v tmavé komofe dokaZze konzervovat to, co bylo az
podobenstyi vieho, co prcha a je pomijivé, miZeme lapit kouzly na$i pr1rodm magiky a
miZeme je navzdy zachytit v poloze, ktera se zdala byt urena pro pouhy okamzik, ktery
Zaujima. ... Stalo se skute¢nosti, e miizeme zachytit na papife prchajici stin, uvéznit jej tam a
Vintervaly jediné minuty jej tam fixovat tak pevné, Ze uz se nemiZze zménit, dokonce i kdyz
byl znovu vhozen do slune¢niho paprsku, kterému vdeci za svij vznik.“** Oliver Wendell
Holmes, 1ékat 2 amatérsky fotograf, v eseji o stereoskopu se pozastavuje nad konzervaci
Vizualnich obrazf. Pise ,daguerrotypii se podafilo zachytit obraz v zrcadle, coZ je vynilez
podivuhodnéjéi ne umrtveni chloroformem ¢&i pfima komunikace pfes stovky mil telegrafem.
Nebyl obraz v zrcadle vzdy metaforou pro iluzi, zm&nu? Fotografie zachytila pomijivé, dala
trvanlivost prchavému, fotografie byla vynalezem zrcadla s paméti « &

TeChnlky retuSe byly vynalezeny kratce po vynédlezu fotografie. Vroce 1840 jisty
SV)'/carSky malif a cestujici fotograf poprvé daguerrotypie koloroval, barvil, a sviij vynélez

Vy¥daval za barevnou fotografii. V rocel860 videfisky fotograf Emil Rabending vynalezl

e . .
Cit. viz, Sontagova, S. O fotografii. Praha a Litomy3l: Paseka, 2002. ISBN 80- 7185- 471-9.

* Draasma, p, Metafory paméti. Praha: Mlada fronta, 2003. ISBN 80-204-0919-X.

64
Cit. viz, Sontagova, S. O fotografii. Praha a Litomysl: Paseka, 2002. ISBN 80- 7185- 471-9.
" Dreaistma, . Merafory pamti. Praha: Miads fronta, 2003, ISBN 80-204-0919-X.
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retuse, dokreslovani negativii. Na druhé Svétové vystavé roku 1855 navstévnici obdivovali
dvé verze jednoho portrétu - s retusi a bez. A pravé tato klamava schopnost vynesla fotografii
Jests vy popularitu. Vsichni touz{ vypadat na fotografii co nejlépe. Pravé fotografie si
~Narokuje pravdivost jaka je malifstvi nedostupna“.*® Fotografie je pfece otiskem reality,
Vypadame-li na fotografii krasng, je to diikaz toho, Ze jsme krasni. Realita je proménliva,
prchavs, fotografie ziistava, proto je ocefiované, Ze na fotografii jsme zakonzervovani jako
krasni lidg. »Padélana fotografie prekrucuje skute¢nost.” 7 Ptestoze retuSovani provazi
fotografii od jejich zacatkd, jeji povaha ndm vnucuje pocit jeji naprosté objektivnosti.
Fotografie ma stvrzujici efekt, kdyZ na fotografii vypadime krasné, je to, jako kdybychom
krasni opravdu byly. ,Pravé realita je posuzovina a hodnocena na zaklad€ své vémosti
fotografiim,“%® Soustredime se vice na vniméni fotografie, ne pohyblivé, prchavé reality
kolem nas. Mozna nam také vyhovuje, Ze fotografie, kterou skoro zaméfiujeme za realitu, se
d4 mnohem Iépe ovladat nez realita skute¢na. Technologie se vyviji, dnes je zkraSlovani lidi
ha fotografiich je snadné jako samo foceni. Existuji jednoduché pocitaové programy, kde si
kaZdy pogitacove gramotny miize vyhladit n€jakou tu vrasku na Cele, nekteré digitalni
fOthparélty maji dokonce mezi svymi funkcemi i zeStihlujici funkei. ,,slimcam®, takze pfistroj
ToVnou pfi porizovani snimku zuzi objekt nachézejici se uprostfed fotografie, tak aby
Nezdeformoval pozadi

Pivodng se fotoaparatu Fkalo napodobovaci stroj. Mél funkci neosobniho poznidmkového
bloku, ktery zaznamenava obraz vznikly plsobenim svétla, bez zasahu umélcovy tuzky.
Niepce pojmenoval proces vytvareni fotografického obrazu slovem heliografie, tedy psani
Sluncem, Fox Talbot nazyva fotoaparat tuzkou pfirody. V zaplavé novych informaci,
Smyslovych dojmit byl praktickym pomocnikem a zéroveii pfispévatelem. Fotografie se stala
Vianym pomocnikem rozvijejici se ve&dy, kterda nutné potfebovala rychly neverbalni
Prostfedek prenosu informace.

Na fotografa bylo zprvu pohliZeno jako na pozorovatele, nikolivjako na basnika. Postupné
S€ pohled na rolj fotografa zménil. Fotografie uz nebyly vnimany Cisté jako svédectvi toho, co
J8, ale tyk¢ jako svédectvi toho, co vidi fotograf. Fotograf pfispél novym fotografickym

Videnim, dokszal vidét v béznych, viednich vyjevech krasnou fotografii. Fotografické vidéni

Sontagova, . 0 forografii. Praha a Litomysl: Paseka, 2002 ISBN 80- 7185-471-9.
Sontagovy, §. O fotografii. Praha a Litomysl: Paseka, 2002. ISBN 80- 7185- 471- 9.
Sontagovs, 5. 0 fotografii. Praha a Litomy3l: Paseka, 2002. ISBN 80- 7185- 471-9.
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J¢ vnimani reality jako souboru potencidlnich fotografii. Fotografové odhalovali v pro nas
nezajimavych vsednich vécech krasu.

Rozdil mezi malitem je ten, 7e malif konstruuje, zatimco fotograf odhaluje.U fotografie je
dilezita identifikace namétu, nemiize piesdhnout namét. Fotografii pfece vnimame jako vyfez
skutenosti, musi na ni byt &ést tohoto svéta. ,Fotografie je obecné povazovana za nastroj
POznani véci % Zrak mé4 vyjimeéné misto mezi smysly a fotoaparaty umoznily vidét vic
(mikrofotograﬁe, pfiblizovaci optika), rozsifily sféru viditelného

Jak ovlivnila fotografie vyvoj malifstvi? Pfedeviim doglo ke vzdjemnému ovliviiovani mezi
fotografii 4 malifstvim. Ng&jakou dobu trvalo, nez si fotograf vydobyl povySeni z pozice
femeslnika do pozice umélce, nez se stal z pozorovatele basnikem. Mnozi v té dob€ tvrdili, Ze
PO vzniku fotografie, prestalo mit malifstvi diivod zabyvat realistickou malbou. Ze fotografie
Pfevzala tuto jeho popisnou zobrazovaci funkci a malifstvi se tak miZe vénovat ,,vy$§im
clim® - abstrakei. Nevime, jak by se situace vyvijela, kdyby nebyla vynalezena fotografie,
ale odklon od realistického zpodobiiovani nastal jesté pied objevem (Turner) fotoaparatu. A
kromg toho fotografie zadala soub&zné s maliistvim abstrahovat své naméty. K zadnému
rozdélovani kol a povinnosti nedoslo. Maliistvi se inspiruje fotografii a fotografie
malifstvim. Maligstvi se nevzdalo ani své napodobovaci funkce, realismu. Vypomaha si
fotograﬁemi a piebira z fotografie zpiisoby obrazové kompozice, nové naméty. Zména nastala
Spise v tom, Ze fotografie, jako plsobivy zplsob mechanické reprodukce obrazi, dokazala
Vytlagit potfebu vidét sim obraz (origindl). Fotografie umi udé€lat ze zajimavého detailu
Obrazy autonomni kompozici, zvyraziuji barvy....Reknéme, Ze se od fotografie oCekavalo, Ze
bude podavat pfesnéjsi zaznam skute¢nosti (véetn& uméleckych dél). JenZe ,Fotografie je
Sama skutednosti, zkugenost z realného predmétu je ve srovnani sni Casto zklaméanim.*’°
FOtOgraﬁe tak zapisobila na tradiéni pojeti uméleckého dila, které uz nemusi byt jedine¢nym
predmétem, Zadouci jsou reprodukovatelné pfedmety. Néktera dila miZzeme vidét dokonce
Pouze diky Jejich fotografickému zdznamu (land art). Pfiznaéné pro moderni dobu je
transformoyat umeéni do médii (elektronickych, digitalnich).

Kazda fotografie zachycuje fragment, jak vyzni zavisi velice na tom, v jaké souvislosti je
Uvedeng, Je-li fotografie napf. bolestné umirajici osoby uvedena v galerii, v ¢asopise, na

demOnstraci apod. ,Kazd4 ztchto situaci dava fotografiim odliSny smysl, Zadna vsak

_
SON(agova, §. 0 forografii. Praha a Litomy1: Pascka, 2002. ISBN 80-7185- 471-9.

Sonlagové, S. O fotografii. Praha a Litomy3l: Pascka, 2002. ISBN 80- 7185-471-9.
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DemiiZe uzaviit jejich vyznam. Jak v ptipadé slov ukdzal Wittgenstein, jejich vyznam je ur¢en
Jgjich uzitim - co plati i pro kazdou fotografii.
Fotografie s jakymkoli ndmétem miize byt krasna. John Berger poukazal napfiklad
Na podobnost znamé fotografie Che Guevarova téla, uloZen¢ho uprostied stdje na nositkach,
S MantegHOV)'/m Mrtvym Kristem a Rembrandtovou anatomii dr. Tulpa. Viz. W. Benjamin-
Obava z nedprosné tendence fotografie zkraslovat sviij pfedmét. Benjamin videl zéchranu
V Popiskach. ,,V konzumni spolenosti se i ta nejlépe myslena a spravné otitulkovana prace
fotografiy pfeléva v objevovani krasy.* 72 Fotografie se tvafi, Ze zobrazuje svét objektivné.
O to se také snazi ve své dokumentarni podobé. Vedle toho foto tihne k estetizaci svéta.* &
Fotografie pFinasi zmraZené okamziky z celého svéta k ndm do obyvaku. ,Sila fotografie
SPoCivd v tom, 7e pro peélivé zkoumani dokéaze udrzet okamziky, které normélni béh Casu
okamzitg pfekryje novymi vjemy.“”* Vii¢i modernim pochybnostem o jakémkoli pi¥{imém
Vztahu ke skuteénosti, neschopnost byt si jisti svétem, jak ho vidime, neni fotografie odolna.
Podle nékterych fotografii skute¢nost je skrytd, musi byt odhalena. Fotografie je tedy
odhalenim, ditkazem. Fotograf musi trpélivé vyckavat jako lovec. ,,Usiluje se tak o agresivni
POStoj ke vsem namétim. Fotografové, ozbrojeni svymi apardty, se chystaji na zteg

-4 . « > 4 oA 13 75
Skutegnost - jeZ je vnimana jako nepoddajné, klamné dostupna, neskute¢na.

»Skutegnost byla vzdy interpretovana prostfednictvim obrazii. Filosofové pocinaje
Platénem se pokouseli uvolnit na§i zavislost na obrazech pfipominanim nezobrazujicich
Zpusoby uchopeni reality.*”® Ani Gstup naboZenskych a politickych iluzi v tom nic nezménil.
Nage Vémost k obraziim je ve véku neviry jesté siln&jsi. Divéru méa obraz chapany jako
Skutegnost (pfelud), ne skutecnost zprostiedkovana ve formé obrazi.

Nasge znepokojeni z toho, Ze svét obrazii nahrazuje ten skute¢ny, ma mnoho spoleéného
s Platénovym pojetim obrazu, jako né¢eho ,,pravdivého natolik, nakolik se podoba nétemu

« 77

Skutecnemu ale zéroveti podvodného, protoZe neni ni¢im vic nez jen podobou“.”” Rozpor

Mmez; obrazen - kopif a zobrazenou véci - originalem nelze aplikovat na fotografii absolutns.

no,oTTm—m—

VZ cit, v pozn. 70

7. YLV pozn, 70 6.8,
a8, H. Konec dgjin umeni. Praha: Mlad fronta, 2000. ISBN 80-204-085
B .
arthes R Mpytologie. Praha: Dokofan, 2004. ISBN 80- 86569-73-X.

S()l’ltagOVé, S. Ofotograﬁl Praha a thomy§l Pascka, 2002. ISBN 80- 7185-471-9.
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Tvorba obrazg byla v po&atcich &innosti praktickou a také magickou, prostfedkem

Plivlastiiovani ¢ ovladnuti véci. Josef Capek v knize Uméni pfirodnich narodu pise: ,,..¢im

Zaudinkovati netechnickym zpisobem na stav véci tak, aby se vnich pfivodily Zadouci
Zmény, Takovym netechnickym zpiisobem je uZ ptani o sob€, uz sam hlas potfeby-vypjata
nadgje, ze pféni samo snad n&jakou zménu v fadu véci pfivola... Magie je v tom, Ze &lovék
V Casticich i naznacich dovede spatfovati jednajici celek, a je magie také v tom, Ze skute¢nost
$€ 1 v takovych zlomcich tomuto jeho prani bez hrubsiho odporu podrobuje, Ze v nich podava
nikoljv nepfistupnou zakladnu pro jeho predstavivost a sugesci. Pro pfedstavivost a sugesci,
Jenchz formova a obsahové tvofivost nezda se skoro znati mezi: co:jen vSechno vklada dite do
kaménk 1«78 Vztah obraz - pfedloha je v primitivnich spolecnostech specificky. Obraz a véc
J%0u povazovino za fyzicky odliné projevy jedné energie, ducha. Z toho vyplyva i moc
Obrazu. Obraz se podilel na skute&nosti zobrazené véci. Zatimco my obraz od zobrazené véci
odlidujeme, Fotografie ozivila cosi jako primitivni status obrazi. Malifsky obraz
neztotoiﬂujeme stim, co znazorfiuje. ,,Fotografie neni svému namétu jen podobna, je
Prodlouzenim jeho existence, a je také mocnym prostfedkem kjeho ziskani a ovladnuti.«”®
(Fotografie milované osoby ma schopnost nam ji z&4sti nahradit. Prostfednictvim fotografie
2iskévame informace, stale vice informaci dostdvame timto zpusobem. ,,Vyfotografovanim
S€ V& stava sougasti systému informaci a je vtésnana do schémat klasifikace a archivace, od
Ciste chronologického fazeni snimk@ v rodinnych albech aZ po houzevnaté shromazd'ovéni a
Peclivou  evidenci nutné pro vyuziti fotografie pfi pfedpovidani pocasi, v astronomii,
mlkrobiologii, geologii, policejni praci, ve zdravotnictvi, pfi vojenském priizkumu ¢&i v historii
Umgnj «80 Fotografie pro nas predstavuji zasadni zdroj informaci. Fotografické kopirovani
Sveta dgiq kontinuum do fragment, které tvofi nekoneénou sbirku dokumentii, a umoziiuje
tak kontrolu, 0 jaké se lidstvu pii diivéjSim pisemném systému zdznamu informaci ani
Oesnilg, Dalsi vyvoj fotografie az do dnesnich dnt stale vyraznéji napliiuje potencial
fotograﬁe ovladnout fotografovanou Vec. Technologie dokdzala minimalizovat vliv
Vzdalen ogy objektivu na presnost a vyznam jeho zobrazeni, umoznila fotografovat to, co je
nepredstavitelné daleko, i pofizovat snimky nezavisle na svétle (infralervena fotografie), a
OSvobodila obraz z omezujici dvojrozmérnosti (holografie). Vypada to, Ze fotografie obnovuje
ZmlﬁOVanou primitivni jednotu mezi obrazem a objektem. Ale moc z toho pro ni vyplyvajici
lapet y, 1938.
> méni pFirodnich narods. Praha: Fr. Borovy,

L) 9ntagové, 8. O fotografii. Praha a Litomy§l: Pascka, 2002. ISBN 80- 7185- 471-9.
12, cit, y pozn. 79
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Je vniméana odli§ng. V primitivnich spolecnostech mély obrazy vlastnosti skuteénych véci, my
Pfisuzujeme vécem vlastnosti obrazd. ,Vidét skuteénost jako nekonecny sled vzajemne se
zreadlicich  situaci, nachazet analogie v nejrozdilnéjﬁich vécech-to je typicka forma vnimani
navozeného fotografickymi obrazy.“81 Magicnost fotografie se projevuje napr. neochotou
roztrhat fotku milované osoby. Co nim ukazuje fotografie je pro nas realitou. Samotnou
realitu posuzujeme na zakladé toho, jak moc to vypada jako ve filmu. Lidé, ktefi zazij
néjakou nehodu, udalost, kterd neni viedni, Gasto fikaji, Ze t0 vypadalo jako ve filmu.
Sontagova tvrdi. Ze to je proto, aby zdtraznili, jak moc to bylo skute¢né. ProtoZe vnimani
skutegnosti je stale slozit&ji, sloZitost vnimani si vyZaduje kompenzaéni snahy a simplifikace,
jako napt. fotografovani. Mnoho lidi fotografovani vyhledava, protoZe maji pocit, ze je
fotografie ini skuteén&jgimi. Smysl pro skutecnost, touha po zaZitcich, si hleda spolehlivou
formu konzervace. Jestlize skutetnost je povazovana za nepoddajnou, nedosazitelnou, nejlépe
Je zkrotit ji formou fotografie. Zastavi cas, zaregistruje viechno, co jsme my nestihl
Zaregistrovat a zakonzervuje to. Skute¢nost je podana v podobg nakladanych okurek a
Jahodového kompotu. ,,Clovék nemiZe realitu vlastnit, ale mizZe vlastnit obrazy (a byt vlastné
Jimi), protoze - jak fika Proust - nelze s¢ zmocnit piitomnosti, ale je mozné s1 privlastnit
Minu]ogt « 82
Fotografie odosobiiuje nas vztah ke svétu, priblizuje a zdvériiuje exotické véci a véc
blizké &in; vzdalenymi, abstraktnimi, cizimi “V ramct jediné pohodlné a pritom navykové
€nnosti prinasi jak ugast, tak i odcizeni - dovoluje, abychom byli uicastni, a pritom potvrzuje
nag odstup &3 Tragédie, nehody, valky miZeme sledovat skoro v pfimém pienosu. S miskou
na stole si mazeme prohlizet v tydeniku barevné fotografie hladovéjicich, nemocnych,
vélek, ptirodnich katastrof. ,,Pfijemny pocit neztidastnénosti na nestésti vyvolava zijem
© fotografie, jez zobrazuji utrpeni, a pohled na n& onen pocit nezicastnénosti zpétné
Tim, Ze tolik poznatkli 0 gvété ziskavame prostiednictvim fotografii, pocitujeme
"Ekdy zklamani, deziluzi z reality. Realitu posuzujeme pres jeji obrazy. Realita sama se stava

Sti ,
fem svych obrazi.

% ViZ. CiZ. v pozn
0 . . _
8 Viz“ Wgova, S. O fotografii. Praha a Litomy3l: Pascka, 2002. ISBN 80- 7185-471-9.
# o OtV pozn, 82
ALV pozn. 82
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4.3. problémy s koncentraci

Nové technologie umoznily neobyéejné zrychleni pohybu informaci, ktery uz davno neni
Zavisly na pohybu jeho nositeld. ,,...Tyto (technické) prostfedky vymanily oznacujici ze
sevieni oznacdovaného.“(Z. Bauman) Technologie rusi ¢asoprostorové vzdalenosti. ,,Urychleni
umoZiiuje vice kontroly na daleko vétsi vzdélenost. Zrychleni utvafi strukturu centrum-
periférie. Prekrodeni hranice rychlosti vede k rozpadu. Elektrickd rychlost vytvafi centra
Viude. A periférie pfestdvaji na naSi planeté existovat.“®®> Dusledkem neni homogenizace
lidské situace, jak bychom mohli osekévat, ale polarizace. Vzniké totiZ ,,mobilni elita, ktera
Je osvobozeni od fyzickych prekaZek, je obdafena nevidanou schopnosti pohybu a jednani na
dalku, a nemobilni zbytek obyvatelstva, ktery pfichazi o tradi¢ni hodnotu mista. Lidé se
Pohybuji v kyberprostoru, ve kterém se t&lo a misto ztrdci. Jestlize vzddlenost uZ nic
Neznamena, ztraceji také lokality, oddélené vzdalenostmi, svilj vyznam. Lokalita uz neni tim,
¢im byvala, hodnota mista jakoby se vytrdcela. Lidé jsou frustrovani, pokud se nepohybuji
Zmista na misto. A hlavné mizi tradiéni méstské prostory, agory a fora, kde se mohli
Obyvatel¢ nahodng potkavat, debatovat, zvefejiiovat soukromé udalosti, soudit a nahrazuji je
obchodnj prostory, ,,prostory spotfeby*, ur&ené sice ke shlukovani, ale za icelem nakupovani.

Dochazi ke zméng receptivnich névyki. Zpilsob, jakym vnimame, je poznamenin. Je
Narusena kontinuita a kontextualita. Den nepfichdzi po noci, elektrické svétlo rusi noc, stejng
Jako mésto rusi jaro, léto, podzim, zima, rusi cit pro kontinuitu, pravidelnost, naslednost.
Zbozi v obchodg, zpravy, hudba se nam predklada stejnym zpusobem. Informace, které
dostavime jsou podavany stejnym zpisobem, jako jednohubky. Jsou to uzaviené kratké
celky, vykiiky, vyfezy, titulky, hesla, opakujici se stale dokola, stfiZeny podle jednoho stfihu
a Pfizpiisobeny do jedné velikosti. NejenZe jsou média vSude, ony ndm chybi, ona si nas
prizpﬁsobila, takZe jsme schopni vnimat jenom jimi servirované informace, nebo informace
Servirovang podobnym zpiisobem. Barvy, rychlé stfihy, pohyb, klipovitost. Je ndm vnucovan
Pohyb, rychlost, zm&na. Trvalost je na obtiZ, dochézi k neustdlému pohybu a zméné. Cinnost,
A uZ jde o sbiréni znamek, telefonovani, ¢ ,,shopinng® je pro naSe duSevni zdravi nezbytna.
Neéinnost vede k psychickym problémaim, neda se snést, proto kazdy musi mit svého
konjgk, Pfipada mi, e také neschopnost se zastavit a ,»nefinné stat* v tichu a prazdnotg, je
V}"Sledkem teroru, kterym na nas pisobi média. Pfirozena nutnost, potfeba pouzivat smysly,

kterg mame k dispozici, médiim nahréva. Nemozné nam prodlouZzila t€lo, a pfitom ani
5

Necit;
€Cltime bolest, namahu.

8
MCLuhan’ M. Jak rozumét médiim. Praha: Odeon, 1991. ISBN 80-207-0296-2.
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Smysly, kterym jsem vd&éna za to, Ze jsem ve spojeni s okolnim svétem, maji své meze,
které jsou prekradovany technologiemi. Je ziejmé, Ze nové technologie maji vliv na nase
vnimani svéta, roz§ifuji moznosti nagich smysli. Musime si zvykat na velké mnoZzstvi
informaci, které jsou nam dostupné diky technologiim, médiim, svét je:;jakoby nepfehledné;si.
Hodné informaci ziskdvame zprostfedkované. Mam tim na mysli informace, které nejsou mné
mymi smysly pfimo dostupné. To znamend, Ze musim napfiklad pouZit telefonni sluchétko,
abych slysela hlas mé mamy, kterd je 50 metrli nebo 1000 km daleko. Musim si vypomoci
n&jakym prostiednikem, mime nastésti své ,extenze. Divam-li v televizi na ledniho
medvéda, nemusim se obavat, Ze se mi néco stane, protoZe ho nevidim na vlastni o¢i, ale skrz
médium, nosi¢. Nevidim medvéda, ale obraz medvéda, a obraz nekouSe. Zvykli jsme si na
tento zprostfedkovany piistup informaci, Ze uz to ani nevnimame jako néco zvlastniho.
Nemusime vytahnout paty z domu, abychom védéli o tom, co se dgje za jeho dvefmi. Mozn4
S jests uvédomujeme, Ze to obnasi jak klady- napf. ten, Ze miZu sledovat medvéda
z pohodIného kfesla doma, tak zapory. Cestou pies nosi¢ mize informace dojit k ijmé, miize
byt nesetrnou manipulaci (at’ zimérné& nebo ne) poskozena.

Jak vlastn& dochazi k vybéru, jaké informace se ke mne dostavaji? Nékdo musi zhodnotit, o
kterych informacich je zn&jakého divodu dilezité podat zpravu. Ddle nékdo musi tyto
Vybrané informace hierarchizovat, rozhodnout, které jsou vice dileZité, nebo lépe feceno, o
kterych bych spise méla v&dét, a které se tudiz daji napf. na prvni stranu novin, a které se
§oupnou dozadu do rubriky ,,zajimavosti®. Sledovani rubriky zajimavosti se pro mé stalo
skoro konickem, dostavaji se tam informace rozliéného charakteru, n€kdy se tykaji vynalezu
Puncoch ve spreji, jindy vyjimky brazilské vlady povolujici vykaceni kusu pralesa v chranéné
Oblasti apod. Fotografie a filmovy zdznam stvrzuje pfedklddané informace, plsobi jako
razitko osvéddeni o pravdivosti. Plati zde stejny problém: jaky zabér vyberu, jaky udélim
V¥fez, na co se zaméfim, jak film sestfihim. Dostdva se k ndm pohled fotografa, filmare,
Stfihade a dalSich, ktefi se na zpracovani zdznamu podileli. Pfitom zde nejde o pfipady, kdy je
Informace zamérné zkreslovana, kdy se s ni zdmérné manipuluje tak, aby poslouzila n&jakému
ﬁéelu, néjaké ,,pravdé”, jde o nezbytnou cestu informace, aby se k nam vibec dostala.
Kdys mj dva lidé budou nezavisle na sob& vypravét o udalosti, které byli oba svédky, jejich
VYpravéni, aniz by zde byl zjejich strany védomy Gmysl zkreslovat, nebude nikdy zcela
0tozné. To nas neptekvapi. Kazdy si v§imne n&éeho jin€ho, jinak véc vyloZi, néco pomine,
Zpomene, néco si domysli apod. Udalosti sledované v televizi pisobi autenticky, jako bych

byla svédkem udalosti ja. Televizni zAznam neni jen prostym zdznam skute¢nosti. ,,JiZ samo

Nastaveni a vedeni kamery, stfih a sled obrazti, které nemohou byt vyfazeny, jsou

42



hodnoticimi, soudicimi postupy.“®®(Anders) Podle Anderse chtit po televizi objektivni
informaci je naivni, protoZze ke struktufe televize patii prezentovat selektivni, hodnoticj
vyfezy, nikoliv shrnujici skuteénosti.

Diky snadnosti a rychlosti ziskdvani a mnoZeni informaci, dochizi k piehlcenosti
infOrmacemi, orientace v takovém mnoZstvi je t&7ka, svét se stava nepfehlednym. A tok
informaci se neustéle toéi. Jak se orientovat v takovém mnoZstvi? Podle &eho vybirat? Predng
problém je v tom, Ze nelze nékterym informacim uniknout, nelze je nevidét a neslyset, leda
bychom piestali byt spolecenskymi tvory a izolovali se tfeba v jeskyni. Takze je nutné se
tokem informaci prodirat. Potom je moZné, Ze reagujeme na zmatek, vznikly pocitem
zahlcenosti, neptehlednosti, tim, Ze pfijimdme pouze jasnd a struénd sdélen;. Jednoduché,
kratké véty. Hesla. Vyrazné barvy. Trpélivost a koncentrace se nevyzaduje ani neocekava.
Informace musi kolovat, obchod musi béZet. Prostoje nejsou Zadouci.Vytvaii se spolednost s
jinym zplisobem estetické recepce, ve které schopnost kumulaci, vyznamovych a
hodnotovych syntéz je omezend. Televize, radio i Casopisy maji zvlastni sklon k brakovitost;
Staly se totiz dilezitym ndstrojem vydélavani pencz, a tak si vychovavaji posludného
zakaznika, Maji v tom velkou vyhodu. VétSina lidi, s kterymi jsem o tomto problému mluvila,
Mi potvrdila, 7e asi maji jakousi zavislost na audio-vizudlnim ,,pozadi*“-kulise, samoziejmé
kromg t&ch pér svétlych vyjimek, co TV ani nemaji. Doma potfebuji mit zapnuté radio, jests
lépe TV (vétSina upfednostiiovala TV, protoze Skala zvuki je tam Siri-nejen hudba, ale j
mluveny projev a rizné zvuky, ruchy), které oviem aktivné nesleduyji, nedivaji se, v podstaté
Nevnimaji. Dalrympl piSe, ze podle prizkumi primérny Anglican stravi 27 hodin v tydnu u
Tv, tedy jeden den a tfi hodiny ztydne. ,,Uvedend Cisla vSak mohou byt zavadgici, ma
ZkuSenost navitev u pacientli doma mé& piesvédCila, Ze zapnuta televize nemusi byt nutng
televizi sledovanou. Blika si v pozadi, bojujice o fragmenty rozdélené pozomosti s radiem a
teba s doméci hadkou &i hadkami. Naopak, kdyby néjaky drzi ptichozi ptistroj vypnul, zadali
by vnimat Lticho®, ten nehluk, ktery rusi.“”’ McLuhan fika, Ze televize je extenzi zraku a
Sluchuy, to znamena, Ze rozsifila méfitko funkce vidéni a slySeni. Z toho také plyne, prog kdyz
Jdeme veder méstem, vidime skoro ze vech oken blikat modré svétlo obrazovky: , Potteba

UZivat smysly, které mame k dispozici, je stejn€ naléhava jako dychéni, coz vysvétluje, prog
b

267 viz, cit, v Licsmann, K. P. Filozofie moderniho uméni. Olomouc: Votobla:]ZOOO. ISBN 80-7198-444-3.
Dalr)’mplc, T. Zivot na dné. Praha: Academia, 2005. ISBN 80-200-1337-7.
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pocitujeme nutkani mit prakticky neustale zapnuty rozhlas €i televizor.“®® Potteba mit pfistroj

zapnuty tedy viibec nezavisi na obsahu.

«89

,Posloupnost je vystfiddna simultdnnosti.“™. ,,Je ptekonano koncentrovat se na jednu véc a

v ni chtit nalézat. Televize rozptyluje, pretvafi individuum na divisum- rozloZené do mnozZstvi
funkei, které probihaji simultdnn&. Funkce pfitom znamena pfedevsim konzum. Kazdy organ
chce byt zdsobovan. Kazdy ne-konzum je jiz povazovéan za nouzi. Aby byl &lovék utésnén

. : ’ ’ ~ ’ 14 (13 90
proti nicoté, musi byt kazdy orgén obsazen*.” (Anders )

Tato neschopnost koncentrace s€ negativné projevuje také v povrchni recepci umeéleckych
dél.

Potteba pouzivat média vyplyva z pfirozenosti pouZzivat smysly, a to, co je obsahem médii,
je vrukou obchodniki, ktefi si nés vychovavaji v dobrého zdkaznika. Ostatné generace
dnesnich tricatnikd, na kterou pisobila TV od détstvi, se vyznacuje tim, Ze si dokaze uzivat
Zivota, a pfili3 se v ni¢em neangaZzuje, je velice tolerantni, rozumna, toleruje rozdilné nazory,
vyhybé se radikalnim nézorim a radikalnim feSenim. Je zaméfena na sebe, vedena k tomu,

uZivat si zivota a uspokojovat své potieby, a v tom ji nikdo nebrani.

Zuska pise o tzv. klipové kultufe a narcistni spole¢nosti neschopné, zastavit se“, zaméfit se

’

na néco jiného neZ na sebe nebo na predmét bezprostfedni potfeby a spotieby, tedy i na jediny
nosi¢ estetického objektu. Audiovizualni média svym piisobenim rusi pfirozeny percepéni
horizont, Miazeme sledovat vpiimém pfenosu, co s€ déje na opacné strané polokoule.

Médium ,,d4v4 zmizet prostoru i Casu, ale v divakovi vzbuzuje iluzi, Ze déni, které se mu
ukazuje, proziva pravé ted a tady, a nikoli na obrazovee* °' Fascinuje nas to, i znepokojuje.
Takovéhle pocity doprovazeji kazdou pifevratnou novinku v technologii. Zakladnim znakem
narcistni spoleénosti je estetika povrchnosti. Nase schopnost estetické recepce se méni. Miize

Vznikat problém s vnimanim klasického estetického objektu, neschopnost vnimat celek

a soudasné sledovat &asti. Klipova kultura pracuje s kratSimi celky, kde nehrozi ztrata

Pomysiné dgjové ,,nit€* Konstituce téchto estetickych objektl sotva je zahdjena je také

ukongena. Popova pisnicka trva v priméru 2-3 minuty, vyhovuje tak atomizovanému
Poslechu (viz. nize Adorno) podobné nadich 5 vtefin, které v priméru vénujeme kazdému
. >

Obrazu v galerii. O negativni Zzméné v estetické recepc, konkrétné v poslechu, zplisobené

s 1t : . ISBN 80-207-0296-2.
, McLuhan, M. Jak rozumét médiim. Praha: Odeon, 1991

viz, cit. po: ' . . . )
’ Vi; 2:: solfir;.sﬁfann K. P. Filozofie moderniho uméni. Olomouc: Votobia, 2000. ISBN 80-7198-444-2,

<112

. -204-0856-8.
l Belting, H. Konec déjin uméni. Praha: Mlada fronta, 2000. ISBN 80-20

44



novymi technologiemi reprodukce pie také Adorno. Zména se projevuje regresi poslechu,
atomistickym poslechem po stopich. Moznost vrétit se kdykoli a rychle na kterékoli misto
hudebniho dila zvy$uje tendenci k selektivnimu, atomizovanému poslechu po stopéch, jemuz
se celkova hudebni souvislost musi stdvat stile cizej$i a nedochézi tak k uzavien; celku
estetického objektu.

NaSe estetické hodnoceni se pohybuje jen vrozmezi libi-nelibi, piijemné-nepiijemné.
Narcistni spole¢nost potfebuje neustdlé nahrazovani pocitki a prozitkd, kterym ale neni
schopnd dat trvalejsi hodnotu, protoZe nema schopnost rozuméni, ustaveni ramce, uzavien|
kontextu, hodnoticiho zastaveni se a tvorby estetického objektu. Oslaben je »princip
reality*“(nepochybovani o skute¢nosti kazdodenniho svéta). Zanik4 schopnost empatie,
sebepiesahu, postojové zmény, neshopnost chdpani a konstituovani narativity estetickych
objektli, vcitovani se do druhych a plnohodnotnd komunikace. »Princip reality zabirg
»princip prihlednosti®, aktudlni skutenost se méni v , tranzitni misto*, pouhou zastavku na
cesté k dal$im mistiim, opét pouze tranzitiim.

Média jsou mocnd v tom, Ze nds nuti pfijimat realitu tak, jak ji ony interpretuji. Cels
Problematika médii vyznivé spiSe znepokojivé. Jako by média byla nasim nepfitelem, nebo
ndstrojem, kterym nami miiZe byt dosti snadno manipulovano. Objevuji se tu obavy, které
jsem uz vtéto prici zmifovala, ze diky své Siroké pisobnosti, se stavaji praktickou
Pomiickou, kterou se da negativné vychovavat spoleCnost, plisobi na nés prakticky neustdle,
nelze se jim vyhnout. KdyzZ si nékdo umane, miZe z nds vychovat stado osl, tim, Ze nas bude
tak dlouho zahlcovat tupostmi, aZ si na né zvykneme a budeme je vyzadovat. Vychova si

Znds ,dobré zdkazniky“, poddajné zékazniky. ,,Média nas zbavuji citu pro realitu... Jsou

diimyslnou formou Potémkinovy vesnice.....Interpretuji - zpracovévaji realitu Jakoby na ni

nebylo nic bolestného.* **(Donald Kuspit)
Podle Mc Luhana média sama nemaji ve své podstaté manipulaci, lhani, propagandu atd.

Pouze jsou néktera znich velmi vhodnymi néstroji k podobnému ,,nepravému jednani*,
Funkei médii je ukladédni informaci a usnadfiovani jejich pohybu. ,,Ukladat Znameng
Usnadiiovat, protoze to, co je uloZeno, je také pfistupnéj§i nez to, co Jje nutno
Sbirat.“(McLuhan) Média jsou tedy pouze nistrojem, zélezi na tom, kdo na né& hraje. Slou
tomu, kdo do nich vklada.

»lelevize vtiskuje lidem nejen své zplisoby chovéni, formy mysleni a vnimani, kterg se

Pfizpisobuji vzordm na obrazovce, nybr strukturuje a vytvari také potfeby zdbavy, konzumu

2 Viz. ¢it. v Liesmann, K. P. Filozofie moderniho uméni. Olomouc: Votobia, 2000. ISBN 80-7198-444-2.
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a rozptyleni, které miZe a musi uspokojovat opét televize.“(Liessmann, Anders str. 113)
Zpilsob jakym média ,zpracovavaji realitu v jistém smyslu popird to, Ze na této realits je
cokoli bolestného. Média vam dévaji pocit, Ze realita je pouhou rutinni otdzkou informace ¢j
hry &i simulace bez jakéhokoli lidského dopadu nebo odezvy. A presto se kolem neustéle dgji
skute¢né udalosti: vélky, zndsilnéni, vrazdy, nasili, zneuZivani- neuvétitelns nelidskost. Jenze
média z toho vseho délaji sentimentalni fasadu, za kterou se nedgje naprosto nic, a tak nis

zbavuji citu pro realitu.“(D. Kuspit) Média tak vlastné banalizuji udilosti, o kterych

informuji.

4.4. Neni to ani zdani, ani skutecnost. Co to je?

Vilém Flusser piSe, Ze rozvijejici se pocitadové technologie vytvateiji digitalizovany svet
zdani, ktery maze byt popsin jako ,virtudlni svét“ a ktery jiZ neni rozeznatelny od
skute¢nosti. ,,...jestlize virtudlni svéty jsou nerozli§itelné od reality, musime se pfizpisobit
tomu, Ze jiz nemizeme rozliovat mezi zdanim a skutetnosti.“”(Flusser) Podle Guntera
Anderse je zékladem televizniho obrazu ontologicka dvojznatnost. Televizni obraz neni ani
zdini ani skuteCnost, ani obraz ani realita. Vznika tak trochu zmatek. Problém je, Ze
automaticky povazujeme fotografii, nebo televizni zprivu jako zdznam reality, jako diikaz
skuteénosti. O tuto jistotu prichazime, ptibyva pfipadd, kdy je i dokumentirni fotografii
manipulovdno. Motdme se v podivném hybridnim spojeni reality a fikce. Fotografie
v spoledenskych a médnich Easopisech jsou retuSovany proto, aby uspokojily nasi potiebu po
krase, kterou od modniho &asopisu odekavame. To, Ze jsou retuSované Je také pfiznavano.
Heredce vyfotografované na titulni strance Easopisu, miZe byt 60 let, ale upravena je tak, Ze
vypadd maximalné na 40. VSechny Zeny na titulnich strdnkdch jsou upraveny tak, aby
nevypadaly stafe. Stafi nevypadd esteticky a hlavné pisobi depresivng, to se do barevnych
Casopist nehodi. Co ovSem budeme dé¢lat, kdyZz se stane bé&Znou praxi, upravovat
dokumentérni fotografie. Nedavno se naptiklad ,provalilo®, Ze jeden fotograf agentury
Reuters pomoci pocitatového programu upravil fotografie bombardovani libanonskéhe
Bejritu. Na jedné fotografii ztmavil kout po bombardovani a na dalsi fotografii ,,p¥imaloval«
stfely ze stihatky. Agentura s nim okamzité ukoncila spoluprdci. Pamatuji si jiny pfipad, o
kterém se psalo. Slo o fotografii vojaka, ktery pravé osvobodil hol¢icku ze zajeti teroristii a
nesl ji v ndrugi do bezpedi. Jenze mel v ustech cigaretu, coz je malickost, kterd kazila idealni

Obrézek odvazného vojdka pti akei, a tak byla tato mali¢kost vymazana, coz je Jednoduchy

' viz, cit. v Liesmann, K. P. Filozofie moderniho umeéni. Olomouc: Votobia, 2000. ISBN 80-7198-444-2
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ukon, ktery dnes svede kazdy grafik zac¢atecnik za par minut. Snadnost a nevinnost takovych
zakroku, jako vymazani cigarety, je ldkava, a tak by nds asi nemélo pfekvapovat, pokud se
takovych zdkrokd bude provadét vice, pouze s tim rozdilem, Ze se o nich uz ani nebude psat.
Tak nam nezbude, neZ pfistupovat ke kazdé fotografii s nedivérou, s podezienim. CoZ je jisté
uZitené, nepfistupovat ke vSemu naivné divéfivé, jenZe ztrita vSech jistot mgze vést
k odcizenému pfistupu ke svétu a lhostejnosti a unikiim do jistoty virtudlnich a fiktivnim
svétim pocitadovych her a televiznich seridli.

Z vySe uvedeného vyplyvé, Ze naSe tendence pouZivat média vyplyvajici z jejich povahy
extenzi smysld, je pro nds nebezpecend v tom, Ze poskytuji zprostfedkované informace, které
jsou uz n&jak zpracovany, jsou vysledkem ur¢ité manipulace. Je moZné, Ze se staneme zcela
odkazani na svét, ktery nam nékdo pfedklddd naservirovany na talifi, upraveny tak, aby
patfinym zpisobem chutnal a dobfe vypadal. Dulezité je, jak budeme pfistupovat k t&mto
medialnim obrazim svéta, zda zlistaneme pasivnimi konzumenty a budeme se na né divat, jak

se to od nds ogekava vyrobcem, nebo budeme hledat jiné zpiisoby interpretace.
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5. REKLAMA



Ostraziti jsme viidi reklamé, kde je zjevné€ patrné, jaky je jeji uCel. Reklama se nam snazi
vnutit vyrobek tim zplisobem, Ze nam nejprve vnuti potfebu po néfem, co dokaze uspokojit
pouze ten uréity vyrobek. Za tim ii¢elem vykresluje vyrobek v co nejlepsich barvach, vymysii
si, zkresluje, kamufluje. Jeji nevyhoda je vtom, Ze my vime, Ze pravé toto je podstatou
reklamy, a takto mame moZnost ji brat srezervou, jsme viéi ni opatmi. S touto svou

nevyhodou zjevnosti svého ucelu se snaZi reklama bojovat, o tom bude také pojednavat tato

kapitola. Samoztejmé se reklama, stejné jako to, jak:ji vnimame, dobou méni.

5.1.vyvoj reklamy
Reklama podle slovniku znamend nébor, doporuceni, zplsob hromadné nabidky zbozi

vefejné vychvalovani zbozi nebo sluZeb. ,,Za Casti Césara Birotteaua byla reklama zaloZena na
vypogitavani prednosti produktu. Reklama se zasadné opirala o feénickou dialektiku. Uloha
vidéni pokroéila a nasi soucasnici ctou okamzité znaky, které jsou skute€nymi symboly, jako
slavn vesela krava, které umoziuji substituci mezi oznadujicim a oznacovanym piivodné na
zakladg kvality produktu, poZitku, ktery poskytuje. 94 Obchodnik starého stfihu ptemlouval

zékaznika ke koupi, ale jeho fe¢ byla racionalni, smysluplnd. Velka &st moderni reklamy je

jina, nedovolava se rozumu, ale emoci. Pouziva iraciondlni metody k pfesvédovani (nahla
zména celého Zivota, budou-li kupovat ur€itou kogili, mydlo).... Reklama pisobi jako hypnéza

na zikaznika.“*’

Véfime obvykle tomu, co j

historky z amerického pohraniéi v 19. stoleti 0
ktefi cestovali od mésta k méstu a prodavali zdzracne léky na vSechny nemoci, coz ve

ukrovou vodou. Stejné tak herci v reklamé. Prezentuji se

e rozumné moZné a uginné vyargumentované. O tom sv&d¢i

rodinach podvedenych mastickafi a Sarlatany,

skutegnosti byly je lahvicky plnéné ¢

svym vzhledem i mluvou jako divéryhodni lidé.
padaji jako ztélesnéni pravdy jsou presvédCivéjsi nez ti, kdo tak

na pravda, ale pouze to, cO s€ zda byt presvédcivé.

Prezentuji ,,verbalni krasu* jako vyjadieni

Zjevné pravdy. Ti, kdo vy
nevypadaji - neobjevuje se zde skutec

SikoVné prezentuji ne-pravdy jako pravdy prostfednictvim jistych rétorickych, emocionalnich

odvolani.

Dal§im ptikladem podvodu (klamu) zaloZenému na kombinaci slovni rétoriky a vizudlniho

Podnétu jsou ti, kdo si vymysleji a/nebo prehanéji, a to viici sobé nebo viéi jinym. Dnesni
Zeny touzi vypadat §tihle. Preji si presvédéit sebe a viechny, kdo je vidi, Ze jsou jmné -
Nekypré. V sirokouhlém zrcadle, pokud si pted néj stoupnu v uréitém uhlu, se vidim S$tihlejsi.

a Principal, 2003. ISBN 80-86598-49-7.

- painsSter
Praha: pait 93. ISBN 80-206-0290-9.

Francastcl, P. Malifstvi a spolecnost. _
Nage vojsko, 19

Fromm, E. Strach ze svobody. Praha:
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Samoziejmé, jakmile odejdu od zrcadla a vyjdu na ulici, tato pravda uZ neplati. Ale, co je ve
skuteénosti pravda? Jestlize si plnostihla Zena pieje ostatni poblaznit (obalamutit), mohu si
obléci $nérovacku, dlouhé $aty s vertikalnimi liniemi, stdhnout bficho - a je to! Vypada stihle,
miize byt §tihla, Zena demonstruje zjevnou pravdu. Dosahla toho z touhy vypadat 3tihle a po

racionalnim uvéZeni, jak toho dosahnout, provedla uvedenou fadu krokii a vydavala ne-

pravdu za pravdu nebo aspoii za relativni pravdu.

5.2. reklama a zménapostoji

Iluzim podléhame, i kdyZ rozumime mechanismiim jejich fungovani. Podobné podléhame
riznym efektim a principim, podle kterych funguje na$ mozek, a které ovliviiuji nase
chovéni a postaje. Podléhame jim, i kdyZ je umime pojmenovat a vyjmenovat jako zde. Na
kazdém kroku jsme presvédCovani, abychom néco koupili, Zili takto, volili toho apod. Tomuto
piesvédovacimu ataku je stale obtizngjsi utéci. Jak jsme presvédCovani? Uspéch
piesvédéovani spogiva v efektivni komunikaci, naptiklad pokud je informace sdélovina
dostate¢né jasné, miize se dostavit zména postoje. Jsou dvé cesty vedouci ke zméné postoje:

dstFedni cesta zpracovdni probihd, pokud se osoba zabyva a soustfedi na obsah sdélen;.

Periferni cesta zpracovani vede ke zméné postoje, aniZ by osoba n€jak vyrazné zaznamenala

obsah sdéleni. Periferni cesta zpracovani sice nezalezi na poctu argumentu, ale zda se, Ze ji

vyvolana postojova zména ma krat3i trvani neZ centralni cesta zpracovani informaci.

Tfemi hlavnimi aspekty pfesvédCivé komunikace jsou: 1. komunikaéni zdroj, tedy odkud &i

od koho zprava pochazi, 2. povaha informace, moznosti ovlivnéni efektivity pfesvédEovani

povahou informace, 3. pfijemce zpravy (jeho ovlivnitelnost, souvislost ovlivnitelnosti s
inteligenci nebo diivéjsimi postoji piijemce zpravy).

Zdroje se tyka napfiklad dtvéryhodnost. Je podstatné, jakou diivéru v nas vzbuzuje &lovek,
ktery ndm nabizi urité informace. Zde pisobi tzv.Casovy efekt, ktery zpilsobuje, ze
divéryhodnost zdroje ovliviluje zménu po
je vSak zdroj zapomenut, miZe mit informace pochazejici zmalo divéryhodného zdroje

stoje jen tak dlouho, dokud si ji pamatuje. Jakmile

stejny ¢inek. Vyznam mé také to, zda mame pocit, Ze se nas nékdo snazi o néfem piesvédeit.
Spise se nechame presvédcit od atraktivniho mluvéiho (viz. vySe sympatiéti lidé
v reklamach). Ale dobrovolny poslech nékoho, kdo ndm neni tak sympaticky, zpiisobuje

kognitivni disonanci (vznikd, kdyZ jsou nas
ktery umozZni interpretovat situaci jinym zptisobem.

e nazory, postoje v rozporu, potom se snazime

zménit jeden z postojii, nebo ptidat dalsi,
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Proto je kognitivni disonance dileZitym zdrojem zmény postojii), take mame tendenci samj
sebe piesvédgit, Ze sdéleni bylo natolik hodnotné, e stilo za vyslechnuti,

Sdéleni také vyvolava v pifjemcich vétsi divéru pokud z ngj vyzatuje jistota. Slova jako
»MozZna®, ,zda se, Ze“, ,,nejsem si zcela jist* v pfijemcich divéru nevzbuzuji.

Emociondlni u¢inek sdéleni ma nezanedbatelny vyznam, naptiklad strach, Dochazi zde ale
k rozdilu zmény postoje a chovani. Osoba piekvapivé zméni postaj k uréité véci, ale ne
chovani, dileZité je také do jaké miry se ji téma sdéleni tyka. (Napf. rizné vychovné filmy o
zubni hygiené. Podle experimentu verze zdiraziiujici bolest a potiZe, které mohou nastat p¥i
zanedbdvani ustni hygieny, sice zménila postaje, nikoli chovani.)

Efekt primarity. Prvni véc, se kterou se setkime, miZe zanechat daleko hlubgi dajem nez
néco, s ¢im se setkame pozdéji. Lépe si napiiklad zapamatujeme prvni polozky ngjakého

seznamu nebo prvni dojem, ktery na nas nékdo udélal.

’

Jednostranné argumenty presv€dei osoby s niz$im vzdélanim, osoby s vy$8§im vzdelanim na
Jednostranné argumenty nereaguji.

Proces asimilace. Nazory blizké naSim jsou asimilovany. Nézor, ktery ji% nékdo zastava,
ovlivituje jeho ochotu dat se presvédéit. Clovek, jehoZ vlastni nazor je podobny tomu, ktery
mu nabizi nékdo jiny, se zaméfi na ty aspekty nabizeného sdéleni, které zdlraziji blizkost
tohoto nazoru s jeho vlastnim nazorem.

Kdyz se viak né¢i nazory lisi od téch, které jsou mu nabizeny, zamé¥i se pravé na tyto rozdily,

takZe zdanliva rozdilnost se jeSté zvyrazni.
Kognitivni disonance je hlavnim faktorem zmény postoju. Lidé, ktefi uZ maji na ngco

vytvofen vyhranény nazor jsou vSak Casto rezistentni k informacim, které odporuji jejich
pfesvéd&eni, a maji tendenci se jim branit. Nékdy takovou informaci ignoruji, nékdy ji
piekrouti tak, aby byla slucitelna s jejich presvédCenim. Zkresleni informace maze mit rizné
formy: 1. dyskreditace zdroje informace, 2. nova analyza informace, ktera ukaze, ¥e z nj
vyplyvaji odlisné zavéry, 3. ucelovy vyber ¢asti informace, které ¢lovék vezme na védomi
nebo si zapamatuje.

Lidé si vétdinou vybiraji z dostupnych informaci jen urCité Casti, a to si dost asto

neuvédomuyi. Postoje piisobi jako filtr, ktery odstraiiuje slova, kterd by mohla byt rugiva.

3.3. znacka
Reklamu vyrabéji na zakézku reklamni agentury, jejichZ pracovnikiim se fika kreativci. Uz

to dostate¢n& objastiuje, Ze vyroba reklamy je kreativni Cinnosti. Nestadi néjaky seznam
2
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prednosti produktu. Je potfeba upozornit na produkt tak, aby se v mnozZstvi ostatnich produkti
neztratil. Reklama je vymyslena do posledniho detailu, kreativci nds maji dokonale pfegtené
(mysli si to), pocitaji a pracuji s tim, co by nas mohlo oslovit, zaujmout, dojmout (napt. velmi
ucinny je détsky herec), Seho si vSimneme, co v nds vyvola zvédavost, kazda maligkost je
vymySlena tak, aby pomohla celkovému udinku reklamy. Kreativce nepovazujme za nage
pratelé, nebot’ jak piSe byvaly kreativec Beigdeder ,,V mé profesi si nikdo nepieje vase §tésti,

. e s -1 ¢ 96
protoZe St'astni lidé nekonzumuji.*

Kreativci védi, jak aéinny je naptiklad princip ztotoZnéni se se znackou. Je efektivni, kdyz
se znaCka stane nositelem stylu, s kterym se ztotoZiiuje cilova skupina. Cilov4 skupina se
identifikuje se znackou, ktera je zastdncem stejného stylu. Znagka potom dokéze mluvit sama
za sebe, kdy? je znaCka dostatecné silnd, vesSkerd reklama se sousttedi predeviim na Jeji silu,
nemusi ani ukazovat zboZi, které prodava. Kdo pouZivd vyrobek této znagky, ma styl. Nejen
obledeni, ale i limondda ma sviij styl. Orientace ve svét& vyrobki je tim pro zékaznika
zjednodusena. ,,Zakaznici pfili§ nevéfi na zésadni rozdily mezi produkty“, prohlgsil Scott
Bedbury®’, marketingovy viceprezident firmy Starbucks. Dilezité je mezi znatkou a
zakaznikem vytvofit citové pouto. MiZe tak vzniknout i monogamni vztah, a to je velice
Zadouci pro firmu. Reklama s tim pocita, pracuje stim (viz. jar slavi narozeniny). Znadka
propaguje urdity Zivotni styl, ideu, postoj, znaCka poskytuje zaZitky. Na tom stoji jeji
propagace. ,,Reklamni agentury, které své kampan€ nezaméfily na prode;j »Steakd, ale ng
Jjejich smaZeni“, neprodavaly mydlo, ale sen o krdse, nenabizely polévku v plechovce, ale

rodinné §tésti.« *®

5.4. humor a nesmysl
Podle Lipovetskyho kapitalismus nepfeje iluzim. Reklama musi byt hlavné zabavng, aby na

sebe upozornila. Autoritifskd vychova, kterd potfebuje manipulovat s lidmi, je zavisla na
hromadném piesvédGovani, vyZaduje od lidi odevzdanost, nutnou k tomu, aby se oddavalj
iluzim. Tr2ni hospodafstvi a kapitalismus naproti tomu funguje na zakladé individualn{ volby
a samoobsluZnosti. V této spolecnosti ,,ztraceji vechny formy iluze prevahu*®’, Moderni

umeéni se také ziika iluze, ..ziika se zobrazujici sviidnosti. Vznika prihledna spole¢nost bez
3 9

003.

. . 7 0 . 2
Beigdeder, F.:99 frank:. Praha: Motto, byrint, ro¢nik 2003, dvojcislo 13-14, roémk 03. ISSN 1210-6887.

viz. cit. v Kleinova, N. No logo. revue La
Hobsbawm, E. Veék extrémai. Praha: Argo, 1998. ISBN 80-7203-184-8. str. 514-534

Lipovetsky, G. Era prdzdnoty. Praha: Prostor, 2001. ISBN 80-7260-044-3.
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hloubky. Jeji zasadou je nechat lidi participovat. Reklama ndm dnes nic nezastira, ukazuje
sebe samu jako reklamni dilo. ,Probihd tu novy proces, ktery nikoho nemystifikuje
zakryvanim svych mechanismi, nybrz se naopak predvadi jako ,,mystifikace* nehordznymi
tvrzenimi, jimiZ znaky pravdivosti sama popira.* 100 peklama se snaZi byt vtipna, piekvapuje
nds &asto svou nesmyslnosti, ¢imz nds nuti stravit nad ni trochu vice ¢asu, uvaZovat nad ni.
Jejim hlavnim cilem je samozfejmé i naddle ukdzat kladnou hodnotu vyrobku, takze i jeji
zalibeni v nesmyslnosti ma své meze. ,..Reklama upustila od pedagogiky, od dirazu na
smysl, &m vic nékdo poucuje, tim mén€ ho lidé poslouchaji: v legraénim ténu je realita
vyrobku vystiZzena tim spiSe, Ze je vyli¢ena na pozadi spektakuldrni nepravdépodobnosti a
neskute¢nosti. Nudny presvédeujici ton mizi, zbyva z néj jen ...jméno vyrobku. ...Reklamni
humor je nékde mimo pravdivost a lZivost.... Humoristicky tén podkopava naroky na néjaky
smysl, zbavuje vie obsahu: misto ideologického poselstvi tu mame humornou ztratu podstaty,
vztah ke skute¢nosti byl pohlcen. ,...skuteéna reklama se vysmiva reklamé, smyslu i

nesmyslu, odstrattuje dimenzi pravdivosti, a v tom je jeji sila. (pf. Podivejte se, neni nic vidgt-

reklama na prithlednou lepici pasku apod.)“101 ,,Vzpoura je soucasti hry. Nékdejsi diktatury se

obavaly svobody vyjadfovani, cenzurovaly projevy odporu.... Aby zotrodila lidstvo vybrala si
reklama zdrZenlivost, pfizpisobivost, piesvédCovani. Zijeme v prvnim systému nadvlady

&lovéka nad &lovekem, proti kterému je i sama svoboda bezmocna. Naopak, ten systém na

svobodu sazi vSechno, je to jeho nejvet

pamflet posiluje iluzi o jeho slad’ounké toleranci.’

§i vynalez. Kazd4 kritika mu usnadiiuje situaci, kazdy
102

3.5. guerillova kampar

Viudypfitomnost reklamy si vynucuje stalé inovace, rekl
Sujici jedno z pravidel Ceského kodexu reklamy ,,reklama nesmi

&. U baru sedi blondynka, kdyZ ji nékdo pozve na

ama hledd nové zptsoby, jak na

sebe upozornit. Novinku poru

byt skryti“ predstavuji guerillové kampan . ’ por
drink, preje si jeding finskou vodku. Jeji vyrobce totiZ krasotmkou 'platl. VT(’)mu se tika buzz
marketing neboli rozruch. Puisobi predevsim na mlade, kterd je vaci tradiCni reklamé imunni,
zato je citlivd na image. Spogiva v tom, e se udéla umély rozruch kolem toho, na co chce
ozornit. Jiny ptipad: v kazdém vago

atil jim vydavatel. MozZn4 si je§t€ pamatujeme na vzkazy

nu metra s1 lide ¢tou touZ novou
tento zptisob reklamy up

knihu. Nemusi byt nijak skvéla, zap!

Martine, viechno je jinak!Sylva.” , které jeden Cas zaplavily v ruznych

»Marting, promitt!*, ,,

:00 viz. cit. pozn. 99
' viz. cit. pozn. 99

12 Beigdeder, F..99 frankii. Praba: Motto, 2UU5.
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podobéach Prahu - od naémdiranych Zlutych papirkd nalepenych po metru a po telefonnich
budkach, po transparenty vyvésené na Letné a na smichovském Zelezni€nim mostg. Nalepky
nebyly dilem $ilené nestastnice, nybrZ kreativeti zreklamni agentury, ktefi jimi chtgli
upozornit na novy &esky film. Takova reklama je i podstatné levnéjsi, protoze se usetti za
plakétovaci plochy a inzerci. Podstata guerillové reklamy:potencialni zédkaznik nema poznat,
%e se mu néco nabizi. Guerilla marketing vznikl v 80. letech jako zbraf malych odvaznych
firem proti nadnarodnim bohatym firmam, které si mohou dovolit velké reklamni kampang.
Dnes oviem guerillovou reklamu pouzivaji i velké firmy. Jejich akce jsou Casto Sokujici
zdbavné jako pouliéni divadlo. U nas jsou zatim firmy opatrné. Na Manhattanu jste napt.
mohli potkat diky zna&ce prodavaji kaSmirové svetfiky modelky vedouci na $iilirce roztomilé
ka$mirské kozy, v Némecku zase vyrobce energetického drinku zorganizoval fiktivni
demonstraci s rozbitymi auty a vylohami. Partyzanska valka miZe byt tvrda, nebere ohledy na

konvence , slugné* marketingové valky. Chat attack, to jsou faleSné blogy, osobni stranky

a faledné piispévky do diskusi-chatu. Napf. jedna banka poskytujici hypotéky vstoupila
do debatniho chatu, vytvofila fale$né identity Petra, LukaSe a Martina. Petr, Lukd$ a Martin

nejprve jen tak diskutovali o svych problémech a pak, mezi feci, zacaly chvilit onu banku,
ktera si je vytvotila, a popisovat jeji vyhody. Tento zplisob cili pfesné na potencidlni klienty,
ktefi viak nemaji ani ponéti, Ze s€ stali ,,obét'mi* guerillové kampané.
Virlni marketing pracuje s tim, Ze lidé si vtipné reklamy sdéluji a pfedavaji dal sami, jako

infekei, kvili jejimu vtipu. Na intemetu se t
na internetu si je lidé vyhledavaji sami, stahuji

ak §iti velké mnozZstvi reklam, které by se do

televize pro svou vulgaritu nikdy nedostaly,

a stisknutim tla&itka , predat dal* 8ifi dal.
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6. SKOLA




Vzdélavéni ve Skoléch se méni s dobou, reflektuje ménici se potfeby spole¢nosti a zirovefi

ovliviiuje spole¢nost svym piisobenim na jeji nejmladsi ¢leny. Pro orientaci Vv soucasném
svét€ je napriklad dilezité umét efektivné vyuzivat informace, které mame k dispozici, a
viibec se v nich orientovat. Zijeme v dob& externich paméti. Suma informaci o svéts se kazdy
rok zvétSuje, ndsobi, tyto informace jsou uloZeny externé a pro nas je dileZité umst je
vyhledavat, tFidit. ,,Vzdélani jako podminka znalosti véci zagina ustupovat pfed né&&im, co by
bylo moZno nazvat potencidlni sectélosti - schopnosti rychle a pro danou piilezitost se
orientovat v informacich, které jsou uloZeny externg. ...Kultura externich paméti neznamens
Jen posun zevnitf smérem ven, ale také od ustniho k psanému.«'% Britsky psychiatr T,
Dalrympl ve své knize Zivot na dné popisuje své zkusenosti s generaci dnesnich dvacétnikaq,
ktefi uz ve skole zaZili nové alternativni zpisoby udeni - uéeni v malych skupinkéch, uéeni
hrou, a vypusténi mechanického uéeni. Tento psychiatr se vyznacuje konzervativnimij nazory,
v alternativnich zpiisobem vzdélavéani shleddva pficinu soucasného stavu vzdglanost mladeze
ve Velké Britdnii, a tento stav oznauje za alarmujici. Problém spatfuje v tom, Ze za
alternativnimi metodami se ¢asto a Iépe schovava amatérismus, a Ze takto nadélaji vice Skody

nez uzitku. Dalrymple je nekompromisni, soucasné vzdélavaci praktiky povazuje za bizamni*

popisuje a kritizuje napfiklad instrukce, které obdrzeli ucitelé v rozlehlé méstské oblasti, kde
on piisobi jako psychiatr, a které podle n€j v podstat€¢ vyluCuji tradiéni discipliny jako
pravopis a gramatiku. ,Malicherné bazirovani na detailech vétné skladby a pravopisu pry tlumi

détskou kreativitu a schopnosti sebevyjadfovani. Ba co vic, domnivat se, zc existuje spravny zpiisob

mluveni & psani, znamend libovat si v jistém druhu burZoazniho imperialismu, a fikat détem, ze maji
)

nékde n&akou chybu, je nutné zat€Zuje vysilujicim pocitem ménécennosti, z néhoz se uz nikdy
&asti cituji pro zajimavost ¢4st z jeho knihy, kde vysvétluje své

4

nevzpamatuji.” ' V nésledujici
negativni stanovisko k alternativnim zpsobim vzdélavani. ,,Malé déti sc dnes neugi v celych

tfidach, ale v men3ich skupinkach. Cini sc tak v nadgji, Ze sc néco naudi skrze objevovani a hru.
Tabule a mechanické udeni nejsou pfitomny. Snad by mohla tato metoda vyudovani hrou fungovat,
pokud by byl uditel dostate¢né talentovany a déti uz socidlné pfipraveny sc uéit, jenze kdyz, jak tomuy
obvykle byva. neni ani jedna zobou podminck splnéna, jsou vysledky katastrofélni, a to nejen
z kratkodobého hlediska, ale nejspis navzdy. Déti nakonec pfece jen pochopi, Ze tu je néco Spatného,

a¥ zarazejici, jak velké mnoZstvi z téch inteligentngjdich déti, které

byt’ to samy nejsou s to vyjadfit. Je - .
byly vychovévéany pomoci téchto pcdagogick}"ch metod, zéhy po dvacatych narozenindch vyciti, Ze

Jim néco v Zivot& chybi. Nevédi, co to je, a ptaji se m&, co by to mohlo byt. Cituji jim Francise
v Ziv . ,

raha: Mlada fronta, 2003. ISBN 80-204-0919-X.

ademia, 2005. ISBN 80-200-1337-7.

® Draaisma, D. Metafory paméti. P

Dalrymple, T. Zivot na dné. Praha: Ac

54



Bacona: ,Je to ubohost, kdyZ udéla8 sdm sebe stfedem v3eho svého snaZeni.” Ptaji se mg, co tim
minim, a;ja odpovidam, Ze se nezajimaji o nic jiného nez o sebe, Ze jejich svét je stejn& maly, jako byl
toho dne, kdy do ng&j vstoupili, a Ze jejich obzory se nerozsifily ani v nejmensim. ,,Jak se ale mame
zadit o néco zajimat?“ taxi se. A pravé v tuto chvili lze zhoubny vliv vzdélani jako pouhé zébavy
pocitit nejvice. Nebot' rozvoj zdjmi vyZaduje silu koncentrace a schopnost sndSet urdity stupei nudy,
kdy? sc jisté prvky dovednosti osvojuji kvilli plnohodnotnému cili. Jen mdlokoho lékaji vrtochy
anglického pravopisu & pravidla zakladit aritmetiky, pfesto je nutné je zvladnout, pokud ma byt
kazdodenni Zivot v neustale sloZit&jsim svét& uspésné zdolavan.... Zelbohu vk dvaceti let neni prave
nejvhodngjii dobou, kdy sc ¢lovek mé udit koncentrovat &i tolerovat ndmahu, kterd sama o sobé& nenj
ptijemna. Tihle mladi dospéli, ktefi nikdy nezazili radost, jiZ pfina8i zvladnuti n&jaké dovednosti skrze

disciplinovanou snahu, a jejichZ duSe hluboce ovlivituji rychle se mihajici a povrchn& vzrudujici
obrazy v televizi, shledavaji, Ze nyni;je stily o cokoli uz nad jejich sily.'?

Informovanost sama o sob& neni zérukou védéni, spise znesnadiiuje soustfedéni. Nelze se

propracovavat viemi informacemi, které se dostanou do naSeho dosahu. DileZity je zplsob,

jakym se divame, zpiisob pohledu. Nékteré jevy nesou informaci v SirSim systému, kontextu.
Rézné informace vyZaduji odliné zptsoby zpracovani. DileZitd je naSe vnimavost
k informacim a k jejich zptisobim zpracovani. Vnimavost se rozviji také tvorbou obrazi.
nimavost k tvorbé druhych, kjejich vnimani svéta, k jejich

Vlastni tvorbou rozvijime V
u druhych obohacujeme pohled svi;j.

pohledu na svét, a timto pozndvanim pohled

; -200-1337-7.
105 Dalrymple, T. Zivot na dné. Praha: Academia, 2005. ISBN 80-20
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VYTVARNA PRACE - ZATISf



Vytvarnou &ést tvofi obrazy (s motivem z4tisi) a instalace z nafukovacich objekti. Tvorb
. Tvorbu

obrazi i objektd predchéazelo obdobi pozorovani a foceni stind v okoli, posléze jejich
. , ) . ’ Jajic
obkreslovéani na papir a pote na prithlednou plastovou folii, a vysttiZeni jejich tvaru do féli
olie.

Tak vznikla sbirku stint, nékterych vice, nékterych méné podobnych vécem, z kterych byl
? yly

vrzeny, kterym jsem timto zptisobem dala jako
V obrazech mi stiny nahrazuji véci, vytvafim z nich

usi trvalost a existenci. Pro¢? Piedevsim mi §lo

o to, pracovat se stiny jako s vécmi.
mame, je vlastné na§im vytvorem. Uz samo vidéni je sloZito
u

realitu. Svét, jak ho vni

interpretaci. Svét poznévany skrze média, je vysledkem dal§iho zpracovani, je to konstruk
? (M]

z konstrukce.

Podoba stinii zavisi velmi na osvétleni. Patfi¢nym osvétlenim pfedmétu miizu ziskat stin
jaky potfebuji, ovladam realitu, ,,nasvétluji* si ji tak, jak potiebuji. Pfedmét, ktery Zpﬁsobil’
stin je pro mne vedlejsi, vynechavam ho. Beru si pouze stiny, z t&ch konstruuji svd zati§i.
Piivodni predmét je mozné tedy vyvodit pouze 2 jeho stinu, ale tvar stinu mize byt dosti
vzdalen tvaru predmétu. A kdy# nezname podminky vzniku stinu, je tézké zpétng

mét. Kazdy predmét mize mit nekonecn
t m4 také mnoho podob, podle toho, kdo a jak se na néj diva

rekonstruovat pted ¢ mnoho variant ve svych stinech
podle toho, jak je nasvétlen, své ’

Dilezity je také zplsob, jak probihalo
jsem se na vrseny stin na rovném p
m nebrala zietel na jejich ostrost, rozmazanost. Takze moje

, y e re ot L
samotné ,,sbirani® stinG. Bylo zdmérné dosti

schematické, omezila ovrchu a vénovala jsem se pouze

jeho vnéjsim hranicim, kdy jse
zachytavani stini bylo zjednodusené, schematické, necitlivé. Podobne byva 1 nase vnimani
a z jejich kontextu, vytvofila jsem ji
zovém prostoru zachazim, jako by byly realnymi vecr a

i reality trochu prekracuji. Jako v podivném

svéta, Stiny jsem vytrhl m novy obrazovy kontext. Se svou

sbirkou stinfi-ptedmétii tedy v obra
zdroveri tim, jak snimi zachazim moZnost
hybridnim spojent fikce a reality v televiznim médiu.
Stin neexistuje sam od sebe, je tu diky svétlu a hmotne prekazce vtoku svetla, jeho
hto vécech zavisla. Je to
a uréité misto, je to nedostat
einy. Véc tak snadno nezdeformuji jako stin pouhym

{, bez m by nevzmkl. Kdyby nebyla vec, nebyl

existence je na téc stopa, stopa po néjaké véci, predmetu, ktery
zabranil v pronikani svetla n ek svétla. Je tedy nehmotny, zavisly
na mnoha okolnostech, deformovat
&ky. Stin je spojen s V€€

naklon&nim své lampi
rcite miry (podle druhu os

by ani stin. M4 tvar, ktery do U

vétleni) vypovida o ptedmétu, ktery

jej zpisobil.
ch predstavuil N1 prézdné misto, které ma tvar véci. S timto ni¢im,

jakO g neéim, trochu svévolné. Stin neni Vm}'lch obrazech

Stiny v mych obraze

majicim tvar néfeho, zachazim
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namalovan, je to prazdné misto, které jsem vykryla plastovou Sablonou, abych vie okolo

mohla pokryt natérem.
Zit ve zkonstruované ,realits®, ktera je virtudlni, neni dnes nic zvla$tniho. Lidé dnes

mohou #it sviij second life diky pogitaci a internetu, mohou ve svém second lifu vydélavat
skute&né penize. Televizni obrazy dnes béZné nahrazuji lidem skuteCny Zivot. Sle¢na se diva
na tv scridl podlc svych vlastnich slov proto, protoZe lidé se tam chovaji tak, jak by si ptala,

aby sc chovali, svét je tam pfehledny a snadno ¢&itelny. Svét tv seridlt ji nahrazuje svét
skute¢ny, ktery ji nevyhovuje. Je to v celku pochopitelny unik. Televize, virtudlni second life,
to jsou uniky z realného svéta, kterym nelze tak snadno manipulovat, a ktery neuspokojuje tak

snadno naSe piedstavy, skutecny svét nelze ovladat stisknutim cudliku, nelze si pfehravat -

zaZivat vybranou scénu - situaci podle libosti. Problém je pouze v tom, Ze to stdle je§t¢ neni

skute¢nost.

Objekty jsou nafukovaci, jsou to stino-predméty, které nalezneme na obrazech, ale kterym

jsem dala moZnost stit se znovu trojrozmérn)'/m pfedmétem, ktery ma svij vlastni stin.

Rozmérové jsou tyto objekty sjednocené (1zicka je stejné velkd jako sekyra apod.).
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8. VYTVARNY PROJEKT



Projekt je uréeny pro zékladni 8kolu, druhy stuperi.

Projekt se dotyka problémi tak, jak je zpracovava pfedchozi text, zabyva se smyslovym
vnimani reality, vlivem technologii na nae vniméni, vlivem médii, zachizenim
s informacemi v médiich a reklamé&, manipulace s realitou.

Obecnym cilem tématu Jeskyné stind je seznamit Zika s moZnostmi uchopovéni reality
kolem nés, s tim, jak se nam realita ukazuje, jak ji pozndvame, jak s ni zachazime, jak ji

zobrazujeme, jak si ji pfizptisobujeme, ovladame apod.

1. Uvodni Fada se vénuje stiniim.
Ma4 za tikol seznamit Zaky pfiméfené véku s tim:
Co to je stin? Jak vznika? Jak se projevuji ve vnimani? Zda stin pfedstavuje pomoc nebo

prekazka ve vnimani? Co nam stin fika o véci, které ho vrhla? Co nam #iki o povrchu, na
b

ktery padl?....

Kli¢ova slova: svétlo, stin, pfekazka ve svétle, tmava plocha, tvar, barva, deformace tvaru
2

osvétleni (bodové, rozptylené), nalada, povrch, mikrostin, textura, kontury (ostrost, mékkost)

stinovani, tony stinu, prostor, objem

Cile: Zak vi, jak vznika stin. Zna pfi¢inu barvy a stinu (svétlo x nedostatek svétla). Vi, jak
stin ovliviiuje barvu. Chépe vztah svétlo-stin, zména svétla, zména stinu. Chape zavislost
podoby stinu (tvar, ohranigeni -ostré, mékke, ton) na druhu osvétleni (bodové, rozptylené) a
umisténi svételného zdroje (kolmo, Sikmo k pfedmétu...). Chépe roli osvétleni na naladu
vyjevu. Je sezndmen s tim, jak se svétlem a stinem pracuje malifstvi(renesance, baroko....),
zné pojmy Serosvit, sfumato. Chéape vyznam stinovéni pro ,,Cteni* prostorovych vlastnosti
tvaru, dovede vystinovat jednoduché tvary. Rozumi pravidlim stinovini. Je seznamen
s tvarovou rozmanitosti stinu, je schopen zpétné rekonstruovat situaci vzniku stinu. Ovéfuje si
informagni hodnotu stinu - jak stin miZe byt uZite¢ny pfi vnimani a naopak. Je seznamen

s roli stinu v naSem vnimani nerovnych povrchi a mikrostruktur. Chape vyznam kontextu pro

vniméni. Zna zadatky fotografie.

58



Ukol 1: Zaci sleduji tmavé plochy, hledaji a
pojmenovavaji pfiinu tmavé plochy (barva
nebo stin). (moZno vyuzit fotografii, pokud

poskytuji zajimavé ptiklady tmavych ploch)

b B > T ¢ W w7 ’ v we r
ol Ukol 2: ucitel vytvofi scénu - na sténu pfipevni
7 . kus napf. Sedivé, &erné latky nebo papiru
Voo e JTR AW KD libovolného  tvaru, vhodnym  osvétlenim

stinem né&jakého pfedmétu, tak, aby stin a latka
Wi i L el dohromady vytvofily jeden novy tvar. Pohybem
véci délajici stin, nebo vypnutim nebo pohybem lampicky se tvar méni, rozdéluje se, plocha
z latky zGstiva na misté beze zmeny, Cast ze stinu se pohybuje,. Zaci umist'uji do prostoru
scény dalsi tvary z ,trvalych“ tmavych ploch a ze stind (napf. stinu svého téla), vyuzivaji
trvalosti latkovych ploch a pohyblivosti stinovych ploch, pohybuji lampickou, tvary rozdéluji,

méni (napt. stin t&la se ,,dotyka* plochy z latky apod.)

Ukol 3: sbirka stinti- ukol provazejici celou fadu. Zaci hledaji a zachytavaji (obkreslovanim
tuzkou na papir) v ucebng, doma, venku. Sleduji a zachycuji promény stinu podle druhu
osvétleni, denni a ro¢ni doby. Zapisuji Gdaji o vzniku kazdého stinu (misto, hodina, datum),
zakresluji predmét, ktery je vrhl, piipadné schematicky jednoduse zakresli celou situaci.

Vysledky chyténi stinu davaji do spoleéné sbirky stind. Vyusténi v ukolu 10

Ukol 4: osvétleni. Zaci sleduji na jednom vyjevu- na tvafi, na skupin€ vybranych predméti-
riizné druhy osvétleni. Zkousi rozptylené svétlo, bodové svétlo, svétlo z vice zdrojii, zkousi
ménit umisténi svétla- ze strany, ze spodu, ze shora. U jednotlivych fazi sleduji a mluvi o tom,
jak piisobi, které osvétleni na vyjev, srovnavaji rizné u¢inky riiznych druhii osvétleni - druhy
stint podle druhu osvétleni (ostré ohranieni, mékké ohrani€eni, tvarova deformace). Sleduji

lely v obrazech, jaké svétlo vyuziva malifstvi v riznych dobéch - renesance, baroko.....
parale ,

Ukol 5: stinovani. Zaci sleduji rozdil, jak plsobi na ploSe nakresleny nevystinovany tvar,
ol 5: .

§1 si kresbu zati§i. Podle stinovani zpétné sleduiji cestu
vystinovany tvar (kruhu, koule) Vyzkousi s i

svétla, kontroluji. Sleduji a kresl{ také vrzeny stin.
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Ukol 6: (varianta tkolu 3) Zaci sleduji tvarové deformace stind, hledaji neobvykl¢ stiny

(doma, ve Skole, venku), zaznamenavaji, foti, kresli. Pfedmét, ktery je vrhl taji (foti, kresli
b

pouze stin) Ve Skole spoluZici vyvozuji podle tvarové podobnosti pfedmét, ktery je vrhl

kresli pfedmét, ktery je mohl vrhnout, vyvozuji osvétleni, situaci. Porovnivaji dohady se

skutecnosti.

Ukol 7: podle ptikladu s jeStérkou, (kterd splyva barvou s pozadim - kamenem, takZe ji
vidime jen prostfednictvim stinu, ktery za boéniho osvétleni vrhd,) Zaci vytvori papirové
tvory, viditelné jen stinem, ktery vrhaji. Z tuhého papiru barvy podkladu, na ktery se bude
papir lepit, Zci vystfihnou tvar n€jakého smysleného tvora. Okraj, kterym chtgji vystfiZzeny
tvar-tvora pfipevnit k podkladu, trochu prelozi, nanesou lepidlo, pfilepi k podkladu (sténa,
tuhy papir) tak, aby tvor vy¢nival do prostoru. Pfi pohledu z ptedu nejsou tvary &itelné, pouze

za vhodného boéniho osvétleni se tvor prozradi.

Ukol 8: mikrostin. Zéci sleduji struktury povrchi -koberec, svetr, podlaha, sténa, deska stolu,
koZeSina....jak stin vykresluje jejich reliéf- hrubost, hladkost, hrbolatost, Skrabance,
prasklinky....Vyberou detail, vyfez, pfiloZenim papirového rdme¢ku na vhodng osvétleny
povrch, sleduji promény podle osvétleni. Ukol pokraguje kresbou (tuzka, Ghel) mikrostruktury

(v kresb& ik vénuje problému vice pozomosti). Zak vytvori vlastni mikrostruktury -

slepotisk.

Ukol 9: co nam stiny feknou o povrchu, na ktery dopadaji. Zaci vytvori prostorovy objekt
s rizné &lenitym povrchem, na ktery budou chytat stiny a sledovat, jak se na ném chovaji.
Objekt vytvori kaSirovanou technikou, jako zdklad lze pouZit krabice, kusy polystyrénu,
kelimky apod. Na objekt budou ,,promitat® stiny riznych pfedméti (tfeba svého téla) a barvou

je obkreslovat, tak 1ze na jeden objekt nanést barevné odliSenych vice stind.

Ukol 10: navazuje na predchozi ukol. Zaci vytvari stinové masky na oblicej a t&lo.

,,Promitani* riznych pfedmét na oblicej, t€lo. Vybrat nejlepsi moment. Vyfotit.

Ukol 11: prostorova informace stinG. Stiny se ve&Si vzddlenosti od povrchu odrazy

rozmazavaji a jsou svétlejsi. Co tu hraje roli: Totalni stin, polostin, svétlo- ptechody, ostrost,

rozmazanost, vzdalenost.
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Ukol 12: prace s priibézné nasbiranymi stiny z ukolu 3, Z4ci vyberou a vysttihnou obkreslené
stiny, na vhodném podkladé - velkém tuhém papiru, kombinuji, vrstvi, dokresluji

domalovdvaji. Vytvofi novou situaci pro vybrané stiny, zasadi je do nového kontextu

Ukol 13: svétlo, které kresli. Zatatky fotografie jako snaha ,zafixovat« stinovy obraz

v camefe obscufe. Zici vytvofi cameru obscuru, seznamuji se s Niépcovou heliografii
b

s daguerrotypii.
Dal$i moznosti tématického rozvijeni projektu Jeskyné stinti:

Rada zaméFend na fungovani nasich smyshi a na odhalovani skrytého.

Pfedchozi fada ukoli se zabyvala zrakovym poznavanim, piedevsim tim, jakou rolj
v naSem zrakovém pozndvani hraje stin. Tato fada navazuje svym zaméfenim na smyslové
poznavani, zaméfuje se na to, co vidime, slySime, citime, a také na to, co nevidime
neslySime.

Ukoly: - co vidime diky nastrojim jako je lupa, mikroskop, dalekohled, fotografie -
pozorovani riznych podob jedné véci

- zkouSeni rGiznych pohledi na véc, z dalky, z blizka, ohmatavani véci, deformovani vécj
svym uchopovanim

- sledovani riiznych podob jedné véci, hledani detail

- zvétSovani detailt

- poznavani pfedmétu skrze jeho detaily

- domygleni celku na zaklad€ €asti, domysleni nedokonalého vjemu (mlha, tma)

- hledani nezvyklych pohledi na pfedmeét

- aplikovani riznych filtrd, sledovat, jaky obraz reality k ndm propoustgji. (tfeba koutové sklo
s prithlednymi pasky - pohled pfes n&j na hvézdy- hvézdy se jevi, jakoby leZely v ptimce

zrcadlova folie prekryta riznymi filtry apod.)

- hled4ni, vytvafeni skrytych fadl - skrytych zprav, zakédovani tajné zpravy-vzkazu (tfeba
&isla, slova) do obrazu. Barevné kédovani (napi.barevné listi), linedrni (Zebrovani listu)

- kresleni podle paméti (vliv pozomosti) - jak si pamatujeme napt. obraz, ktery jsme vidéli na
vystavé - mozZnost vyuZit kombinace slova a obrazu. Srovnavani vysledku vzpominky
s ptedlohou. S

- vizualni ztvarfiovani vjemi zprostfedkovanych nezrakovymi smysly, ptevedeni do fedi

vytvamného jazyka. Vyjadfovani pocitu ze sluchového vjemu (tichy- hlasity zvuk, melodie
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hudby- zmatené zvuky ulice, rytmus pravidelny, nepravidelny atp.), hmatového (tvrdé, ostré-

mékké, hrubé-jemné...), chut'ového (ostrost, sladkost)......ad.

Rada vénovand médiim a reklamé:

Se zabyva manipulaci informaci v médiich a reklamé, vlivem médii a reklamy na skuteénost

a na nas.

Ukoly: - pozorovani medidlnich, reklamnich obrazl, jejich charakteristiky (klipovitost
fragmentovost, sériovost, proména méfitek....)

- sledovani napf. jak se foti jidlo do ¢asopisu. Je jidlo vyfocené skutedné k jidlu? Jak se
kamufluji nedokonalosti. Jak uchovat jahodu pod palbou reflektord &erstvou.

- zkouSeni rlznych zplsobli kamufldZe, vyber co nejkrasngj§i &asti jablka, korekce
pudrovani, dodateéné retuse v poditadi, zvyraziiovani barev, zakryvani nepravidelnosti apod.
Pro¢ skute¢nost jaka je nestaci?

- vytvéfeni kolaZi - klipy, rychlé stiihy, utrzkovost, stfipkovitost, diskontinuita vnimani.

- vytvareni autoportrétu jak se vidim

- vytvafeni autoportrétu jako volebniho plakdtu, jako reklamu na sebe. Velky format, nejprve
ve tfidé vyfotit, dilezity je vyraz tvéfe, nasledna Gprava v pocitaci, vytisknout, pomoci miizky
premalovat do obiiho formatu.

- vytvafeni letdck se svou podobiznou - preneseni predchoziho obiiho portrétu do malé
grafiky (linoryt) umoZiujici sériové mnoZeni. Vytvorit ze sebe idol, rozmnozit své letacky
vSude po Skole.

- vymysleni nesmyslnych vyrobkl, jejich obald, reklamnich slogand, plakat (prace

reklamniho kreativce) -tvar, kompozice, barva, pismo, ....
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Priloha:
Lukianova ekfraze:

Na pravé strané sedi jakysi muz s ptedlouhyma ugima, hod -
nyma u$im Midovym, a uz z dalky naptahuje );uku vstfic Pom?uévgogt%lr)é
jde k nému. Vedle ného stoji dvé Zeny, myslim, ze to je Nevédomost
3 Podeziravost. Z druhé strany pnichazi Pomluva, zena nad pomyglenf
krasna, aviak v tvan rozpalena a vzrudena, jako by se u nf projevoval
vztek a hnev. V leve ruce drzi planouci pochodefi, druhou rukou tahne
za vlasy nejakého mladika. ktery vzpind ruce k nebi a vol4 bohy za
svédky. Pred ni kradi ohyzdna bledé4 Zena s pronikavym pohledem. vv-
hubla jako po dlouhé nemoci. Kazdy uhodne, Ze to je Zavist. Za nimi
jdou dali dvé zeny, které Pomluvu pobizeji, upravujf a krasli. Jak mi
vysvétlil vyklada¢ obrazu, jedna je Nastraha, drubé Salba. Vzadu je do-
provéazi daldi Zena, oble¢enad v rozervaném smuteénim %atd, myslim
ze ji jmenoval Litost. Otacdi se, place a zahanbené vzhlizf k p‘i'i'chézejici
Pravdé. Tak vyjadnl Apelles na obraze své nebezpei.
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