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1. Uvodni &4st
1.1 Uvod

Jiz na podatku této prace, ktera se hodla zabyvat pedagogickymi osobnostmi,
jimiz Anton Semjonovi¢ Makarenko a Don Giovanni Bosco nesporn€ jsou, je
nutno podotknout, e vychodiskem nebude kvantitativni vyzkum, nybrZ reflexe
a analyza odkazu a dila vy$e zminénych pedagogl. Jedna se o préci historicko
srovnavaci, jejimz t&Zidtém je minulost, aviak jeji cile, smysl a vyznam jsou
pfedevdim v soudasnosti a budoucnosti. Mylil by se viak ten, kdo by tvrdil, Ze
jsem tak uginil z pohodlnosti, protoZe kazda prace, at’ vyzkumna €i historickd, ma
své piednosti i sva tiskali. Kazd4 z téchto praci viak nepochybn& pfispiva svym
obsahovym  zaméfenim  (pfipadnd  vyzkumnym  zémérem)  k dalSimu
nezvratitelnému rozvoji takové spoledenské védy, jakou je pedagogika v prvnim
desetileti 21. stoleti, tedy na po&atku novych vyzev pro celou oblast socidlnich
véd, které se museji vyrovnat s postupnou globalizaci ekonomicko - politickou,
ale predevdim s globalizaci mySlenkovou a hodnotovou. A pravé zde hraje
pedagogika svou nezastupitelnou roli, protoZe chceme-li zménit mysleni a jednani
¢loveka, musime s tim zadit co nejdfive; musime zamémé a soustavné puisobit na
mladého &loveka, tj. vychovévat ho. V dne$nim svété, kdy spolecnost jako celek
sméfuje k stale vy3sim a vySSim cilim (napf. vyzkum vesmiru, hledani
alternativnich zdroji energie) a na mladeZ jsou kladeny stale vEtsi naroky a ukoly,
tykajici se predevSim kompetenci v oblasti informaénich technologii, zvySeného
tlaku médii (reklamy) a prevladajictho konzumniho zpusobu Zivota, musi
pedagogika reflektovat vykyvy ve struktufe socialnich vztahi a dovednosti,
kompetenci, jimz je soucasna mladeZ vystavovana. Zejména socialni pedagogika
by se méla zabyvat hledanim vychodisek k napravé Skod, které vznikly
plisobenim spole¢nosti transformované od socialistického ke kapitalistickému
zplisobu Zivota. Nesmi v Zadném ptipad® rezignovat na své poslani, tj. peCovat
o ty mladé lidi, ktefi se ocitli na chvostu spole¢nosti, ba dokonce, ktefi jsou
na periferii spoledenského zdjmu &i iplné vné¢ spoleCenského zfizeni. Nesmi se
zaleknout toho, Ze socialng patologickych a negativnich jevii ve spolenosti spiSe
pfibyva nebo v lepdim piipadé stagnuje, ale naopak musi s vétsi razanci
a intenzitou vstoupit do zhoubného procesu proristani zla, lhostejnosti a nasili

mezi déti a mladeZ a pokusit se svym plsobenim zamezit viem témto Skodlivym



fenoméntim $i¥it se hloub&ji, a vytrhnout tak trn z paty spole¢nosti, kterd o ném
sice vi, ale bolest radéji nevnima.

Aby si na takto sloZitém a dlouhotrvajicim problému nevylamala soucasna
pedagogika zuby, méla by byt schopna se otevirat novym trendiim ve vychové,
které by ji poskytovaly novy, operativn&jsi ,software®, sjehoZ pomoci by byla
sto reagovat na stile se zvySujici podet pedagogickych a celospoleCenskych
problémii. Na druhé strand by ale neméla zapominat na své provéfené tradice
(z nich? mnohdy tzv. nové koncepce vychazeji), protoZe kde jinde hledat
ponaudeni a inspiraci nezli v historii oboru.

Za timto t¢elem se vytvai mnoho védeckych monografii a studii
od pedagogickych odborniki a védeckych kapacit. K témuz prispivaji i prace,
které si nemohou klast piizvisko védecké, ale jsou to price, které se snaZi na
zvolené téma divat jinym pohledem, neZ zmin&ni odbornici. Tyto prace mohou
nékomu pripadat jako pfili§ izké, nebo naopak prilis povrchni, ale ve svém
diisledku poméhaji ,,velkym* monografiim dotvofit uceleny pohled na danou
problematiku s vét§im ¢i mensim uspéchem. I tato prace, kterad je zaméfena na
problematiku bezprizornych déti a mladeze a na pfistupu dvou piednich
pedagogickych odbornikii z 19. a 20. stoleti, si klade za urcity cil (podrobnéji viz
nasledujici  kapitola) pfispét svymi zavéry k nastingni  feSeni vychovy
bezprizornych a jejich resocializaci, nebot jeji autor se domniva, Ze situace na
poli péte o dnedni bezprizorné (podrobngji viz kapitola 1.4) je palCivym
problémem nejen soudasné doby, ale i problémem, ktery se néjakym zplsobem
vyvijii od let devadesatych minulého, tedy dvacatého stoleti v naSem kulturné
socialnim prostiedi, jehoZ eskalace v podobé& ,nactiletého nasili se projevuje jako
dusledek nefedené situace v oblasti traveni volného Casu déti a mladeZe i jako
libytek pfirozenych prostor pro spontanni ¢innost ve volném Case mladych lidi,
ktery je zapFicinén stavebnimi a dopravnimi zménami zejména ve méstech.'

Poznamka 1:
7 vlastni zkugenosti tak mohu posoudit, do jaké miry se méni prostfedi okolo mladého ¢loveka,

ktery za raného mlédf mohl vyuZivat plno ptirozenych mist pro vlastni naplnéni volného &asu se
svymi vrstevniky. Velmi rychly rist stavebnich praci a developerskych projektd zménil raz
mestského prostiedi, ve kterém bylo moZno nalézt alespot n&co malo zelen& (park a lestkt). Toto
prostredi skytalo mnoho moznosti pro détské hrétky, klukovské hry a mileneckd vyznani. KdyZ se

dnes &lovek rozhlédne, skoro kazdy metr &tveredni je zastavén objekty, o jejichZ vkusu a vhodnosti

"Bendl, S.: Skolnf kazeit: metody a strategie, 2001, s. 168



se da s Gsp&chem pochybovat. Pak se nabizi otdzka, kam miZe mlady ¢lovék zajit, kde lze nalézt
trochu soukromi a kde naopak misto pro schiizky se svou klukovskou partou? Nabizi se jedina
odpovéd’: kam jinam, nezli do mé&stského prostfedi, mezi bytovou a jinou vystavbu, do centra
mé&sta. Rovn&z vyvstava otazka, do jaké miry miZe tato zména urbanistiky velkych mést ovlivnit
vyvoj ditéte a dospivajiciho, ktery se nemiiZe nebo nechce pohybovat ve striktné vymezeném
a oploceném prostoru ddtského hFidté a ktery se tieba nechce vazat v n&jaké instituci zajistujici
smysluplnou volnoasovou aktivitu a chce byt prost& jen sam &i se svymi kamarady a souputniky?
Prostor v okolf jeho bydli§t& se ménf a zmen3uje se tak i moZnost nalezeni svého zakouti, kde je
mozZno nerufené travit volny ¢as sam nebo se svymi kamarady.

Obchodni spoletnosti se dnes vehementn& zam&fujf na mladé lidi, ktefi nevi, jak naloZit se
svym volnym &asem. Jako utdk z nudy jim nabizeji svd obchodni megacentra, kterd nabizeji v3e,
co dne¥ni ,,moderni“ dospivajici chce a potebuje, aby byl ,,in“. Fakt, Ze témto spoletnostem nejde
o blaho d&ti a dospivajicich, ale predevim o zisk, je nabiledni. De facto jde o novy druh vychovy,
o vychovu ke konzumu, kterd je zamé&mna a pisobi na mladého &lov&ka za ukelem ovlivnéni
zptisobu jeho mysleni, chovani a celkového stylu Zivota. Jako prostiedek této nové vychovy
mutiZzeme oznadit reklamu a s nf souvisejici medialn{ programy $ité na miru mladého konzumenta,
ktery se stiva objektem této pseudovychovy. Proti silnému vlivu t&hto vychovnych prostedki se
musi tradi¢ni vychova branit prostfedky svymi. V poslednich letech je to i zatazovani medidlni
vychovy do vzd&lavacich programii. Hlavnim cilem této vychovy je vyp&stovat u Zakd dovednost
%it s médii, efektivng jich vyuZivat k svému osobnimu rozvoji a efektivn€ se branit jejich tlaku.?

Vysledky téchto snah se projevi v del$im asovém horizontu, ve kterém budou jist¢ analyzovany

Cetnymi empirickymi vyzkumy.

Pfi promysleni koncepce této prace jsme se zabyvali otazkou, které
pedagogické a jiné discipliny se budou v praci prolinat, jaké bude pole plisobnosti
a vyuziti. Nosnou a cilovou oblasti bude jednoznacn& socialni pedagogika, jakoZto
hlavni garant péte o bezprizorné. Ruku vruce sni bude pfedmétem zdjmu
i pedagogika volného &asu, jelikoZ prave jeji vyznam v naSem problému stale
roste a zda se byt klicovym v prevenci spoledensky neZddoucich jevii. Dalsi
disciplinou pedagogiky, ke které hodlame sméfovat, budou d&jiny pedagogiky, ve
kterych pocitujeme mensi deficit ohledn¢ Dona Bosca. Obsah prace se bude
mirn& dotykat i specialni pedagogiky (resp. vychovatelstvi) a sociologie vychovy.
V nekterych &astech se bude prace opirat o literdrni védu, konkrétné o literarni

historii a komparatistiku, vZdy s ohledem na hlavni téma prace.

2
Sebesta, K. : Od jazyka ke komunikaci, 1999, s. 128



Kli¢ové oblasti, kterych se bude prace dotykat jsou tedy nasledujici:
e socialni pedagogika
e pedagogika volného ¢asu
e d¢&jiny pedagogiky
e specialni pedagogika (vychovatelstvi)
e kiestanska vychova

e literarni historie

1.2 Cile ptedkladané prace

Kazd4 smysluplna pedagogicka &innost se kond s urcitym zémérem a s jistym
cilem, protoZe bez téchto atributi by ztratila pfivlastek ,,pedagogicka* a stala by
se z ni pouhd obecna &innost sice smysluplnd, ale bez jakychkoli vychovné
vzdélavacich aspiraci. A proto, predkladime-li tuto praci jako praci
pedagogickou, musime si jasn€¢ vymezit a objasnit jeji cile, ke kterym hodla
dospét.

Obecnym pedagogickym cilem této studie je pfispét do souboru odbornych
praci v oboru pedagogickych a socidlnich v&d a pomoci tak souasné pedagogice
kladenych. Pfed soudobou socialni pedagogikou stoji totiz nékolik sloZitych
problémd, se kterymi se musi n&jak vyrovnat, néjakym vhodnym zpisobem je
fedit. V dobg, kdy brutalita mladistvych delikventii netnosn¢ roste a vk téchto
nasilnikti se naopak sniZuje, je zapotiebi hledat optimalni vychodiska z nastalé
mordlni krize. Spole¢nost, kterd by byla k témto jeviim lhostejna a nevénovala jim

dostate¢nou pozornost, by se zanedlouho ocitla v nefeSitelné situaci

a z pochopitelnych divodi by doslo k jejimu postupnému rozkladu a kone¢nému
zaniku. Zpiisobi, jimiZ se spole¢nost miiZe branit, je nékolik. Jako nejjednodussi
se jevi pristup represivné - preventivni, tedy zménit odpovidajici ustanoveni
trestniho zdkoniku a snizit tak naptiklad vékovou hranici trestni odpovédnosti.
eni ma pravé i preventivni charakter, nebot’ miZe do jisté miry
Ini mladistvé pachatele, u kterych jest€ zcela nepropukla

nehrozi u nich &asté recidiva. Na druhou stranu se nové

Takovéto opati
odrazovat potenciona
patologicka deviace a

paragrafy stivaji dalsi zbrani v rukou represivnich sloZek stdtu, coZ muZe



v krajnich pfipadech vést ke zbytetnému kriminalizovani détského svéta, ovsem
z jiného pohledu se miZe podafit ochranit ty déti a mladez, ktefi nikdy Zddnou
trestnou ¢innost nepachaly a ani pachat necht&ji. Dal3i ptistup by se dal nazvat
nejsou na prvni pohled tak vidét, jako ty z represivnich opatifeni. Pokud je vSak
prevence skute¢né precizné vedend, je v boji proti kriminalité¢ a patologickym
jeviim jisté isp&3ndjsi a jeji vysledky jsou trvalejsiho razu. A pravé zde nastupuje
vychova jako jeden z hlavnich prostfedkd vytvafeni a pretvareni zplisobl mySlen,
jednani a chovani mladého ¢&loveka, potazmo celé spoleCnosti. PoloZime-li si
otazku, zda lze zménit vychovou spolegnost, pak musime odpovédét, Ze ano, ale
za urditych podminek. Pfedevsim sama spoleénost musi citit potfebu se n€jakym
zptisobem ménit a mit vili a prostfedky k tomu, aby se ona zména stala pozitivni
a pfinasela spole¢nosti skutedny uZitek. Jestlize se ale spole¢nost ménit k dobrému
nechce, nebo k tomu nema prostiedky, samotnd vychova t€Zko na tomto poli néco
zmtize. Hlavnim pedagogickym zamérem této préce je kriticky posoudit, porovnat
a analyzovat koncepce vychovného pisobeni dvou pedagogickych osobnosti
a vytvofit urdité zavéry, ze kterych by bylo moZno si vzit piiklad ¢&i inspiraci pro
nyngjsi vychovné vzd€lavaci praxi, kterd se musi potykat s vySe uvedenymi
problémy soudobé spole¢nosti. Chceme-li zabranit dal§imu pronikani negativnich
jevii v jednani mladych lidi, musime zatit s vychovnym piisobenim na nejmladsi
generaci o to dfive a intenzivn&ji, ¢im vice bude tato rizikova skupina ohroZovana
mravni devastaci svych starSich souputniki. Ze tato &innost neni jednoduchou
zalezitosti, chee ukazat tato prace na zivoté, fyzickém a psychickém stradani
zminénych pedagog, na jejich vyznamnych myslenkach, které prevadéli v Ciny.

K dalsim, diléfm ciliim se postupn& dochazelo pfi sbirani materialu k praci a pfi
Zjisfovani situace v povédomi pedagogické (ucitelské) verejnosti o takovych
pedagogickych velidindch jako jsou Don Bosco a Anton Semjonovi¢ Makarenko.
Mensi sondaz probihala na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy v Praze mezi

studenty uditelstvi. Byla provadéna jednak formou neformalnich rozhovorl

s otazkami typu: Kde jste se setkal(a) se jménem A. S. Makarenko? Co vite o
Ginnosti Dona Bosca? apod. Dile byly vyvéSeny archy s minidotaznikem, ve
kterém méli respondenti vyjadfit svou odpovéd na otazku: Co vdm Fikaji jména

A. S. Makarenko a Don Bosco?
a studenty stfednich pedagogickych $kol a gymnazii. Nejednalo se o n&jaky hlubsi

Podobné sondaze probihaly i mezi uditeli



vyzkum a jeho vysledky tedy nemohou byt brany jako pln¢ validni, ale pro
stanoveni cili této prace jsou plné dostadujici. A jaké jsou tedy ony vysledky?
Nelze Fici, Ze jsou pfimo katastrofdlni, ale mezi nejriZzov€jsi rovnéZ nepatfi.
O Makarenkovi je v povédomi studentii (budoucich pedagogit) a pedagogii velmi
mnoho mylnych piedstav, zaZitych stereotypli a neuvéfitelnych myti. Jako piiklad
lze uvést n&které citace ze zminéného dotazniku: ,yusky pedagog, kiery se
domnival, Ze vychovat Ize kaZdého na cokoli“, ,, Skoda rdny, kterd padne vedle*,
. byvd vysmivan a ndm mladym zatajovdn(!)“, , pracoval s téZko zvladatelnou
mlddezi — prevychova“. Don Bosco v povédomi vétsinou ani nefiguruje, a pokud
ano, tak pouze jako zakladatel fadu salesiani, coZ pomalu nevyd4 ani za stru¢né
slovnikové heslo: ,knéz, zakladatel Salesianii®, ,,mél rdd déti*, , nezndm, snad
Jjsem ani neslySela“, ,, MS pro déti s vadami Feci — Bohnice*, , turinsky knéz -
vychovatel mladeZe - preventivni systém*.

Jak je z vybranych odpovédi patrné, poznatky jsou znaCné neuceleng,
zavadgjici a mylné. Vyskytuji se zde v3ak tu a tam prvni signaly, které naznacuji,
e pieci jenom néco v povédomi dotazovanych studentil uditelstvi existuje a na
klicovych slovech jako napt.: preventivni systém, pfevychova, t€Zko zvladatelna
mlades Ize vidét urcité kontury té&ch védomosti, jeZ jsou pro tuto problematiku
Zadouci a vitané.

Jistym diléim cilem této price je i ptani se po pfi¢inach vySe uvedenych
problémi, nevédomosti a omyli. Kde se stala chyba, Ze u takto vyznamnych
pedagogickych mysliteli, kterym se datily doslova pedagogické zazraky a ktefi za
sebou nechali skute¢né a konkrétni vysledky v préaci se zanedbanou mladeZi,
dochézi stale k urditym nepresnostem o jejich dile i Zivoté, mnohdy i k nechuti se
0 nich vyznamngji (a zda viibec) zmitiovat ve vysokoSkolské vyuce d&jin
pedagogiky, o stiedoskolské ani nemluvé. Mohla by vyvstat namitka, Ze pokud by

byli tak vyznamni, jak je zde tvrzeno, jejich odkaz by byl naleZit€ prezentovan

nejen ve vyuce jako je tomu i u ostatnic
reformatort a osobnosti. Je to snad déno tim, Ze Makarenkovo dilo i Makarenko

h piednich evropskych pedagogickych

sam byl zprofanovan v socialistické pedagogice jako nikdo jiny, a proto se na néj
v devadestych letech pozapomnélo, ob¢as se néco utrousilo o pievychové
opuiténych delikventii k obrazu nového komunistického €loveka a ze Makarenko
poslal zlod&je nakoupit a on se vratil i s drobnymi, ale nic vic. Byl jako mnoho
jinych sovétskych pedagogt (ale i spisovatelil) Smahem odsunut na periferii s tim,
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7e to byl komunista a te¢ka, aby se k nému za par let vraceli jako k reformnimu
pedagogovi, kdyZ dvanactileté déti vrazdi a nikdo nevi kam a co tam s nimi.
A Don Bosco? Koho dnes vlastng zajima n&jaky kn&z, notabene katolicky, ktery
pusobil kdysi v 19. stoleti a byl prohlaSen za svatého? Fakt, Ze k jeho odkazu, ke
kongregaci salesiantl, jejichz hlavni &innosti je starost o déti a mladeZ, nikoho,
krom& né&kolika odborniki z fad pedagogh i duchovnich, nepfesvédCi
0 vyznamnosti tohoto muZe pro sou¢asnou pedagogiku. V dobg, kdy klesa pocet
uchazed o praci kndZ a celkova atmosféra v moderni soudobé spoleCnosti
nepfeje kiestanskému zpiisobu my3leni a jednani, se miize zdat zdjem o osobu
a dilo Dona Bosca jako zbyte¢ny pohled do davné minulosti a zbyte¢né oZivovani
odkazu jakéhosi svétce, ktery se staral o chudé bezprizorné hochy.

Cil této prace je tedy urcita popularizace dila a jeho odkazu obou pedagogi
19. a 20. stoleti. Popularizace jednak ve smyslu vSeobecném, tudiZ zpfistupnéni
a prezentace vysledkii usili Dona Bosca a A. S. Makarenka laické vefejnosti,
a jednak ve smyslu pedagogickém, totiz kritick¢ pfiblizeni a osvéta mezi
vefejnosti pedagogickou (uditelé, studenti ucitelstvi, vychovatelé a pedagogové
volného ¢asu). Tato popularizace se bude z vetsi Casti tykat predevsim
pedagogickych myslenek a koncepci, ale chce se do ur¢ité miry vénovat i jiné,
laikovi neznamé, &innosti a to ¢innosti literdrni a publicistické. U Dona Bosca je
popularizace viceméné nutnd, protoZe o jeho pusobeni v literdrnich kruzich se
toho moc nevi, coZ je mozna dano i jeho vrozenou skromnosti, kterd se odrazila
vcelém jeho dile a pasobeni. Price se chee zaméfit na jeho vydavatelské
a editorské usili, kterému se v&noval po cely sviij profesiondlni Zivot, i na jeho
vlastni literarni tvofivost, kterd je nezpochybniteln¢ spojena s jeho virou
i pedagogickym citénim a myslenim. Naproti tomu uritd popularizace literarni
tvorby Antona Semjonovice se chce zasadit o jistou renesanci zdjmu o dilo tohoto
velikana pedagogiky 20. stoleti a bylo by vskutku pfinosné, zaméfit n&jakou
literarn& historickou préaci pravé na romany a povidky Antona Semjonovice
Makarenka a provéfit tak jejich um&leckou zivotnost i v 21. stoleti. I u ¢innosti
Makarenkovi na poli literdrnim existuje pevna provazanost s jeho pedagogickym

umem, praxi a nazory, které se neztidka zrcadli v postavach a jednéni jeho

romanovych a povidkovych postav.
Pokud se chce student uditelstvi a ptibuznych obordi n€co vice dozvedet

0 osobé a praci Dona Bosca, nema zrovna plno pfileZitosti tak ucinit. Publikaci,
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které by se zabyvali Don Boscovym odkazem totiz neni v ¢eském prostiedi
mnoho. Vladne-li viak student italskym jazykem, ma nepomérné vice moznosti
dozvédét se toho skute¢nd hodné. Nechce-li se spolehnout pouze na neovéfené
internetové zdroje, pak jsou mu k dispozici tfi publikace v Cestiné, které se vénuji
osobnosti Dona Bosca, mapuji jeho Zivot a nastifiuji jeho preventivni systém. Tou
prvni, vydanou v ¢eském prekladu vroce 1999 nakladatelstvim Portal, je kniha
Don Bosco od Roberta Schiélého, ktera struén& popisuje Zivot a skutky Dona
Bosca a na niZ Ize ocenit predevsim obrazovou piilohu a statistiku salesianské
kongregace. Druha publikace se stejnym nazvem, kterou vroce 2004 vydalo
rovnéz nakladatelstvi Portal, pochazi z pera Teresia Bosca a podava jiz rozsahlejsi
pojednani o Zivoté a pedagogickém usili Dona Bosca. Nejnovéjsi kniha, vydana
vroce 2006 Karmelitinskym nakladatelstvim vedici Dgjiny kiestanskych
spiritualit, je od Teresia Bosca a Carla Nanniho a nese nazev Dej mi duse. V ni je
obzvlast cenna &st o vychovném systému Dona Bosca, resp. salesiand.

O Makarenkovi toho bylo napsano nepomérné vice, aviak vétSina publikaci je
natolik ideologicky zabarvena, Ze se jimi student musi t€Zce prokousavat pfes
usneseni xtych sjezdd strany, nez se dobere n&jakych pfijatelnych informaci.
Skute¢né plnohodnotnou védeckou praci o Zivot€ a dile A. S. Makarenka je
publikace Krutd poema od naSeho ptedniho makarenkologa, Libora Pechy. Tato
kniha z nakladatelstvi Doplnék (1999) podévé uceleny a ideologicky nepiedpojaty
pohled na pestry Zivot a pedagogické myslenky Antona Semjonovice. Jiny
zpuisob, kterak se dovédét a poznat néco vice o Makarenkovi, je pozorné€ a se
zaujetim si predist alespoi zakladni jeho dilo — Pedagogickou poemu (nekteti
autofi z ruského prostiedi ji nazyvaji jako Pedagogicka bdsern, v této praci se
budeme dret nézvu poema) a vytvofit si tak svij vlastni nahled a svou vlastni
pedstavu o piisobeni Antona Semjonovice v praci s bezprizornymi.

Piedkladana prace nechce a ani nemiize vySe uvedené publikace n&jakym
zpiisobem piekondvat a ani se snimi srovnivat. Z téchto knih si vSak bere
ci a kritické posouzeni, komparaci a analyzu odkazii
i své doby. Nechce ani byt kompilatem ¢i strunym

dvou pedagogickych ,mistri
vytahem onéch publikaci, chce znich Cerpat dalezita fakta o Zivoté hlavnich

inspiraci pro vlastni inven

predstavitelii (jak jsou tato fakta vérohodnd zvlasté u Dona Bosca viz 2. Cdst
prace) a chce snékterymi nazory V knihach uvedenymi s jistou pokorou

polemizovat a stavét proti nim nebo vedle nich nazory své vlastni.
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Paklize shrneme vSechny vyse uvedené cile této prace, dostaneme nasledujici

prehled a struénou charakteristiku cili:

e obecné pedagogicky cil — pfispéni k feSeni probléml soucasné
(socilni) pedagogiky

e komparativné analyticky cil — srovnani, kritické posouzeni a analyza
pedagogickych koncepci, myslenek a nazori Dona Bosca a A. S.
Makarenka

e vahové polemicky cil — vyvolani diskuse nad problémy a jejich
FeSenimi v sou&asnosti, aplikace koncepci 19. a 20. stoleti v dne3ni
dobé

e informativni cil — nahled a upfesnéni faktografickych tudajii, odstranéni
myti, predsudkd a nevédomosti

e popularizaéni cil — zvySeni zdjmu o uvedené pedagogy a jejich dila,

popularizace ,,nepedagogické®, umélecké ¢innosti

Do jaké miry a jakym zplsobem se podaii zvolené zamery a urCené cile této
prace naplnit, rozhodne ¢as, protoZe psat néco takzvané do Supliku nebo jen pro to,
aby se splnil n&jaky obligatorni poZadavek, neni u pedagogické studie Zadouci a uz
viibec to nespliiuje spolecenské pozadavky, které pfed takovou praci stoji. Vytcené
cile jsou tedy metou, ke které bude cela prace smérovéana. Zda této mety Gsp&sné
dosahne bude zaviset na tom, co presné bude zpracovavat, nad jakymi tématy se
bude zamy3let a ktera fakta bude poskytovat. Co bude jejim obsahem a s jakymi

metodami hodl4 pracovat pojednéva nésledujici kapitola.
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1.3 Vymezeni obsahu a pouZitych metod zpracovani

Tato kapitola se bude zabyvat obsahem jednotlivych ¢asti pfedkladané préce,
nastini tak ve stru¢nosti, na co se bude jednotliva ¢ast zaméfovat a co v ni bude
feSeno a prezentovano. V ¢asti o metodach pujde o uvedeni zpiisobu
metodologického zpracovani celé priace a zdiivodnéni vybéru metod a jejich

pouziti.

1.3.1 Vymezeni obsahu prace

Obsah celé prace je rozdélen celkem do &tyF Easti (poditame-li i tuto Gvodni
Cast), které jsou dale ¢lenény na kapitoly a podkapitoly, jejichZ popisem se zabyvat
nebudeme, omezime se pouze na strunou charakteristiku jednotlivych asti této
prace.

Prvni, Gvodni &ast poskytuje zakladni udaje o préci a nabizi minimalni vhled
do fesené problematiky dvou strategii vychovy bezprizornych déti a mladeZe. Jsou
zde popsany obecné i diléi cile, které byly v této praci vytceny. Dile je zde ujasnén
a upfesndn terminologicky a pojmoslovny aparat z pohledu historického
a soucasného.

Ve druhé &asti budou zprostiedkovéana fakta o Zivot€ obou protagonistii, jaky
vliv mé&] jejich Zivotni osud na jejich pedagogickou Cinnost a na pedagogické
nazory.

Dalsi, v potadi tieti, dst je jedna ze stéZejnich celé této prace. Jejim obsahem
bude komparace dvou pedagogickych koncepci a strategii ve vychové

bezprizornych z predem stanovenych hledisek a thld pohledu. Chee najit rozdily

v pojeti vjchovnych prostiedkii, ale i shodné mechanismy, jimiZ se dosahovalo

pedagogickych uspéchii na poli socialni pedagogiky, kdyZ ona sama byla jeste
takfikajic v plenkach. Ugelem komparace neni srovnani z hlediska toho, kdo byl

lepsi a kdo hori, ale chce ukazat, viem se lisily (nebo naopak shodovaly)

chudou a bezprizornou mladez.

predchozi a bere ji jako vychozi, z niz Cerpa
let nad tim, do jaké miry lze v soucdasné dobé
vy a Don Boscovy éry, zda je mozno je
kriticky analyzovat ony

principy vychovného piisobeni na

Posledni ¢ast je tzce spjata s
VétSinu svych zavéri. Chee se zamys
aplikovat metody a strategie Makarenko

uplatnit ve vychové ,dneSnich bezprizornych®; chee

: P ; Cisté*  socialni
strategie z hlediska mozZné aplikovatelnosti 1 MIMO sféru L Cist
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pedagogiky, do sféry SirSich socidlnich sluZeb, jako je terciarni a kvartalni
prevence patologickych jevlii (napf. lé¢ba narkomant na odloucenych farmach),

nebo prevence primarni a sekundarni (napt. salesianska stfediska volného ¢asu).

1.3.2 Pouzité metody zpracovani

Jak jiz bylo uvedeno, nejedna se v naSem piipadé o vyzkum kvantitativni,
nybrz o kvalitativni, budeme-li se drZet rozd&leni vyzkumnych pedagogickych
metod na teoretické a empirické, jeZ jsou t&sné spjaty sdruhy pedagogickych
vyzkumi. Rozhodnuti o volb& kvalitativniho vyzkumu bylo z toho diivodu, Ze tato
prace chce pracovat se jevy, jeZ nelze nikterak kvantifikovat a které Ize postihnout
a popsat pouze ve své jedine¢nosti. TaktéZ se bude jednat o popis jednotlivych
nazor a vychovnych strategii, které nejde podchytit empirickymi metodami, jako
je napf. pozorovani.

Hlavni aplikovanou metodou bude historickosrovndvaci metoda, s jejiz pomoci
bude mozno identifikovat st&€Zejni prvky vychovnych systéml s pfihlédnutim
k historickému kontextu jejich vyvoje a realizaci v praxi. Toto Setfeni bude
provadéno za pouziti pedagogickych technik - analyzy biografii a obsahové
analyzy pedagogickych, odbornych monografii, stati, ¢lankd, korespondence
a rozhovort.

Dalsi kvalitativng teoretickou metodou je hermeneutika, kterd, jak uvadi
Skalkova (1999) piivodné znamenala uméni interpretace literdrnich textil.
V pedagogice a didaktice jde o interpretaci procesu vzdélavani i vychovy
a porozuméni témto procesi}m.3 Pouziti této metody bude v piedkladané préci
dvoji. Za prvé bude slouZit k pochopeni a objasnéni vychovnych principi
a prostedkii v tehdejéim sociokulturnim kontextu s ohledem na soucasnou
aplikovatelnost. Za druhé nam pomiZe osvétlit piedevsim literdrni tvorbu Antona
Semjonovite, ktera je neodmysliteln¢ spjata s jeho vychovnym plisobenim, tudiz
nemiZe zistat na okraji zajmu této prace, kterd se zabyva komplexnim
posouzenim a komparaci viech vlivi a slozek, které se podilely na utvafeni

koncepci vychovy jednak lidovych vrstev v devatenactém stoleti a delikventnich

jedinci v prvni poloving stoleti dvacateho.

3
Sk
Alkova, J.: Obecna didaktika, 1999, s. 21
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Volba metod vzdy zavisi na formulaci vyzkumnych problémd. V nasem
ptipadé jde spiSe o formulaci a vyty€eni cili, které si klademe a které chceme
touto praci naplnit. Kvalitativnim (resp. teoretickym) metodam byva vytykana jista
vagnost a priliSna subjektivnost jejich zavért. Ale pro¢ vhonbé za ryze
objektivnimi vysledky opovrhovat subjektivni strankou, ktera muize pfispét svymi
zjiSténimi a zavéry kvyvolani daldi diskuse nad zvolenym tématem. Pro¢
zavrhovat subjektivni a individualizované pohledy na témata, kterd nelze
objektivné popsat, nebot se jedna o jevy vyjimeéné a do jisté miry
neopakovatelné, jako je tomu pravé u snah Dona Bosca ¢i A. S. Makarenka?

1.4 Bezprizornost — tehdy a dnes

V této kapitole se chceme zabyvat vyznamem pojmu bezprizornost a dalsimi
blizkymi terminy socialni pedagogiky a jejich posunem od tehdejsiho k dneSnimu
chapani.

Vezmeme-li si na pomoc slovnik cizich slov*, tak pod heslem bezprizorny
najdeme hned n&kolik vyznami: fakovy, ktery nemd pristiesi, domov, Zijici na
ulici, bez dozoru; opustény, zanedbany, toulavy, nevychovany (protoZe nemd
domov). Slovnikové heslo docela presné vystihuje podstatu problému
bezprizornosti. Bezprizornym se stane ten, kdo ztrati piisttesi, kdo nema, kam by
se uchylil. Mnoho bezprizornych se dostane do takové situace z pfi¢iny rozpadu
rodiny, & 3patného fungovéni takové rodiny. Mluvime zde samoziejmé pouze
o détech a mladei, atkoli mnozi bezprizorni jsou mezi dospélymi lidmi, ale tento
problém nehodla tato prace fesit.

KdyZ opomineme prvni ¢ast pojmu, tedy tu &ast, v niz se hovoii o domovu,
musime se zamd¥it na tu &ast, v niZ se hovoti o socialné pedagogické strance véci,
0 opusténych, zanedbanych a toulavych détech. Je i dnes tato definice platna
a Vystizna? Na tuto otézku hledaji odpoved’ nasledujici fadky.

Jak vlastng charakterizovat bezprizorné, o které se staral Don Bosco? Jak
popsat chovance, se kterymi se ,potykal“ Anton M
mohou tyto dvé ukazky:

Don Bosco:

akarenko? Piiblizit nam to

4
Klim .
5, L.: Slovnik cizich slov, 1985, 5.58
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»Na prahu stal asi patndctilety hoch. Byl promoceny a chvél se zimou. ,, Nikoho
nemadm, “ zacal. ,, PFichazim z Valsesie. Jsem zednik, ale nemohu nikde najit prdci.
Je mi strasnd zima a nevim, co mdm podniknout...
A. S. Makarenko:
, Ctyfem chovancim bylo po osmndcti letech a byli sem posldni pro ozbrojenou
loupez bytu. Dva mladsi byli obvinéni z krddezi. Nasi chovanci byli krdsné
obleceni: rajtky a $vihdcké holinky. Jejich ucesy byly podle posledni médy. To
naprosto nebyla mlddez bezprizornd. “°

V prvni ukazce je velmi nazorné piedstaven typicky bezprizorny poloviny
19. stoleti tak, jak s nim ptichdzel Don Bosco do styku. Mlady femeslinik (vétSinou
zednik) Zijici na okraji velkého mésta (v nadem piipadé Turina) a prebyvajici
vnuznych pomérech bez matky a otce &i pouze s jednim z nich. Bezprizornost
byla charakterizovana zejména Spatnymi aZ drastickymi podminkami v jejich
zaméstnani (Sestndcti a vice hodinova pracovni doba nedospélych nebyla ni¢im
vyjime¢nym) a ubohymi brlohy, kde pouze prespavali. Tento socidlni problém
zatal naristat v obdobi primyslové revoluce na uzemi dnedni Itélie, kdy do rychle
se rozvijejicich aglomeraci proudily Cetné davy malych femeslnikli piedevsim
z chudého venkova a z jihu, protoZe se zde nabizely vét$i moZnosti vydélku. Tyto
neorganizované davy se brzy stavaly tlupami, které nebylo moZno nijak
usmértiovat a jejichZ zoufalstvi je dohnalo do vézeni. Mladi femeslnici tedy tvofili
hlavni jadro bezprizornych Dona Bosca. Jinymi ,klienty™ viak byli i sirotci,
jejichz otcové povétsinou zahynuli v napoleonskych a jinych vélkach. Tehdy se
zvladtni péde ze strany statu (nepocitame-li

podobnym hochiim nevénovala Zadna

vézefiskou ,,péci), ani ze strany cirkve. Pouze nékolik malo knéZi projevovalo

otcovskou starostlivost o bezprizorné hochy. Mezi témito pionyry pozdé&ji vynikl

pravé Don Jan Bosco se svou oratofi ,;malych zedniki.

Ve druhé ukazce nejsou vykresleny nekteré poznavaci znaky bezprizornych
chudych mladencti, ale je velmi plasticky zachycen jiny ddlezity rys tehdejSich
beZprizorn}'/ch, a to jejich mravni profil & spise mravni poklesek, ktery
charakterizuje jejich socidlni roli ve spolecnosti. V tomto pfipadé je bezprizornost
charakterizovéna nékolika rysy. Prvnim je skutetna bezprizornost ve smyslu toho,

i i i ina $patné plni
Ze doty&ny ztratil svou vlastni rodinu, a je tedy sirotkem, nebo rodina Spatn¢ p

S
Bo
¢ :ﬁ:; T.: Don Bosco, 2004, 5.171
enko, A. §.; Pedagogick4 poema, 1952, s.10
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svou funkei a on je sirotkem nepravym, ale se stejnymi disledky. Druhym rysem
je urcitd krimindlni minulost, kterd se vletech po vlastenecké valce v Rusku
vyskytovala v hojné mife. Na dennim pofadku byla loupezna piepadeni tlupami
nezletilych provinilcii, pro které to viak byl boj o holé preZiti, nebot’ timto drsnym
zplisobem si opatfovali jidlo &i prostfedky na né. ObCanska valka ,bilych
a rudych® zanechala obrovské mnoZstvi sirotkii a polosirotkd, o néZ se nikdo
nestaral. Vychodiskem z nouze byla ona kriminalni ¢innost, ktera se tak podepsala
na jejich mravnim profilu. Delikvence byla tedy znakem, ktery spoluvytvarel
obraz bezprizorného v tehdejsim Rusku po oblanské vélce. Mezi takovymi
bezprizornymi pisobil Anton Semjonovi¢ Makarenko.

Spoleénym znakem obou skupin bezprizornych byla vSeobecna negramotnost.
Tento jev, s nimz se oba museli potykat, byl zapfi¢inén n€kolika faktory. Jednim
z nich byl naprosty nezijem oficidlnich Gifadd fesit tento problém, ktery se netykal
pouze d&ti, ale i dosp&lé populace, a to nejen na venkové, kde ovSem situace byla
nejmarkantn&ji. Dal3i determinantou byla socialni situace v roding, kde vzd€lani,
byt pouze zakladni, nebylo tim hlavnim. Diraz se kladl pfedev$im na manudlni
praci, ke které nebylo potieba umét &ist ani psat. Vy3si vzdélani se muselo draze
platit, tudiZ nebylo v tehdej$im statnim zfizeni (italskd kniZectvi, carské Rusko).
dostupné viem socidlnim tfidim. S timto faktem se museli oba pedagogové
vypofadat kazdy po svém. Jak, to ukazi dalsi kapitoly této prace.

Udélali jsme si v zdkladnich rysech obrazek tehdejsiho bezprizorného, na
kterého s fenomenalnimi wspéchy pusobil A. S. Makarenko a Don Bosco.

Chceme-li viak aplikovat tehdejsi metody a strategie v soucasné socidlni

pedagogice, musime si nastinit —obrizek a pokusit se definovat soucasného

bezprizorného. 1 dnes samoziejmé existuji bezprizorni historického typu, ktefi
ztratili své rodice, nebo se o né rodina nechce nebo nemiiZe postarat. Mnoho tzv.

véaletnych sirotkt také ubylo, i kdyZ se n&jaci vyskytovat mohou i dnes na tzemi

Ruska v diisledku situace v Ceensku. Mnohym uprchlikiim  z bezpe¢nostné
nejistych oblasti poskytuje Ceska republika azyl, a tim pomaha pfi feSeni Zivotnich
problémii déti a mladeze ztéchto zemi. Je to opravdu pomoc takovym
ry Makarenka, nez z doby Dona Bosca.

bezprizornym, které zndme spise z ¢
ilo rodi¢e (i jednoho z nich) v disledku

Mnoho sirotkii v Ceské republice ztrat

hrozivé bilance smrtelnych dopravnich nehod. Urtitou prevenci této bezprizornosti

j¢ i sniZeni nehodovosti na nasich silnicich. Tato prevence by méla zaCinat jiZ
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v dopravni vychové v matefskych Skolach a pokrafovat a prohlubovat se na
Skolach zékladnich i stfednich, jednalo by se o vychovu k bezpetné jizd€, pfi niz
zemie ro¢né vice lidi, neZ na nemoc zplsobenou virem HIV. Bezprizornym se
miZe stat i dit€, jehoz rodi€e pfisli v disledku Spatné socidlni situace o stiechu nad
hlavou, nebo jim bylo dit¢ odebrano soudnim rozhodnutim, napf. kviili tyréani,
zanedbavani zakladni péce, ¢i kvili alkoholismu rodicd. O bezprizorné v uz$im
slova smyslu se staraji statni i nestdtni instituce, které jim davaji prvni pomoc
vnouzi, naslednou pé¢i i trvaly domov. Mezi statni instituce, které pecuji
0 opusténé déti a mladez do 18 let (pfipadn& déle po dobu studia) jsou détské
domovy a vychovné ustavy. O tuto &ast bezprizornych se staraji i nestétni
(nevladni) a humanitarni organizace, za jiné jmenujme napiiklad FOD (Fond
ohroZenych déti) s détskym domovem Klokanek, ktery predstavuje alternativu
statnim diagnostickym ustaviim a détskym domoviim; poskytuje zejména aktualni
a bezprostfedni pomoc tyranym a zanedbavanym détem, které jsou roditim
odebrany na zakladé soudniho rozhodnuti. Zkréatka o tyto bezprizorné je postarano
na n&kolika trovnich, které dohromady davaji sluSnou zichrannou sit, kterou
ohroZené dé&ti potiebuji. RovnéZ co se ty¢e negramotnosti, byl tento problém
vepoSe druhé poloviny 20. stoleti na Evropském kontinentu uspéSn€ vyfesen
(nepotitame-li nekteré oblasti na daleké Rusi) a dneSni bezprizorni maji
vieobecnou gramotnost alespoit na zékladni, funkéni tdrovni. O socidlni
gramotnosti se viak v nékterych piipadech da pochybovat.

A jak tedy charakterizovat dnesni, ,moderni bezprizorné? Jsou skute&né

bezprizornymi, tj. takovymi, o néZ se nikdo nestara? Skuteen¢ vétSina pacha

ndsilné a jiné trestné Ciny? Nemaluji tento gerny obraz pouze senzacechtiva
bulvarni média? Velmi vystizng popisuje moderni mladeZ jedna z hlavnich postav

Fuksova romanu: ,,.Dnes je mlddeZ tak rozptylend,  Fekl a i on pohléd! na vyhasly

udoucnost. Kondi Skolu a nevi, co dal. Letecké

stromek, ,,Ze vitbec nemysli na b

tA 3}

1 “itaci stroj jimd uZ lddez proletarskou,
motory, ocednské parniky, pocitaci stroje, to zajimd uz leda m p

tu Bohatou ne. Ta se topi v radovdnkdch, piti, dzezu, filmech, cestdch; byty a auta

Je netdhnou, protoze doma maji vily a auta dostdvaji darem, sotva se narodi. Pak

buji zlocinnost, Pak se rozmdhaji dokonce i drogy. Z presycenosti u jednéch,

z chudoby u druhych. Z nedostatku Zivotniho eldnu a cile. Z honby za stdle novymi
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véemi, v podstaté z velké Zivotni omrzelosti. Reknéte pak, kam nase spolecnost

spéje. K degeneraci a rozkladu.”

1.4.1 Typy modernich bezprizornych
Domnivame se, Ze soudasné mladé bezprizorné (tj. ve véku 12 — 18 let) lze

rozdélit na tfi zakladni typy:

1) stabilni typ (antidelikventni)
2) Kkolisavy typ (potencionalné delikventni)
3) patologicky typ (delikventni)

Nyni si ve strudnosti charakterizujme jednotlivé typy soucasnych
bezprizornych. Prvni, typ stabilni (antidelikventni), je jistym idedlem, ke kterému
sméfuje jak rodinna vychova, tak i vychova ve volném Case. Svym zpiisobem se
vlastng nejedna o bezprizorného, ackoli vykazuje nékteré znamky tohoto zafazeni.
Je to predeviim urditd vylucnost, kterd ho vydéluje od ostatnich a ktera neni na
Skodu, pokud se nejedna o extrémni formu ustici az v aroganci a narcisismus. Ale
to je skute¢né vysoce nepravdépodobnd forma. Jednd se o samostatného jedince,
ktery je velmi tizce vyhranén, co se tyce svych zilib a volnoc¢asového zaméfeni.
Dovede si vybirat ty aktivity, jeZ mu jsou nejblizsi a dokaze u nich setrvat. Jista
vyhranénost se projevuje i v jeho pristupu k socialné patologickym jeviim, které
bere na védomi, vyhyba se jim a casto proti nim vramci svych moZnosti

i vystupuje (proto anmtidelikventni). Cilem vychovy u tohoto typu je jednak

rozvijeni a prohlubovéni jeho z&jmi, jednak a piedeviim snaha o v&tsi zaclenéni

do vrstevnickych skupin (kolektivu — ne

ani neuvédomované vyélefiovani muZe vest k urcit
mit negativni vliv na rozvoj jeho osobnosti a hodnotové orientace. Zde ma své

bojme se toho pojmu), protoze jeho mozZna

¢ socialni bezprizornosti a miZe

Opodstatnéné misto primarni prevence patologicky’lch jevi.
charakterizovan ~ zejména  nerozhodnosti

i a zajmovych aktivit. Je velmi snadno

rany starSich, ,.zkuSen¢jsich

Druhy typ, kolisavy, je
a nevyhranénosti svych nazort, postoj
ovlivnitelny jak ze strany vrstevnikd, tak i ze st

kamaradii. Tento typ chce nékam patfit, proto s uchyluje do riznych socidlnich

&

Fuks 1 .
5 L2 PHbh kriminAlnfho rady, 1971, s. 161
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skupin vrstevnického typu, at’ uZ se jedna o kladn& pulsobici party a zajmova
sdruZeni, nebo o krimindlni gangy mladistvych péachajici rozlinou trestnou
¢innost. Pravé uréitd rozkolisanost v nazorech a hodnotové orientaci vede
k narGstu potencidlu ke sklouznuti na ,Sikmou plochu“. Zde ma vychova
(pomineme-li vychovu vroding) své dilezit¢ misto; jejim cilem je pfedevsim
dikladng a soustavné a pfitom nenasilng na mladého Cloveka pozitivné piisobit,
aby se zrozkolisaného ¢lovéka stal ¢lovék pevné zakotveny ve svém piesvédéeni
a mél tu spravnou, demokraticky smé&fovanou hodnotovou orientaci, a jehoZ
delikventni potencial bude sniZen na minimum. JelikoZ se jedna o rizikovou
skupinu déti a mladeZe, maji zde Siroké pole plisobnosti metody sekundarni
prevence socialng patologickych jevil. Do této skupiny (typu) bude zfejme patfit
vétSina déti a dospivajicich.

Tietim typem, patologickym, rozumime takovy typ, ktery je sice stabilni, ale
na opa¢ném pélu, nez je typ prvni. Svou delikventni stalosti se odliSuje od typu
druhého; delikventni potencial dosahuje u tfettho typu nejvyssich sfér proniknuti
do mysleni a kazdodenniho jednani doty¢ného a dosahuje tak aZ patologickych
Uinkii na charakter a mravni profil dospivajictho. Vysoce delikventni jednani se
projevuje v pachani zdvazné trestné ¢innosti. Toto jednani neni jiz nahodilé, jako
je tomu u druhého typu, ale je soustavné, zimémé a velmi detailné organizované
a jeho spoledenskd nebezpetnost se neustale zvySuje brutalitou a néasilim
na ostatnich lidech, vétdinou mladgich & nemohoucich. Vedle terciarni a kvartalni
prevence by zde méla mit své misto i represe, jez by méla za ukol predevsim
ochranu ohrozenych osob pred nasilim mladistvych delikvent. Hlavnim tkolem
socidlni pedagogiky by méla byt snaha zabranit recidivé delikventniho chovéni
déti a mladeze.

Uvedené typy modernich bezprizornych by se dale jesté daly délit na dalsi

konkrétni podtypy, ale to neni zamér
“ typem, vkazdém dfima néco zkazdého typu, aneb

dospivajici neni ,istym
Chtéli jsme ukdzat, do jakych krajnosti mize sméfovat

anoveny

em této kapitoly. Zadné dit€ ani Zadny

»PrileZitost d&la zlodgje“.
socidlni vyvoj ditéte a dospivajiciho, pokud nebudou v jeho vychove st

mantinely, které by tento vyvoj korigovaly.
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2. Biograficka a faktograficka ¢ast
2.1 Potiebujeme biograficky kontext?

Pro¢ se potiebujeme zabyvat n&jakymi fakty ze Zivota A. S. Makarenka a Dona
Bosca, kdyz nas zajima pouze komparace jejich vychovnych strategii a koncepci
s opu$ténou a zanedbanou mladezi? Na¢ védét, kdy se narodili, jak Zili a ¢eho
v Zivoté dosahli? Tyto a podobné otézky by se mohly vyskytnout u Ctenaid této
prace, ktefi by se soustfedovali pouze na tzky pruh zvolené problematiky
a vytrhovali by tak z kontextu potiebné udaje o osobnostech, ktefi si nasi hlubsi
pozornost zasloui. Pravé zasazeni do biografického kontextu ma pro poznani
a alespoti ¢aste&né pochopeni jejich snah a vysledkii velky vyznam, nebot’ jejich
Zivotni strasti i radosti jsou velmi uzce spjaty s jejich pedagogickou ¢&innosti
a tvorbou, a bylo by tedy na Skodu véci tyto fakta vypoustét ¢i maximélné
redukovat.

Tato prace viak nehodld detailn€ popisovat jednotlivé tuseky Zivota a ani
suplovat slovnikové pfirucky s pedagogickym namétem. Bere na zietel, Ze stéZejni
&ast spociva v dile obou pedagogickych mistra, biograficky kontext musi tuto ¢ast
vhodné a smysluplné dopliiovat tak, aby vznikl homogenni celek s naplnénymi
cily, které si tato prace predeslala. Na prvnim misté tedy lezi pozadavek
na kompatibilitu s ostatnimi ¢astmi préce, jako ta Cast, ktera pomaha osvétlit
néktera rozhodnuti a &iny spojené s vychovnym piisobenim na déti a mladez.
Odpovime-li si tedy na otazku, zda skuteéné potfebujeme biograficka fakta
ze Zivota A. S. Makarenka a Dona Bosca, odpovéd’ zni ano, ale za pfedem jasnych
podminek pouziti a vhodnosti t&chto faktt. P¥i koncipovani této Casti, jsme

vychazeli z chronologické posloupnosti jak pfi vybéru pofadi pedagogi, tak pfi

popisu jejich Zivota a tvorby, kdy se obcas zastavime u n&jaké klicové udalosti ¢i

Vysvétleni urcitého jevu.
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Don Bosco

2.2 Kdo byl Don Bosco?
Malokdo si dnes vybavi a spoji jméno Dona Bosca se salesiany, kteti se dodnes

vénuji péti o bezprizori mlddez po celém svété, tedy i v Ceské republice. Setkal
jsem se s otazkou, pro¢ se vlastn& nazgvaji salesidny, kdyZ je zaloZil a vedl Don
Bosco? Proé se tedy nenazjvaji tfeba "boskini"? O tomto problému bude jeste
zminka v jiné kapitole této prace. Zastavme se nyni pravé u postavy Dona Bosca.
Kdo to vibec byl? Odkud prisel? Jak se vlastné jmenuje? Pro¢ se stal knézem?
Kdy a pro¢ byl prohlasen za svatého? Na tyto a daldi otdzky cht€ji nalézt odpoved’
nasledujici kapitoly.

PH zpracovavani biografickych faktd o 7ivot¢ Dona Bosca jsme nuceni
vychazet z dostupnych prameni vydanjch v Seském jazyce® a z dostupnych

vérohodnych internetovych zdrojii. JelikoZ se jedna o osobu, jez byla prohla3ena

za svatou, mnohd fakta jsou uvedena jako legendy a skutky svatého muZe,

0 jejich vérohodnosti by se mohly vést spory, nicméné prijmeme-li tato fakta za

Ove€fena historii, miZeme s nimi pracovat jako s cennymi
h, které jsou oznacovany jako zazraky, je

zdroji poznani Dona

Bosca. Je pravdou, e o nékterych skutcic
MoZno s ispéchem pochybovat, ale budeme ctit pamatku Dona Bosca a povazZovat

Portal, 2004; Schiélé,R: Don Bosco,

8
pV)'cha
raha

Zime ir_ , . . ]
> Portél,plg(;%\é’m z téchto publikaci: Bosco, T: Don Bosco, Praha,
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je za nedilnou souéast jeho Zivota. Né&ktera fakta jsou piimo reprodukovéana
z paméti samotného Dona Bosca, pfevaZna €ast je tvofena vzpominkami jeho

spolupracovnikii, odchovanci a nasledovniki.

2.2.1 Boscovo mladi

Dne 16. srpna roku 1815 spatfil svétlo svéta chlapec jménem Jan (Giovanni)’
Melichar Bosco. Narodil se na samoté v Becchi u obce Castelnuovo, ktera lezi asi
tiicet kilometrt od Turina. Dnes tato osada nese nazev Colle Don Bosco,
tj. Pahorek Dona Bosca. Na nedaleké louce dnes také stoji velka bazilika, jeZ je
poctou zdejsimu rodékovi. Byl nejmlad$im a také poslednim dit€tem v chudé
rolnické roding, které patiila malitkd usedlost s nékolika kusy dobytka. Janova
matka se jmenovala Markéta Occhienova a méla vyznamné misto i v pozdé&jsim
Janové Zivot&. Jeho otcem byl FrantiSek Bosco, ktery si do manZelstvi pfived! syna
Antonina (jenZ mé&l také vliv na vyvoj Janova Zivota, jak se ukdZe pozdgji)
z predchoziho svazku. Dalii rodinu tvofil starsi bratr Josef a FrantiSkova matka
(Janova babitka), kterd zila s Boscovymi na jejich usedlosti. KdyZ malému Janovi
byly necelé dva roky (21 mésicti), jeho otec podlehl t&zkému zdpalu plic
a v necelych tfiatticeti letech véku zemiel. I tato udalost méla silny vliv na Zivot
malého Jana Bosca. Ve svych vzpominkéach o této dobé uvedl: ,, Nemél jsem jesté
ani dva roky, kdyz mi zemrel otec. Nevzpomindm si na jeho podobu. Pamatuji si
pouze slova matky. , Jentku, uz nemds tatinka*. Vsichni odchdzeli ze svétnice, ale
Jja tam chtél zistat. ., Pojd, Jeniku, pojd“, naléhala a vedla mé pryc. ., Dokud
nepiijde tatinek, nepijdu ani ja*, vzpiral jsem se. ., Ubohé dité! Uz Zddného otce
nemds. “ Dala se do pldce a vedla mé ven. Kdy? jsem vidél matku plakat, dal jsem
Se rovnéz do place. Co miiZe takhle malé dité pochopit? Nesmazatelné mi zustala
v paméti slova: "Jeniku, uZ nemds tatinka". Byla to prvni uddlost, na kterou si
«l0

vZzpomindm.,

Maly Jan tedy vyristal a dospival bez otce. Na jeho matku (které bylo v té

dobg dvacet devét) tak dopadla starost 0 celou, pomérné pocetnou rodinu. JelikoZ

to byla silna 7ena, nepoddala se nikterak Zidnému trpitelstvi, kterym by stejné nic

nevykesila, ale dala se do tvrdé prace, aby uZivila rodinu a vychovala své chlapce.

——————

10

B

"aﬁem te
0Sco

Xtu se budeme drzet &eského prizviska Jan.

* Don Bosco, 2004, s. 18 - 19

24



Jeji vychova byla ryze naboZenska. Bih byl tou nejvétsi autoritou pro matku
i pro jeji chlapce. Pokazdé, jakmile chlapci nékam odchézeli, jim ptipominala,
Ze Bih je vidi a aby se tedy chovali tak, jako pfed samotnym Bohem. Ackoli byla
vystavovana téZkym zkouskdm, nikdy se neuchylovala k Zadnym trestim &i
hysterickym vystuptim. Naopak byla pro své syny chapajici matkou i otcem. V jeji
vychové synii vidime prazéklad pozdé&jstho vychovného a pefovatelského systému
Dona Bosca. Nebot' Markéta si ¢asto s chlapci (pokud ji to ¢as dovoloval) hrala
a vymyslela i hry nové. Nikdy ji neomrzelo odpovidat na neustdl¢ otazky "prog",
byla totiz rada, Ze si chlapci s ni a sami mezi sebou povidaji a védéla tak, co délaji,
co je zajimd a co potiebuji. A takovy byl pozd€ji i Don Bosco, ktery rad
naslouchal (nejen pfi zpovédich) svym svéfenclim, ktefi nemeli s kym promluvit.
Prvnim a zakladnim ¢&initelem, ktery formoval osobnost a nizory malého Jana
Bosca, byl bezesporu ptiklad jeho vlastni matky, kterda mu i v pozdgjich letech

v mnohém pomahala.
Détstvi Jana Bosca bylo stejné jako détstvi okolnich kluki jeho véku. Pobihal

po kraji, vybiral pta¢i hnizda, hral si se psem, chodil do lesa a plnil si i své
povinnosti, ke kterym patfila zejména starost o driibez a dobytek a dalsi mensi
price v hospodafstvi, na n&Z mu sily jeho véku stadily. Tedy nijak zvlastni détstvi,
pomineme-li smrt jeho otce. Do svych deviti let fesil Jan vétsinu konfliktd péstmi,
ranami a kopanci. Nevyhybal se ani hrubym sloviim, ba ani rouh4ni(!), které bylo
v tehdejdi dobé u dospélych v modé a déti, jak znamo, cht&ji byt dospélymi
1 v napodobovéani jejich mluvy. V deviti letech se vSak jeho duchovni Zivot
nenavratng zmenil a to, co se stalo, preduréilo jeho budouci poslani a jednani. Zdal
se mu totiz sen. Sam Don Bosco ho popisuje ve svych pamétech takto: ,, V deviti

letech jsem mel sen, ktery se mi hluboce vryl do paméti. Zddlo se mi, Ze jsem pred

nasim domem na velmi prostranném dvore, kde se bavilo mnoho chlapcii. Nékteri

se smdli, jini si hrdli, mnoho jich klelo. KdyZ jsem zaslechl rouhdni, Sel jsem mezi

né a pokousel jsem je umlcet domluvami i péstmi. Najednou se pFede mnou objevil
nddherné odény muz.(..) Oslovil mé jménem a
“ (.) .Kdo viasmé jste? Vzdyt' to, co Fikdte, je

Fekl mi: ,, Tyto své pFdtele neziskds

bitim, ale viidnosti a ldskou.
nemozné, “ namitl jsem. ,, Pravé proto, Ze se ti to zdd nemozZné, to musis ucinit
moznym, a to poslusnosti a védomostmi. «  Kdo mé bude ucit?" ,, Dam 1i ucitelku.
Povede 16 a nauci 1¢ moudrosti. KaZdd jind moudrost je zbytecnd. " ,, Ale kdo jste

e 5 5 it tFikrd 4 [ se na mé
e, Jsem syn té, kterou té matka naucila zdravit (Fikrdt denné. Zeptej
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jméno mé matky. “'" Sen dale pokratuje zjevenim vzneSené pani v bilém zafivém
rouchu, kterd malému Janovi pokynula, aby $el k ni. Najednou vsichni chlapci
zmizeli a misto nich se objevila rizna zvifata. Pani fekla Janovi, Ze zde je jeho
misto, zde musi pracovat. Pak mu fekla: ,, Bud’ pokorny, statecny a silny. To, co
wvidis u zvirat, musis uskutecénit pro moje syny. e Najednou se divoka zvitata
zménila v pfitulné beranky, ktefi radosti poskakovali a meCeli. Tato posledni &ast
snu je zcela zjevna alegorie, kdy divoka zv&f pfedstavuje bujné hochy, o které se
nikdo nestard, ale teprve plisobeni Dona Bosca je méni v pfitulné beranky, ktefi
poslouchaji na slovo a maji radost, kdyZ je Don Bosco nablizku.

Pro¢ se zde vibec zmifiujeme o n&jakém snu devitiletého kluka z italské
vesni¢ky pobliz Turina? Neni to zbyte¢né? Ne. VZdyt' z toho kluka se stal vaZeny
Don Bosco, ktery zil a uskutenil vie, co mu jeho sen tak barvit€ naznacil.
ZtotoZiiujeme se zde s nazorem, Ze tento okamzik byl v Zivot¢ Jana Bosca dosti
kli€ovym, protoze mu ukazal cestu, na kterou se ma vydat, byt' ta cesta neni
lemovana jen snadno dosaZitelnymi tikoly, ale je plna téZkosti a strastiplnych
utrap, které na Jana Bosca ¢ekaly. V tomto svém snu vidél naplii svého Zivota, svij
Zivotni cil, za kterym musi jit. Starost o nezbedné chlapce, Sifeni a upeviiovani
viry v Boha, Jezise Krista a Pannu Marii, nebot’ ta vzneSena osoba v jeho snu byla
pravé Pannou Marii, kterou uctivala matka Markéta a jejiz viru ctil i Jan Bosco.
Panna Marie se stala jeho nejvétsi modlou, ke které se i pozd&ji obracel o radu
a prosil o pomoc, kdyz mu n&jaké tezkosti ztrpovaly Zivot. Tento sen povaZujeme
za druhy element, ktery silng a trvale ovlivnil dalsi Zivot a pozdéjsi skutky Jana
Bosca. Tim prvnim byla osobnost jeho matky Markéty.

Na druhou stranu se nedokazeme vyhnout pochybnostem, které vyplyvaji

z toho, e nelze preci ve&fit n€jakym snam devitiletého kluka. Pokud pfipustime, Ze

se mu skutednd tento sen zdal, jak je mozné, aby si tento sen, byt by byl

sebeZiveji, po dlouhé dobé tak velice piesn pamatoval? Jak ukéZe dalsi text, sny
byly v Zivot¢ Dona Bosca velmi Castym jevem, a tyto sny mnohdy fesily i jinak
ma otdzka, zda se pfi psani Zivotopisd jiZ
aby legenda o svatém byla

vych fantasknich

nefesitelné véci. Je zde rovnéZ pat
svatého Dona Bosca nepiiddvalo néco glorifikujiciho,

skute¢nou legendou. Kazdd skutecna legenda je preci plna tako

Jevii, jako je napt. zjeveni &i Zivy sen. Pravda bude ziejmé nékde uprostied. My

* Don Bosco, 2004, 5. 15 - 16
.16
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budeme vychazet z toho, Ze Janu Boscovi se zdél sen, ktery ho do znaéné miry
zménil a ovlivnil jeho dalsi po&inani.

KdyZ bylo Janovi necelych tfinact let (1828), byl nucen opustit sviij domov.
Pfedchazely tomu vézné pitky sjeho star§im nevlastnim bratrem Antoninem,
ktery byl negramotny, popudlivy a povaZoval se za hlavu rodiny (jiz fakticky byl),
a tudiz nemél pochopeni pro Janovu touhu stét se knézem, nevidél rad, kdyz se Jan
ucil, misto toho, aby tvrdé pracoval tak, jak si Antonin pfedstavoval. Matka mu
tedy doporucila, aby z domova odesel a na3el si praci na n&jakém blizkém statku.
Jak si matka pkala, tak Jan ucinil. Sbalil si par nejnutngjsich véci a odeSel pracovat
a bydlet na statek k Mogliim, ktefi ho viele pfijali mezi sebe. Na starosti mél
hlavng chlév. Na statku stravil celkem tfi léta. Pro¢ se o tom zmitiujeme? JiZ zde
totiz maly Jan Bosco poprvé zacal napliiovat poselstvi svého snu, ktery mél
v deviti letech. JelikoZ byl velice zboZzny, mohl chodit v nedé¢li do kostela a na
faru, kde v jedné mistnosti, ve které byla ve vSedni den u¢ebna, mu zdejsi faraf
umoZnil hrat si s ostatnimi chlapci. Zde vznikla jakési prvni oratof, aniz by Jan
v&dél, co to znamena. Tady si s mistnimi kluky nejen hrél, ale také jim predcital
zbible a modlil se s nimi. V zim& pak za nim déti chodily na senik (kde ostatné
prespaval), aby si vyslechly pfibehy, néco z katechismu,'® ale také aby shlédly
nékteré z akrobatickych &isel, jez Jan predvadel. Po n¢jaké dobé¢ sem chodili
i dospéli lidé, aby si odpo¢inuli od naméhavé prace.

Nezm&ma touha po vzdélani vsak Janovi nedavala spat. Na jedné msi si ho
v§iml stary knéz, ktery mu nabidl, Ze se u n¢j mize ulit. Kdyz se ho stary Don
Calosso ptal, pro¢ se chee stat knézem, Jan Bosco odpovedel: , Rdd bych pomdhal

tm, o nds se nikdo nestard.”’ Jiz tehdy Jan v&d&l, co bude naplni jeho

budouciho Zivota, starost a péce o bezprizorné hochy. Brzy viak stary knéz zemfel,

zanechav po sobé slusné jméni, které viak Jan nepfijal.
Roku 1831 nastoupil Jan Bosco na gymnézium v Chieri. Predtim navstévoval

Skolu v Castelnuovu, ale nebyl zde spokojen s ucitelovym pfistupem k vyuce.

Po svatbi bratra Antonina doslo k rozd&leni majetku naptil, takze Jan mohl bydlet

S matkou, kteri mu nasledn& za pomoci piibuznych zajistila nastup do gymnazia.

Zde maly Jan vynikal zejména svou fenomendlni paméti. (Traduje se dokonce, Ze

si jednou zapomnél udebnici latinské gramatiky a byl vyzvan ulitelem, aby

Pouceni o zakladnich otazkach vérouky
on Bosco, 2004, 5.52
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pieloZil text z oné ucebnice, a Jan Bosco nezavahal a zpaméti mu text odiikal
i s pfekladem; ucitel skute¢n€ Zasnul.) Jakkoli byl Jan Bosco velmi tsp&snym
studentem, nikdy nezapomnél na své poslani a poméhal potiebnym, v tomto
pfipadé svym prospéchové slab$im spoluzakiim, znichz néktefi méli sklony
1 k prostopasnému Zivotu. Zalozl ve Skole (resp. tfidé — ro¢niku) partu, jiz dal
jméno Veselid spoleénost. Spole¢nost méla tfi jednoduchd pravidla: 1. Zidna
¢innost, Zadny rozhovor, za ktery by se musel kiest'an stydét; 2. plnit vlastni $kolni
a naboZenské povinnosti; 3. byt veseli. Podobnou spole¢nost pak zaloZil ve vlastni

kongregaci sv. Frantiska Saleského.

2.2.2 Jan Bosco se stava Donem Boscem

V poslednim ro¢niku (humanitnim) gymnézia (1834) si Jan Bosco podal Zadost
o pfijeti do fadu frantiskanti a byl pfijat vSemi hlasy. Fakt, Ze do n€ho nenastoupil,
je opét dilem snu, ktery mél Jan Bosco po rozhovoru s matkou, jeZ mu doslova
tekla: , Na prvnim misté musi byt Bith. Nic od tebe nechci a nic neocekdvam.
narodila jsem se chudd, Zila jsem chudé a jako chuda chci zemrit. Kdyby ses stal
knézem a nedej Bith, jednou zbohatl, nikdy nevkrocim do tvého domu. Dobre si to
pamatuj. “I> Ve snu pak Bosco vidél mnichy v &ernych odévech, ktefi mu fekli, Ze
pokud hled klid, u nich ho nenalezne.

Jan Bosco se tedy v roce 1835 rozhodl vstoupit do seminafe'® v Chieri. Bylo
mu dvacet let a stal se seminaristou (klerikem), tedy tim, ¢im podle svého snu mél
a chtél byt. Ctyii dny pred vstupem do seminafe, ktery obvykle trval Sest let, si Jan
Bosco napsal sedm predsevzeti, ktera s rozhodl dodrZovat:

1. Nebudu chodit na zdbavy, do divadel, na verejna predstavent.

2. Nebudu uz zdvodit, ani kouzlit, ani chodit lovit.
3. Budu se ovlddat v jidle, piti a odpocinku.

4. Budu cist jen nabozenskou literaturu.

5. Budu bojovat proti myslenkdm, Fecem, vyraziim, Cetbé, které budou v rozporu

$ Cistotou.
6. Kazdy den budu trochu rozjimat a konat duchovni Cetbu.

% T.: Don Bosco, 2004, 5.83

VyChovu budoucich kné&zi
on Bosco, 2004, s.88
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7. KaZdy den budu vypravét epizody nebo myslenky, kterymi by se prosazovalo

dobro.
Tento slib pak uginil pfed obrazem Panny Marie. Podle t&chto velmi p¥isnych,
doslova asketickych pravidel se Jan Bosco fidil v mensich obménach nejen po
celou dobu studia, ale i po cely svijj Zivot zasvéceny bezprizorné mladezi. Ve
svém slibu se tak zavazal spiSe nez studentskému k mniSskému stylu duchovniho
Zivota. Tato askeze mu pomahala zvladat dle jeho slov nudné a dlouhé vyudovaci
hodiny v seminéfi, pouZivaje pti tom své fenomenalni paméti. Zejména ho niila
Zelezna pravidelnost a jednotvarnost semindrniho pobytu. Tuto skute¢nost si viak
Bosco zpestfoval opét mezi chlapci z Veselé spoleCnosti, kterd fungovala i zde,
a také jim vypravél (coz byla jeho nejsiln€jsi zbraii) o své budouci oratofi, kterou
vidél ve svém osudném snu v deviti letech. KdyZ se v roce 1836 vypukla epidemie
cholery, byl Jan Bosco povolan jezuity na vypomoc jako asistent pro dohled na
kolejich. Pusobil tedy mezi bohatymi hochy z lepSich rodin, a poznal tak jejich
ctnosti i nefesti a zjistil, Ze: ,, Bith ho nepovolal ani k vychové divek, ani k vychove
bohatjch studentii.’”® 7 tohoto skélopevného piesvédeeni pak slevil, kdyZ se zadal
zajimat i o vychovu bezprizornych divek a zalozil div¢i odnoZ své kongregace
(podrobngji viz déle). Priblizné o tficet let pozdéji se k vychové Bohatych hochii
stavél stejn& radikalng: ,, Nikdy nedovolim néco podobného. Byla by to nase zkdza.
Doplatily na to mnohé Fehole pred ndmi. Jejich prvotnim cilem byla starost
0 chudou middes. Jakmile ji opustily, staly se zbytecnymi a zanikly. “’* Svému
bohulibému predsevzeti byl vérny po cely sviij profesni Zivot.

V roce 1841 byl j 4hen? Bosco pred svym vysvécenim na kn€ze pozidan, aby
provedl svou duchovni odistu a kontemplaci nad svym dosavadnim Zivotem.
Z duchovniho rozjimani vzeslo devet predsevzeti, z nichZ vétsina byla stejna, jako

Pi vstupu do seminafe (viz vye), ale objevila se i tfi nova, ktera byla pro dalsi

Zivotni vyvoj Jana Bosca velmi dilezita:
1) Co nejpiisngji budu vyuzivat ¢as.
2) Kdykoli ptijde o spasu dusi, budu rad t

3) Kéz me viude provazi laska a mirnost sv

rpét, snaset pokofeni a pracovat.

atého Frantiska Saleského.

M_—

19 B°SCO, T.:

2, Aty ¢

D()l'l Bosc
93 0, 2004, .93

2 i, R Ak Ve
Prostfednf kandid4t knezstvi; miize vykonavat nektere administrativni a liturgické ukony
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Ad 1) Skutegnost byla vpravdé takova, Ze Bosco hospodafil s &asem az extrémné,
protoZe nedbaje na své zdravi, neustale se snaZil byt se svymi hochy, zatizovat pro
n¢ vielicos a tomu viemu vénoval veskery sviij ¢as. O pojmu volny ¢as se
v piipadé Dona Bosca hovofit nedd, neb tento fikaval, Ze si odpocine az
v kralovstvi nebeském. Tato snaha by se dala vyjadfit dne$nim vyrazem
workoholik, protoZe svym pracovnim nadSenim zanedbaval své zdravi, které
vyustilo ve smrt. (Zde mizeme jiZ vysledovat ur&ité podobnosti s Antonem Semjonovidem.)
Ad 2) Jan Bosco zcela oddén a zapalen pro svou véc, jiz cele ob&toval cely svij
Zivot. Trp&l zejména tim, kdyZ vidél stradat chudé hochy, kdyz védél, Ze jim
nemuZe poskytnout uplné vse, co by potfebovali. Dalo by se fici, Ze pracoval 24
hodin denng, byl neustdle v kontaktu shochy i se svymi spolupracovniky
a s Bohem a Pannou Marii. Nejvétsi pokofeni musel podstupovat tehdy, kdyz byl
okolnostmi nucen shan&t almuZnu na jidlo pro své€ hochy, na dostavbu oratofi
a chramii, kdy byl nucen Zebrat. To Janu Boscovi ¢inilo vZdy nejvétsi potize.

Ad 3) Vtomto predsevzeti se poprvé setkdvame se jménem svatého Frantidka

Saleského, kterého si Jan Bosco vybral za svého patrona i za patrona své budouci

kongregace, podle n¢ho? ji také pojmenoval.

Poznamka 2:

Svaty Franti¥ek Salesky (1567 — 1622)
Byl potomkem venkovského 3lechtického rodu, vyznacujictho se franti¥kdnskou zboZnostf.

UZ ve dvaceti letech se rozhodl pro kn&skou drdhu. Byl nejstar$i z déti. Studoval v PatiZi
a v Padové, kde ho cele prostoupil duch katolické reformy a je¥té vice vliv svatého Karla
Boromejského. Po navratu se stal advokatem v savojském senaté. Odmitl sfiatek, ktery pro ného

rodi¢e chystali, prekonal otciiv odpor a byl roku 1593 vysvé&cen na knéze. Zenevsky biskup

de Granier ktery musil utéci do Annecy, ho ihned posila do kraje Chablais, jiZn& od Zenevského

Jezera, jehox obyvatelé byli po vpadu Bernskych obréceni ndsilim na kalvinskou viru, aby je ziskal

zpdt ke Katolictvi. Uz zde se projevil jako Slechtic ducha i srdce: predstavoval moZnost syntézy

nejhlubi zbonosti a osobnf svatosti se svétskou aktivitou a kulturou. Lépe neZ kdzani se mu pfi

t€to misionarské praci osvédeily letaky, které byly pozdgji sebrdny a vyddny pod nézvem
{ dilo Obhajoba standarty svatého KfiZe. Konverzi

Kontroverze; v tu dobu uvetejnil své prvn
po del§im véhénf tento ufad pfijal. Byly

Pfibyvalo a biskup se rozhodl jmenovat ho koadjutorem; :
S tim spojeny cesty za hranice, do Rima, do Pafize k Jindtichu IV., s nfm2 jednal o oblasti Gex.

Kdyz se vracel z této cesty, zemiel biskup de Granier a Frantidek nastoupil 1602 na jeho misto;

Vysvécen byl v Thorens, v kostele, kde byl pokftén.

Jako biskup pattil Frantidek Salesky k nejlepsim pastyfim
$ jeho biskupskym tfadem kézal i mimo svou diecézi. Jeho nej
byla pronesena v Annecy, Pati%i, Grenoblu. Po jednom z nich ¢

protireformace. Kromé préce spjaté
slavn&j$f postaf a adventnf kdzani

etkal v Dijonu s Janou Frantiskou
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de Chantal; vzniklo zde hluboké, vrouci ptatelstvi, které mu umoznilo uskutednit Jjeden z jeho
nejmilejSich plénd - zaloZeni kontemplativniho Zenského ¥adu, ktery by zéroveii slouZil chudym
a nemocnym. Jana de Chantal skute¢né zaloZila pod jeho vedenim ¥4d Navitiveni Pani Marie, ktery
nemél piisnou klauzuru, takZe feholnice, salesidnky, mohly voln& navit&vovat kaidého,. kdo
potieboval jejich pomoci; za Franti¥kova Zivota bylo zaloZeno celkem dvanact klaterd.

Frantiek Salesky nabyl pki duchovni spravé velikych zkuSenostf, kterych plng& vyuzil, kdyz
psal 1604 své prvni arcidilo: Uvod do zboZného Zivota. Zboinost zde neni pojata jako strohy
systém, nybrZ jako ,,p¥ileZitost konat hbité a dobie skutky slouzici Bohu“. O této populéarni knize,
ktera se dotkala nes&etnych vydéni, bylo feteno, Ze je také ,ivodem do francouzského jazyka“. Za
dvanict let vy3lo jeho druhé arcidilo, Traktdt o ldsce k Bohu, inspirované Spanélskymi mystickymi
autory a osobnimi zku%enostmi; zdtiraziioval v ném shodu lidské viile s viili boi.

~Zenevsky pan“, jak se Frantidkovi fikalo, odjel roku 1618 do Pai¥e vyjednat sitatek
piemontského prince s francouzskou princeznou; byla to cesta triumfalni, takovou tictu si mezitim
ziskal. Zde m&l prileZitost setkat se s Vincencem z Paula, ktery se pak stal poradcem Fadu
Navitiveni i Jany de Chantal. Pres své pfed¢asné zniCené zdravi doprovazel roku 1622 savojského
vévodu k Ludviku XIII., ktery byl tehdy v Avignonu; na zpateénf cest& se zastavil v Lyonu
v klastere salesianek a vidél také jest& na n&kolik hodin pani de Chantal. Za tfindct dni ho postihlo
krvaceni do mozku; den nato zemfel.

Krom& uvedenych spisti méme od Frantiska Saleského Kdzdni, Duchovni rozmluvy, uréené
prvnim salesinkam, a jedendct svazkii Dopisit. V3ude se jevi jako dokonaly typ kfestanského
humanisty; nesen frantiskénskym optimismem, vytvafi vztahy mezi Bohem a lidmi na vzdjemné
divéte. Salesianské hnuti, v némZ se obraZ{ jeho opravdové léska k bliznimu, naslo v minulém

: 21
stoleti v&hlasného pokratovatele v Donu Boscovi.

Dne 5. ¢ervna 1841 byl jahen Bosco vysvEcen na knéze v arcibiskupské kapli

v Turing. Svou slavnostni primici®* slouzil v Castelnuovu, ve svém rodisti, kde

byli na svého rodika patfién¢ hrdi. Tak se zmalého chudého chlapce Jana
Melichara Bosca stal vazeny mlady knéz, jemuz od nyn€jSka nikdo nefekl jinak
neZ Don®® Bosco. Po primici k nému pfisla matka Markéta, ktera mu fekla: ,, Tak

Jsi knézem. Mds blize k Panu Jezisi. Necetla jsem tvoje knihy, ale pamatuj si, Ze

zacit slousit msi svatou znamend zacit trpét. Nebude$ to pocitovat hned, ale po
case dis za pravdu své malce. 2 A jak se pozdéji ukazalo, matka se opét ve svém

réeni nemylila.

M

fev

2 Zato

2 Prvnj m 4
knéis

BOSCO

’

Se sl

)"II‘ t!tul v Italii, Spandisku a Portugalsku
"+ Don Bosco, 2004, 5.106

Praveno z http://zivotfamosti.hyperlink.cz/Svatl12.htm
OuZend knézem po vysvéceni

gl



25
26 dQS]

2.2.3 Na vyt&ené cestd
Po mensim tdpani se Don Bosco rozhodl vstoupit do turinského tGstavu pro

doskolovani kn&zi Convitto ecclesiastico®, coz bylo pokraCovani seminafe, kde si
mohli knéZi feCeno dnednimi slovy zvySovat svou kvalifikaci a specializaci, tedy
Jakési postgradualni studium pro absolventy kn&Zského seminafe. Don Bosco
zistal Turing, ktery ho, jak sém pozdgji zjistil, velmi nutné potiebuje.

Turin se rozristal rychle diky pramyslové revoluci, ktera zasshla témef cely
svét. Vytvofila tak novou tfidu lidi — delniky. Ti pFichézeli do mést jako byl Turin
za praci a tvofili zde pocetné komunity téch nejchudsich lidi. Nékterym délnikiim
nebylo zdaleka ani deset let, détskd prace nebyla v té dobé& ni¢im neobvyklym.
Byli to vétdinou chlapci, ktefi se po praci shlukovali na periferiich m&sta, kde
prespavali, bavili se, tropili vytrznosti, poustéli se do rvacek a podobnych nefesti.
Takto je vidél novopeteny knéz Don Bosco, kdyZ prochézel celym Turinem,
a vidél v nich ty vlky, které ma pfeménit na poslusné beranky, jak mu to vyjevila
Panna Marie v jeho snu.

Don Cafasso, Bosciv radce a ucitel v Convittu, provadél pastoraéni &innost
ve Ctyfech turinskych véznicich (proCeZ se mu fikalo apoStol véziiti). Jednou vzal
na navitévu jedné z nich i Dona Bosca. Mlady kn€z byl z navstévy siln¢ otfesen:

. Pohled na tyto deseti- az osmndctileté mladé lidi, viechny zdravé, silné a cilé, ale

%0 Ale pro Dona

rozezirané riiznym hmyzem, byl pro mé hriznou podivanou.’
Bosca to byla vyzva, vzdyt za timto Gcelem Sel studovat na knéze, a tak pristi
navitévy jiz vykondval sim, pomdhaje tim Donu Cafassovi v jeho apostolatu.
Pastoradni &innost zahrnovala navitévy v celach, kde odsouzenym Don Bosco
poskytoval morélni a duchovni utéchu, tajné (v kapsach knézského obleku) jim
nosil nejriizngjsi potraviny, aby nestradali hladem, pfed vykondnim rozsudku smrti
byl odsouzenému nablizku a piipravoval ho na cestu na onen svét. Tato ¢innost
byla prvni v Boscové pééi o bezprizorné, v tomto ptipadé o mladistvé delikventy.

r . r we wel e m’.:l’zvemi-
z s : mu, aby tak mladi hoSi koncili za
wJe treba za kazdou cenu zabranit to y

Ujmu se mlidese a zichrdnim ji."" Tato slova pronesl Don Bosco, kdyZ jednoho

dne vychézel z véznice. Tehdy si uvédomoval, Ze

. e R
Pred jejim zanikem v Gtrobach véznice a na popravisti, musi j

pokud chce zachranit mladez
bidnout lakavéjsi

Ova ¢f -
» Schiélé’ r!(e""l Ustay

0Sco,

Don Bosco, 1999, s. 21
*Don Bosco, 2004, s.113
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a zabavn€j$i Cinnost, neZ je pachani nefesti, loupeZi a kradezi, a musi ji to
nabidnout dfive nez sejdou z poctivé cesty. Dnedni socidlni pedagogika by nazvala
tuto ¢innost jako primarni a sekundarni prevenci socialng patologickych jevi.
Boscovi se vSak stile nedafilo navazat pevnéjsi kontakt s Femeslnickou
(de€lnickou, proletarskou) mladeZi, ktera byla tou nejvétsi ohroZenou skupinou
mladeZe. VétSinou ho nebrali vaZzng, posmivali se mu nebo sprosté vyhrozovali.
On se piesto nedal odradit. Prolomit bariéru mezi mladym Donem Boscem

a mladymi délniky se podafilo 8. prosince 1841 (na svitek Panny Marie

neposkvrnéné), kdy se Bosco pfipravoval na mdi. Do sakristie vklouzl maly
chlapec Bartolomgj Garelli (pfedstavoval typického bezprizorného - zednik, bez

rodi¢l, negramotny a bez pevné viry), ktery se neodvazoval do kostela mezi
ostatni farniky. Pfes tohoto chlapce se Don Bosco dostal do bliz§tho kontaktu
s malymi d&Iniky. P¥isti nedéli pfislo s Garellim dalSich devét chlapci.

Poznamka 3:

Don Bosco nebyl v Italii prvnim, kdo se zajimal o bezprizorné hochy. UZ v roce 1809, tedy
vice nez tficet let pred turinskou oratofi Dona Bosca, byla oteviena oratol ve m&sté Brescia,
kterou vedl Don Ludvik Pavoni. V Milng, které se rozvijelo podobné& rychlym tempem jako Turin,
zatala vznikat strediska pro mladez, kterym se tikalo oratofe. V roce 1850 jich bylo ji* &rnAct.
Pravé v Milang& se cht&li inspirovat turindti kn€Zi, a proto se rozhodli pro ndvitévu tamnich
stfedisek. V Turing bylo Sestndct farnosti, v nichZ farafi poméhali détem a mladeZi tim, e na ng&
¢ekali po nedéInich bohosluzbach a v postni dobg. Nikdo v8ak pochopitelné neptichazel poslouchat
kapitoly z katechismu a farafi si nevédgli rady. VetSina farari tak preferovala vynosn&jsi &innosti,
Jako byly naptiklad svatby, kity a pohiby. V Turing se dal jako prvni do prace mlady kn&z Don
Cocchi, ktery otevrel n&kolik stfedisek pro mladez. Tato stfediska nebyla zavisld na %4dné
z farnosti, Cocchi viak nem@l dostatek vytrvalosti, aby stfediska zlepSoval, takZe postupem doby
zanikla. Vzniklé prazdné misto tedy zacal zapliiovat mlady kn&z Don Bosco, ktery se tak nestal
prvnim turinskym kn&zem v oratofi, ale stal se prvnim vyznamnym, ktery pozvedl oratofe na

VY33 Grovert a zakaly se tak psat dejiny novodobé kiestanské vychovy bezprizorné mladeze.

2.2.3.1 Oratof Dona Bosca
Bylo by na misté zde osvétlit pojem oratof, se kiegm se budargo patalo

setkévat. Oratof je zmifiovana v fade publikaci, avdak nikde neni uspokojivé
%1 i f y znamena slovo oratof
Vysvétleno, co to vlastné oratof je. V pivodnim vyznamu

0dd&len¢ misto v kapli Ci kostele pro panstvo,
i i . Mize se
které mglo zvlastni vehod. V jiném slova smyslu je to modlitebna. MuZ

feholniky a jiné vyznamné osoby,
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pouzivat i slovo oratorium, které je vSak u vetSiny lidi spojovano spiSe
s vyznamem naboZenské hudebni skladby.

Co v8ak znamena oratof v pojeti Dona Bosca a ostatnich kn&i? Domnivame
se, Ze slovo oratof vzniklo z latinského slovesa ora (vzpomerime na slavné ora et
labora — modli se a pracuj jako heslo benediktinského ¥adu) — modlit se. Oratof by
mohla byt i modlitebnou, tedy mistem, kde se kn&z schazel s mladymi a u¢il je
katechismu. Oratof Dona Bosca je dle naSeho min&ni predev$im ¢innost
s bezprizornymi, protoze na misté, kde se tato &innost provozuje, neni tak
vyznamné, jako &innost sama. PfestoZe je oratof podstatnym jménem, oznaduje
¢innost, jelikoZ prazaklad tohoto slova vidime ve slovesu. Jak se ukaZe v dal$im
textu, &innost byla vzdy vyznamn&jSi neZ samo fyzické misto, kde se oratof

konala. V dal$im textu budeme pracovat se slovem oratof ve vyznamu mista, kde

Don Bosco vychovaval své chlapce.
Prvni Boscova oratof, kterda méla své ur€ité umisténi, byla zfizena roku 1846

ve staré kiilng pana Pinardiho v turinském Valdocu. Zde novopeeny kn&z Bosco
mohl zadit realizovat své predstavy o zachran€ ztracenych chlapcii (o divkach se
dosud neuvazovalo, a¢ i ony byly v podobné situaci jako chlapci).

Tenty? rok byl zlomovy nejen pro jeho zapocaté dilo, ale i pro Dona Bosca
samotného. Jednoho parného letniho dne Don Bosco omdlel, nastoupily vysoké
horecky a chrleni krve, mél zdnét pohrudnice, coZ bylo v tehdejsi dob¢ velmi
zévaZné onemocnéni. Pro jeho hochy to byla stra$na rana, kaZdou volnou chvilku
se za n&j modlili. Bosco byl jejich opravdovou uUcasti tak dojat, Ze kritce po
zlep3eni svého zdravotniho stavu (po zlepSeni, nikoli po iplném uzdraveni) u¢inil
slavnostni slib, ve kterém prohlasil: ,,Zasvécuji vam svij Zivot. Ujistuji vds, Ze od
nynéjska bude patrit pouze vam.”**® Toto vyznani se stalo zdkladem veSkeré jeho

dal3i prace s chlapci, jakoZ i hlavnim poslanim dal8ich nasledovniki.

2.2.4 Vznik kongregace

Bylo jiz poznamenéno, Ze vyznamnou roli v Boscové Zivoté i konani hraly sny.
b

Nebyly to ledajaké sny, ale sny viziondiské. Prvnim vyznamnym snem, ktery
ovlivnil smér Boscova Zivota, byl sen s viky a berdnky. Dalsim takovym snem byl

s 71,68 vila P
ten, jenz byva oznacovén jako ,.Sen o0 ruzove aleji.”’ Zde se mu zjevila Panna

0s
T, Nanni, C .. Dej mi duge, 2006, s. 59
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Maria (ktera hrala v Boscové Zivoté jednu z nejdilezitéjsich roli), kterda mu na
konci snu fekla: ,,Cesta, kterou jsi musel projit mezi rizemi a trnim, predstavuje
starosti, které bude§ mit s mldadezi. Trni pFedstavuje prekdzky, utrpeni a zklamdni,
které t¢ budou provdzet. Nezirdcej odvahu! Vsechno prekondte ldskou
a sebeovldaddanim. Dojdete k riZim bez trni.”’* Don Bosco pochopil, Ze chce-li
neCeho dosdhnout a udélat néco pro své i dalsi chlapce, musi si opatfit schopné
a své myslence oddané spolupracovniky, ktefi by mu pomahali v realizaci jeho
vychovného planu (viz kap. 4.2). Rozhodl se, Ze zaloZi kongregaci (spoletnost),
ktera by nesla jméno svatého FrantiSka Saleského.

O snu, ktery mu zjevila Panna Maria, vypraveél ¢tyfem svym chlapctim, z nich
dva se pozdéji stali salesiany ve vysokych funkcich a ktefi v&d&li, Ze u Dona Bosca
neni od snu k ¢inim daleko. Thned zacal Don Bosco hledat ty spravné hochy, ktefi
by se mohli stat salesidny, tedy knéZimi, ktefi zasvéti cely sviij Zivot bezprizornym
chlapcim. Ale jesté jedna skutecnost vedla Bosca k zaloZeni své spole¢nosti.
Od pocatku svého pisobeni mezi chudou femeslnickou mladezi Don Bosco
pobyval s hochy pouze v oratofi, tzn. Ze se schazeli a zase rozchazeli. Roku 1847
pfijal Don Bosco do svého skromného piibytku, kde mu pomdhala jeho matka
Markéta, chudého sirotka, ktery se doslechl o jeho dobrodini a stal se tak prvnim
chlapcem, ktery bydlel v domé, jez byl soudasti oratofe sv. Frantifka Saleského.
V roce 1852 u ngj bydlelo 36 hochd, roku 1854 jiz 115, v roce 1860 tento podet
stoupl na 470 a o dva roky pozdéji to bylo uZ neuvéfitelnych 600 chlapci. Tento
rychle se navySujici pocet ,,chovanci”” rovnéz piispél k zaloZeni kongregace,
nebot’ nebylo v silach jednoho Slovéka zvladnout organizaén€é i metodicky

(Vyugovani) tak velkou masu mladych lidi. -
Pti vyb&ru vhodnych kandidatt do seminfe chtél Don Bosco vychazet , feGeno

dnesnimi slovy, z vlastnich zdroji, tedy z t&ch chlapci, ktefi se mu jevili jako
| kongregace) svatého FrantiSka Saleského,
sco v roce 1855. TéhoZ roku, po
prvni salesidn, Michal Rua, kdysi

Saleského. Slib znél takto: ,,

vhodni budouci salesiani. Spole¢nost (
tak znglo spoledenstvi, jez zalozil Don Bo
vykonéni vech potfebnych zkousek, sloZil slib
bezprizom)" chlapec, nyni feholnik kongregace sv. Fr.

. 7 ’ Ve o7 R be

Slibuji Bohu, e budu poslusny, chudy a cisty, a Se B
v r *p o c
Done Bosco. . T ctnosti tvofily slib viech budoucich salesiani. V uvedeny

svéFuji do vasich rukou,

2 R

3 ,°08¢o T .

: BOSCO, T.: Don BOSCO, 2004, S 233
* "+ Don Bosco, 2004, s. 247
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ctnostech (poslusnost, chudoba a Eistota) Zil Don Bosco po cely sviij zivot a Fidili
se jimi i mnozi dalsi salesiani.

Nekterym spolupracovnikiim se viak zaloZeni kongregace pfilis nezamlouvalo,
zdalo se jim to zbytecné& svazujici a byrokratické. Byli postaveni pred volbu, zda se
stat feholnikem, nebo opustit dilo a Dona Bosca. Vétsina zvolila prvni moZnost
a spolupodilela se tak na tvorb€ jednoho z vyznamnych fadi, jehoZ &innost se
zaméfuje na mladé lidi. Josef Buzzeti se vSak nechtél stat knézem nového Fadu
(ani vlastn¢ nemohl, nebot’ pfiSel o ukazovacek levé ruky, coZ znemoZiiovalo
povolani kn&ze, na levém ukazovacku se totiz nosi prsten, ktery knéz dostane pii
vysvéceni), nechté] viak ani opustit oratof. Zistal ve funkci technického spravee
oratofe, nebot’ se stale necitil na slib salesiand. Prvnim salesianem - laikem (bez
svéceni) se stal Josef Rossi v roce 1860. Pro takového salesidna se pak vzil
odborny ndzev koadjutor. Za urcitou dobu panovalo mezi kleriky a laiky ur¢ité
napéti. KnéZi se citili byt nadfazeni koadjutorim do té miry, Ze pozadovali zménu
stanov v tom smyslu, aby bylo jasné dané, Ze laici jsou kné€Zim podfizeni a Ze jim
maji slouzit. Don Bosco musel tyto rozmiSky Casto feSit a byl z toho velmi
skligeny, kdyz vidél, kam se jeho Slechetna snaha dostala.

V roce 1856 padla na Dona Bosca i na celou oratof dalsi rana osudu. Toho roku
zemiela matka Markéta, ktera byla nejen oddanou matkou svého syna Jana, ale
i vérnou pomocnici v oratofi. Bez jejiho pficinéni by celé oratof zpustla, nebot’ ona
méla na starost vafeni, spravovala chlapcim od€vy, byla jim matkou, kterou
mnohdy neméli. Jeji smrt tak nesli t&Zce vSichni chlapci. Michal Rua pozadal svou
matku, aby zastala misto po matce Markétg. Tak meéla oratof sv. Fr. Saleského

druhou matku.

2.2.5 Sifeni viry a my3lenek doma i ve svete

Proslulost spole¢nosti sv. Fr. Saleského (spie proslulost Dona Bosca nez

kongregace samé) nabyvala na intenzité. Paradoxem bylo, Ze kongregace neméla

dosud stanovy schvilené papezem, a& ten byl nadsen z price salesiand.

Neprejicnost nekterych kardinald, ktera pramenila z jejich obav nad vlastnim

zastinénim Donem Boscem, se projevovala pravé zdrZzovanim schvaleni stanov
Boscem. K oficidlnimu schvaleni stanov (tedy

Vypracovanych samotnym
tj. v roce 1874.

L kongregace samotné) doglo aZ za patnact let od jejiho zaloZeni,
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Uspéchy Dona Bosca byly zfetelné a viditelné na kazdém kroku. Jak naristal
véhlas oratofe ve Valdoccu, nartistal i podet chlapct, ktefi do ni sm&tovali
1 z ostatnich diecézi a oratof (respektive Ustav) praskala ve §vech. Za timto ucelem
vznikla salesianska kongregace, kterd musela nejdiive odborng pripravit své kn&z{
a vychovatele, aby mohla expandovat i za turinskou oblast. Ukol to byl nesnadny
(viz vyse), ale dafil se, tak mohl Don Bosco oteviit v Mirabellu prvni samostatny
salesiansky ustav, jehoZ soucasti byla i oratof. Postupn& se tak rozsitoval vliv
salesianli po celém tehdejsim italském uzemi. Kongregace zakladala nejen ustavy
pro bezprizorné hochy, ale pfi téchto zafizenich vznikaly Skoly zakladni, stfedn,
zemédelské a femeslnické. Zejména ty posledné jmenované se staly zakladnim
kamenem salesianského 3kolstvi, protoZe Don Bosco se od podatku zaméfoval na
chudé femesiniky, kterym daval nad&ji a domov v podobé prvnich oratofi. Domy
zfizené pro mladé chudé femesiniky a uén€ se nazyvaly utulky. Druhotnou funkci
viech t&chto kol a koleji byla katolickd vychova, nebot’ katolici nechtéli davat své
déti do kol vefejnych, kde panovala ostfe protinaboZenska vychova. Salesianské
koleje nenavitévovali tedy pouze chudi hosi, ale i déti z lepSich katolickych rodin.
Jednalo se o ur¢ity ustupek Dona Bosca cirkevni vrchnosti. Z tohoto popudu, ale
i z nartistajictho poétu salesidnskych vychovatelti a spolupracovnikii vyslovil Don
Bosco tento pozadavek: ,, Zdkladni a neménnou ndplni salesidnského poslani je
chudd middes. hosi z lidovych vrstev. Podle nich musi salesidni uzpiisobit svou
Cinnost. Pohotové a odvazné musi sledovat znameni a potieby Casi. Jednim
slovem: chudd mlddes se nesmi prizptisobovat salesidnim a jejich zdjmim, nybrz

. ] 5 5, r 6 »531
salesicni a jejich dila se musi prizpiisobovat potiebdm mlddeZe lidovych vrstev.

V sedmdesétych letech devatenactého stoleti nastal velky rozvoj misii zejména
na americkém, africkém a asijském kontinentu, jemuZ dal podnét Vatikdnsky
koncil, jez probehl v roce 1869 - 70. Potieba $ifeni viry mezi pivodni kmeny si

isie ni nezajimal
VyZadala i pomoci od salesidnil. Don Bosco se dosud o misie nikterak jimal,
zajem trval do té doby, nez se mu v roce

Staral se pouze o své hochy. Tento ne : W
am zaméfit své dalsi konéni

1872 zdal sen (opét), ktery mu predestiel, k

4 podnikéni. Jiz diive pfichdzelo salesianam dosti nabidek z dalekych konéin, aby

4 { frit vé ina. Z Argentin
zde pomohli obracet kmeny na kiestanskou viru a §ffit vehlas Pan gentiny

&

1
Bogg,
0, T .
» T.: Dop Bosco, 2004, 5. 319
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pfiSla Zadost, ktera se pln& kryla se snem, jeZ m&l Don Bosco pred dvéma lety.
Tamni arcibiskup se doslechl o salesidanském dile Dona Bosca a nadchl se pro néj.
Proto poslal do Turina Z4dost se dvéma poZadavky, prvnim bylo ujmout se
v Buenos Aires farnosti plné italskych emigranti. Déile bylo potteba uvést
do provozu nedavno uzavienou kolej pro hochy v San Nicolas.

Don Bosco navrh piijal a vyty€il tfi hlavni cile, které by méla misie naplnit.
Jednalo se piedevdim o vytvofeni salesidnské zakladny pro celou Ameriku
v Buenos Aires, jejiz knéZi by se zaméfovali na chudou a opusténou mlide? a
starali se o vytvareni oratofi. O kolej v San Nicolas by se postarali teprve tehdy, az
by vybudovali svou zakladnu. Z téchto dvou mist by se kn&Zi (misionati) vydavali
do dalsich mist. To byl posledni bod programu, ktery Don Bosco pro prvni
salesianskou misii vyty¢il. Jako prvni salesidn - misiondf se prihlasil a byl vybran
Don Cagliero, ktery vedl celou vypravu do Jizni Ameriky. Cagliero mél s sebou
listek od Don Bosca, na kterém stalo: ,,Udélejte, co miiZete. Biih doplni to, co

nejsme schopni udélat sami. V kaZdé zdleZitosti divéfujte ve svdtostného Jezise

a v Pannu Marii Pomocnici. A wvidite, co jsou zdzraky.””*

2.2.6 Na konci cesty
Don Bosco mél na svych bedrech celou salesidnskou rodinu, coZ je samo

0 sob& vic nez jen velka namaha a obétavost. Navic si vzal na starost stavbu
chrdmu Boiho Srdce v Rimé. Stavbu chrimu si nepfimo vyZadali kardindlové
v Rimg, ktefi by za to (nic neni zadarmo) povolili otevfeni salesidnského domu
pfimo v Rimé, o coz Don Bosco usiloval jiz od Sedesatych let. Stavbu viak méla

hradit salesianska kongregace, kterd stézi zabezpeCila své pocetné hochy

i feholniky. Bosco uz nebyl onim akrobatem v Chieri, pomalu mu klepala

na dvefe sedmdesétka, zdravi mél podlomené po letech usilovné prace s hochy.

Pfesto vsak podnikl v roce 1883 velkou cestu napii¢ Francii, kde poctivé shangl
la pro n&j vyterpavajici, ale finan¢ni

Penize pro zadanou stavbu chramu. Cesta by
v roce 1884 (byla ji pfizndna vétsi

Prostredky privezl. Po zabezpeceni kongregace
mu, aby mohl jit Don Bosco na

Privilegia samotnym papeZem) jiZ nebranilo nic to

zaslouzeny odpodinek. Don Bosco byl ale tak spjat se s
odkud moh! kdykoli zasdhnout do chodu kongregace.

vym dilem, Ze odeSel pouze

do taste¢ného tstrani,

S(‘,Q’ T -
** Don Bosco, 2004, s. 368
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Pfedtim vSak musel vybrat svého nastupce, ktery by piebral otéZe nad tak
rozsahlym dilem. Vyvolenym se stal Don Michal Rua, jeden z prvnich hochi
v oratofi a jeden z prvnich salesiani, nejvérn&jsi spolupracovnik Dona Bosca,
ktery byl schopen stanout v Gele kongregace jesté za Zivota jejtho zakladatele.
Monotonnost svého poloodloudeni naruSoval Don Bosco né&kolika cestami do
zahrani¢i, kde opét hledal zdmoZné dobrodince, ktefi byli ochotni podporovat
salesianskou rodinu. Bohatych rodin pfibyvalo, tak jako ptibyvalo novych
salesianskych domi a utulki mimo Itélii, resp. Turin.

V roce 1887 uz Don Bosco prosté nemohl. Kazdym mésicem se staval jeho
zdravotni stav hor§im a hor$im. Bez pomoci druhych se ani neudrZel na nohou,
nemohl se ani zucasttiovat bohosluZeb. Jeho salesidni se za n&j modlili kazdou
hodinu. V lednu nového roku se jeho stav prudce zhorsil, kazdy den zvracel,
ochabovala mysl i t&lo. A¢ se to zdalo nemozZné, Don Bosco se désil smrti: ,,Rikal
Jsem jinym, aby byli pripraveni zemrit. Nyni jsem mél sam zapotiebi, aby mi jini
Fikali totéz!*>
Bylo 31. ledna roku 1888, den po svatku sv. FrantiSka Saleského, tii &tvrté na pét

hodin rano, kdyZ zemiel Don Bosco, zanechav po sobé dilo, které trva aZ dodnes.

3
Schlélé, R. : Don Bosco, 1999, s. 92
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Anton Semjonovi¢ Makarenko

2.3 Zivotni osudy Antona Semjonovi¢e Makarenka

Tato kapitola se bude zabyvat Zivotopisnymi fakty ,klasika socidlni
pedagogiky’’, A. S. Makarenka. O v€hlasu Makarenkové nelze pochybovat.
Napiiklad ~ FrantiSek  Singule  povaZuje  Makarenka (a  Blonského)
za nejvyznamnéj$i sovétské pedagogy obdobi pied 2. svétovou valkou
a za predstavitele hnuti nové vychovy.”* O Makarenkové Zivoté i dile toho bylo
napsano velmi mnoho, ale vétsina z téchto védeckych praci, studii a referati $la po
tzv. ideologické rovingé ve stranickém duchu, ktera nepfipoustéla jakékoli odchylky
od nablyskaného piedestalu Makarenka jako vzorného komunisty s &istym
kadrovym profilem. Na druhé stran& vsak existuji i préce, zejména jeho byvalych
odchovancii, které jsou opét zavadgjici, nebot’ ve své adoraci opomijeji i fakta,
ktera se jim rovnéZ nehodi do kramu. Historicky ani osobn¢ neangaZovanym
centrem, jeZ se zabyva makarenkovym odkazem a makarenkologickymi studiemi
je Fillipova univerzita v némeckém Marburgu, zejména Laboratof pro

makarenkologickd badani v ¢ele s G. Hilligem. 'V eském prostiedi se

Makarenkem zabgvi L. Pecha, autor zatim jediné seriézni monografie

0 Makarenkovi.

34
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8ule, f . . {5 e
& F.. Soucasng pedagogické sméry a jejich psychologické souvislosti, Dog e
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Ony ideologicky Cisté biografie a vyklady Makarenkova dila provedly medvédi
sluzbu tém, kdoZz se dnes chté&ji néco presného a zajimavého dovédét. Pied rokem
1989 byl v sovétském bloku Makarenko doslova v kazdé pedagogické ptiruéce,
pedagogicky svét jim byl doslova zahlcen, tudiz i pfesycen a Makarenko byl
odmitan. Z tohoto diivodu je dnes Makarenko paradoxn& na periferii zajmu
odborné vefejnosti. Domnivdme se, Ze je to dusledek celospoletenské situace
ranych devadesatych let, kdy vSe, co mélo blizko k Sovétskému svazu

a komunismu bylo zavrhovano, a€ sim Makarenko vlastng komunistou nebyl, ale

o tom jiZ déle.

2.3.1 Rodina a vzdélani

Anton Semjonovi¢ (v nékterych pramenech se muiZeme setkat s prepisem
Seménovi¢, Semenovi¢ ¢ Semionovi¢) Makarenko se narodil 1. biezna roku 1888
v Bélopoli na Ukrajiné. Byl pravoslavné pokitén, v datu tohoto aktu se vsak
biografiec rozchazeji, Pecha® uvadi 12., Medynskij® pak 13. a Cipro®’ ve své
encyklopedii dokonce az 18. biezna. Pro naSe uCely posta¢i datum narozeni.
Zajimavy je postoj Makarenka ke sv€ narodnosti. Po otci byl Rus, po matce
Ukrajinec. Vzdy ale lépe mluvil a psal rusky. Tuto dvojakost fesil tim, Ze se
ozna¢oval za sovétského obcana, coz bylo v té dob¢ vice neZ loajalni a konformni,
ale i rozumné. Jeho otec byl malifskym mistrem, pozdéji vedoucim dilny
v Zeleznitaiskych opravnach v Bélopoli. DédeCek malého Antona byl sirotkem,
ktery se musel sam protloukat nelehkou dobou. MoZna proto se Makarenko
vénoval détem bez domova, ze kterych okolnosti u¢inily bezprizorné.

Matka, Tat'4na Michajlovna, byla klasickou pravoslavnou manzelkou, ktera
pfijala svou roli v min& patriarchalni roding. Starala se o dalsi Antonovy
sourozence, dvé divky a jednoho chlapce. Obé divky vSak zahy zemfely. Maly
Anton (domécky Tosja) byl fyzicky slaby a neduZivy, dalo by se s nadsazkou fici,
e mozek se mu vyvijel rychleji neZ t&lo, v péti letech jiz dovedl bez problémi
&ist. Pro tuto fyzickou slabost ho jeho matka ochrafiovala vice neZ jin¢, coZ se

pozd&ji projevilo v jeho vztazich se Zenami. Jeho velkou vasni se staly knihy,

3
P

3% I\;Cha, L. : Krut4 poema, 1999, s. 12 .

d C-edy“Skij, E. N.: A. S. Makarenko, jeho Zivot a pedagogicka tvorba, 1952, s. 15

IPro, M. : Galerie svétovych pedagogi 111, 2002,s. 356
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nikoli sport jako u vétsiny jeho vrstevnikii. Cetl neustale, mnohdy i dlouho do

noci, coZ mélo za nasledek zhor$ovani zraku.

2.3.1.1 Bratr Vitalij

Vitalij, mlad$i Makarenkiv bratr, benjaminek rodiny, hral v Makarenkové
Zivot¢ dilezitou roli. V mladi, a¢ mladsi, byl fyzicky zdatndjii a vyvinutéj$i nez
Jeho star3i bratr. Tihl spiSe ke sportovnim hram, neZ aby si nékde sedl a vénoval se
Cetb¢. Pravy opak svého hloubavého bratra, Serna a bild. Cestu k sob& nasli az
v dospelejSim véku. Ve vetsing biografii se osoba bratra Vitalije neuvadi (kupt.
Medynskij ml¢i i o ostatnich sourozencich) z &ist¢ ideologickych divodi, aby
nebyl pospinén Cisty kddrovy profil velkého Makarenka. Bratr Vitalij byl totiz
distojnikem v belogvardgjské armade, ktera bojovala v obéanské valce proti
bolSevikiim, tudiz nepfitel stalinského reZimu. Pozd&ji z n&j byl rusky (resp.
ukrajinsky) emigrant a azylant ve Francii, kde roku 1983 zemiel. Osud bratra
Vitalije visel nad Makarenkem po cely jeho Zivot jako Damoklv me&. Nikdy
nevédel, kdy si pro ngj v dobe, kdy Krjukov obsadili bolsevici, pfijdou a odvedou
ho. Podobna situace se opakovala pozdgji, v dobé¢ stalinskych Cistek a represi, kdy
lidé mizeli ze dne na den.

Vitalij po ,,natlaku’” ze strany némeckych makarenkologii sepsal vzpominky
na bratra Antona. Jsou cennym zdrojem poznani jinych stranek Makarenkova
Zivota (napf. jeho dospivani a vztahy k divkdm), nez je dosud piedkladaly oficialni
Zivotopisy, ale preci jen je z nich citit osten zavisti a nevraZivosti na bratra, ktery

se stal ve své zemi slavnym, kdyZ on, jeho mladSi bratr, musel stradat v azylovych

domech.

2.3.1.2 Vzdélani
KdyZ se rodina prestéhovala do Krjukova blizko KremenCugu v Poltavské

gubernii,*® zapsali Antona do méStanské Skoly, ktera byla Ctyftfidni se 3esti
ro¢niky (prvni a druhy ro¢nik trval dva roky). Tehdy mu otec fekl (upraveno ze
slovenstiny): ,,Méstské skoly nepostavili pro nds, ale ty jim ukaZz! Ale jestli by si
mél nosit dvojky, radéji je nenos! Jednicky! Rozumis? "% A jelikoZ byl Anton mezi

knihami jako doma, otcovo pFani beze zbytku plnil po celou $kolni dochézku.

e~
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Meéstska $kola v Kremenugu vSak nedosahovala svym vzdé&lavacim planem na
osnovy stfedni Skoly typu gymnézia ¢i redlky. Absolvent nemohl pokracovat na
univerzitu. Omezeni vy38tho vzd€lani Makarenka mrzelo cely Zivot. Vygital
rodiClim, zvlaste otci, Ze mladSiho bratra Vitalije dali na realku. Pochopil viak, Ze
to bylo z diivodu sociélni situace rodiny, nebot’ otec v dobg, kdy se rozhodovalo
0 Antonové studiu, na tom nebyl platové tak dobie, jako kdyZ Sel na Skolu bratr
Vitalij. Odtud mozna daldi osten v bratrském sporu, ale predeviim pozd&jsi
Makarenkova odhodlanost poskytnout vzdélini i t€ém nejuboZejsim détem, jeZ

mély nadani a chut’ do uceni, jeho touha dostat je tam, kam on nemohl, diky

socidlnimu pivodu a situaci, dosahnout.

2.3.2 Makarenko uditelem
Po velmi tspésném dokonceni méstské Skoly se rozhodovalo, co bude dal.

Pracovat na Zeleznici s tak chatrnym zdravim a Spatnou télesnou konstituci bylo
nemozné. Sam Makarenko fekl na jedné predndSce: ,,Nemdm pedagogické naddni
a k pedagogice jsem se dostal ndhodou, aniz jsem k tomu mél néjaké viohy. Muj
otec byl natérac. Rekl mi: budes ucitelem. Nemohl jsem véc posuzovat. Tak jsem se
stal ucitelem. A velmi dlouho jsem citil, Ze mi to jde Spainé, Ze jsem nevalny ucitel.
Také vychovatel jsem byl nevalny.”** 7 ukazky je citit jednak Makarenkova
prebujela skromnost, aZ sebepodcetiovéani, coz koresponduje s jeho charakterem,
nikterak se to vSak neshoduje s nazory téch, kdoZ poznali jeho prici ucitelskou
i vychovatelskou. Mohlo by se zdat, Ze roli, kterou u Dona Bosca piedstavovaly
jeho vizionafské sny, hral u Makarenka jeho autoritativni otec. OvSem na druhou
stranu je dluZno fici, e Anton spliioval viechny ptedpoklady pro to, aby se stal
utitelem. Jeho otec spravné odhadl, Ze zaliba v knihdch (kterd méla rozpéti od
Homéra po Hamsuna a Gorkého, jak uvadi ve vzpominkach bratr Vitalij) mu
vyhovuje do té miry, Ze by se literaturou mohl zabyvat déle, aniz by ho v tom
n&jak omezovalo zaméstnani. Jinym, dozajista prozaittéjsim faktem bylo to,
e studium na ugitele niz$tho stupné (typu) $kol bylo pouze jednorocni, tudiz
mohl Anton brzy vyddlavat a podilet se tak na ckonomickém chodu rodiny.
A& Makarenko se svym otcem v lecéems nesouhlasil, na tomto misté se s jeho

rozhodnutim vnitiné ztotoznil, ba dokonce byl rad, Ze nemusi jit pracovat na
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Zeleznici, kde by se jeho citliva a sniva povaha zbyte¢né trapila. Kdyby se rozhodl
jinak, dnes bychom moZna Cetli o n&jakém Antonu Semjonoviti Makarenkovi
v n&jaké staré ukrajinské Zelezni¢atské rodence.

V roce 1905, po absolvovéni jednoro¢ni koly (spiSe kurzu), ziskava teprve
sedmnactilety Makarenko titul narodniho uéitele pro elementarni $kolu. Je zatazen
na misto uCitele v Zelezni¢arské Skole pfi tovarng, ve které pracoval jeho otec.
V Krjukovské Skole udil rustinu, kresleni (coz byl jeho dalsi koniek) a rysovani,
V' wlitelské praxi vynikla jeho umeleckd strianka osobnosti. Jeho zapal pro
literaturu (ale i pro kresleni) se projevoval v tom, jak pro ni ziskaval své svéience.
Jak dokladaji vzpominky jeho prvnich Zékd, i ti nejdivodejsi Zaci poslouchali tak,
aby jim neuniklo ani jediné slovo z Zivého vykladu pana uditele Makarenka. Ten
se snazil nejen Zdky vzdélavat, ale soucasné€ i vychovavat, coz nebylo na $kole
zvykem. A necht&l vychovavat jen déti Zelezni¢ati, ale i je samotné, prodeZ
pofadal rizné besedy a osvétové prednasky pro dospélé, chtéje tak nenucené
zapojit do vzdélavaciho procesu celou ,,komunitu’, k niZ ostatné sam patfil. K této
osvétové ¢innosti patfila i mnoha umélecka pfedstaveni jeho tiidy, napt. divadelni
pfedstaveni, jez se stala jednou z vychovnych metod v jeho pozd&jsi praci
s bezprizornymi. Byl zkratka uditelem i vychovatelem, ba i, feceno dne$nimi
slovy, pedagogem volného ¢asu. Témto tvrzenim oponuje ve svych vzpominkéch
bratr Vitalij, ktery byl piimo Makarenkovym Zékem do roku 1908: ,,Ve skutecnosti
se Anton i jeho kolegové omezovali jen na vyucovaci Cinnost, to jest na pét
pldnovanych hodin denné, a to je vSe. Nebyla Zddna shromdzdéni po vyucovani,
Zddné ctené zkousky, Zddnd divadelni predstaveni a vibec - nic. Také s ndmi
neporddali #ddné hry.’*" Zda je toto smélé tvrzeni pozistatkem bratrské rivality,
nebo zda je pravdivé, se lze jen dohadovat. ZtotoZiiujeme se spiSe s nazory jeho
byvalych Z4kd. Ale na druhou stranu Ize ocenit Vitalijovy vzpominky jako diikaz
toho, Ze Makarenko nebyl svaty (narozdil od Dona Bosca) a ani genidlni pedagog
hned od za&atku své uditelské a vychovatelské karicry.

Pritelem Makarenkovym byl v té dobé sam feditel Krjukovske Skoly M. G.
Kompancev, robustni a vyrazny typ, ktery mladému Antonovi v mnohém

imponoval, byl pro n¢ho vzorem v mnoha ohledech. Kompancev v3ak

Krjukovskou $kolu opustil. Medynskij to pficitd tomu, Ze musel byt pieloZen

1
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z politickych diivodii, neb pry konal revolucionaiska setkani, jichZ se zu&astiioval
i Makarenko, a byl proto vrchnim Skolnim inspektorem piesunut do mensi,
bezvyznamné $koly ve stanici Dolinskaja. Oproti tomu Pecha uvadi naprosto. jiny
divod. A¢ byl Kompancev zenaty a mél devitiletou dcerku, 3kolu opustil
dobrovoln¢ a na vlastni Zadost pieSel do Dolinské se svou patnactiletou byvalou
Zakyni, kde s ni hodlal Zit jako s druZkou. Rozvod byl v té dob& prilis
komplikovany, tak se rozhodl prosté se vzdalit od rodiny a zaéit jiny Zivot. Diivod
odchodu Kompanceva se v Makarenkovskych biografiich neobjevoval at’ uz
z moralnich, ¢ z ideovych divodl, Makarenko pfece nemohl mit za pritele
Clovéka s tak pochybnym moralnim profilem. ZamlCovat (zamlZzovat) uréita fakta
je v ruské tradici zfetelné i v dnesni dobé.

Na Krjukovskou skolu pfiSel novy feditel, se kterym se Makarenko piili§
nespfatelil. Ba naopak. Po nékolika mélo neshodéach, které dosly az tak daleko, Ze
ho Makarenko obvinil z uplatkafstvi, o ¢emZ pfedloZil diikazy i u soudu, kam se
piipad dostal. Reditel byl pieloZen na jinou 8kolu, oviem i Makarenko musel $kolu
opustit, nebot, jak uvadi Medynskij, se stal ,,nepohodlnym’ pro své mozZné
revoluéni ovliviiovani Zakd. Za jeho odchodem vSak v&zelo i néco vice. Atmosféra
v rodiné zhoustla i tim, jak otec vyCital Antonovi jeho nemravného kamarada.
Tento kamarad navic lidkal Makarenka do Dolinské, aby se tam necitil tak osaméle
v pedagogickém sboru. Makarenko se rozhodl, Ze je Cas, aby se postavil na vlastni
nohy a odstéhoval se do Dolinské, coZ byla mald Zelezni¢ni stanice uprostied
rozlehlé stepi.

Akoliv by se mohlo zdéat, ze si timto krokem Makarenko pohorsil ve své
profesionalni dréze, nebylo tomu tak. Dostal se sice do mensi Skoly a do kulturné
méng vyspélého mista, ale oteviela se mu zde jind stranka pedagogiky. Ona zména
mista nebyla jen piisobeni okolnosti, ale moZnd i prvni projev pedagogické
perspektivy, jez se pozdgji stala dileZitou vychovnou metodou v kolonii
bezprizornych. Pusobil se zde jednak jako utitel, jednak jako vychovatel™
V mistnim interngtu. Byl s détmi kazdou volnou chvilku mimo vyu€ovani.
Jiz v Krjukovu se zabyval i mimovyucovaci &innosti, ale to byla ¢innost viceméné

sporadickd, kdezto zde tvofila vétsinu jeho osobniho volna. Novéa funkce (za

Pliplatek 10 rubli k platu) Makarenka zcela pohltila. Dostal se do svéta détskych
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kém Systému se uzfvalo terminu dohliZitel
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problémi, ale i radosti, chtél se s nimi bliZe seznamit. PouZival silu své osobnosti,
kterd mu umoziiovala byt niro¢ny na sebe i na druhé. Vit&poval svym svéfenciim
zejména skromnost, divéru v sebe sama, divéru v ostatni, diivéru v cely kolektiv,
ktery byl pro n¢ho stavebnim kamenem, na némz stavél a k nému? sméfoval své
pedagogické usili. Poznéval, jak je dileZity i dobry kolektiv pedagogi, bez ného¥
by s détmi nic nepofidil. Potfeba vhodného pedagogického zéizemi se ukazala
1 v dalSich letech jeho Cinnosti jako velmi diileZity bod vychovného systému, ktery
se jevil jako vice nez vhodny. Nesmime zapomenout, Ze v dobg, kdy Makarenko
ziskaval velmi cenné zkuSenosti v Dolinské jako vychovatel, mu bylo néco malo
pfes dvacet let. Nemé&l nejvyssi kvalifikaci, nebyl tolik poznamenén dobovymi
pedagogickymi teoriemi, coZ nas vede k opravnéné domnénce, e
za Makarenkovymi Gispéchy na poli vychovné price stoji metoda ,pokus omyl*,
ale hlavn¢ to, 7e vychazel z kaZzdodenni praxe, nikoli naopak jako mnozi jeho
kolegové, ktefi do praxe uvadéli leckdy pochybné, ale vrchnosti doporugované
teoretické metody. Pravé v tom byla, podle naSeho minéni, ona revolu¢nost, o niz

hovoii Medynskij, ktera vadila carskym Skolnim inspektoriim, ne revoluénost ve

smyslu politickém.

2.3.2.1 Zvy3ovani kvalifikace
V Dolinské se sice Makarenko plné realizoval, naSel dal$i moZnosti svého

pisobeni, ale byl zcela odfiznut od vétsich kulturnich center, coZ jeho veskrze
umélecké dusi nijak nevyhovovalo. Dalsim divodem pro odchod z Dolinské byla
jeho neutuchajici touha po vySSim vzdélani, touha studovat na vysoké 3kole.
Po tiech letech stravenych (nikoli v3ak zbytetné) v zapadlé Skole se Makarenko
zapsal na ugitelsky institut v Poltav¢, kam byl po vyteénych pfijimacich zkouskach
(vynikl zejména z ruského jazyka) roku 1914, chvili po vypuknuti prvni svétové
valky, prijat k t¥fletému studiu. Poltava oproti mistim, kde dosud Makarenko
pobyval (Krjukov, Kremen¢ug, Dolinskaja), byla historickym a kulturnim centrem
Ukrajiny a sidelnim méstem gubernie. Co se tyce kulturnich potieb, ty byly
naplnény beze zbytku. Institut viak byl teprve na zaitku (zaloZen nedlouho
predtim, co do n&j Makarenko vstoupil) a potykal se s rozliénymi problémy
a neduhy, nejvétsim byl nedostatek prostoru pro télesnou vychovu a sportovni
VyZiti (co Makarenkovi zase aZ tak nevadilo). Byl spiSe zklamdn tim faktem, Ze

nejde o univerzitu, nybrZ jen o vy Skolu, jejiz absolventi (a tedy i Makarenko)
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dosahovali kvalifikace pro vy3$i meéstské zakladni Skoly. Makarenko byl jednim
ze Sesti statnich stipendistii, ktefi m&li sice bezplatné studium, ale byli zavazani
na dalsich Sest let pisobit na méstskych dkolach podle prikazu Skolskych uradi.
Na institutu se Makarenko zdokonaloval v pfirodnich védéach, naboZenstvi, tedy
v piedmétech, jez mu vZdy byly spiie na obtiz a zde je absolvoval z toho divodu,
Ze na Skolach byl velky nedostatek ugitel takového zamé¥eni.

V Poltavé si Makarenko ponejvice rozumél s feditelem institutu A. K.
Volninem, jenz vyucoval pedagogiku, védu, kterou si Makarenko oblibil nad jiné
(vyjma literatury a kresleni). Volnin svym ptistupem ziskal v Makarenkovi
schopného pomocnika, ktery brzy vedl nékteré niz$i semindfe. O Volninovi se
Makarenko zmifiuje na jedné své prednasce: ,,Od ného jsem prevzal hlavni tezi své
pedagogické viry: co mozZnd nejvétsi poZadavky na clovéka a co nejvice iicty k
nému.”’® Prave v poltavském institutu ziskal Makarenko pevné teoretické zaklady,
které mu byly vychodiskem a inspiraci pro budouci vychovatelskou &innost.
Do Makarenkova studia na institutu zaséhla i 1. svétova vélka, kdyZ byl
mobilizovan k vojenské sluzbg, ostatné do valky byli povolavani i néktefi ucitelé
z institutu. Slaba fyzickd konstituce a Spatny zdravotni stav nakonec vedli
k Antonové demobilizaci a navratu do Poltavy. Vitalij, jenZ byl distojnikem,
uvadi, Ze ptes svou osobu pomohl bratrovi z armady. Diikazy o néjakém Vitalijove
vlivu viak chybéiji.

Po tfiletém studiu dokonéil 15. dervna 1917 institut s vybornym vysledkem a jako
nejlepsi z roéniku obdrZel zlatou medaili za absolventskou préci ,,Krize moderni
pedagogiky, > jak uvadi Cipro*, ale Pecha tento fakt vyvraci tim, Ze Makarenko
nemél na svou zavére¢nou praci dostatek ¢asu kviili mobilizaci a také tim, Ze zlata
medaile se ud&lovala za prospéch u zavéretnych zkouSek a absolventska price
nebyla pro jeji ziskani podminkou. Medynskij se zmifiuje o zlaté medaili
za mimofadné uspéchy, coz miiZze znamenat cokoli. Kazdy absolvent obdrzel
hodnoceni svého studia, charakteristika Antona Semjonovice Makarenka znéla
takto: ,.Je to vynikajici chovanec svymi schopnostmi, védomostmi, rozvojem

a ldskou k prdci, zvlastni zdjem projevil o pedagogiku a humanitni védy, v nichz

Cipro,re"k"’ A.S. : Spisy VII, 1955, 5. 242
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mnoho Cetl a predklddal skvélé prdace. Bude velice dobrym uditelem viech

predméti, zvlasté pak déjepisu a ruského jazyka.*

2.3.3 Mezi bezprizornymi
Po vyte¢ném absolutoriu na poltavském institutu pracoval Makarenko kratkou

dobu jako pisaf kancelife institutu. Neni bez zajimavosti, Ze mezi absolventy skoly
patfi takové osobnosti jako letec Ciolkovskij ¢i pedagog Suchomlinskij, ktery byva
oznac¢ovan za Makarenkova pokracovatele.

V cCervenci roku 1917 se Makarenko vratil do Krjukova jako &erstvé
jmenovany inspektor*® svého byvalého piisobisté, Zeleznitni $koly, jez byla
pfeménéna na vyssi zakladni Skolu. Par mésict na to ho zde zastihla socialisticka
revoluce, ktera vypukla daleko v Petrohradé, ale jeji dozvuky doléhaly az do
Krjukova. Makarenko jako fidici pracovnik zaind experimentovat a ové&fovat si
sva teoreticka vychodiska. To, co zde vyzkousi, pouZije v dal3i praci, ale to uZ na
poli socidlni pedagogiky mezi bezprizornymi. V té dobé€, kdy po demobilizaci je
plno distojnikii bez prace, zaméstnavé jako ucitele pravé byvalé distojniky, mezi
nimi i svého bratra Vitalije jako ucitele télocviku. Tak se bratfi opét setkéavaji na
stejné kole, nyni ne jako ucitel a Zak, ale jako kolegové, a¢ je Anton Vitalijiiv
nadiizeny. Zaméstnat doslova nepfitele nového statu je pomérné odvazny krok
a velka skvrna na kadrovém posudku i v Makarenkov€ Zivotopise (Medynskij
o ném duslednd mléi). Vliv distojnikii na Makarenka byl zejména v zavadéni
prvkii vojenské vychovy a organizace kolektivu. Makarenko se jim zprvu branil
(zname jeho averzi k vojné a jeho kratiCky, ale otfesny zaZitek z kaséren), ale
pozdgji tvofily jeden ze zakladnich symboli jeho pedagogického systému. Léta
stravena ve funkei inspektora krjukovské Skoly Ize bez nadsézky nazvat jako léta
hledani a zkoudeni. Makarenko hledd spravné metody a organizaCni formy.
Nikterak neotali v mimovyuovaci (volnoCasové) ¢innosti, kde naléza jeden
z nejvyznamngjsich nastrojii své strategie, a to divadlo v podob¢ dramatick¢ho
krouzku, ve kterém se plné realizuje a svym nadSenim (mimo jiné zde pisobi
i jako dramaturg a autor ndkolika her) strhava své Zéky. Vitalij sice tvrdi, Ze

s divadlem pfigel on sam, ale vzhledem k uméleckému zaméfeni Makarenkovu, 1ze
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toto tvrzeni smele odmitnout. Vedle divadla zaklada s pomoci n&kolika kolegii
také dechovy orchestr, ktery rovnéZ pfispél i k otevieni Skoly vefejnosti a t&sné
spoluprace s ni. V téchto letech (1917 - 1920) Makarenko také experimentuje
v oblasti pracovni Skoly, organizuje préce déti rozd&lenych na skupiny podle jejich
zaméfeni, napf. na poli, v sad€ apod. K tomuto rozhodnuti jej ptinutila i hmotna
nouze celé Skoly i gubernie. Po celou dobu vyzadoval Makarenko vétsi disciplinu,
neZ na jakou byli Zaci, ale i u€itelé zvykli. I tento pozadavek se da charakterizovat

jako odvazny, nebot v té dob& byla v kurzu sovétské pedagogiky tzv. volna
vychova bez jakychkoli represi a vyZadovani poslusnosti.

2.3.3.1 Gorkého kolonie
Za odchodem Makarenka z krjukovské Skoly do Poltavy visi nékolik otaznik.

Sam Makarenko ve svych pamétech to komentuje jako utk pred b&logvardgjci,
k nimZ se ptipojil Vitalij. TentyZ ndzor sdileji i néktefi sovétsti Zivotopisci, Pecha
k tomu jesté dodava, e urditou roli sehréla pfitazlivost J. F. Grigorovi¢ové, ktera
ucila v Poltavé a pozdé&ji poméahala Makarenkovi v kolonii. Tomu byla nabidnuta
funkce Fidit m&stskou $kolu prvniho stupné, coZ bylo jisté lakav&jsi postaveni nez
v polozapadlém Krjukovu, kde se stiidaly armady nejriznéjSich barev a kde se
svou pomoci demobilizovanym distojnikiim byl Makarenko trnem v oku mnoha
lidem. V poltavské Skole pokratoval Makarenko ve svych vyukovych
a volnocasovych aktivitach. Mimo toho se angazoval ve Skolskych odborech a byl
zvolen &lenem poltavského gubernidlniho vedeni svazu osvétovych pracovniki.

Po kratkém intermezzu na poltavské Skole byl Makarenko vyzvan
komisariatem lidového vzd&lani a osvéty, aby se ujal vybudovéni kolonie pro
mladistvé provinilce nedaleko Poltavy. Pro Makarenka to byla vyzva, jeZ se mu
stala takika osudovou, a on ji bez vahani pfijal. Chceme-li zde popsat plsobeni
Antona Semjonovice v kolonii, ktera pozdgji nesla piizvisko po ruském literarnim
velikdnovi, musime se chté nechté opirat pfedevs$im o Pedagogickou poemu,
nejslavnéjii a nejprekladangjsi literarni dilo A. S. Makarenka. Nelze se viak o ngj
opirat ve viech oblastech a citovat z n&j vybrané paséZe, protoZe je oznacena
pivlastkem , literarni”’, tudiZ je plna autorskych zamért a fikei svého tviirce, ktery
miiZe s fakty Zonglovat, upravovat dle svého umeleck¢ho pfesvédCeni. Jedin€ takto
lze Pedagogickou poemu vnimat a pracovat s ni. Nelze ji oviem upfit jak

umélecké zpracovani, tak nékteré myslenky v ni obsaZené, které se shoduji
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s pozd&jsimi tvrzenimi byvalych kolonistli, gorkoved. Pouze nikteré postavy
z Poemy se kryji s osobami redlnymi, jmenujme napf. Karabanova (Kalabalin),
Buruna (Suprun) &i Sereho (Fere). V postavé Zadorova, jehoz Makarenko v jedné
z pocateCnich kapitol ve vzteku uhodi, je postava zcela smyslend, nebot
Makarenko - umelec potfeboval postavu &isté kladnou a takova se v realu tézko
vyskytovala. Kladné rysy byly posklddiny dohromady z nékolika osob, které se
v Poemé neobjevily. Co nds vSak zarazi, je zpracovani postavy Makarenka v dile.
O jeho osobé se mnoho nedozvime, zvlasté pak o jeho soukromém Zivoté, miZe se
zdat, Ze celou dobu Zil jako mnich, pomalu ani nejedl, nepil a nemé&l Zadné nefesti.
Makarenko sdm sebe vykresluje jako tépajiciho, pochybujiciho o svych metodach
a 0 sob&. A& by se mohlo po prvnim pfecteni Pedagogické poemy (ktera by neméla
podle naseho nézoru chybét v knihovn€ spravného pedagoga) zdat, Ze jde
o zbeletrizovanou kroniku Gorkého kolonie, jde spiSe o literarné zpracovany
dokument, v némz je mnoho vynechano a mnoho pfibdsnéno. V kazdém pripadé
jde o nenahraditelny zdroj pedagogick€ i Zivotni inspirace, ktery nepfestava
schnout ani po desetiletich po svém vydéni a zaslouzi si byt znovu pfipominan pro
své literarni a pedagogické kvality.

Prvni svétova valka a nasledné rozpoutand vélka obfanskd napachala v Rusku
mnoho $kod na majetku, ale pfedevsim na lidech. Na ulici se ocitlo bezmala deset
miliond déti a mladistvych, ktefi pfili o rodice nebo se jim ztratili ve viru
valednych udalosti. Kriminalita dosahovala nezm€mych podob, mezi nejCastéjsi
trestnou &innost patfil tzv. banditismus, tedy néco jako loupeZné pfepadeni. Pro ty
mladistvé, ktei spachali ty nejzavazn&j$i trestné Ciny a byli propusténi z vézen,
byla budovana kolonie pod Makarenkovym vedenim. Ukolem kolonie bylo
vychovat (resp. prevychovat) ze zlo¢inci nové sovétské obCany statu, ktery sam
byl ve vyvoji a musel projit mnohymi zat€zkévacimi tidobimi. Stru¢né feceno -
nelehky kol v nelehké dobé. Pro Makarenka viak vyzva. A nejen pro samotného
Makarenka. Bylo by smé$né domnivat se, Ze celou kolonii mél na starosti pouze
sém Makarenko. On byl vedoucim kolonie, jakymsi pedagogickym, politickym,
ekonomickym a etickym mozkem cel¢ho soukoli. Reteno dne3nimi slovy byl
garantem velkolepého, ale také velmi nejistého projektu. Spolupracovniky si
ze zat4tku nemohl nijak moc vybirat, byl odkézéan na persondl, jejz dostal k ruce.
S nékterymi se musel za n&akou dobu rozloucit. Také prvni véarka kolonisti

nebyla spolkem ubohych bezprizornych sirotkd, nybrz Slo o n€kolik mladikt
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ve vybranych odévech, ktefi byli zkuSenymi bytovymi lupiéi. Pro takové chovance
si Makarenko jezdil do poltavského kolektoru, coz bylo néco jako vézeni pro
mladistvé. Kolonie zaCinala s poftem 3esti kolonistii, jejichZ podet se za necelé t¥i
mesice blizil stovce.

Pocatky vychovné prace nebyly pro Makarenka jednoduché, néktefi chovanci
se nedovolen¢ vzdalovali z kolonie, pachali trestnou &innost, mezi kterou patfila
i vrazda. Ur¢ity zlom nastal po fyzickém stfetnuti Makarenka s chovancem, jenZ je
v Poemé uveden jako Zadorov. Ve skuteCnosti $lo o Zatonova, ktery se
s Makarenkem dostal do konfliku ne za to, Ze odmitl jit s ostatnimi na diivi, ale
za karban a svévolné opusténi kolonie. Po tomto ,,pedagogickém zlo&inu’’ byl
Makarenko chovanci vnimén jako razny muz, ktery budi respekt. Kolegové viak
tak nad3eni nebyli. Vice v komparativni Casti préace.
neomylnosti a improvizaci, jak by se mohlo z né€kterych prament zdat. Predevsim
uplatnil vychovu pracovni Cinnosti, jeZ se stala v dob& neuvéfitelného nedostatku
zékladnich potravin nezbytnou pro holé preZiti. Byla ovSem pedagogicky vyuzita
a jeji vysledky se brzy zurodily na charakteru kolonistli. S pracovni vychovou
souviselo i zavedeni tzv. velitelské pedagogiky, tj. rozdéleni kolonistii na oddily,
v Cele kazdého byl velitel, ktery za n€j odpovidal samotnému Makarenkovi.
Rozdéleni kolonistt do oddili probihalo vétSinou podle jejich pracovniho

zatazeni. 7 oddilového systému se vyvinul promySleny a fungujici model
samospravy kolonisti, kterym se tak dostalo ve&tSi samostatnosti, ale
i odpovédnosti. Stranou nezistivalo ani umélecké citéni Antona Semjonovie,
organizoval divadelni predstaveni a zavadel ve spolupréci s ostatnimi pedagogy
mnoho zijmovych krouZki. Velmi oblibené mezi kolonisty byly literarni vedery,
kdy se spole¢ng piedgitalo (vétSinou Cetli ti gramotn&jsi) ponejvice z dél Maxima
Gorkého, jehoZ ,,bosdcké’ povidky vzbudily v kolonistech velkou ndklonnost
k velkému spisovateli, ktery proZil podobné osudy jako mnozi chovanci. Jelikoz
byl Gorkij i Makarenkovym oblibencem (pozd&ji se z této jednostranné
naklonnosti vytvofilo oboustranné piételstvi), tak zafidil, aby se z ufedniho nazvu

kolonie, ktery upiimné nesnasel (kolonie pro defektni déti), stala kolonie, ktera

ponese jméno Gorkého a jejiz obyvatelé se budou hrdé nazyvat ,,gorkovei’.

Zejména v literarnich veterech vidime jednu z vychovnych metod, které slavily

tspéch a zafadily se k metoddm, jez maji co fici dneSnim miadym a maji
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v souCasnosti obrovsky aplikatni potencial a nejen ve vychové socidlng
naruSenych, ale i ve vychoveé obecné.

Necelé dva roky po zaCatku prace v kolonii se stala veelku dilezita udalost,
kterd rovnéz neni v Pedagogické poemé& uvedena. Makarenko si v roce 1922
podava piihlasku ke studiu na Centralnim institutu organizatorti lidového vzd&lani
v Moskvé. Samo pfihlaSeni stoji za zminku, nebot’ Makarenko podava zadost
na zalatku srpna a zapis do studia byl jiz 24. srpna, pfijimaci zkousky - kolokvia
jiz probéhly a takovd Zadost mohla byt brana jako troufalost nejvyssiho fadu.
Misto kolokvia poslal do Moskvy obsahly a podrobny Zivotopis, véetné zkudenosti
z kolonie Gorkého. Byl pfijat a odeSel na studia do Moskvy. Odtud se viak musel
po urdité dob¢ vratit zpatky do Poltavy, nebot’ hrozilo za jeho nepfitomnosti
rozpadnuti celé kolonie, kterd, jak se timto ukdzalo, drZela pohromadé pouze za
pritomnosti svého vedouciho Makarenka. Zda to lze pokladat za pedagogicky
tispéch, nebo naopak za debakl, nelze s jistotou fici. Nebyla v tom spise bldhovost
Makarenka opustit kolonii a vénovat se svému, jinak zcela jist¢ potfebnému
a chvalyhodnému sebevzdglani a nechat kolonisty napospas osudu? Mozn4 proto
o tomto ,,svévolném vzdaleni z kolonie’” v Poeme ani zminka.

Po Sestiletém trvani Gorkého kolonie piiSla zdsadni udalost. Makarenko byl
povéen, aby spolu se svymi 120 veelku jiZz civilizovanymi kolonisty ptevzal ustav
v Kurjazi u Charkova, kde se nachazelo okolo 260 zpustlych chovanct, jez se
chodili do kolonie pouze vyspat a najist. Tehdy se opét dostal Makarenko do sporu
s nadfizenymi organy, nebot' poZadovali pozvolné pfejimani kurjazské kolonie,
kdezto Makarenko byl pro rychly a nahly ,,uder’” a také poZadoval propusténi
tamniho personalu, ktery davno rezignoval na jakékoli vychovné ptisobeni.
V tomto sporu Makarenko vyhral a cela operace, jez je v Pedagogické poemé
oznacovana jako ,,dobyti Kurjaze”, probihala pod jeho vedenim. Problém vidél
Makarenko v tom, e ze svych 120 chovanci bylo asi 40 Cerstvych novacki, kteti

e jesté plné nezadlenili do kolektivu a neméli nvyky potfebné k tomu, aby sami

prispéli k prevzeti a nasledné preméné kolonie v Kurjazi. Cekala je prace skutednd

naroén4. Piesila Kurjazani byla vyraznd, museli pouzit metody Soku, aby se
dopracovali k néjakym uspokojivym vysledkim, které nepfichazely nardz, ale

postupné. Velkym vitézstvim bylo napf. to, Ze se tamni chovanci naudili

zakladnim hygienickym zplisobiim. Pisobeni gorko
oznacit za jeden z nejvétsich Makarenkovych vychovnych spéchd, nebotdne{on

veid v Kurjazi lze sméle
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sam, ale sami pivodni gorkovei, ktefi se ztotoZnili s Makarenkovou ideou, a jejich
samosprdva se postarali o splnéni dlouhodobého tkolu, tj. pfeménit Kurjaz
na civilizované misto, jakym byla pfedchozi Gorkého kolonie v Poltavé. Teprve

po tom mohla Kurjaz nést stejny nazev.

2.3.3.2 Ve sluzbach statu - DzerZinského komuna

Gorkého kolonie v KurjaZi zaala po urdité dobé, které piedchazela
pedagogicka dfina gorkoved z Poltavy, byt skutedn& vzornou kolonii pro
bezprizorné. Novinkou byl kinosél, ktery slouZil nejen k promitani filmg, ale i jako
divadelni stanek, v némz gorkovei pod Makarenkovou rezii ochotni¢ili. Proslulost
Gorkého kolonie, Makarenka a jeho svérdznych metod rostla neuvéfitelnou
rychlosti. Kdyz se v roce 1927 rozhodovali ukrajinsti &ekisté koho povéfit Fizenim
nové vybudovaného domova pro bezprizorné, tzv. komunu DzerZinského, volba
padla na Makarenka, jehoZ vehlas, obrazn€ feCeno, sahal od Charkova po
Vladivostok. Komuna byla postavena jako pomnik zesnulému Felixi
Edmundovitovi Dzerzinskému, zakladateli CK - GPU, obavané organizace, ktera
méla na starost boj s kontrarevoluci, sabotdZemi a spekulacemi, zkraceng se ji
fikalo Ceka. At byl Dzerzinskij jakykoli, jednu zasluhu mu nelze upfit. Vyhlasil
boj nejen tfidnimu nepfiteli, ale i bezprizornosti a chudobé z ni vyplyvajici.
Na cely projekt se skladali ukrajin3ti ¢ekisté, nechavali si z platu strhavat urditou
Sastku, jejich manzelky prispivaly svymi $perky. Podafilo se jim vybudovat
exkluzivni budovu, ktera byla co moZnd nejmoderncji vybavena, soucasti byly
vzorng zafizené dilny, coz Makarenko ocenoval.

Je mozné se ptat, co vedlo Makarenka k pfijeti vedeni domova, jeZ byl pod
zéStitou organizace, kterd postihovala politické a jiné zlo¢iny, kdyZ on sam byl
bezpartijni, tj. politicky neangaZovany. Divodi se nabizi hned nékolik.
Makarenko si byl dost nejisty a bal se doby, protoZe bratr Vitalij, bélogvardZjec

a emigrant ve Francii, byl dostateénym dtivodem pro Makarenkovu obavu

z mozného ohroZeni na Zivoté, nebot’ tehdy se pravé Ceka mohla postarat, aby
zmizel beze stopy, tudiz nabidku na vede
dobfe odmitnout. Drel se prislovi, Ze pod svicnem byv

dobrou vée, coz Komuna byla, je dobré s vlky vyti, chees-li s nimi byti. Dalsim
s Narkomprosem,

ni Komuny DzerZinského nemohl dost

4 tma a nebo kdyZ je to pro

z divodi, které hovotily pro, byla stile obtizn&jsi spoluprace

coZ byla instituce, kterd méla na starost lidové vzdélani a osvétu a pod kterou
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spadala Gorkého kolonie. Makarenko si timto rozhodnutim nechaval oteviena
zadni vratka, jako by tusil, co bude zanedlouho nasledovat. Na druhou stranu to
byla pro Makarenka pocta a také dalsi z vyzev, kde mohl realizovat a ptivadét do
praxe své vychovné experimenty, které se osvéd¢ily v predchozich koloniich.

Vedeni témé&f pétisethlavé kolonie a tstavu s necelou stovkou chovanci
se mohlo jevit jako nadlisky ukol, ktery nebylo mozné zvlddnout. Makarenko, jak
vime, byl maximalista, byl naro¢ny na sebe i na druhé. Proto pii fizeni obou
organizaci mu pomahali ,,jeho lidé,”” kolonisté, ktefi méli nejlepsi vysledky a plng
se zapojili do spoluprace pfi vychov€ svych mladsich souputnikii. U nékterych
viak hrozilo, Z¢ budou ,papeZztéjSi nez papez“, jak doklada konflikt Ovéarenka
s neposludnym Kurjazanem, kde doslo k fyzickému kontaktu mezi Ov&arenkovou
pésti a tvaii dotéeného. Vybrani chovanci (cca 60) z kurjazské kolonie Gorkého
tvotili organizadni jadro nové vznikajici komuny. Piekonaly se tak podate¢ni
prekazky,se kterymi se musel Makarenko potykat pfi budovani poltavské kolonie
a pti prevzeti Kurjaze.

V roce 1928 silila kritika z ,,pedagogického Olympu’ na Makarenkovy
metody, kterym byla vytykana jistd militarizace. Kritici z ukrajinského komisariatu
lidové osvéty a vzdélani vyuZili i NadeZdy Krupské, ktera odmitala fyzické tresty,
které ,,vychovévaji otroky.”” Za témito cilenymi utoky stala hluboka nevraZivost
viiéi Makarenkovym uspéchim, kterd prichdzela od lidi, ktefi uctivali zastaralé
pedagogické teorie a vynaeli nad jiné zejména tzv. volnou vychovu. S tim se
nemohl Makarenko nikdy ztotoZnit a byl pro to neustale napadan a déla se piikofi
Vi kolonii. V témze roce navitivil kolonii svého jména i sim Maxim Gorkij,
ktery v&d&l od svého pfitele Makarenka o téZkostech, se kterymi bojuje.
Makarenko viak od n&j necht&l Zadnou protekei, stav€l se ke vSem problémiim
Selem, jak byl zvykly. Pro kolonii byla navstéva nejvétsim svatkem a velky
spisovatel, byvaly ,bosdk,” byl hodtén s velkymi poctami, které byly asi
a nejprirozen€jsi, s jakymi se kdy setkal. Dockal se pfo svém

nejuptimnéjsi
o kolonie nevédéla, Ze

odjezdu velkolepého rozlougeni i slz ,,svych” gorkovel. At
se loudi i se svym ,,otcem’ Antonem Semjonovicem, ktery jim namluvil, Ze jede
na dovolenku, ale pravda byla jina. Odchazel s hotkosti vii¢i ,,olympantim,”” ktefi
odchazel ale i s hrdosti a s védomim toho, kolika

ho z kolonie vystvali,
by odchody byly

bezprizornym dal domov a spravnou vychovu. Jako

Makarenkovym osudem. Uzaviela se tak jedna z nejvétsich kapitol jeho Zivota.
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2.3.4 Trpky konec Makarenkova Zivota

Po nuceném odchodu z Gorkého kolonie se mohl Makarenko plné vénovat své
vychovatelské praci v Komun€, aviak i zde se tvofily prekazky, které mu
ztrpovaly Zivot. DluZno fici, Ze Makarenko nebyl vedoucim celé Komuny, ale
mél svéfeny pouze pedagogicky usek, coZ bylo proti jeho piesvéddeni, Ze se nema
oddélovat pracovni a pedagogickd prace. Pravé ta ustupovala do pozadi pied
pracovni naplni ustavu, z n¢hoZ se stavala spiSe tovarna nez vychovna instituce.
T&7kosti viak byly u Makarenka na dennim pofadku, byl zvykly pracovat
ve snizenych pedagogickych podminkach. Ackoliv bylo pilsobeni v komuné
Dzerzinského omezené, dosdhl zde Makarenko skvélych uspéchii, jmenujme
za jiné tieba ziizeni rabfaku, coZ byla d&lnicka ptipravka na vysokou $kolu, a jak
vime z Pedagogické poemy, skutecné n€kolik komunardi odeslo studovat
univerzitu, pfiemz za vysledky svého studia se zodpovidali svému oddilu,
do kterého v Komung patfili. Tfebaze Makarenko odmital odluku pracovni naplné
a vychovy, byl pieci jen hrdy na profesni uspéchy komunardd, jimz se podafilo
vyrobit prvni elektrickou vrtatku v Rusku, nebo vyroba fotoaparatii znatky Lejka
podle némeckého typu. Tyto vyrobky proslavily charkevskou komunu a diky nim
se Komuna stala ekonomicky sob&staénou, nikoli vSak nezévislou. Makarenko si
nemohl piili dovolovat ve svych experimentech, nebot’ byl pod dozorem
samotnych &ekistii, z nichz néktefi se netajili svymi vyhradami vi¢i politickému
profilu Makarenkové, jez nebyl zrovna pro danou dobu nejpiithodnéjsi. V Komuné
pisobila buiika Komsomolu, coZ byla politickd organizace, kterd pfipravovala
vybrané mladezniky na vstup do strany, jednalo se tedy o néco podobného, jako
byl v Ceskoslovensku svaz mladeze, jemuz také predchézela pionyrska organizace.
Makarenko spolupracovat zkratka musel, cht&l-li si uchrénit sviij Zivot. Nechceme
akarenka jako skrytého odplrce rezimu, to v Zaddném

zde vytvaret obrazek M

ptipadé, Makarenko byl dostate¢né loajalni, jen na nékteré véci (a nebylo jich

mélo) mél zcela odlisny nézor, neZ jaky panoval v oficidlnich kruzich.

Postupné, nendpadné, le¢ nezadrzitelné  omezovéani pedagogického vlivu
Makarenkova na chod Komuny i na j
stranku, nebot’ mél Makarenko vice ¢asu na r

predevsim pak toho spisovatelského. Makarenkovi na

iné subjekty m&lo viak i svou kladnou
ozvijeni svého uméleckého talentu,
dfizeni, ktefi se obavali jeho

silné autority u gorkovei a komunardd, se rozhodli zamezit piimému styku
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s bezprizornymi, ¢ehoZ doséhli paradoxng tim, e Makarenka povysili a udinili
z n€j viceméné byrokrata, ktery mladez vidél leda v jejich osobni dokumentaci.
V roce 1935 byl Makarenko jmenovin vedoucim nové vzniklého oddleni pro
pracovni kolonie Lidového komisaridtu vnitra Ukrajiny v Kyjevé. Lehce
absurdnim se zda, Ze na tomto vpravd€ ufednickém postu mu byly podfizeny
vSechny kolonie, tedy i Gorkého kolonie v KurjaZi a komuna DzerZinského
v Charkové. Na n&jaky Cas byl povéfen piimym fizenim zanedbané kolonie
v Brovarech u Kyjeva, avSak rokem 1935 kon&i Makarenkova pima
vychovatelska ¢innost, jez byla pro n&j nejtypiCtéjsi, jiz si vytvofil svou vynikajici
reputaci, ktera ho ale navzdory uspéchim nakonec profesng (ale i lidsky) znitila,
nebot mnohé jiné pedagogy svou silnou osobnosti zastitioval, a stal se Jjim
nepohodinym a tudiZ i nebezpenym. V zafi uvedeného zlomového roku se udala
jedté dalsi podstatnd zména v Zivot¢ Antona SemjonoviCe. Zapftisahly stary
mladenec se rozhodl rozloudit se svym svobodnym Zivotem a oZenil se svou
dlouholetou pftitelkyni a spolupracovnici z Narkomprosu Galinou Stachijevnou
Salkovou. Vétsina sovétskych autori Makarenkova Zivotopisu uvadi z morélnich
(Iépe fedeno z prudérnich) divodd datum stiatku jiz v roce 1927 nebo se o0 ném,
jako Medynskij, jehoz publikaci z roku 1952 vyuzivdme k prezentaci typického
ideologicky a dobové upraveného Zivotopisu, vibec nezmifuje. Jaky vliv mél
vztah, nyni ufedn& posvéceny, Makarenka a Galiny Stachijevny na jeho Zivot, lze
trochu kacitsky ptirovnat ke vztahu Johna Lennona a Yoko Ono, ktery je
nékterymi piiznivci Beatles povazovén za hlavni pficiny rozpadu kapely. Role
Galiny Stachijevny je znaén¢ rozporuplna, od oddané spolupracovnice, ktera stala

pti Makarenkovi, aZ po vdovu, kterd t&zila ze slavy svého manzela a postavila si

na jeho odkazu svou pozdni kariéru a jeho dila upravovala, nekterd dokonce

vydavala za své jesté za jeho Zivota. Je pravdou, Ze v komunardech piili§ sympatii
tato Zena nevzbuzovala a nikdy si k nim nenasla cestu, ac byl jeji Zivot spojen

s Makarenkovym a tim padem i s byvalymi gorkovci a komunardy. Otazkou

jevi ¢ f oslala
zZlstava, pro¢ se Cerstva vdova neobjevila na Makarenkové pohibu, kam p

Pouze vénec se stuhou. Podle naseho minéni ptispéla Galina Stachijevna
k vytvoieni (resp. pretvoreni) posmrtného obrazu a odkazu Antona Semjonovice
Makarenka, tak jak byl pozd&ji predkladan v uéebnicich pedagogiky.

O rok pozdgji, v dervnu 1936, semfel Maxim Gorkij. Makarenko tim ztratil

3 y dhal v boji
hejen blizkého pritele, ale i viivného a mocného patrona, ktery mu pomahal v boj
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s vétrnymi mlyny pedagogického Olympu, ktery mu byl radcem ve vé&cech
spisovatelské profese. Odchodem Gorkého ztratil i cely literarni svét, predev§im
ten sovétsky, jelikoZ pravé Gorkij byl dobrou vizitkou ruské literatury na zapad od
Uralu, kterou je dodnes, kdy se jeho dramata (napf. Na dn&) pravidelné objevuji
v dramaturgickych planech Ceskych divadel. Troufame si tvrdit, Ze¢ kdyby nebylo
Gorkého, neznal by svét Pedagogickou poemu, protoZe by se Makarenko sdm
neodhodlal ji uvetejitovat, jak dokladaji jeho komentéte o tvorb& Poemy a jeho
netispésich ji udat u nekterého z nakladatelstvi. RovnéZ nevime, co by se délo
s Makarenkem, kdyby nad sebou nem¢l tak vlivného pfitele, ktery ho do jisté miry
chranil pred politickou perzekuci, které byl Makarenko vystaven zejména
v poslednich letech svého Zivota.

Alkoliv byli Makarenkovi novomanzelé, nebydleli spolu. Makarenko byl
v Charkové, pozdgji ptesidlil do Kyjeva. Spolu bydleli manZelé aZ v Moskve, kam
se Makarenko uchylil nedlouho poté, co byli v rdmci stalinskych represi uvézn&ni
dva jeho nadfizeni, Balickij a Achmatov. Vzdal se ufednického mista, které mu
nepfindSelo Zadného potéSeni a zaal se s plnou vervou vénovat literarnimu
femeslu, ve kterém naSel svou posledni ut€chu, kdyZ byl odstaven od piimé
pedagogické ¢innosti. Pedagogikou se vSak nikdy nepfestal zabyvat, s velkymi
Uspéchy se setkal pfi své prednaskové Cinnosti na Skolach i v rozhlasovych
pofadech, z nichz &erpal pfi tvorbé Knihy pro rodi¢e. VétSinu jeho Casu tak
skutednd zabirala literarni tvorba, ve které dosahoval nemalych vysledkd. Inspiraci
ziskaval ze svého pedagogického piisobeni v koloniich pro bezprizorné.
omany a divadelni hry. Zachovalo se i n¢kolik

Ve znamost vesly predevsim jeho r

bésni, ty jsou povétSinou ryze intimniho charakteru a rozhodné nebyly urcené

Sirokym masdm &tenafd. Dramaticka tvorba vyvérala i z praktickych vychovnych
pozadavki, kdyz Makarenko potfeboval n&jaky divadelni kus pro ochotnicky
soubor kolonistt. Makarenko se také podilel na produkci nékolika filmovych

scénafii s vychovnou tematikou. Kontakt s mladim pfesto spisovatel Makarenko

neztratil, nebot dostal na starost zatinajici spisovatele ve Svazu sovétskych

spisovateli, jehoz byl ¢lenem a z jehoz popudu dostal v lednu 1939 Réd rudého

o oo 47 4
praporu za svou umélecko - literarni ginnost.*” Tato pocta ma trochu trpkou

prichut’, uvazime-li, eho dosahl Makarenko v pedagogické oblasti, v oblasti, které

i
Pro, M. : Galerie svétovych pedagogi 111, 2002, s. 358
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obétoval vétSinu svého Zivota i své chatrné zdravi. Bez vyrazngjiiho oficialniho
uznani, ba pfimo zneuznani. Odménou mu budiZ spokojené tvare gorkovcu, které
proménil ve spofadané lidské bytosti.

Pfi narozeni nedostal maly Tosja do vinku fyzickou zdatnost a pevné zdravi.
Dostal ale houZevnatost, vytrvalost a pevné odhodlani délat takové skutky, nad
kterymi jini pouze teoretizovali. Makarenko rozhodn& neznal prakticky vyznam
slova zahalka, at' uZ délal cokoli. Kladl-li na jiné obrovské naroky, pak na sebe
bral stokrat tolik. V&tsina sourozenci trpéla vrozenou srdeéni vadou, nejinak tomu
bylo i u Antona Semjonovife. Svou nemoc velmi &asto piehlizel v navalu
pracovnich a literdrnich povinnosti, skoro pravideln¢ pracoval v noci, pfes den
zkratka nebyl &as. VraZedné pracovni tempo se podepisovalo na jeho zdravi
pozvolna, skryt&, ale s jistotou. Ve tiicatych letech byl Makarenko nucen stravit
nekolik tydndi v riznych lé¢ebnich, kde oviem i pies pisny zékaz I¢katii tajnd
pracoval. Jako spisovatel z povolani mél moZnost travit volny &as v rekreacnim
zatizeni Svazu sovétskych spisovateldi u Golicyna v moskevské oblasti. Odtud také
chtél dne 1.dubna 1939 odjet vlakem do Moskvy, kdyZ mu po nastupu do kupé
nahle prestalo tlouci srdce. Privolany Iékaf uZ mohl jen konstatovat smrt.
Dotlouklo tak srdce fyzicky zmoZené Iléty dfiny, ale srdce veliké, které
poskytovalo domov zastupim téch, ktefi to nejvice potfebovali - bezprizornym
détem. Skutecnost, 7¢ Makarenko skonal ve vlaku, se mizZe jevit jako osudova,
vezmeme-li vlak jako symbol pohybu, jemuZ jakakoli vétsi stagnace 3kodi
a ve stagnaci Makarenko spatfoval nejvétsi nebezpeci pro chod kolektivu. Smrt
v jedenapadesati letech je brana jako pteddasna, pro Makarenka viak byla jistym
vysvobozenim pred tzkosti, kterd ho posledni Iéta trépila, uzkosti nad svym
vlastnim osudem. VyloZené trpkou ptichut’ m&l smuteéni akt, kter¢ho se zilastnili
vétsinou kolegové spisovatelé, za pedagogy tam oficialné nebyl nikdo, o vdove ani

nemluvé. Piitomen byl Kalbinskij (Karabanov) za viechny gorkovce, kterym se

timto stal prvni april dnem smutku... Sdelovaci prostiedky se rozlougily

s Makarenkem spisovatelem, jeho pedagogické zasluhy tak, jak se opravdu staly,

byly pohibeny s nim. Skonila tak vyznamna kapitola sovétské, respektive svétové

pedagogiky, jejiz nekonvenéni hvézdou Makarenko nesporné byl.
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3. Komparativni ¢ast

V tomto oddile se hodldme podrobnéji zabyvat principy vychovy, které na svou
dobu byly az piekvapivé ufinné a pfitom tak jednoduché. Budeme porovnavat
nejen samotné strategie pfi praci s bezprizornymi, ale i jiné okolnosti, které
se vyznamng podilely na pedagogickych usp&sich Dona Bosca a Antona
Semjonovi¢e Makarenka. Opodstatnénost takové komparace (resp. komparaci)

dvou &asové od sebe vzdalenych koncepci vychovy opusténé a zanedbané mladeZe

byla vysvétlena v Gvodni Césti prace.

3.1 Stanoveni komparativnich kritérii

P¥i urcovani komparativnich kritérii jsme vychazeli z cili, které byly
stanoveny na zatatku této prace. Kritéria jsme rozdelili do dvou oblasti podle toho,
kterou &4st reality postihuji. Oblasti byly stanoveny takto:
1) oblast biografick4 - vieobecna kritéria
2) oblast odborn4 - pedagogicka - specificka kritéria

V prvni oblasti se chceme pokusit porovnat ty jevy, které pisobily nebo

se odraZely v ¢innosti Dona Bosca a A. S. Makarenka. Budou srovnany vybrané

Jivotopisné udaje, napf. rodinné zdzemi. Timto se pokusime vysvetlit viiv
biografickych faktii na pedagogickou ¢innost. Nevyhneme se ani komparaci

osobnosti dvou velikand pedagogiky a nastinime i historicky kontext, v némz se

srovnavané strategie rodily.

Druh4 oblast piesné vymezuje kritéria, ktera jsou odborna, tedy tykajici se
pfimé i nepfimé pedagogické (vychovatelské) &innosti. Chceme nejen porovnat
metody prace s bezprizornou mlade, ale i vyzdvihnout a popsat ur€ité markantni

body, které se nam zdaji jako stézejni, jako napf. otdzka trestil a odmén. Srovnany

budou i objektivni determinanty, které ovlivitovaly samo fyzické pedagogické
plsobeni.
Pesné rozdéleni komparativnich kritérii vypada takto:

1) oblast biografickych kritérii:

a) rodina a rodinné prosttedi

b) soukromy Zivot
¢) vzdélani a profesni kariéra

d) pedagog a doba
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2) oblast odbornych - pedagogickych kritérii:

a) hlavni strategie a cile vychovy

b) subjekty vychovy a jejich vzdélavani

¢) osobnost pedagoga

d) objektivni faktory (napf. ekonomika, prostfedi, vybavenost)
e) ideologie ve vychové

f) literarni ¢innost

g) kazeriské prostiedky

3.2 Komparace v biografické oblasti

3.2.1 Rodina a rodinné prosttedi
Srovnéni v roviné Zivotopisnych faktd s sebou nese riziko toho, Ze u takového

mnoZstvi udajii se miZe stat, Ze na nektery se zapomene €i zkresli. SnaZili jsme se
zaméfit na ta fakta, ktera byla ovéfena a ve kterych lze najit seriézni shody
a rozdily. Zékladnim kamenem je rodinné prostiedi, nebot’ jak uvadi Helus,
Jodina neni jen vnéj§im prostiedim ditéte, ale do ditéte jaksi vstupuje, skrze jeho
intenzivni proZivani se promitd do jeho ndzori, postoju, Zivotnich rozpoloZeni,

osobnostnich viastnosti ... «48 Nebudeme se zde zabyvat popisem rozdili rodin

z historicko — sociologického pohledu, ale spie nas bude zajimat, jak se rodiny

podilely na vyvoji Boscovy a Makarenkovy osobnosti.

Bosco po smrti otce vyristal v netiplné, aviak ve funkeni roding, jejiz
dominantou se stala matefskd laska
otce. Matka byla pro Bosca tou nejvetsi au

k Bohu a k Panng Marii. Vychovné zdsady Boscova
Zjeho osobni zkusenosti, kdy byl vychovéavan vlastni matkou. Domnivame se, Ze
Boscovy prace s mladeZi a Ze je ziskal

matky Markéty, kterd musela pfijmout i roli
toritou, byla tou, kterd ho pfivedla

systému byly prejaty pravé

laskavost a péce jsou hlavnimi priviastky
od matky Markéty. Od matky také prejal tii zdkladni hodnoty: pfisnou a vlidnou
pro Boha. Mezi dalsi ,,zdédéné* vlastnosti patfila
4%t& tou posledni vlastnosti vynikal mezi svymi

a byla fenoménem, ktery hral pozitivni

lisku, pracovitost a smysl
houzevnatost, pile a skromnost. Zvl

kolegy v cirkvi. D4 se Fici, Ze matka Markét

N——

He]u .
> Z.: Uvod do socidlnf psychologie, 2001, s. 150
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roli nejen v soukromém Zivoté (existoval-li n&jaky po Boscové vysvéceni), ale
i vzivoté¢ profesnim, protoZe, jak vime, Markéta byla zdatnou pomocnici
i vdomové pro opusténé chlapce. Ztratil-li Bosco v roce 1856 matku, ztratil tim
zarovent velky kus svého Zivota a svého velkého srdce. Aviak rodina nebyla
u Bosca pouze matka, ale také jeho sourozenci. Velky vliv miZeme zaznamenat
u star$tho nevlastniho bratra Antonina (Antonia), ktery Boscovi ¢inil velijaka
piikoii, ktera vyustila v Boscliv odchod od rodiny. Paradoxné se tak Antonin
postaral o to, aby se maly Bosco postavil ve velmi mladém v&ku na vlastni nohy
a okusil, jak chutné tvrdy Zivot bezprizorného chlapce.

Makarenkovo rodinné prostiedi bylo tradi¢niho typu; o rodinu se staral a také ji
tidil autoritativni otec, ktery mél ve viem, tedy i co se tyka vychovy déti, hlavni
slovo. Dobfe viak vytusil, Ze maly Makarenko se nehodi na tvrdou praci
eleznidate, ale je dost chytry na to, aby se stal panem — Clovékem udenym
a vazenym lidmi z okoli. Na uitelskou (vychovatelskou) drdhu pfivedl Makarenka
jeho otec. Dilezitou funkci viak plnila i matka, kterd vytvafela rodinné zazemi,
ve kterém se mohl Makarenko rozvijet po viech strankach. Pfedev$im ale matka
znamenala uto&isté pred nepfizni osudu, ktery Makarenkovi nadélil fyzickou
slabost (o kratkozrakost se mu dilem postarala jeho zaliba v knizkdch), ktera byla
trnem v oku mnohych jeho vrstevnikd z okoli a kterou velmi trpél. Matka méla na
ngj vliv spiSe v otazkich intimniho rézu a psychického vyvoje. V pozdgjsich letech
tak Makarenko tihnul k Zenam autoritativniho, ale i mateiského typu a rad se jim

podfizoval. Také Makarenko nebyl jedind¢kem. Kontroverzni ulohu hrél v jeho
Yivoté mladsi bratr Vitalij, ktery v pozdgsich letech Zarlil na svého wsp&sného
bratra. A& byl Vitalij fyzicky vybavené&jsi nez Anton, nedosahoval takovych

vysledkdi na poli vzdé&lani, které mél paradoxnd vy$3i neZ Anton (coZ vedlo

k Zarlivosti z druhé strany). Vliv sourozence se projevoval zejména po vit€zstvi
bolseviki, kdy Vitalij stal na strané belogvard&jci a byl nucen emigrovat a tento
vliv byl viceméné nenapadny, skryty, ale o to vyznamn&j$i, nebot’ Makarenko
v neustalém napéti a strachu, coZ se projevilo na jeho
praxi byl viak Makarenko, zvykly na rozli¢né
u i okolim vice nez dokonale.

témef stoprocentni shodu, je vyrazné
obou pedagogt. 7e nebylo podnétné

em nelze pochybovat je to, Ze

v dobg stalinskych &istek Zil
chatrném psychickém stavu. Pro
ustrky od ml4di, vybaven svou rodino
Resumé: Prvkem, ve kterém nalézame

Podnétné prostiedi, které formovalo osobnost

vzdy tim spravnym zpisobem neni pochyb, ale o ¢
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v koneéné fazi se podafilo vychovat osobnosti, které byly obdafeny nezmérnym
pedagogickym usilim a talentem. Shodné prvky nalézame i v osob& matky, jejiz
zfetelna role se podepsala na jejich osudu. U Bosca to bylo zpiisobeno piedevsim
ztratou otce, Makarenko hledal u matky zavétii pfed drsnym a netuprosnym okolim
svych ,.kamaradi.* Sourozenci, zvlasté¢ pak u jednoho starsi a nevlastni, u druhého
mlad$i bratr, jsou faktorem, ktery nelze opominout pfi deskripci Zivotnich
skute¢nosti Boscovych a Makarenkovych. Vzajemna rivalita, Zarlivost a neustélé
rozmisky se nesmazatelné vryly do osudu kaZzdého z nich, ale u kaZdého jinak.
V Boscové ptipadé to bylo spiSe na zaCatku dospélého Zivota, u Makarenka spise
na jeho konci. V ¢em se oviem udaje LiSi, je ten fakt, Ze Bosco se svym bratrem
¢asem usmifil (coZ bylo spiSe na popud jeho viry a také matky), Makarenko tak
uéinit nemohl, nebot’ bratr byl v daleké emigraci. Makarenko vlastné ani nestagil
urovnat vztahy s bratrem, protoZe zasahla jeho necekana smrt.

A& nalézéme shodu v tom, Ze ob& rodiny byly véfici, rozdil byl nejen v druhu
vyznani (katolické x pravoslavné), ale pfedeviim v jeho intenzité, kterd se
osudové projevila u Bosca a determinovala jeho dalsi konani. Makarenko se nijak
naboZensky neprojevoval a ani se nijak neodréZelo vjeho profesnim Zivotg.
Ur&itou zajimavosti je shodny rok narozeni Dona Bosca a rok umrti Makarenka.
Jedna se o rok 1888. Z hlediska numerologického se miiZe zdat toto €islo primo
magické. Pokud by oba pochazeli napt. z Indie ¢i z jinych prostiedi, kde se uctiva

reinkarnace, pak by nikdo nepochyboval, Ze se Boscova duse znovu narodila v t€le

Makarenka.

3.2.2 Soukromy Zivot
Soukromy Zivot Dona Bosca? Existuje vibec néco takového? Vyjdeme-li

z jeho zasvéceni Bohu a préci s chlapei, pak musime jednoznacné konstatovat, Ze

Don Boscliv soukromy Zivot skon&il snastupem do semindfe. Jeho detstvi

a dospivani, které je spojeno is jeho zalibami, je podrobn& popsano v biografické
o nebudeme vice zabyvat. Je nutno v3ak zminit Boscovu
dnostech, jimiz si i n&jaky Cas ptivydélaval. Obecny

evil i pfi sestavovani denniho rezimu pro chlapce

Casti, tudiz se zde timt
zalibu v akrobatickych dove
zéjem o sport se pozdgji proj
v oratofi, kde byl vzdy vyhraze

0 kopanou). Profese knéze vlastné ani

n urdity ¢as na sport (vétsinou se jednalo
nedovolovala mit privatni Zivot, knéz zil

v wvr v v yee 0 Celou
v celibatu a staral se o svéfenou farnost, v nasem ptipad€ o orator a pozdéji
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kongregaci. Na né&jaké zaliby proto nezbyval Boscovi &as, veSkerou volnou chvili
cele vénoval svému poslani. MiZzeme vSak fFici, Ze ndkteré ziliby Bosco
provozoval, zejména sportovni hry schlapci a rovndz &etbu knih, hlavng
historickych a teologickych.

O privatnim Zivot¢ A. S. Makarenka je toho zndmo nepoméme vice neZ
u Bosca. A¢koli i zde naraZime na jednu skute¢nost a to na ideové zkresleny obraz
Makarenka jako vzorného komunisty a manZela, ktery sviij soukromy Zivot
ob&toval bezprizornym. S tim miZeme souhlasit do té miry, kdyZ k tomu pFicteme
skutetny Zivot Makarenka — Cloveka a muZe. Makarenko nebyl vazan Zadnym
celibitem ani slibem Cistoty. Jako dospivajici mladik, jehoZ nejvétsi zalibou byly
knihy, byl se svym fyzickym handicapem vi¢i divkdm a Zendm velmi nesmély
a hodné tim trp&l. Svou bojacnost pfekonaval svym umem hovofit témef o viem,
sectély byl na svij vék jako Zadny jiny jeho vrstevnik, co mu chybélo na t&le, to
mu piebyvalo na duchu. Vlivem matky ho pfitahovaly Zeny star$i, zkuSenéjsi,
vétsinou vdané. Vitalij uvadi ve svych vzpominkéch, Ze v letech 1903 — 1918 bylo
asi osm divek pfedmétem Makarenkova milostného vzplanuti. Pecha ve své knize
popisuje dramatickou udalost, kdy mlady Makarenko chce svij vztah s jednou
starsi divkou stvrdit manZelstvim. Po otcové dirazném odmitnuti takového

nerozvizného skutku, vyhrozuje Makarenko dokonce sebevrazdou.”’ Nakonec

viak od svého ukvapeného zdméru upousti. Vztahy se Zenami byly vzdy
komplikované. Takovy byl i vztah s Jelizavetou Fjodorovnou GrigoroviCovou,

Yenou mistniho duchovniho (popa). Tento vztah byl trnem oku nejen Makarenkovu

otci, ale celému okoli. Makarenko s¢ rozhodl ukontit tento vztah a odejit

z Krjukova. Doty&n4 ale nakonec od svého manZela stejné odesla (nikoli v3ak za
Makarenkem, nybrz za vzdel
Zenou se mu stala Galina Stachije

se kterou se setkal v roce 1922 pii jeji n

4nim do Kyjeva). Osudovou (chce se napsat osudnou)
vna Salkova, pracovnice Narkomprosu Ukrajiny,
4avitéveé Gorkého kolonie. Makarenko v ni
nadel nejen oddanou manzelku, kterd hrala v jejich vztahu dominantni roli, ale
naddenou spolupracovnici na poli socialni vychovy. A¢ ji zajimala price
s opudténymi détmi, Gorkovei ji nikdy mezi sebe nepijali, moznd z toho divodu,
Ze jim odvadéla jejich* Antona, ale bylo to spide zd

Via€i nim, bezprizornym delikventim. Galina Stachijevna

———

Sha, | .
» L.t Krutg poema, 1999, s.18

tvodu chladného chovéni

tlatila Makarenka
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k vy38im cilim ne proto, aby pomohla jemu ¢&i jeho svéfenclim, ale spiSe proto,
aby postoupila na vySSi stuperi ve spoleCenském Zebficku. Role, do jaké se
samozvané stylizovala po Makarenkové nahlém skonu, byla na jednu stranu
prinosem (zachovani dokumentl, materidlii a jinych cennych véci pro badatéle),
na druhou stranu pietvafela (nebo se podilela na pretvafeni) Makarenkova obrazu
vzorného ¢&loveéka a pedagoga. Z naseho pohledu ji nelze odpustit jednu véc a to
jeji nepFitomnost na pohfbu Antona Semjonovice.

Resumé: A& by se mohlo zdit, Ze ve sféfe soukromého Zivota nenalezneme
shodné prvky, nékolik véci lze oznalit jako podobnosti. Najdeme je pfedeviim
v oblasti z4jmii, jednd se o bibliofilské nadSeni, které oba pedagogy spojuje
v jednoho. 1 v jejich knihovnach bychom mohli nalézt stejné knihy a to knihy
pojednévajici o historii. Také laska k divadlu, k ochotnickym pfedstavenim, byla
soudasti jejich Zivotd i profesni ¢innosti. Oblast milostnych zkuSenosti nelze brat
jako komparativni hledisko z diivodu povoléni Dona Bosca, jez se pri¢i
jakémukoli zpiisobu milostného Zivota, manZelsky svazek nevyjimaje. Bosco byl
v tomto ohledu osamocen, byl jen se svymi hochy, kterym se vénoval 24 hodin
denng. Makarenko byl ve své podstat® také sim mezi bezprizornymi, ale mél

ve své manzelce urdité zazemi, které mu poskytovalo utoCisté pred nepiijemnostmi

vyplyvajicimi z vychovatelské profese, Makarenko nebyl svaty jako Don Bosco,
priznaval si své neuspéchy natolik, Ze to hrani¢ilo se sebepodcefiovanim. Vyrazny
rozpor tedy nalézame V zazemi vlastni vytvofené rodiny (oznalime-li takto
manzelsky svazek bez déti), protoze Makarenko byl Zenaty a Bosco v celibatu,

jemuZ ono zazemi vytvarela jeho matka Markéta. Shoda se viak vyjevuje v tom, Ze
oba travili vétsinu svého volna se svymi svéfenci, byli natolik zaujati a zapdleni

pro véc, 7e soukromy Zivot pro né byl az na druhém misté. Na prvnim byla vzdy

prace.

3.2.3 Vzdglani a profesni kariéra
V rodiné malého Bosca nebylo prioritou vzdélani, ale spiSe manudlni prace na

poli, nebot kraj, v némz Boscovi zili, byl kraj zem&délsky a trodny. Boscova

touha po vzdélani (jez pramenila ze snu) byla hlavnim sporem mezi nevlastnimi

bratry (viz vj3c). Zakladni vzdélani Bo
cht&] pokradovat na vy3si Skolu — gymnazium, musel mit dostatek prostfedku,

vzdélani nebylo tehdy bezplatné jako v soucasno

sco ziskal na ¥kole v Castelnuovu. Kdo

sti. Boscova rodina neoplyvala
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,zbyteénymi“ prostiedky na vzdélani, proto si musel Bosco sim nalézt
,sponzora®, ktery by mu pomohl s placenim Skolného. Schopnost nachdzet Stédré
dobrodince se Boscovi hodila i v budoucnu, kdy shan&l prostfedky pro chod
oratofe a pozdé&ji i celé kongregace. Stiedni vzdélani ziskal Bosco na humanithim
gymnaziu, kde patfil mezi pfedni studenty ustavu. Cilevédomy mladik, ktery cht&l
a m&l obrovskou vili stat se knézem, se prihlasil do knéZského seminaie v Chieri.
V seminafi prodel viemi cirkevnimi hodnostmi, které bylo moZno ziskat. Se svou
pili a znalostmi mohl Bosco brzy stat, kdyby se rozhodl byt fadovym knézem,
vysokym cirkevnim hodnostafem, ktery by nemél potiZe s financemi a s celym
Zivobytim viibec, byl by vyteéné zajiStén. V této kariéfe mu branily dvé okolnosti.
Tou prvni byla matka Markéta, ktera si pfala, aby se jeji syn stal poctivym
knézem, ktery bude Zit v Cistoté a odiikani. Druhou okolnosti byla touha starat se
o chlapce pfesné tak, jak mu to vyjevila Panna Marie ve snu, pfeméiiovat vlky

v berdnky. Dvé& okolnosti se staly zasadami, ze kterych Bosco nikdy nevykrocil

jingm smérem a Fidily cely jeho profesni Zivot. Ovem ani cirkevni hierarchie ho
neminula. A¢ odmital veskeré pocty, které byly s vykonem jeho profese spojeny,
nevyhnul se tomu, Ze pfi zaloZeni Spole¢nosti Sv. Frantika Saleského
(kongregace salesidni) byl jejim vedoucim funkcionafem. Postavil se do Cela
kongregace, ktera se stala organizaci s vnitini hierarchii v¢etné hodnostari, kteii

byli vice Gfedniky nez vychovateli. To, ¢emu se Bosco osobné branil, se stalo

nedilnou soudasti jim zaloZené Spolegnosti a on nemel dostatek sil fesit tato uiskali
stale rostouci organizace. Na prvnim misté ziistavala starost o bezprizorné hochy.

Nahlizeno soutasnou perspektivou se Bosco stal predsedou predstavenstva

obrovské (nadnarodni) sp
Zustane zakladatelem hnuti,
poslanim. Zakladni poselstvi, staro
do pozadi, atkoli bezprizornost
bezprizornost), ba naopak se rozsifuje a nabyva
moderni bezdomovectvi, potulky po nakupnich centrech,

Bosco ve své podstaté dosahl nejvysstho stupné ve svém cili, a t
em témét kdykoli, ale predeviim v tom, Ze mu byly vdécni

olecnosti, kterd ma dnes pobocky témet po celém svete.
které si vytvofilo dobré jméno pfedeviim svym
st o bezprizorné hochy, je dnes odsouvana
nevymizela (ani historicky —vymezend
novych forem existence, napf.
prezam@stnanost rodicd.

o nejen pro to, Ze

mohl mluvit s papeZ
ch bude navzdy zapsan jako jejich druhy otec.

4la pti volbe vzd&lani role rodinného prostedi,

je pro pany a ne pro syna 7elezni¢niho

tisice chlapct, v jejichz srdci
I v ptipadé Makarenkove hr

ve kterém prevladal nazor, Ze vzdélani
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natérace. Pfes tuto zdanlivé nepfekonatelnou piekazku se Makarenko dostal svym
naddnim ucit se a se svou zdlibou v knihach. Pfispéla k tomu i jeho fyzicka
konstituce, ktera ho predurovala vice ke studiu nez k manudlni c¢innosti
na Zeleznici. OvSem i zde byly duilezité finance, které chybély v rodinném
rozpoétu, do kter¢ho pfispival pouze otec, jak tomu bylo v tehdejsi ukrajinské
roding zvykem. Zakladni vzd€lanim proSel Makarenko bez vyrazn€jSich problémd.
Stfedni (m&$tanskou) Skolu absolvoval v Kremen€ugu a patfil mezi nejlepsi zéky
v ro¢niku. V otazce volby budouciho povolani vyjimedné panovala shoda mezi
otcem a synem. Makarenko byl rad, Ze se miiZe i nadale vénovat literatufe, kterou
miloval. Pfipravka pro uditele nizSich narodnich $kol byla zdkladnim kamenem
Makarenkova odborného vzd&lavani. A¢ pokrafoval na poltavském ugitelském
institutu, kde si zvySoval kvalifikaci, nikdy nedosahl studia na vysoké $kole.
Komplex ménécenného vzdelani ho provazel po cely Zivot, zvlast¢ kdyz jeho
bratrovi se dostalo kvalitngjsich a vysSich Skol. Profesni kariéra Makarenkova byla
skuteéng pestra. Makarenko prosel Skolni hierarchii od ucitele, pies feditele Skoly
a7 k vedoucimu kolonie pro bezprizorné. Stoupajici kariéra Sla ruku v ruce
s Makarenkovym dal$im vzdelavanim, dalo by se fici, Ze kazdé nové funkci
predchdzelo n&jaké Skoleni &i kurs na vySsi Skole. RovnéZ jeho kariéru
profil, na némZ se nesmazateln¢ projevovalo nékolik

determinoval jeho kadrovy

ernych skvrn, uvedme napriklad bratra emigranta ¢i spory s NadéZzdou Krupskou.

Svou profesni drahu zakon¢il Makarenko tfednickym mistem vedouciho odd€leni

pro pracovni kolonie komisariatu ukrajinského ministerstva vnitra. Na prvni
pohled se mize takové misto je
na druhy pohled je jasné, Ze Slo s
vzdalena od praktické socidlni
Makarenko praktikoval od zatat
Ale Makarenkovu profesni drdhu nelze

stézejni, ale je tfeba se zminit i 0 draze s
srovnatelnych Gspéchi. Oproti povolani utitele (vychovatele) neziskal své znalosti
kurzem, ale pouze svymi zkuSenostmi

arenko vychovatel byl Makarenko

vit jako vysoky post v aparatu ministerstva, ale
pide o byrokratickou funkci, ktera byla az pfili§
pedagogiky, od takové pedagogiky, kterou
ku svého pusobeni v Gorkého Kkolonii.
omezit jen na tu pedagogickou, byt ta je

pisovatelské, na které dosahl minimalné

na poli literarnim Zadnou kolou ¢i
a uméleckym nadanim. Stejne jako Mak

spisovatel velmi nesmély a nerad zvefejiioval svou tvorbu. Sebevédomi mu

pozvedl az sam veliky Gorki, kterému jako prvnimu posilal rukopis Pedagogické

poemy, svého nejvétsiho a nejznaméjsiho dila a ktery mu také pomohl s jejim
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vydanim. Profese literata provazela Makarenka jiz od jeho nastupu do Gorkého
kolonie, kdy zagal tvofit tzv. do Supliku. Na literarni tvorbu mél ¢as pouze v noci,
kdy nemusel fesit problémy s provozem kolonie (spiSe problémy s kolonisty).
Zanrovy rozsah Makarenkovy tvorby sahd od ¢&rty, povidky az k romanu
a dramatu. Spisovatelsky v&hlas se dostavil kratce po vydani Pedagogické poemy,
kterd byla pieloZena do mnoha jazykl svéta. Svym véhlasem se Makarenko zapsal
do pomysiného zlatého fondu svétové literatury, ale napt. ve Slovniku svétovych
spisovatelii jeho jméno chybi, coZ je dle naSeho nizoru velky omyl této jinak
vyjimetné publikace. Véhlas Makarenka spisovatele zastinil vehlas Makarenka
pedagoga, ¢emuz nahrévali i jeho podtizeni, ktefi ve spisovateli vidéli mensi zlo,
nez jaké pro n& predstavoval uspésny a znamy pedagog. 1 ve spisovatelské profesi
se Makarenko angaZoval a dosahl jistého postaveni ve svazu spisovateli. Ti na
rozdil od obce pedagogl na n&j nezapomnéli v jeho posledni den, pohieb tak
zajistoval svaz spisovatelii a nikoli vdova! RovnéZ v oficidlnim ozndmeni bylo
uvedeno, 7e odegel veliky spisovatel Makarenko.

Resumé: V profesnim Zivoté obou pedagogt najdeme hned nékolik shodnych rysi.
Oba dva byli rozhodnuti pracovat s mladezi a za timto cilem si rozhodné $li. Oba
dva povaZovali vzdélani za nutny zéklad pro vykon své zvolené profese a rovnéz
se po cely svij Zivot zdokonalovali ve svém oboru. Vzd€lani a profesi museli
obdtovat sviij volny ¢as, nebot chtéli dosahnout téch nejlepSich vysledki a to se
jim také podatilo. Ackoli Makarenko odmital n&které pedagogické teorie, sam
raxe. Bosco se teoriemi piili§ nezabyval, sva pravidla

nové vytvaiel ze své p

stanovil podle prikazani své viry a témi se fdila cela jeho kongregace. Co také

spojuje oba pedagogy byla neustéla nepfizeii nadrizenych, ktefi se citili byt
ohroZeni v&hlasem a uspEchy
ttoky (u Makarenka) a zakuli

st&Zejnim prvkem spojujic oba

obou. Urditd nevraZivost se projevovala i osobnimi
snimi intrikami (u Bosca). Boj s nadfizenymi je tady
pedagogy. Shodnym rysem je ito, Ze se oba dostali

na vrchol své profesni drahy, Bosco se stal zakladatelem nového fadu

(kongregace), Makarenko s¢ stal vysokym ufednikem (byt' s omezenymi
kompetencemi). U Makarenka je profesni kariéra navic rozdvojena jesté na profesi
literata, v niz dosahl rovn€Z nejvyssich pozic.

Jisté rozdily spatfujeme jiz v nakladech na vzdélani, které se u Bosca projevily

do té miry, e musel hledat dobrodince (dnes by se feklo sponzory), ktefi by

prispéli na jeho studium. U Makarenka sice finantni situace nebyla z nejlepsich,
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ale vzdélani na uditelskych institutech bylo hrazeno statem, navic ziskal néco
penéz z prospéchového stipendia. Stejn€ si viak musel Makarenko pii studiich
piivydélavat, aby mohl pfispét do rodinného rozpoctu.

Shoda v neustdlych sporech s nadfizenymi je zajimava i tim, Ze oba
pedagogové Zili v rozdilnych dobéch, avsak vytky k jejich ¢innosti od nadfizenych
organti se zdaji byt neménné. O dobg, ve které zili a pedagogicky pusobili, je

nasledujici kapitola.

3.2.4 Pedagog a doba

Nejen rodinné prostiedi a vzdélani, ale i doba, v niz &lovek vyrista a pracuje,
jedince formuje. Mize byt pro ngj prizniva, nebo naopak t&7ka a kladouci mu
vielijaké néastrahy a piekazky. Stejné je tomu i v pfipadé Dona Bosca a A. S.
Makarenka, protoze ackoli Zili kazdy vjiné dob& byla to bouiliva a plna
historickych zmén a milnikd. Nés bude zajimat pfedev§im doba, kdy byli oba

pedagogové v produktivnim véku a pln& se vénovali své profesi. Historicky

kontext jejich détstvi a dospivani povaZujeme za margindlni hledisko, tudiz

od jeho komparace v této praci upoustime.

V dobg, kdy Don Bosco vedl svou oratof, to za¢inalo na italském tzemi vfit.

Obdobi bouilivych revoluci, valek a procesu sjednocovani byva nazyvano
italskym terminem risorgiment05 0 a presné do tohoto obdobi spada pedagogicka

Sinnost Dona Bosca. Ze se nejednalo o lehkou dobu i pro knéze, doklada i fakt, Ze
se za Boscova Zivota vystiidali tfi papezi, Rehof XIV. (1831 — 1846), Pius IX.

(1846 — 1878), Lev XIIL (1878 — 1903). Don Bosco byl nejvice ve styku s Piem

IX., ktery mu byl velmi naklonén. Tento papeZ mél také nejdelsi pontifikat — 31

let. Za piisobeni tohoto papeze doslo k nekterym liberalnim krokim, zrusil

napiiklad cenzuru a vyhlasil amnestii pro politické vézné. Pius IX. ma sice poveést

liberala, ale pozdgji se odmitavé stavél proti sjednocovacim snaham, coz vedlo

k odlouceni Vatikéanu od zbytku [talie a sam papeZ se oznalil za ,,vatikanského

v&zn&“ a Vatikan nikdy neopustil.5 | Roku 1854 vyhlasil Dogma o neposkvrnéném
podeti Panny Marie, ktera byla, jak vime, patronkou Dona Bosca, jenz v jejim
duchu piisobil na své hochy. Don Bosco si s papezem rozumél i v politickych

ot4zkéch, zastaval stejné Kkonzervativni hledisko, coZ je dle naSeho nazoru druha

S0
S' Htlta"aéka’ M.: Déjepis pro stedni gkoly, 2001, s.108
P-/les.wikipedia.org/wiki/Pius_IX.
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tvat Dona Bosca, ktery budi dojem volnomy3lenkafského knéze, ale nekteré
nazory a kondni Dona Bosca piedstavuji typicky konzervativni katolicky
pFistup, za jiné miiZzeme uvést Boscovu neochotu starat se o bezprizorné divky,
& o chlapce, ktefi nebyli katolického vyznini. Bosco pln€ souhlasil se zévéry
Prvniho vatikanského koncilu, na kterém bylo vyhlaSeno Dogma o papeZské
neomylnosti, a ztotoznil se tak skonzervativnim proudem v katolické cirkvi.
PapeZiiv ptistup vystupiioval uz tak rozsifeny antiklerikalismus, ktery pramenil
s papezova odmitani sjednoceni Italie. Antiklerikalismus se dotykal i Dona Bosca

52 «

a jeho oratofe zejména tim, Ze dobrodinci, ktefi stali na stran¢ Garibaldiho™ Casto

odmitali dale prispivat na chod oratofe. Papez Pius IX. byl pro Boscovu
kongregaci dilezity i v tom, Ze posvétil misionafské vypravy salesidnd do Jizni
Ameriky (podrobnéji o vypravach viz kapitola ve 2. €sti), nebot’ praveé za Pia IX.
dochazelo k rozmachu misionafskych vyprav do dalekych zemi.

Pro Makarenka i pro celé tehdejsi carské Rusko byl zlomovy rok 1917.
Makarenko v onom revoluénim roce dokon€il uditelsky institut a nastoupil na
krjukovské Skole. Agkoli by se mohlo jevit, Ze do Krjukova,

misto teditele v

malého méstetka na Ukrajing, nedoléhala tolik vale¢na viava, ktera se rozpoutala

po Leninové navratu do Ruska a po jeho dobyti Zimniho paldce, obCanska valka

ovliviiovala krjukovskou kolu ptedevsim materialnim nedostatkem zakladnich
h ucitele. Obdanskd véilka mezi tzv. bilou
a z dusledkl této valky vznikla potieba

& ve valce. Makarenko tak dostal

potravin a obleCeni pro 7aky 1 jejic
a rudou armadou poznamenala celou zemi
kolonif pro mladistvé, ktefi ptisli o rodice prav
prileZitost rozvinout svij vychovatelsky um  z pri¢in ob¢
nechala je o hladu, v bid€ a Spin€

anské valky, ktera

zanechala miliony bezprizornych svému osudu,
¢ se museli protloukat rozli¢nymi zplsoby. Nezname piesné

bolsevickou revoluci, jeho vztah k bolsevikim lze nazvat

mést i vesnici, kd

Makarenkovy nazory na

umirnénou loajalitou, nebot na konci 20. let se ujal vedeni Komuny

Dzerzinského, ktera byla v rukou
po borbe s kontrrevolucijej i sabotazem), tedy v rukou ,,mimofadné komise pro boj

, r %5653 : zékladem sovétské be ecnostni
s kontrarevoluci a sabotdzi~ a ktera se stala ade Zp

policie GPU (Gosudarstvénnoje politiceskoje u
¢ se vroce 1934 stala nechvalné pros

Ceky (Vserossijskaja CrezvyCajnaja komisija

pravlenije — Statni politicka

sprava), ze kter lula NKVD (Narodnyj

Nayn: ..
2 Bl?]‘{“ Isjednotitel Italie _
ock, A.: Paralelni Zivotopisy Hitlera a Stalina, 2005, s. 1016
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komissarijat vnutrennych d&l), v jejichz organech Makarenko kon¢il svou profesni
kariéru. Makarenkova spoluprace s bezpe¢nostnimi slozkami potirajici vnitini
nepiatele nového statu by se dala oznatit réenim ,,Chces-li s viky byti, musis s nimi
vpti.“ S problémovym kadrovym profilem bylo Makarenkovi lépe pod kfidly
svého mozného budouciho ,kata®, neZ se neangazovat &i dokonce jit hlavou proti
zdi. Je nutno podotknout, Ze Makarenko upfimné véfil videal noveho statu
a nového sovétského &loveka, kterého chtél ze svych bezprizornych vychovat,
takze to nebyl zavily nepfitel reZimu, ani to nebyl planouci soudruh horujici pro
stalinské represe, jak ho doposud n&kteti ve spojeni s Gorkym chapou.

Resume:

Komparace dvou od sebe tak vzdalenych obdobi je sice obtizna, ale o to
zajimavéjsi. Shodnym prvkem je skutenost, Ze doba, v niZ oba Zili a pracovali,
byla velmi bouiliva a plna prevratnych zmén. Oba dva tak museli ¢elit potizim,
které piindSela doba. Bosco se musel postavit antiklerikalismu, ktery zavladl
po Prvni vatikanském koncilu a ktery byl tak zjevny, Ze se to hrani¢ilo s honem na
knéze. Nosit tehdy kolarek bylo mnohdy skute¢né nebezpetné. Makarenko se
musel vyrovnat s obcanskou valkou a se viemi dusledky, které pfinesla. Shodu
také nalézame v jejich angaovanosti na politickych zménach. Oba dva jakoby
stali mimo hlavni déni a historické udalosti se jim vyhybali, plynuly okolo nich.
NeangaZovanost byla sice zjevna, nikoli vSak nepatrnd. Ur¢ité zapojeni do behu
d&jin se u nich projevovalo spise nenapadng, 3li vlastni cestou, svym zplsobem
konali a pracovali témef nezdvisle na politickém rezimu své zeme.

Markantni odlisnost vidime pravé v zapojeni se do politického déni a v ndzoru
na zmény ve statopravnim uspotadani zemi. Bosco byl zdsadné proti jakymkoli
zménam, které neodsouhlasil papeZ, zastaval pevné vtomto pfipadé sva
konzervativni stanoviska. Oproti tomu Makarenko vital zménu zfizeni alespoii
z hlediska vychovy, kdy mohl odstratiovat pozistatky carského reZimu i vale¢nych
traumat u bezprizornych, ze kterych chtél vychovat fadné nové obcany nového

statu. Makarenko se zapojil do budovani nového statniho zfizeni v oblasti

& rezimu byl loajélni, rozhodn& nebyl zapalenym

edagogem, Kktery chtél zménit stavajici situaci

pracovnich kolonii a vi
bolsevikem, byl zapalenym p
vsocidlni vychové. ~Stru¢né lze charakterizovat rozdil mezi Boscem
a Makarenkem v pohledu na dobové udalosti

a postoj neutrdlni (Makarenko). Zajimavy je i 0z

jako postoj konzervativni (Bosco)

dil vtom, Ze ackoli byl Bosco
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mnohokrat v nemilosti u nadfizenych, nikdy mu neslo o Zivot, jako tomu bylo
u Makarenka, ktery sva posledni léta travil v uzkosti a v obavach o vlastni Zivot,

z nich ho vysvobodila ne¢ekana smrt v Zelezni¢nim kupé.

3.3 Komparace v pedagogické oblasti
3.3.1 Hlavni strategie a cile vychovy

Srovnani stéZejnich bodll vychovnych systémil a strategii budou probihat tak,
7e nejdiive poddame struénou deskripci obou pfistupl a tyto posléze podrobime

vvvvvv

komparaci. Pokusime se zamefit na skutedné nejdilezit&jsi body vychovnych

koncepci.

3.3.1.1 Prevence jako zaklad systému Dona Bosca

Don Bosco nikdy nevydal Zadnou publikaci, kde by souhrnn¢ a komplexné
popsal sviij vychovny systém. Vychdzet tedy musime pfedevsim z jeho zapiskll
a paméti a praci, které byli o Boscové systému napsany.

Celkova podoba preventivniho systému vychovy ve volném &ase v podobg,
vjaké se dnes jevi, nevznikla nardz za psacim stolem Boscovy pracovny, ale
vychazela piedevSim ze samotné vychovné zkuSenosti Dona Bosca. Legenda sice

pravi, Ze se Bosco fidil svymi prorockymi sny, ale skute¢nost je podle naseho

nézoru takova, 7e pro pisobeni mezi chudymi chlapci rozhodlo jeho kiestanské

svédomi a osobni cit, kdyz vidél jakych rozméri nabyva turinska bezprizornost

mezi chudymi chlapei, ktefi byli nuceni pracovat jiz v nizkém veku.
Cil vychovy, ke kterému Bosco sméfoval, byl idedlem pfesné podle

ktestanskych pravidel. Cilem byl mlady muZ, ktery je pln¢ oddan Bohu, Panné

Marii, ktery poctivé pracuje
poctivym obtanem a dobrym kiest’
nézoru tii zakladni hodnoty, které s
patef salesianské pedagogiky:

1) piatelstvi

2) vzdélani

a zje radnym kfestanskym Zivotem, mél se stat
anem. Zéaklad vychovného cile tvofi dle naseho

4m Bosco povazoval za nutn€ a které tvofi

3) naboZenstvi

Pitelstvim rozumime kompenzaci rodiny, cilem je vytvofit takové prostiedi,

kde by mohl jedinec napliiovat svou potfebu lasky a potfebu mit se kam vracet,

vytvofit zazemi s rodinnou atmosférou, kterou mnozi nikdy ani nepoznali.

71



Zajistit pro chlapce vzdélani bylo dilezité z mnoha ohledd. Jeden z diivodd,
pro¢ kladl Bosco takovy diraz na ziskani vzd&lani, byl rozumovy vyvoj jedince,
protoze pouze vzdElany jedinec si obstara hodnotngjsi praci, vzd€lanim se mu
otevie takovy svét, o némZ se mu nikdy nesnilo, jeding vzdélanim miZe zménit
sviij socialni status, svou socidlni roli a vymanit se tak z podfizenosti autorit, kter¢
ho tlaéi zpatky mezi spodinu.

Vyuka naboZenstvi byla zichranou jedince pfed zhoubnym svétskym svétem.
Katechismus mé&l navratit zbloudilé hochy cirkvi, které se vzdalovali, protoZe o né
cirkev nestala a nedokazala jim pomoci, dokud se této ¢innosti nezacalo vénovat
vice kné# v &ele s Donem Boscem, ktefi védéli nejen jak hochy vratit cirkvi, ale
predeviim vedeli, jak jim pomoci z nelehké Zivotni situace, v niZ se nachazeli.

V nékterych pramenech byvaji nami uvedené hodnoty vyjadfovany jako
rozum, laskavost a vztah kBohu. Rozum zde predstavuje celostni r0zvoj
osobnosti a lidstvi. Laskavest je chdpéna jako hledani a podpora dobra v ¢loveku.
Vztah k Bohu vyjadfuje tazani se po smyslu Zivota a jeho spravném naplnéni.

Provedeme-li stru¢né, ale podrobngj$i shrnuti vychovného systému Dona
Bosca, dostaneme sedm zékladnich bodi, u kterych si uvedeme stru¢nou

charakteristiku’ 4

e rodinn4 atmosféra - znamena pracovat pro mladeZz tak, Ze vznika prostedi

bezpedi, vnémz se mladeZ citi byt pfijimdna. Rodinnd atmosféra je
kli¢ovym pojmem, kterym Don Bosco popisoval formu osobnich vztaht
a vychovy ve svych zafizenich.

e asistence - oznatuje aktivni pfitomnost mezi mladymi. Jde o navazani
osobnich vztahd s mladezi a o povzbuzeni v jejich spole€né &innosti
a zabavé. Dospély je partnerem, pritelem a privodcem ve vychovném

procesu. Mlady &lovek je piijiman jako subjekt svého vyvoje.

e laska vychovatele — laska vychovatele se projevuje predevsim ve dvou

zminénych bodech: v rozumu - vychovatel jednd v souladu
s pedagogickymi malostmi a plng rozviji své vychovatelské kompetence
a v laskavosti — coZ je piedevsim postoj vidi mladezi, ktery spo€iva

v projevovani pozornosti a naklonnosti mladezi, ale soudasné i dodrZovani
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stanovenych pravidel, nebot jak fekl Don Bosco: ,, HoSi musi byt nejen
milovdni, oni musi i citit, Ze jsou milovani. se

e veselost a optimismus - k salesidnské pedagogice bytostné patii pifjemna

atmosféra a radostné sdileni, vzpometime napfiklad na zaloZeni Veselé
spolecnosti Donem Boscem za jeho studii. Projevovalo se to hlavné
v traveni volného &asu, ktery byl naplfiovan vylety, prochizkami, hrami,
hudbou, divadlem a sportem, nebot’ ke kazdému zafizeni pro bezprizorné

v

chlapce vzdy patfilo hFisté.

o pohostinnost — byt pohostinny je zdkladnim pfedsevzetim kazdého
kfestana, ktery se fidi heslem , host do domu, Bith do domu* a nejinak
tomu bylo i v Boscové (salesianské) pedagogice, kde byl kazdy hoch vitan

a nikdo nebyl vyhanén od prahu.
e naboyenska praxe — katechismus byl nedilnou soulasti Boscova

vychovného systému, bez n&j by nemohl byt schvélen cirkevnimi ufady
cirkev (a Don Bosco) tak vzd&lavala vefici o jejich vife, coz souviselo
s hlavnim vychovnym cilem — vychovat dobrého kiestana.

spoledenstvi_vychovateli — v jednoté vychovného spolecenstvi spatfoval

Don Bosco veliky pfinos pro svou &innost, nebot” nemohl vsechno

zvladnout sam, a tak vital kazdého, kdo byl ochoten se zapojit do spole¢né

prace s mladeZi, vytvorila se tak sit’ tzv. laikli, coZ nebyli knézi, ale lidé,

ktefi chtéli pomahat.
Vychovny systém Dona Bosca je oznaden atributem preventivai predevsim
z toho divodu, ze odmitad jakéko
prevence vidi Bosco jako protiklad repres

sice souhlasit, ale v dnesni praxi se zda byt n&im neus
venymi spolecné, takse ani nemaji moZnost dopustit se

i represivni postupy Vvici svéfenclim. Systém
ivnimu. Vyslovuje nazor, se kterym lze

kutecnitelnym: ,, HoSi Ziji

s vychovateli a predsta
prestupku. «6 7 citatu lze sna
oratofe, ktery musel byt dodrzovan vse

o liberalni vychovu hrani¢ici s anarchii, ale existov
n& v kapitole 0 Kézetiskych prostfedeich.

dno vyvodit i fakt, Ze existoval urdity vnitfni fad
mi, nejednalo se tedy v 7adném pfipadé

aly i bé&Zné kazeriské piestupky.

Vice o problémech kaz
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3.3.1.1.2 Metody Boscova vychovného systému

Pii koncipovani této kapitoly jsme se zamysleli nad otdzkou, jakymi metodami
dosahl Don Bosco takovych tsp&chii ve vychové mladistvych? Byly to snad
n&jaké nové objevné metody &i snad o Slo o modifikaci téch stavajicich? Odpovédi
na tyto otazky nelze ziskat z Zidné publikace, n€jaky vycet metod Dona Bosca
v préci s mladeZi totiZ neexistuje.

Pokusili jsme se stanovit nastin metod alespoii tak, jak je vidime a jak jsme je
vyextrahovali ze viech dostupnych prameni. Metody miZeme rozdélit na dva
zékladni okruhy:

1) okruh nabozensky
2) okruh pedagogicky

Tyto okruhy viak tvofi jeden celek, protoZze metody, které jsme se pokusili
takto roztiidit se vzajemné prolinaji a jedna bez druhé ztraci svou ucinnost
a hodnotu. A které ze metody to jsou? Do prvniho okruhu fadime ty metody, které
lizce souviseji s vykonem pastora¢ni a knéZské profese. Jsou to:

o katecheze a evangelizace

o zpoved

e piijimani

» mse

Ve druhém okruhu se nalézaji metody, které muzeme fadit do oblasti
pedagogiky volného Casu:

e rekreace

e herni ¢innosti

e sportovni &innosti

e dramatické &innosti

e hudebni &innosti

-~ literarni ¢innosti

Nyni se pokusime nekteré metody struéné popsat, aby bylo zfetelné, jakym

zpuisobem byly zafazeny Ve vychovném systému Dona Bosca a salesiantl.

1A
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Okruh naboZensky

Katecheze a evangelizace znamena naboZenskou nauku. Don Bosco skrze ni
vitépoval svym svéfenclim lasku k Bohu, k Panng Marii, museli se udit evangelia
7 Nového zakona. Ugili se jednat v souladu s Bohem a cirkvi. Jak se piSe v Pirucce
pro salesidnské spolupracovniky: Evangelizujeme tim, Ze vychovdvdme
a vychovdvdme tim, Ze evangelizujeme “. 7 7 citatu vyplyva fakt, Ze evangelizace
(a s ni spojena katecheze) byla hlavnim prostfedkem vychovy v salesianském duchu
Dona Bosca, ktery ji sém zavedl a roz3ffil. V této ¢innosti spatiujeme urcitou formu
indoktrinace, manipulace a ovliviiovani, které vede k postupnému vélefiovani
jedince do cirkevni spole¢nosti, kterd nad nim ziskdva stile vétsi vliv. Na druhou
stranu takovému tlaku se standardné psychicky vyvinuty jedinec ubrani a vezme si
7 katechismu pouceni, které mu rozsif{ intelektualni obzor.

Zpovéd byla velmi Zadanou tehdy, provadgl-li ji sim Bosco, nebot” jemu chlapci
davéfovali ze viech nejvice. Jsou znimy piipady, kdy Don Bosco stravil zpovidanim
hochii celé hodiny. Zpovéd’ byla pro hochy néco jako oéisténi, mohli Donu Boscovi
Fci témst vie, dalo by se Fici, Ze §lo o vychovnou komunikaci mezi vychovatelem
a jeho svéfencem. Casto se fesily ptipady, kdy chtél n&jaky hoch z oratofe odejit,
mél pochybnosti o svém puisobeni a teprve zpovéd’ u Dona Bosca byla tim, co
rozhodlo ve prospéch oratofe.

Svaté prijimani a mSe svatd byly (a jsou) ryze liturgickymi ukony, kter¢ se
vétsinou (byla-li ta moZnost) v kostele. Byly soudasti denniho rozvrhu (stejné jako
dvé predeslé) a chlapci se na né vétsinou t&5ili, nebrali to jako néco povinného, byli

na to zkratka zvykli a mnohdy to pro né bylo zpestieni viedniho dne.

Okruh pedagogicky

Rekreace je zastfeSujicim pojmem pro herni a sportovni Cinnosti, které se
provozovaly pravé v ¢ase urdéeném k rekreaci. Ta byvala fazena po n&jaké naroCn&jsi
o byvalo po vyu¢ovéni €1 po katechismu. Chlapci tak se svymi

hry, které se dnes mohou zdat zcela obyCejnymi, ale

ginnosti, vétsinou t
vychovateli mohli hrat ruzné
tehdy to byla b&Zna zabava, které

s vychovateli. Nic jin¢ho tak nesymbolizuje
a ném hraji kopanou. Casto tak byva zobrazovan Don Bosco, hiidté se

se viichni vénovali s plnym nasazenim spolu

Boscovu vychovu jako h¥iSté plné

kluka, ktefi n:

9
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stalo emblémem Boscova sna¥eni o vychovu zanedbanych chlapcii. Vychazelo se
z Boscova naturelu, jemuZ byl velmi blizky sport a sportovni hry riizného druhu.
Uloha vychovatele spocivala v aktivnim zapojeni se do hry se svymi svéfenci, Don
Bosco nesnasel nedinnost a totéZ vyzadoval od svych hochi a od svych vychovatelﬁ.
Pravé sport si ziskal mezi hochy oblibu, protoZe byl nenaro¢ny na Cas a mohl se
provozovat viude tam, kde bylo alespoii trochu mista.

Mezi oblibené Cinnosti patfilo bezesporu divadlo, které se¢ stalo vychovnou
metodou s velkymi formativnimi G&inky na chlapce. Hraly se predevsim hry
s nabozenskou tematikou, tedy poucné, ale v repertodru nechyb&ly ani veselohry,
coZ opét souviselo s tim, Ze Don Bosco byl optimista a m&l rad humor a veseli.
S dramatickou ¢innosti tzce souvisela recitace, ktera vedle rétoriky patfila mezi
formy nacviku vefejné mluvy, protoZe Boscovi nebyla lhostejnd jazykova vychova,
velice dbal na osobni projev kaZdého z chlapcii. Don Bosco mel rad mimo sportu
i hudbu, a tak nesm&la chybét v oratofi kapela, ktera rovnéZ jednim ze symboli
salesianské pedagogiky Dona Bosca. Hudebni ¢innosti se Bosco snazil rozvijet
u chlapcti lasku k hudbé a hudebni talent u téch, ktefi ho méli i neméli. Hudbu mohl
provozovat téméf kazdy, pokud mu ostatni nedali najevo, Ze talentem neoplyva.
Diilezité bylo, Ze mél dobry pocit uz jen z toho, Ze miZe na n¢jaky nastroj hrat, coz
mélo pozitivni vliv na formovani jeho osobnosti. K hudebnim €innostem rovnéz
patiil zpév a to nejen pii liturgickych ukonech, ale i bézny zpév s rozlicnou
ikou, véetné zp&vu sborového. Formativni G¢inky byly srovnatelné se sportem,

temat

ktery chlapce asi formoval asi nejvice, pomineme-li naboZenskou nauku.

Literarni ¢innost se jevi jako metoda nepiim4, protoZe se jednalo o &innost,

ktera souvisela pouze s osobou Dona Bosca, ktery touto metodou sice ovliviioval své

chlapce, ale ¢inil tak neptimo svym nadéanim
1 ndbozenské spisy, které mély z hlediska literarni teorie predevsim

pro literarni tvorbu. Vlastnim

nékladem vydava
funkci kognitivni a formativni,
jednak jeho vychovnych zasad (Pr

svatého Frantiska Saleského” ) a jednak
%), Don Bosco si tak sam (s vyuZitim svych

58 tedy poznavaci a vychovnou. Publikace se tykaly
eventivni systém ve vychové mldadeze, Paméti

nabozenské nauky (Zivotopis Dominika

——
Savie, Déjiny cirkve, Déjiny ltdlie
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literarnich schopnosti) vytvafel vlastni didakticky material, kterého bylo v té dob¢

poskrovnu.

Pokusime-li se o struéné shrnuti vySe uvedenych metod, dostaneme se
k jednoznatnému zavéru. Ze dvou okruhii metod jsme zvolili dva typické atributy

pedagogiky Dona Bosca: kostel a hfisté. Kostel jako symbol viry, hfisté jako
symbol svobody.

Oboji piedstavuje zaklad néteho, co lze nazvat naukou a volnym cCasem.
Nezéleselo ani tak na prostiedi, kde se tyto &innosti konaly, ale spiSe na atmosfére

téchto mist. Zdklad viech budovanych stfedisek pro mladez tvofi pravé tyto dva

atributy.
74dna 7 uvedenych metod by nikdy nefungovala, nebyla-li by koherentni

soutdsti celkové strategie vychovy. A jakd je ona hlavni strategie? Ve viech
metodéch se projevuje a tvofi jejich zéklad i zastfeSeni pfedevsim obétavé, nezistna
a nikdy nekoncici liska. Léaska méla plno forem, byla to laska k Bohu, laska k Panné

Marii a predevsim laska ke svému poslani, tudiz i laska k chlapcim, ktefi

potiebovali domov a otcovsky cit. M&l rad vSechny hochy bez vyjimky, neCinil p—
nim rozdily. Mél k tomu své pirovnani: ,, Ktery prst mdm na své ruce nejradéji?

Vsechny. Velmi by mé bolelo, kdybych prisel o kterykoli. «6l" 1,aska k Bohu a laska

k bliznimu svému u Dona Bosca splyvaly a tvofily jadro vSeho jeho kondni.

Boscova léska k bliznimu byla ale do uréité doby jednostranné zaméfena na chlapce,

co% nesouvisi s jeho sexualni orientaci, ale spise s prorockym snem, ktery mu, dle

legendy, ukazal cestu a ta mifila k chlapcim. O vychovu divek se zacal zajimat

pozdgji, ale osobné se ji nikdy nevénoval.

3.3.1.2 Kolektiv jako zakladni prvek Makarenkova systému pievychovy

P¥i deskripci Makarenkova systému jsme pouzili terminu pievychova, protoze

vychazime z faktu, Ze Makarenko jako
t od malych déti, ale mel odstranit jejich piedchozi

vychovatel byl postaven pred nelehky ukol —

on nemél své svéfence vychova
vjchovné navyky, které byly vesmés $patné. Pievychova tedy znamend nahrazeni
jedné vychovy vychovou jinou, nov&j§i a vhodnéjsi. V Makarenkové piipadé je

prevychova snahou uginit 7 bezprizorného  tuldka, ktery se zivil loupezemi,

61
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poctivého obana s dostate¢nym vzd&lanim, ktery se bude slusné chovat a zapoji se
do pracovniho procesu a tim i do spole¢nosti. Timto se dostavame k cilim vychovy
Makarenkova systému. Cil byl napohled jasny — pfevychovat bezprizorné ve vzorné
sovétské obcany, ale jak fika Makarenko: ,, Vychovat dobrého sovéiského obc’ana‘ -
to mi nijak cestu neukazovalo. «“62 Kategorii cilit ve vychové piikladal Makarenko
vzdy zésadni vyznam, bez cile nemiZe byt vychova uspésni, nevime-li, kam
sméfujeme, nemizeme timto smérem ani vykro&it. Fraze, jak je vidét z ukazky,
nemize stadit jako formulace cilii. Makarenko nevidél v cili vychovy né&jaké prazdné
heslo, ale konkrétni naplnéni svého idedlu, jeho pohled se diametralné odliSoval od
tehdejsich ,.kabinetnich pedagogi®, ktefi pravé tyto bezobsazné fraze vytvafeli. Cil
vychovy vysvétluje Makarenko takto: ,,Jd cilem vychovy rozumim program lidské
m lidského charakteru, pFi cemzZ do pojmu charakteru vkladam

osobnosti a progra

cely obsah osobnosti, 1. i charakter vnéjsich projevii i vnitiniho presvédcent,

politickou vychovu i védomosti, zkrdtka cely obraz lidské osobnosti. “® V uvedeném

citatu jsou jasné znaky Makarenkova piistupu k problematice cilii ve vychove a také

k pFistupu k pevychove mladistvych provinilcii. Uvedenim tohoto citétu jsme chtéli

ilustrovat Makarenkovu snahu zapoj
nékolika pedagogl, ktefi Makarenka odsuzovali

it do vychovy biologii a sociologii. Rovn€Z jsme

chtéli vyvratit —nazor
za kolektivisticky pristup k vychove obecné,
kolektivisticky a kolektivni, ktera jim splyvaji v

ponévadz si pletli (a stéle pletou) slova
jedno. Druhym dechem dodavaji, Ze

kolektivismus je piekonanym anachronismem poplatnym sovétské pedagogice. Jak

chépal vyznam slova kolektiv sam Makarenko nam ukaZe dali text, ktery je

vénovan pravé principim a metodam v Makarenkove systému. Vytéeného cile chtel

ahnout pravé principem kolektivniho mechanismu, ktery se mu jevil
ktery tvofi péatef a zakladni prvek jeho vychovného systému.

Makarenko dos
jako nejvhodnéjii a
Makarenkovy principy a metody prevychovy jsou nasledujici™"
a) kolektiv (oddflova organizace)

b) samosprava chovancti

¢) pedagogické perspektiva

d) pedagogicky optimismus

h—

6

) M:tare"k"’ A. S.: Vybrané pedagogické spisy, 1954, .74
b ?Tenko, A. S.: Vybrané pedagogické spisy 1954, s. 74
3 usporddani je provedeno podle naseho uvazen

{ a zamé&ru préace
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e) pedagogicky humanismus
f) uvédoméla kazen

g) prace

h) kultura

Kolektiv (oddilové organizace)

Na viechny tkoly a problémy, které na Makarenka ¢ekaly, hled¢l prizmatem
kolektivu. Vychézel pfedevsim z vyvoje sovétskeé spolednosti, ktera pro ngj byla tim
nejvétsim kolektivem,*> do n&hoZ chtél (a musel) zaglenit své chovance. Makarenko

dogel k teorii tzv. zakladniho kolektivu, coZ je takovy kolektiv, , jehoZ jednotlivy

¢lenové jsou trvale sjednoceni praci, pratelstvim, dennim Zivotem a ideologil. o8

Tento zékladni kolektiv je podle Makarenka spojovacim &linkem mezi osobnosti
(jednotlivcem) a celym kolektivem. Celym kolektivem se rozumi celd komunita

chovanci, ktefi jsou rozdgleni do kolektivi mensich, tj. zdkladnich. A jak vlastné

probiha rozdéleni chovancii do kolektivu? Makarenko nevidi zakladni kolektiv jako
napt. $kolni tfidu, kde jsou 7aci vjednom kolektivu podle v&ku. To povaZuje

Makarenko za zhoubné, nebot zde hrozi to, Ze se déti uzaviou do pratelského

kolektivu a pijde je jen t&Zko vychovavat.

Rozdélovéni chovancti do kolektivi (oddilii) probihalo podle n€kolika kritérii.

Zakladnim kritériem bylo pracovni zatazeni, to bylo rozliujici jak v Gorkého
kolonii, tak i v DzerZinského komuné, kde byla préce na prvnim mist&. Pracovali-li

chovanci na smény, tak bylo rozdéleni oddilii podle téchto smén. Druhym hlediskem

byl vék chovanci, ktery nemél byt stejny. Makarenko takové rozdéleni zdivodiioval

tim, Ze starsi chovanci mohli kladn€ piisobit na ty mladsi a naopak.
Chovance do oddili rozfazoval vedouci kolonie (komuny), tedy Makarenko.
¢ delegoval na velitele jednotlivych oddild, kteti tvofili

Pozdéji tuto svou pravomo

tzv. sovét veliteli, coZ se da Zesky nazvat rada veliteli. V kazdém oddilu mélo byt

od sedmi do patnacti osob. Vice kolonistti (komunard®) by znamenalo ztiZeni

vychovné prace s nimi. Oddily byly jednak stalé a jednak tzv. kombinované
(doGasné), které byly tvofeny

kratkodobé a urcité tkoly: .7

ne na delsi dobu nez tyden a které dostdvaly

a nékterém poli vyplet bramborFisté, zorat néjaky
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pozemek, vytiidit semena, vyvézt hniij, provést osev a podobné. “67 Kazdy staly oddil
mél svou loZnici nebo skupinu lozZnic vedle sebe, do jidelny chodily viechny oddily.
Urdity predobraz oddilového uspofddani najdeme v pocatcich Makarenkovy
vychovné prace v Dolinské, kdy pfi pracich na pozemku rozdélil zaky do oddﬂﬁ
podle druhu vykondvané prace.

S oddilovym uspofadanim souvisi rovnéZ stejnokroje chovanci. Stejnokroj
jako takovy byl pro viechny chovance stejny, rozliSeni se realizovalo pomoci
distinkei, které oznatovaly nazev nebo ¢islo oddilu, do kterého dotycny patfil.
Zavedeni stejnokroji mélo prozaicky zéklad — nedostatek jakéhokoli slusného
Satstva a timto krokem chtél Makarenko zajistit alespoii zakladni obleCeni pro
kardého. Takové o3aceni, které nestdlo mnoho pen€z a dlouho vydrZelo. Teprve
pozdgji se uniforma stala stalym vychovnym prostfedkem. NoSeni stejnokrojii mélo
podle naseho presvédceni vyrazne formativni u€inky na chovance, kteti jednak
v uniformé spatfovali cosi romanticky vojenského (nevime, jak k tomuto

pfistupovaly divky) a jednak
kolektivu, coZ bylo vyznamné pravé tehdy, kdyz vyrazZeli

je uniforma zafazovala do ur¢itého spoleCenstvi,

v nasem ptipadé oddilu —

mimo kolonii napf. do mésta, zkratka kdyZz 8li mezi ,civilisty. Makarenko byl

velkym pivrzencem stejnokrojii a sam takovy nosil; Siroké jezdecké kalhoty

ptepasané vojenskym paskem (tzv. dohodou) na vosim pasu, vysoké vojenské boty,

kogili s naramentky a depici se Stitkem.

Samosprava chovancii

Samosprava chovanci stavéla na oddilu. Oddil (zékladni kolektiv) byl
samosprivnou jednotkou, kterou #idil velitel, ktery byl bud’ jmenovan

m kolektivem (V ptipadech, kdy jesté oddil neexistoval, nebo

pedagogicky
oddilu. Na tomto misté

ak mél), nebo byl volen ostatnimi &leny
tém, ktefi v Makarenkové systému vidéli ,,pedagogickou

e do vieho nutila. Makarenko mél jako vedouci kolonie

pouzival skutetné jen v nejnutnéjsich piipadech,

nefungoval tak, j
musime opét oponovat
diktaturu®, ktera chovanc

pouze jakési pravo veta, které
v ostatnich zalezitostech bylo rozhodovani na organech samospravy, potazmo
na samotnych chovancich, ktef{ volili své zastupce v téchto orgéanech. Volebni
obdobi bylo tii az Sest mésicl, coz bylo podle naseho pohledu velmi proziravé

My
karenko, A. S.: Pedagogicka poema, 1952, 5. 157
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rozhodnuti, které mélo nékolik padnych argumentii. Za prvé se za tak kratkou dobu
nemohl velitel stat funkcionafem, ktery tyje ze své funkce na tkor ostatnich, za dalSi
vyhodu se povazuje to, Ze se tak na této pozici vystfida co nejvice Clend oddilu.
Kazdy velitel mél svého pomocnika (zastupce). Samotny velitel podi¢hal pouie
pedagogickému vedoucimu a radé veliteld, jejimZ byl Clenem. V kazdém oddile byl
rovn&z sportovni referent a predevsim komsomolsky®® referent, ktery se mimo jiné
Gkoly staral o politickou vychovu oddilu, ktera byla jednim ze sté¢Zejnich kol
celého Makarenkova systému. Vrcholnym organem samospravy bylo spolené
shroma¥déni vSech chovanci, které bylo vefejné a na kterém mohl kterykoli
7 chovancii fici sviij nazor, tedy opét prvek primé demokracie v jinak diktatorsky
vedeném sovétském statu. Dalsim z orgdnii samospravy je rada velitela, ktera fesila
bezné tkoly ustavu, mezi nejzavaznéj$i kompetence patiila kéazeiskd pravomoc,

ktera se projevovala stanovenim trestu pro provinilce nebo zpracovanim navrhu

G « 1 Xt 0 69
ve véci vyloudeni a propousténi chovancti.

Pedagogicka perspektiva
pedagogického perspektivismu“ pouZil poprvé némecky makarenkolog

Pojem ,,
Leonhard Froese Vroce 19637 a oznatil jim tak jeden zkli€ovych principh

Makarenkova pedagogického mysleni. Pedagogickd perspektiva tzce souvisi

s principem pedagogického optimismu (viz dale) a s celkovou pedagogickou

osobnosti Makarenkovou. V tzv. perspektivnich liniich vidi Makarenko samu

podstatu vychovy, kdyZ tika: ,, Vychovat clovéka znamend vychovat u ného

perspektivni drdhy.*”' Pedagogickou perspektivu rozdéluje Makarenko na blizkou,
stiedni a vzdélenou. I v pripadé perspektivm'ch linii hraje duleZitou roli kolektivni

citéni chovance. Pokud piijme za své
tykaji se celého kolektivu (nejen zakladniho), pak se
jako splnény. Obecnd plati, Ze u kaZdé linie musi nastat jeji vyvoj kupfedu.

pektiv se predchazi stagnaci, ktera ohroZuje chod celého

i linie, které nejsou pouze jeho osobni, ale

teprve G¢inek perspektivy jevi

Stanovovanim novych pers
vychovnou praci a potaZmo i vychovné cile.

kolektivu a vyznamn& narusuje
pedagoga, ktery se tak ocita v zajeti

Jakékoli stagnace je nebezpel ptedevsim pro

svych vlastnich metod, které se diky stagnaci stavaji ustrnulymi a tedy

6& . .
komsom()l byla jedin4 mladeznicka organizace v SSSR, dlenstvi bylo ohraniteno viékem 14 — 28 let, deti

34X 14 let byly organizovany v pionyrské organizaci
n piakarenko, A, S.: Spisy 5, 1954, s. 2!
n\%ha, I: A. S, Makarenko — pedagog, spisovat
akarenko, A. S.: Spisy 5, 1954, 5. 56

el, &lovek, 1988, s. 246
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neefektivnimi. A co Makarenko tedy mysli témi perspektivami? Blizka perspektiva
pro n&j predstavuje optimisticky vyhled pro vékovou kategorii do patnacti let,
protoZe &im stardi jedinec, tim del$i perspektivu potfebuje. Blizka perspektiva by se
tedy dala oznacit jako ,d&tska* &i ,,primarni“. Tato perspektiva za¢ina u osobnich
linii, které se postupné méni na ty nadosobni, spole¢né. Perspektiva ma vzbuzovat
u jednice touhu po uspokojeni n€kterych potfeb, které on sém pocituje jako kli¢ové.
Ackoli takového uspokojeni nemiZe nikdy dosdhnout, nebot’ se pfed nim vynofuji
daldi a dal¥i perspektivy, stale mifi za svou perspektivou. Ukolem vychovatele tedy
je nabidnout svému svéfenci jemu blizkou perspektivu, ke které bude sméfovat
a chovancovo jednani korigovat pomoci dalSich linii. Blizkou perspektivou se
rozumi tieba navstéva filmového predstaveni nebo ¢innost krouzku. Stiedni
perspektiva se vyznacuje svou deldi vzdalenosti neZ perspektiva piedesla. Mezi
takové stfedni perspektivy muZe patfit napifiklad dovolena, povySeni ¢&i cesta
do lazni. V této perspektivé uz zacina nabyvat na vyznamnosti perspektiva spole¢na
(kolektivni) a to ve formé spole¢né ideje (spole¢ného cile). Vychova pomoci

vzdilené perspektivy mé Sirokosahlé disledky pro celou spole¢nost. Jedna se totiz

o cile, ke kterym sméfuje cely vychovny ustav, ale i cely stat. To zavisi

i na skute¢nosti, do jaké miry se podafi udrzovat styk s absolventy ustavu, nebot’
pravé oni jsou pozitivnim prikladem pro stdvajici chovance a diky nim se dafi
vychovavat k daleké perspektive. Makarenko vidi, a v tom ho lze chipat, jako hlavni

vzdalenou perspektivu budoucnost Sovétského svazu, protoZe se jedna o budoucnost

viech jeho obcanti.

Pedagogicky optimismus

e . Py _owr “72 [ 4 ’
., Skutecnym podnétem lidského Zivota je zitrejst radost. “’* Uvedeny vyrok lze

sméle oznalit za motto, které provazelo vedkerou vychovatelskou Cinnost

Makarenkovu. Duch optimismu,
systému pievychovy a uzce souvisi $
kterym préavé pedagogicky optimismus vytv

mohly vyvijet. Optimismus nachazel Makarenko Vv
bosackés povidky) spiSe pochmurna, vyzatoval z nich

ale dival se vpted. , Gorkij je velky

zejména toho pedagogického, je citit v celém
vyse uvedenymi perspektivnimi  liniemi,
atel potiebny zéklad, od nchoZ se
dilech Gorkého, ktera a¢ byla

svou tematikou (zvlasté .,

urdity nahled na svét, kterd nebyl poraZenecky,

n
M
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optimista; dovede v ¢lovéku projektovat to nejlepsi. “73 Optimismem u Makarenka
rozumime jeho nezdolnou viru ve vychovu a ve vychovné prostfedky. Vize naplnéni
cild, které si stanovoval a stale upravoval v duchu ,,nebezpe€i stagnace®, by nebyla
realnou, kdyby Makarenko nebyl pfesvédcen, Ze ji nedosahne. Neznamena to v§ak,
7e by byl Makarenko takovym optimistou, ktery by prehlizel nedostatky a problémy,
které se v jeho préaci vyskytovaly, protoZe ani Makarenko nebyl neomylny ve vécech

vychovy, a¢ se nam takovy obraz néktefi autofi snaZi co nejvice vnutit.

Pedagogicky humanismus
[ tento tfeti kligovy princip’® Makarenkova vychovného systému je propojen

s predeslymi principy (perspektiva, optimismus) a tvofi s nimi dialektickou jednotu,
kterd se projevuje pravé tim, 7e vynechame-li jeden ztéchto principl, systém
prestane byt uCinnym a zanikne. RovnéZ to znamena, Ze tyto vztahy se navzijem

ovliviiuji a proméiuji se jejich proporce (rovnomérnost v jejich zastoupeni
v systému). Pedagogicky humanismus je to, ¢eho si u Makarenka cenime nejvice,

jde o jeho pfistup k &loveku, pistup k jednotlivei, atkoli v centru jeho pozornosti

stal kolektiv. Ale co je to vlastné kolektiv? Je to skupina jednotlived, ktera je

spojena urditymi determinanty (vyrobni zafazeni, cile, perspektivy). Ke kazdému

svému chovanci pristupoval Makarenko zptsobem, ktery lze nazvat lidskym, tedy
huménnim. Nejvétsi prednosti tohoto p

nikdy nezajimala minulost bezprizorného

fistupu bylo tzv. tabu minulosti. Makarenka
provinilce, ktery se dostal do jeho

vychovného pusobeni, a ani s ni ddle nepracoval po dréze pedagogické. Pfistupoval

tedy k nému jako by nic nespéachal. Stru¢n& feceno, Makarenka vZzdy vice zajimala

budoucnost, perspektiva, nez n&jaké zbyte¢né piehrabovani se v minulosti. Svij
adfuje Makarenko takto: ,Z toho pravé vyplyvd nds zcela
¢ vyjddreny pomér k provinilci jenom jako k predmétu

i byt predéldn, nikoli jako ke zlocinci, ktery ma byt

pomér k provinilei vyj
Jedinecny, naprosto jasn
vychovy, jako k clovéku, ktery mus
isolovan. “” Takovy &lovek pro nej
piedchozi ¢ast shofela a ta nasledujici s
novym stylem. Makarenkiv humanismus ¢ O

trestd, o nichz bude podrobnéji pojednano v d

pfedstavoval gisty list papiru v deniku, jehoz
¢ bude psat novym perem a predeviim
drazel i v prostiedcich kazefiskych

alsim textu. Asi nejzniméjsi

M
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Makarenktiv vyrok asi nejlépe charakterizuje jeho piistup ke cloveku: ,, Mym
zdkladnim principem (a domnival jsem se, Ze to neni jen princip miyj, ale i vSech
sovétskych pedagogi) vZdycky bylo: co nejvic poZadavkii na ¢lovéka, ale zdroveri co
nejvic victy k nému. V nasi dialektice je to viastné totéz: nemizeme mnoho Zadat na
clovéku, kterého si neviZime. Ziddme-li na ¢lovéku mnoho, spocivd nase ticta pravé
v tom, pravé proto, Ze Zdddme, prdvé proto, Ze je tento pozadavek plnén, také si
Floveka vazime.*’ Makarenko byl veliky pravé ve svém pristupu ke svéfenclim
v kolonii. Nebyl naro¢ny nejen na n&, ale i na sebe a ve vétdim méfitku. VSichni
predstavovali pro Makarenka kolektiv jednotlived, které spojuji perspektivni linie
a neni jim na prekazku jejich mnohdy barvitd minulost. Do pedagogické
dokumentace se Makarenko nikdy nechtél podivat dfiv, neZ mluvil s doty¢nym
provinilcem. PohliZel na ngj principem tabula rasa, coz je piistup, ktery lze skutecné

oznadit jako humanisticky, zvIasté pak, pfihlédneme-li,v jaké dob& Makarenko Zil

a pracoval.

Uvédomela kazen
Pojem uvédomélé kdzné by mél] vlastné byt u kapitoly o cilech vychovy, nebot’

jak Makarenko tvrdi: ,, Kdzeit se nemd chdpat jen jako prostiedek vychovy. Kdzeri je

vysledek vychovného procesy, prredevsim vysledek vSeho dsili samého kolektivu

chovancii... " Cim si ziskala kazefi priviastek ,uvédomela“? Ono uvédomeni je

cilevédomou identifikaci s vn&j$im reZimem a fadem, ktery je v ustavu nastolen, jde

o zvnitinéni norem celého kolektivu jednotlivcem, ktery se citi byt vazan
k povinnostem, které z fadu vyplyvaji. ZtotoZnéni se s normami chovani pfinasi
jednotlivei (i celému kolektivu) vetsi

spolednosti, ve které je zvnitinéna kazefi u vétsmy,
to je ochrana, naprostd jistota o pravu, cestdch

pocit svobody a ochrany, protoZe jen v takové

muze dojit k naplnéni svobody

jednotlivee: ,, Kdzen v kolektivu —
a mosnostech kazdé jednotlivé osobnosti.
ktefi Makarenka fadi k piizniveim ,,stad
dokézano, 7e Makarenko se fadi k reformnim

v t&kych podminkach vyrovnat s {ikolem pfevycho
formou kolektivniho zpisobu Fivota, ale vZdy s dirazem na jednotlivce. Aby se

«78 Na tomto misté opét oponovat tém,
ni“ pedagogiky. Jiz nekolikrat bylo
pedagogim také proto, Ze se dokézal
vy bezprizornych provinilei

76
nMakarenko, A. S.: Spisy 5, 1954, s. 169
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kazei stala skuteénym cilem vychovy musi probihat vreZimu, ktery nesmi byt

ustrnuly (nesmi stagnovat) a ma mit urCité znaky. Makarenko vidi Ctyfi hlavni

podminky, které musi takovy spravny reZim spliiovat:

a) tudelnost — reZim ma mit smysl a ma byt pochopen viemi, kterych se tyka (tedy
i vychovateli), na rezimu se vZdy dohodne shromazdéni Gstavu, tedy vSichni
chovanci i vychovatelé, coZ vyrazné prispiva k identifikaci s ustanovenymi
pravidly chovéni

b) presnost — stanovena pravidla nepfipoudt€ji Zadné vyjimky ve smyslu mista
a &asu, kazdé porudeni rezimu musi byt na pisemné povoleni vedeni istavu

c) obecnd zivaznost — znamena, Ze ustanoveny rezim je zavazny pro vSechny
a 74dné odchylky & vyjimky nejsou dovoleny, nutno pfipomenout, 7¢ fad plati
jak pro chovance, tak i pro jejich vychovatele, kteti nemaji Zidné vyhody oproti
svym svéfenciim, toto pravidlo tak zamezuje vytvafeni ur¢itych skupin, které by
mohly svého postaveni zneuZzivat

d) urditost — ur€itosti Makarenko rozumi stanoveni pFesnych piedpisii a presné
rozdéleni odpovédnosti, které nepfipousti, aby se n€kdo vymlouval, Ze nevi,
co ma délat a za co z titulu svého zafazeni nese odpovédnost
Nad dodrzovéanim kézn& a vnitiniho tadu ustavu nedohliZeli ani tak vychovatelé,

jako spiSe sami chovanci. Bylo to déno oddilovou organizaci, ve které mél kazdy

chovanec svou funkci, byl nékam pfifazen, odpovidal za svéfeny usek. , SeSel se
sovét velitelii, aby soudil Opriska za op

stdt uprostred mistnosti. Oprisko prelétl zamracenym poh
ic neukradl a doprostied si nestoupnu!* ,, Postavime té, " tise

ovét a pochopil, Ze doopravdy postavi. (...) ,, A ted

povéz, jak ses mohl opovdZit opit se a tak vyvadet v loznici, 1y, komsomolec, velitel

2 Miuv!*”’ Pravo navrhovat a ukladat tresty p
ktery byl sloZen ze vSech velitelti oddild,

ilost. (...) Bylo u nds zvykem, Ze vinik musel

ledem po predsedové tvari

a zabrucel: , Ja jsem n

pravil Lapot. Oprisko si obhlédl s

. fisluselo organtim
a kolonista gl

tu veliteld,

samospravy, zejména pak sové
inéni proti kazefiskému Fadu. ,, Kdo je proti

a projednaval zejména ta nejhorsi prov

gl B0
kolektivu, musi se kolektivu zodpovidat.

nost za uloZené tresty. ,,
ktiv, jeho spolecné shromdzdént, nebo jediny

Pedagogicky vedouci mél pravo veta

% s praxi jsem se Fidil zdsadou,
a pouze on nesl odpovéd Ve sve praxi ] ?

Ze trestat miize predevsim bud’ cely kole

M
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]
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clovek, kolektivem zplnomocne’ny.‘” Mensi provinéni proti fadu si v kazdém oddilu
iesil velitel oddilu, ktery se zodpovidal pedagogickému vedoucimu ¢&i sovétu

veliteld. v

Podle Makarenka jsou na trest kladeny uréité pozadavky, aby se trest stal
trestem a ne utrpenim. Trest nesmi mit za cil prostou fyzickou bolest a nesmi ji
pusobit. (Pozn. TakZe neplati uslovi, které se objevilo v dotazniku: ,, Skoda rdny,
kterd padne vedle! ) Trest ma smysl tehdy, vi-li trestany, co a pro¢ od n&j kolektiv

chce. Trest ma vychovavat, potrestany musi pfesné védét, zac je trestan a chapat

smysl trestu.
Mezi nejzavaznéjsi provinéni proti kazefiskému fadu patfily krideZze (loupeze),
paklize se kradeze dopustil novy chovanec, byl jeho trest spife domluvou

a vysvétlenim, pro¢ se v ustavu nekrade. Kradli-li sluZebng& star$i chovanec, bylo
séhnuto k nejpiisn&j$im trestiim. DalSim, velmi Castym pifestupkem bylo opilstvi,
které se trestalo velmi ptisng, hrozilo dokonce i vylouceni z ustavu. S opilstvim se

Makarenko setkéval zejména v pogéteich svého pilisobeni v Gorkého kolonii, kdy si

jeho svétenci shandli alkohol kradezemi a dokonce si ho i sami vyrabé&li. Makarenko

vyhlasil pfisnou protialkoholickou kampati, kterou roz3ifil i na blizkou vesnici, kde

bylo zvykem vyrabét si doma vlastni alkohol, tzv. samohonku. Tteti skupinou
'S Lasli vr i 82 v
zavarnych prestupki patfilo , darebdctvi a ndsili nad slabsimi*,”* coZ by se dalo

soutasnou terminologii sméle oznalit jako Sikana. Makarenko zastdval vici

takovému chovani velmi tvrdy postoj, protoZze zde se prestupku nedopoustél

jednotlivec, ale vétsinou Slo o organizovanou skupinu, ktera se zaméfovala na slabsi

Clanky kolektivu, Mezi méné zavasné prestupky patfilo: ,, opoZdény prichod do
prdce, do jidelny, niceni verejného majetku, svévolné neuposlechnuti velitele, ucitele
nebo predstaveného, vyzyvavé dem

hrubost, nezdvorilost a rozpustilost
pouze Makarenko pfipomina, Ze jde o naro¢nou

onstrativni chovdni v oddile, ve tFidé, ve vyrobe,
83 Ménd zdvazné prestupky viak nebyly

ponechavany bez trestu,

pedagogickou &innost, nebot’ pravé téchto prestupkil je velmi mnoho.

- 104
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Préce

Agkoliv byvd Makarenko zafazovan k pfednim reprezentantim pracovni
vychovy v Sovétské 3kole,** nepatiila u n& prace k vychozim bodim jeho
pedagogické koncepce. K pracovni vychové se dostal teprve pozdéji pii své éinndsti
v Gorkého kolonii. I kdyZ se s pracovni vychovou setkal jiz na 3kole v Dolinské, 3lo
spise nez o vychovu o préci na Skolnim pozemku, kterd je v naSem prostiedi znAma
pod nazvem péstitelské prace. V Gorkého kolonii se jiz nejednalo o n&jaké
bezvyznamné okopdvani zeleniny, ale o holé pieZiti kolonie. Podminky, za kterych
Makarenko piebiral kolonii, nebyly piiznivé zZadné stranky. Dommnivame se, Ze
pravé tézké podminky, v nichZ prvni kolonisté zaéinali, znamenaly pro Makarenka
tak silny formativni prostiedek pfevychovy, Ze prici pozdgji viadil do svého
systému vychovy bezprizornych provinilch. Z&dna teorie, Z4dné predstavy, ale
syrové realita tak tvofila z proviniled poctiv€jsi kolonisty, ktefi byli nuceni k praci
nikoli pedagogickym vedoucim, ale prostou potfebou jidla a obZivy. Makarenko tak
nabyval presvéddeni, Ze prace nemtze byt pouhou fyzickou namahou, jako tomu
bylo v po&atcich kolonie Gorkého, ale Ze musi nékam sméfovat a musi byt
propojena s ostatnimi slozkami jeho systému pievychovy. Chtél u chovancii vytvofit
vztah k praci, chtél aby ji vnimali jako starost, ne jako nechténou a zbyte¢nou

povinnost. Byla to starost o hospodafstvi celého kolektivu, které je pfimelo ke

skuteéné produktivni Sinnosti. Pochopili, Ze kdyZ pokvete jejich spoleCné

hospodatstvi,zlepsi se jejich hmotné podminky natolik, Ze si budou moci zafidit

kolonii podle nejmodernéjsich zésad. Byl to velky tspéch od doby, kdy nikdo

necht&l dojet ani do lesa pro dfivi. Jak s zvySovalo hospodafstvi Gorkého kolonie,

byl Makarenko nucen vyhledat a zamést
a chov dobytka, potieboval zkratka agrono

nat n&jaké odbornika pfes zem&délstvi
ma, ktery by zaugil vybrané chovance.

Timto odbornikem se stal Nikolajevi¢ Fere (v Pedagogické poeme jako postava

Sere), ktery za pomoci nékolika chovancii dovedl hospodafstvi kolonistd k velmi

dobrym vysledkiim. Prace byla prvnim organizatnim méfitkem pro tvorbu oddilt

kolonisti, ktefi tak byli rozdélovani do oddild podle
K zajisténi zakladnich potravin bylo tfeba vybudovat

o nejnutn&j3i — chléb. Zacalo

toho, kterou &ast hospodafstvi

mél ten ktery oddil na starosti.

fungujici polni hospodafstvi, které by zajistilo alespoii t

se tedy rostlinnou vyrobou, ktera se dale rozsftila na vyrobu Zivotisnou, ktera se bez

4
v
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té prvni neobejde. ZvIadte¢ na Zivoc¢iSnou ¢ast hospodafstvi byl Makarenko se svymi
kolonisty nalezit¢ hrdy: ,, Mou hlavni arénou byl chov vepri. V poslednich letech
jsme méli aZ dvé sté prasnic a plemennych kancii a nékolik set mladych kusii. (...)
Meéli jsme zvldst postaveny vepFinec, kde bylo sotva méné Cisto nez v loz‘nict'éh
kolonisti ... ¥ Nejen Ze se Makarenkovi podafil zazrak ve vychové, ale s jistou
nadsézkou lze hovofit i o zazraku hospodafském, kdy ze zruinované usedlosti s péar
akry neobd&lavané pudy vytvofil prosperujici hospodéfstvi s nejmoderngjsi
technikou a s nejob&tavé&jsimi pracovniky — svymi kolonisty. Z chudych provinilct,
ktefi se potulovali po okoli kolonie, kradli a opfeli se, se stali doslova zimozni
kolonisté, ktefi si mohli dovolit chodit za kulturou, koupit si nejnovéjsi filmovou
promita¢ku do vlastniho kinosalu, mohli dokonce podporovat byvalé odchovance
a kazdé divce, ktera se vdavala, mohli zaopatiit véno. V DzerZinského komuné jiz
nebylo takové hmotné nouze jako tomu bylo v Gorkého kolonii, kde musel
Makarenko zadinat téméF z ni¢eho. Zde mél k dispozici moderni budovu i moderni
zizemi. Musel viak fesit jiné problémy. Musel najit feSeni pro spojeni vyroby
(prace) a vyuky, nebot odpovidal za obe oblasti. M¢l sice dostatecné vybavené

zédzemi pro komunardy, ale nedostavalo se mu optimalnich podminek pro rozvoj

vyroby, protoze stroje, které Sekisté dostaly do spravy, byly znaCn€ zastaralé. Ale
i zde Makarenko prokazal, Ze je muZem ¢&inu, nikoli prazdnych slov. Obstaral pro
komunu vyborného vyrobniho vedouciho, S. B. Kogana, ktery se energicky pustil
do dila a vyroba fotoaparatii se zdarng rozbéhla a rentabilita byla vysoka ne-li vySsi
ne? v Gorkého kolonii. Svymi zkusenostmi tak Makarenko ziskal pfedstavu o tom,

jak zatlenit pracovni vychovu do systému pievychovy. Pedevsim spojuje pracovni

vychovu s vyrobnim procesem a ye , prdce, kterd nemd na zreteli vytvdareni hodnot,

neni kladnym prvkem vychovy, ponévads i tak zvand prdce ucebni musi vychdzet

z predstavy o hodnoté, kterou prdce mize VYIVOrFit.
proti vyplaceni mzdy komunardim, kterou povaZoval

“8¢ Neni bez zajimavosti, Ze

Makarenko byl zpocatku
ke spole¢né praci. Pozdgji své stanovisko pfehodnotil,

ale i nadale vidgl v préaci prostfedek vychovy, nikoli jako prostfedek vydélku
potieby uspokojeny. Docilil alespoii toho, Ze

pro komunardy, ktefi méli své Zivotni
VEtSi ¢ast vydélku Sla na spofici ucet komunarditv. Sam pracovnik dostaval kapesné
i Jista castka (10%) z kazdé mzdy

za néco negativniho ve vztahu

v uréité vysi, se kterym mohl nakladat dle libost

My
“M Karenko, A. 5.: Spisy 5, 1954, 5.142 — 143

a :
karenko, A. 5 - Vybrané pedagogické spisy, 1954, s. 128
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chodila na tzv. velitelsky fond, ktery penize vynakladal na kulturni zaleZitosti

a na pomoc byvalym komunardtim.

Kultura

Jak by mohlo chybét ve vychovném systému napliiovani kulturnich potieb,
kdyz tento systém byl vytvofen €lovékem, v jehoZ srdci o predni misto bojuje
pedagogika s literaturou? Clovék, ktery od mladi miloval knihy a vie, co snimi
souviselo, by opominul v€lenit kulturu do svého vychovného planu? Kultura hréila
v Makarenkové Zivoté velmi vyraznou roli a tedy byla vyznamn4 i pfi jeho &innosti
vychovatelské. Makarenko dal kulturni préci (vychové) novy smér a novou energii.
Pomohl rozvinout jedno z nejvice zanedbavanych odvétvi pedagogiky — pedagogiku
ve volném &ase. Kultura a mladistvi provinilei? Tak kroutila hlavou vétsina
tehdejsich pedagogickych veliin a povaZovala toto slovni spojeni za vice nez
absurdni. Makarenko se vsak nenechal zviklat a na pole neorané vstoupil svym
energickym zptisobem. Ani on ale zpocatku nevédé€l, jak do toho. Opé&t mu pomohla
zkuSenost jeho vlastni i zkuSenost jinych lidi: ,, Nu, takovi jste vy, pedagogové.
Svazete clovéka na rukou a na nohou a udivené se na ného divdte, pro¢ se aktivné
nezapojuje. V klubovni prdci je nutno ddt mu naprostou volnost. Prosté at Zije —
a nic vic.“s” Tento tryvek vyjadfuje skute¢né nadéasovou myslenku a vlastng hlavni
princip vychovy ve volném Ccase, véetné i cilené kritiky na ustrnuly pedagogicky
pistup k této vychové. A€ je citdt z uméleckého dila Makarenkova a je bran jako
fikce, Makarenko alespoii timto zpisobem vyjadfoval svou kritiku na ,,Olympany*,

ktefi sed&li na pedagogickém trinu, na ktery Makarenko pohliZel vice neZ skepticky

a s pohrdanim.

Prvopogatky kulturni prac
Makarenkové v krjukovské tkole (ad to bratr Vitalij ve svych pamétech
nou préaci v kulturni oblasti

e mizeme nalézt jiz v ucitelském piisobeni

zpochybiiuje), ale skuteCnou, tzn. cilenou a promysle
spatiujeme aZ v Gorkého kolonii, kde se za velmi skromnych podminek zacalo rodit

cosi, co vyrostlo v Zivotaschopny organismus, ktery svym elinem a nadSenim

dokazal strhnout stovky a stovky mladistvych proviniled. Cim jinym mohl

vystudovany ugitel ruského jazyka zatit nez literaturou a to vpravdé literaturou

takfikajic syrovou a prodchnutou Fivotnim optimismem — dilem Maxima Gorkého.

Poznamka 4:

L
Makarenko, A. S.: Pochod tticatého roku, 1951, s. 80
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Maxim Gorkij (1868 — 1936) byl jednim z nejvétsich literarnich umélct své epochy. Byl basnikem,
prozaikem i esejistou. Mé&l velmi blizko k bezprizornym kolonistiim (nebo oni méli blizko k n&mu),
protoZe od svych jedendcti let se musel sam protloukat tehdej$im svétem. Progel p&¥ky celé Rusko,
zivil se riznymi pracemi a ke svému vzd&lani do3el jako autodidakt. A&koli se udastnil revoluénich
akei, Zil dlouhou dobu v zahrani¢ni (zejména ve Francii). Po svém ndvratu se stivd hlavnim
predstavitelem Svazu sovétskych spisovateld a predstavitelem socialistického realismu. Jeho smrt
stale vyvolava jisté pochybnosti, které sme&fuji k vrazde na politickou objednavku (spory s Leninem).
Jeho literarni tvorba umélecky odraZf jeho Bohaté Zivotni zku3enosti. Mezi jeho nejzndmé&jif dila
patti Bosacké povidky, které jsou inspirovany pravé jeho bezprizornym obdobim Zivota. Vyrazné
autobiografické rysy mé trilogie D&tstvi, Do sv¥ta (mezi lidmi) a Moje univerzity. V3echna jeho
dila obsahuji vyznani k lasce k ¢lovéku a ke krése, jako k pobidce k zapasu o lepsi Zivot. Dnes se

Gorkij jevi jako predstavitel sovétského reZimu a je meprivem odsunovin na periferii zajmu

literarnich historikd a ugiteld literatury na stfednich i vysokych (!) Skolédch.

Makarenko zatal potadat literarni veCery, které pojal jako dobrodruZstvi
v literarnim svété. Nemohl zvolit lepsi literarni zdroj, nez jakym byl Maxim Gorkij,
samotny patron kolonie a kolonistti. Tematika jeho d¢l byla pro kolonisty néco zcela
nevidaného. Tak velky spisovatel a &lovek, ktery byl bezprizorny stejn€ jako oni!
Mnozi nevéticné a se zatajenym dechem poslouchali Makarenkovo prociténé &teni
,.Bosackych povidek* a chtéli co nejdiive slavného spisovatele poznat a pozvat ho
mezi sebe do kolonie. Myslime si, Z¢ nadSen&jsiho a motivovanéjsiho publika uZ
Makarenko nikdy potom nenalezl. Probudil v nich jistou hrdost na sviij osud
spole¢nosti vydédénych existenci, ktefi se ovSem nevzdavaji (stejné jako
protagonisté Gorkého d¢l) a dal vedou sviij boj za lepsi budoucnost. Méné je nekdy

vice, fikéa se, a pravé u tohoto prikladu to plati dvojnasob. Jak malo sta¢ilo k tomu,

aby se zjedincii s ,nizkymi kulturnimi potfebami* stali lidé, ktefi jsou schopni

vnimat literarni (umélecké) dilo se viemi jeho atributy a vyzadovat zvySovani

pridélu kulturniho ,,pokrmu®.

Literarni vetery se staly predvojem dalgich kult
e stalo klicovou zalezitosti divadlo. A to nikoli navstéva divadla

ochotnické divadlo, jehoZ &leny se stali sami

nim Makarenkovym ( on sdm byl

urnich programi v kolonii.

Hned po literatufe s
v n&jakém vétsim mésté, ale poctivé
kolonisté pod dramaturgickym a rezisérskym vede

pii predstaveni v napovédni budce), pro néhoz bylo divadlo miste
sky talent. Divadlo zabiralo vétsinu volného Casu

ké (ochotnické), repertoar jejich her

m, kde mohl

uplatnit svij literarni a vypravéc

viech obyvatel kolonie. A& bylo divadlo amatérs

Za zimni sezonu jsme uvddéli na CtyFicet her, aniZ

tomu ani zdaleka neodpovidal. ,,
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bychom se byli snaZili ulehcit si prdci néjakym ochotnickym kusem. Uvddéli jsme jen
vazné velké hry o Ctyrech, péti jedndnich, Fidice se zpravidla repertodrem divadel
v hlavnich méstech. Byla to neslychand troufalost, ale Jestné slovo, Smira 1o
nebyla.“*®*  Budova, kterou pouzivali jako divadelni scénu, byla pro tyto udely
nevhodna, zvlasté vzimé, kdy se nedala vytopit. jeji nejvétsi prednosti byla jeji
kapacita, ktera itala okolo 3esti set navstévnikt. Divadelni pfedstaveni nebyla totiz
uréena pouze kolonistim, ale i obanim okolnich vesnic a mésteéek. Zajem byl tak
obrovsky, Ze byly zavedeny vstupenky (ovSem bezplatné), které byly v omezeném
poétu poskytovany piedstavitelim obci, ktefi je distribuovali mezi své obcany.
Ovem ne vSichni byli vitanymi hosty. Na pfedstaveni neradi poustéli ,,nekalé Zivly*
jako byly napiiklad popovy dcery. Rovnéz byli vykazovani lidé v podnapilém stavu
(a¢ $lo tfeba o komsomolce). Divadlo predstavovalo pro kolonisty stejnou zatéz
(aviak vitanou) jako manudlni prace v hospodaistvi. Do divadla byli zapojeni
viichni kolonisté. ,, Divadlo v kolonii — to je totéZ jako polni hospoddrstvi, jako
obnova statku, jako porddek a Cistota v mistnostech. S hlediska zdjmii kolonie bylo
ted lhostejné, jakou ticast na predstaveni ma ten Ci onen kolonista. Ted' musi délat
10, co se na ném zada. “ ¥ 1 kdyz miZe tento uryvek vyznivat jako n&jaka povinnost,
ktera byla kolonistiim na obtiZ, opak je pravdou. Oni tuto povinnost pfijali za svou,
iniciativa pfisla od kolonisti, nikoli od jejich pedagogického vedouciho Makarenka,
coz je jen dalsim potvrzenim toho, Zze Makarenka lze pokladat za jednoho
z nejvétsich pedagogd 20. stoleti. S divadlem nepiimo souvisela i dal$i vyznamna
kulturni &nnost kolonisti a tou byl jejich vlastni orchestr. Hudba byla nejen
scénografickym doplnénim hereckého uméni, ale pfedevdim stmelujicim prvkem
celého kolektivu. Orchestru bylo vyuzivano pfi slavnostnich pochodech ¢&i
nastupech. Clenstvi v orchestru bylo velmi prestizni zaleZitosti a nemohl tam kaZdy,
nebot’ jistd dévka talentu se tu vyzadovala. Poslednim druhem kulturnich ¢innosti
je slaveni svatki a vyznamnych dni.

kolonistii, které povaZzujeme za stezejni,

Slavnosti byly pro kolonisty vzdy velkou udalosti, na kterou se dlouho t&sili

a nemén& dlouho piipravovali. Asi nejvyznamn&j$im svatkem byla oslava narozenin
Maxima Gorkého, ktera pripadala

patrona a zdrovei i svou kolonii. ,, Starali jsme s
Feceno, slavili svdtky radi a zvlasté

na 26. brezna. Kolonisté tak uctivali svého

e, aby o svdtcich bylo u nds Zivo

a na stole vseho hojnost. Kolonisté, uprimne

Makarenko, A. S.: Pedagogické poema, 1952, s. 210
akarenko, A. S.: Pedagogicka poema, 1952, s. 213
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Karenko, A. S.: Spisy 5, 1954, 5.53 ~ 54

méli radi pripravu k svdtkim. Gorkovsky den mél pro nds zvldsini kouzlo. Toho dne

““ Podobné slavnostni dny byly dobrou pfileZitosti k prezentaci

Jsme vitali jaro.
kolonie a jejich vysledkli, protoZe na n& byli zvani ufednici z Narkomprosu,
gubernialniho ufadu a daldich dfadd, které mély co do ¢&inéni s kolonii. Mezi
nejvazen&jsi hosty pafili byvali kolonisté, kterym tyto slavnosti v realném Zivotd
schazely.
Po nabytych zkuSenostech z Gorkého kolonie (popisem kulturnich &innosti

v komuné DzerZinského se zde nezabyvame, nebot’ jiz nemaji to kouzlo poctivého
a nepredstiraného nadSeni bezprizornych) se Makarenko zadal kulturni vychovou
zabyvat i po teoretické linii a vénoval ji cenné staté ve svych spisech. Z jedné takové
Cerpame nasledujici informace o kulturni praci v détskych vychovnych ustavech.
Makarenko se zamysli nad organizovinim krouzkii  ve vychovném fstavu.
Disciplina a kézet ma i zde své pevné misto. Vychdzi pfitom ze zasady
dobrovolnosti, ktera ale nemiiZe spoCivat v naprosto nekontrolovatelné fluktuaci
piihlagenych &lenti krouzku. Dal3i vyznamné zésady uvadime v tomto ptehledu:”!

e pfi zfizovéani krouzki je dobré fidit se pravidlem: radé&ji méné krouzkd, ale
dobfe pracujicich
je zadouci, aby kazdy krouzek mé] podle moZnosti vlastni mistnost
ani jediny krouzek nezastavi ¢innost, bude-li mu vedeni vénovat pé¢i
kazdy krouzek musi podavat diikaz o své ¢innosti vefejnymi vystoupenimi,
koncerty apod.
je nezbytné sledovat, jak se chovanci Gcastni prace krouzki, jaké pii¢iny

bréani jednotlivym chovanciim zalastnit se prace vkrouZeich a snaZit se

odstranit tyto piiciny
e 7idny krouZek nema mit zvl
samostatn& prodavat své vyrobky komukoliv za penize

Dale pak Makarenko doporutuje zfidit tyto krouzky: sborovy zpév,
radioamatérsky, cizich jazykd,

4%tni vyhody a vZidném pfipadé nesmi

dramaticky,
literarni, orchestr, tane¢ni, fotograficky, prirodopisny,
sportovni, pohadkafsky a dalsi.

Viechny vyse uvedené strategie a metody vznikaly takifkajic za pochodu,

vytvafela je Makarenkova ucitelska a vychovatelska zkuSenost v pribéhu nékolika
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desitek let, nezrodily se vjednom okamZiku, n&kde v pracovné po usilovném
pfemysleni, ale pifimo mezi kolonisty a komunardy, v kontaktu s realnou
vychovatelskou praxi. V kazdé, byt sebemensi metodé nalézame i dnes mnoho
inspirujiciho. Makarenko ale prokéazal medvédi sluzbu tém pedagogiim, ktefi by
chtéli nasledovat jeho tuspéchy, tim, Ze do kazdé metody vloZil néco svého, néco
osobniho, sviij nezdolny optimismus ve své metody a vcile, které si vyty¢il.
V kazdém jeho konani je citit div€ra a laska k chovanciim, ktera se projevovala
tvrdou pfisnosti a nekompromisnim jednanim, projevovala se uctou ke kazdém
jednotlivei, ve kterém vidél ¢lov€ka bez minulosti , ale s budoucnosti. Makarenkem
a jeho metodami se lze dnes a denn¢ inspirovat, nikoli vSak tup& kopirovat
bez jakychkoli dalgich navaznosti. Musime si uvédomit, Ze Makarenko viechny své

zkusenosti sbiral ve specifické dobé a tudiz i jeho metody jsou dosti specifické na to,

aby je dnes nékdo napodoboval.

3.3.1.3 Resumé komparace hlavnich strategii a cil vychovy

Obecné lze konstatovat, Ze obé& hlavni strategie se v hrubych rysech shoduji,

uréita shoda panuje i v metodéch vychovy, kde se vSak nachézeji i mnohé odli$nosti.

Shody spatfujeme v téchto bodech:
cile vychovy — shodnym prvkem obou koncepci je existence cilli vychovy, urcity

idedl, ke kterému pedagogickd ¢innost smefuje. Zejména v idealu nového ¢loveéka se

koncepce mirné lisily:

Bosco Makarenko
poctivy kiest’an poctivy obéan
pevny charakter

pevny charakter

liska k Bohu loajalnost ke stitnimu ziizeni

pracovitost pracovitost
vzdélani vzdélani
uvédoméla kizen

chovani dle Desatera

individualita kolektivni soucinnost

cile se ligily plisobenim ideologického vlivu. Na Boscové stran€

Jak je patrné,
tera ovliviiovala veskeré jeho ptisobeni a tedy i cil, ktery

to byl vliv katolické viry, k
si stanovil. Makarenko byl pevné pfesvédéen, ye marxistické uceni jde spravnym
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smérem ke kolektivnimu ziizeni v Sovétském svazu, ktery se jako novy stat rozvijel
a potfeboval nové obcany. U Bosca byl rovnéZ novy stit (sjednocena Itélie), ale
vnitini nesouhlas a konzervativni stanovisko neptedurovalo cile tak, jako tomu bylo

pravé u Makarenka, u n€hoZ orientace k novému statu byla stéZejni.

pristup ke svéfencim — je prvkem, ktery oba pedagogy spojuje. Tento piistup se
u Bosca projevoval laskavosti k bezprizornym chlapciim, soucitem s jejich osudem
malych pracovnikd, ktefi si museli v nelidskych podminkach vyd&lavat na Zivobyti.
Zajimal se o jejich rodinu (pokud né€jakou méli), chtél je poznat po viech strankéch.
Laskavost n¢kdy hranicila s naivitou, kterd souvisela s kiestanskym piesvédéenim,
7e kazdy ¢lovék je dobry a trestat miZe jen Bih. Pozitivnim pilisobenim bylo to, Ze
Bosco byl neustdle se svymi svéfenci v kontaktu, zajimal se o jejich v3edni
problémy, které v oratofi méli.

Makarenko stejné jako Don Bosco travil vétSinu ¢asu se svymi chovanci. Na rozdil
od Boscova zajmu o chlapcovu rodinu (pedagogickd anamnéza), se Makarenko
nikdy nezajimal o minulost nového chovance, ktera pro n¢j byla tabu z toho diivodu,
7¢ chtél zpietrhat veskeré vazby na chovancovu minulost, ktera pro ngj
predstavovala zdroj $patnych ndvyku, které musel svym vychovnym piisobenim
odstratiovat. Od Boscova se Makarenkuiv pfistup liSi zejména v ndrocich, které byly
na chovance kladeny. Plati vy¥e uvedeny vyrok, Ze ,,co moZno nejvice nirokii na
lovéka a co nejvice uicty k nému.“ Lepsi charakteristiku Makarenkova pfistupu
k chovanctim (nejen k nim, ale i k sob&) si ani nelze predstavit. Je nutno fici, Ze ac se
Makarenkiiv piistup miZe jevit jako drsny a neohleduplny, opak je pravdou.
Makarenko stejné jako Don Bosco daval do své prace srdce, coZ se odrazelo
i vchovéni kolonistd (komunardii), ktefi vycitili, Ze k nim md né¢kdo opravdovy

vztah a nenuti je délat néco, o &em neni skalopevné pfesvédcen, Ze bude fungovat.

Bosco Makarenko

obétavost obétavost

laskavost naro¢nost a tcta
kiestansky humanismus socialisticky humanismus
nadéje perspektiva

optimismus optimismus
konzervatismus umirnéna loajalita
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Odlisnost  spatfujeme pouze v poslednim bodu, ktery souvisi s historickym
kontextem, ktery byl popsan a porovnian vySe. Ona odli$nost spocivala v tom, Ze
Bosco Ipél na tradi¢nich hodnotach katolické cirkve, kdeZzto Makarenko vytvéi"el

hodnoty nové, které byly v souladu s novym politickym reZimem.

Kultura a zajmova ¢&innost — je dalsim spojujicim a stmelujicim bodem obou
koncepci. Nejen pevny reZim a disciplina (Makarenko), kiestanska pravidla
(Bosco), ale i napliiovani volného ¢asu sv€fenci bylo soucasti vychovné strategie.
Témét stoprocentni shodu nalézdme v Cinnosti, kterd tvofila hlavni naplii
volnodasovych aktivit bezprizornych, a je ji ochotnické divadlo. Jedinym rozdilem
bylo tematické zaméfeni repertoaru, kde se timto projevilo jiné umélecké zaméfeni
Dona Bosca a Makarenka; naboZenska tematika v divadelnich hrach, které uvadélo
divadlo Boscovy oratofe, byla zvolena pfedev§im pro svou ndzornost
a formativnost, je pochopitelné, Ze svétské Zanry nemohly najit u katolického knéze
toho pravého uznéni. Oproti tom si Makarenko spolu se svymi kolonisty kladl
daleko vétsi umelecké ambice, kdyZ si dovolil alternovat svym repertodrem velkym
méstskym divadelnim scéndm. Divadlo nebylo pro bezprizorné pouhou zabavou, ale
bylo pro né i zdrojem pouceni (Bosco) ¢i uméleckého sebevyjadreni (Makarenko).
Pfipomefime, Ze v soudasnosti je dramatizace (dramaticka vychova) vysoce
7Adanou metodou nejen v oblasti literdrni, ale i ve vychoveé. Obdobnou shodu
nalezneme i ve sféfe hudebni — existence orchestru (kapely) vzdy tvofila pevnou
soudast a népli nejen volnodasovych aktivit, ale uplatnila se i pfi organizovani
riznych svatkd a prehlidek pro vefejnost. Zvlaste slavnostni pochody byly doménou
kolonistti i komunardii. Funkce orchestru u salesidnii tvofila vhodny doplnek
k ostatnim z4jmovym &innostem. Slaveni svatki, vyroci a vyznamnych dni patfilo
ke kulturnimu Zivotu v oratofi i v kolonii. U salesianii 8lo pochopiteln¢ o svétky
cirkevni, predev$im o oslavu jejich patrona Frantiska Saleského. Kolonisté slavili
svatky sice prozaict&jsi, ale o to vroucnjsi, nebot’ se vétsinou jednalo o svatky, které
byly spojeny sjejich vlastnimi ~pracovnimi vysledky. Velky svitkem byly
narozeniny Maxima Gorkého, slavného patrona jejich kolonie. Ov3em na prvnim
mist¢ ve vyuziti volného Casu ve vychovné strategii Boscové byla sportovni
dinnost. Jednim z emblémt salesianské pedagogiky (vedle divadla a kostela) je

hiigté. Sportovni zaméfeni volného Casu vychazelo z naturelu Dona Bosca, ktery byl

dobrym sportovcem (vzpomefime na jeho akrobatické dovednosti). Jednalo se (brano
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z dnedniho pohledu) o velmi prosté hry (hra na schovavanou, na honénou, kopana),
ale jak se fika v jednoduchosti je krasa a Boscovi svéfenci se tak velmi dobre zbavili
piebyte¢né energie. Makarenko, jak vime, nebyl zrovna sportovnim typem, tudiZ
u n&j byla na prvnim misté ¢innost uméleckd, ale sport jako takovy nezavrhoval,
naopak byl zastancem co nejvétSho moZného pottu zdjmovych krouzki, které
vestranné rozviji chovancovo nadéni a talent a umoZiiuji, aby jeho volny ¢as byl co
nejvice pestry. Ve srovnani s Boscovou ¢innosti ve volném Case, byla ta

Makarenkova vice orgamizovana a svdzédna nafizenimi a smérnicemi. U Bosca

prevladala jista spontaneita nad pfedpisy.

prevence — ob& vychovné strategie byly preventivni a to dfive, neZ samo slovo
vzniklo a dostalo svij vyznam. Byly preventivni uZ svou podstatou, nebot
nepiipoustély jakykoli negativni jev. Oba toho docilovali pfedevsim svou autoritou
a piitomnosti mezi svymi svéfenci. Jisté rozdily nastavaji v druzich prevence (bréno
ze soudasné terminologie). V Boscové systému prevladala prevence sekundarni,
tj. prevence zaméfena na urCitou cilovou skupinu. V tomto piipadé Slo o chudé
bezprizorné hochy, ktefi jsou vystaveni nelidskym  podminkam v préci.
V Makarenkové strategii byla rovn&Z zakomponovana sekundarni prevence, ale
t&7iste systému spocivalo predevsim v prevenci tercidrni, tj. takova Cinnost, ktera je
sméfovana k napravé, odstranéni a neopakovéani spolecensky negativnich jevi,
v tomto piipadé o pievychovu jedinct, ktefi méli zku3enosti s porusovanim zakoni
a s trestnou &innosti. Hlavnim tkolem pievychovy bylo, aby tyto zkuSenosti byly
vymazany z rejstitku chovéni proviniledi a aby si provinilci uvédomili, Ze jediné

poctivou praci a vzd&lanim dosahnou takového Zivota, jaky si zaslouZi.

Odlisnosti, které voblasti hlavnich strategiich a metodach povaZujeme

za vyznamné, jsme nalezli v téchto bodech:

organizace vychovné prace — rozpor mezi organizaci vychovy salesidnti a kolonisti

netkvi vtom, ze by u jednéch tato vlastnost chybéla, a¢ by se to v piipadé

Boscovych chlapei mohlo na prvni pohled jevit, ale jedna se spiSe o odlisnosti

ve form¢ organizace Vvychovy bezprizornych. Hlavni rozdilem bylo rozdéleni

svéfencti do skupin. Makarenkily systém potital s tzv. velitelskou pedagogikou,
jejiz podstata spocivala v organizovani utvari (oddiltt), které tvofily zakladni
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mechanismus kolektivniho uspotfadani a fungovani kolonie. V Boscové oratofi
(¢i v domové) nic podobného neexistovalo. Chlapci byli déleni pouze pii vyuSovani
do tfid, jinak byli stdle shromazd’ovani pospolu. S tim souvisi i organizace denniho
reZimu. Ten byl v oratofi tvofen dle cirkevniho harmonogramu (opomineme-li
Skolni vyuku), spadaly sem tedy mSe svaté, zpovédi a &as vyhrazeny rozjimani
a modlitbam. K tomu se pfiddvaly hodiny rekreace, tedy jakasi volna zabava. Denni
fad v kolonii (i vkomun€) se odvijel zejména od pracovnich tkoli, které tvorily
pevny ramec kazdého (byt tfeba svate¢niho) dne. S organizaci vychovného procesu
souvisi i takova zaleZitost, jako je oble€eni sv&fencli. Vime, jakou dilleZitou roli
hralo v Makarenkové systému a jaké diivody ho vedly k zavedeni stejnokroji.
V oratofi nebylo n&co podobného myslitelné, jediny, kdo nosil ,uniformu® byli

knézi a klerici.

participace ucastnikii vychovného procesu — je z naSeho pohledu asi tou nejvétsi
odlinosti v hlavnich strategiich vychovy bezprizornych a tzce souvisi s predeslym
bodem. Kazda spoleénost se musi fidit ur¢itymi pravidly, pokud by se jimi nefidila,
za n&jakou dobu by se ocitla ve sparech chaosu a anarchie a pomalu by zanikla.
Boscova oratof se fidila pravidly, které byly ukotveny ve stanovich kongregace
a vychazely ze zakladnich kiestanskych zdsad, ztzv. desatera. Témto urenym
pravidlim hry* se museli podfidit vsichni chlapci, jinak by nesm&li v domove
pobyvat a ani dochézet do oratofe. Bosco tak vylu¢oval z vychovného procesu ty,
kteii se néjak provinili proti fadu nebo s nim nesouhlasili. Soudime tedy, Ze timto
opatfenim nenapliioval sva predsevzeti, Ze viechny chlapce promeni v ony beranky.
Vyloutime-li ze stada Cerné ovee, je jasné, Ze zistanou pouze ty bilé, hodné.
Nechceme tu spekulovat o tom, zda si tim Bosco neulehCoval svou préci, ale faktem
Zistava, 7e jista tvrdost ohledné chovani v oratofi existovala. Makarenko podle
naseho minéni fesil situaci zcela odli¥nym zpisobem a také s odliSnymi vysledky.
Makarenko totiz nasel zpisob, jak ¢

do vychovného procesu. Zakomponoval d

o nejvice zainteresovat samotné chovance
o své koncepce tzv. samospriavu

chovanct, ktera pfimo souvisela s organizanim uspotadanim kolonie, ale pfedevsim

dal samospravé takové kompetence, které ji umoziiovaly podilet se (participovat)

nejen na vychovném procesu, ale tieba i na chodu celé kolonie. Dalo by se to také

ale takové slovni spojeni vytvari nezadouci konotace. Filozofii

nazvat dé&lbou moci, .
li jednim, kdo se podili na tvorbé pravidel

takového rozdélent roli je i zésada — jsem-
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chovani, kterym se mam podfidit, budu se snimi lépe a hloubgji ztotoZiovat,
protoZe jsem i ji prispél k jejich tvorbé. Takovou myslenku povazujeme za stéejni
v Makarenkové koncepci samosprav chovancii v kolonii. Delegovani urgitych
pravomoci slouzilo k tomu, aby se odpovédnost za konani a chovéni jednotlivel
vcelém kolektivu pienesla zjediného ¢lov€ka na samotné chovance, potazmo
na cely kolektiv, ktery tak mohl vlastnimi prostfedky korigovat déni v kolonii.
Ovsem i v Gorkého kolonii dochdzelo k vyluGovani chovanci. Jednalo se tak
oviem po rozhodnuti celého kolektivu, pouze kolektiv rozhodoval, koho uz mezi
sebou nechce. Néco podobného by voratofi bylo nemyslitelné. Zavedeni
samospravy chovancii vnimame jako nejvétSsi Makarenkiiv pFinos ve vychové
bezprizornych a jako nejvhodn&jsi inspiracni zdroj pro soucasnou (nejen socidlni)

pedagogiku.

3.3.2 Subjekty vychovy a jejich vzdélavani

Struéna deskripce svéfenci Dona Bosca a Makarenka byla provedena
v kapitole 1.4, v niZ nalezneme jeden ze zdkladnich rozdili mezi bezprizornymi,
mezi kterymi pisobil Don Bosco a mezi t€mi, kter¢ pfevychovaval Makarenko.
Rozdil vidime v miie delikvence, kterd je pochopitelné vySsi u Makarenkovych
chovancii a kterd je determinovéna socidlni situaci, kterd tehdy panovala. Mezi
nejéast&jsi provineni patkily tzv. bytové loupeZe, které byly spojeny s hrubym
nasilim viici osobam, které se v byté nachdzely. Déle jsou uvadény trestné ¢iny jako
banditismus a krades. Zlod&i a bytovi lupici tvofili veétSinu v kolektivu
Makarenkovych chovancii a na Makarenkovi pak bylo, aby je pfevychoval v poctivé
a prace se nestitici obéany. Ale i mezi Boscovymi hochy se vyskytovali ti, ktefi se
nezivili poctivé; prevladaly zde drobné krideZe, nasili bylo zanedbatelné.

Nejmarkantn&jsim rozdilem v pfistupu k bezprizornym a k jejich vychové
a vzdélani byla koedukace, t]. vzdélavani (vychova) obou pohlavi. Koedukovanou
skupinu — kolektiv mél pouze Makarenko, ktery netinil rozdilu mezi hochy
a dévéaty, pristupoval k nim jako ke kolektivu, tedy ke skupiné jednotlivcii, kterou
spojuje spoledny zajem. Oproti tomu byla Boscova oratof vyrazn¢ homogennim
uskupenim, nebot’ do ni sméli pouze chlapci. Rozhodnuti k vychové bezprizornych
chlapeii uginil Don Bosco na zdklade svého prorockého snu. Své rozhodnuti vSak
musel jednoho dne zrevidovat, kdyz mu Don Lemoyne fekl: ,, Nehodldte podniknout

i im, Z i i ] se staral
nic pro divky? Nezdd se vam, ze kdybychom méli i sestry, které by se za ly
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o divéi mlddez jako my o chlapeckou, Ze by pak nase dilo bylo 1plnéjsi?*> Don
Bosco tedy zaal pfemySlet o rozsifeni své kongregace a o rozsifeni svého
apostolitu. Rozhodl se o pfipojeni sdruZeni Dcery Panny Marie Neposkvrnéné
z Mornese, které se zaméfovalo na bezprizorné divky. Pripojeni ke Spole&nosti
sv. FrantiSka Saleského doslo v roce 1871, kdy na shromazdéni Don Bosco pronesl:
, Od nynéjSka si miiZeme byt jisti, Ze Buh si preje, abychom se vénovali i divei
mlddezi. A abychom presli hned k ¢iniim, navrhuji, aby tomuto dilu slouzil dim,
ktery se dokoncuje v Mornese. 12.0rok pozdéji doslo k ptipojeni Dcer Panny Marie
Pomocnice a predstavenou byla zvolena Marie Mazzarelova.

Koedukace nesouvisela pouze s vychovnou strankou pedagogické ¢innosti, ale
projevovala se i ve vzd€lavaci Cinnosti. Vzd&lavani bylo nedilnou souéasti obou
koncepci vychovy bezprizornych v zavislosti na cilech, které byly stanoveny
(viz predchazejici kapitola) a mezi nimiZ nemohlo vzdglani chybét. Jak Makarenko,
tak i Bosco povaZovali vzdélani za zikladni hodnotu, kterou je mozno &lovéka
jednak kultivovat, rozgifovat mu obzory, a jednak skrze vzdélini vede cesta
za poctivym, kvalifikovanéj$im a lepSim zaméstnanim. I v tomto miiZeme spatfovat
zérodky prevence kriminality, nebot bude-li mit €lovék kvalifikovanou praci,
nebude nucen pachat trestnou Cinnost zhladu a nouze, jak tomu bylo doposud
v Zivoté mnohych bezprizornych. Ponechame-li stranou vzdélani zékladni, které
bylo soutasti b&Zného dne v oratofi i v kolonii, nejvétsi podil zabiralo vzdélavani
stiedni, které se odvijelo predevsim z pracovnich potfeb spole¢nosti.

U Dona Bosca hralo samoziejmé velkou roli naboZenstvi a snim spojena
naboenska vyuka a vychova, kterd byla provadéna formou katecheze, oratofe,

nedélni a veerni ¥koly. Vedle téchto ndboZensky zaloZenych Cinnosti se Bosco

zaméFil i na odborné vzdélavani svych chlaped, protoZe chtél zamezit tomu, aby se

nechavali najimat na podfadné prace. Zakladal proto ucfiovské dilny, které byly

zam&feny na konkrétni femeslo (napt. tesaf, truhlaf apod.) a byly pod vedenim

zkugenych mistri svého femesla. Boscovi se podafilo velmi dobfe propojit

teoretickou pipravu s realnou praxi v oboru. Otéazkou zistava, pro¢ Bosco nevyuzil

Viastnich ugednikii ke stavbé a opravim objektd, které ndleZely kongregaci, a misto

toho shan¢l penize od mecenast a dobrodincl. Pro¢ nederpal ,,z vlastnich zdroji®,

kdyz mel k dispozici Sirokou paletu temesel a velky podet pracovnich sil? Jednim

iy ; Don Bosco, 2004, 5, 322

 Don Bosco, 2004, 5, 327
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z argumenti miZe byt to, Ze Bosco nerad vidél pracovat malé d&ti na stavbach
a tudiZ nechtél, aby i na stavbach salesidnskych domi a kostelii se podileli i jeho
chlapci. Vy38i vzdélani bylo zam&¥eno jednozna¢né na kn&Zské povolani. Takového
vzdélani nabyvali salesidni na cirkevnich univerzitich, ale odbornou praxi
provozovali voratofi a vdomovech své kongregace. Casem byla zizena
i Salesianskd univerzita, kterd je v soudasnosti v Rim& a poskytuje vzd&lani nejen
salesianiim, ale i vdem, ktefi se cht&ji zabyvat praci s mladezi. Veskeré vzd&lavaci
instituce, které byly vySe zminény, byly urfeny ptedeviim mladeZi z lidovych
vrstev, &imz se Bosco ,, zaradil do proudu preventivni péce o déti a mlddez lidovych

vrstev, coz bylo mezi katoliky i laiky devatendctého stoleti dosti silné pocitovanou

. « 94
potrebou.

RovnéZ Makarenko vid€l ve vzdélani cestu za lepsi budoucnosti a za¢lendni se
do kolektivu, do spole¢nosti, coZ také souviselo s jeho profesi utitele. Makarenko se
musel mnohdy potykat s velkymi problémy, nebot’ n&ktefi chovanci byli na hranici
gramotnosti a $kolni vyuku zvladali s velkymi obtizemi. , Nasi prvni chovanci byli
prilis nevzdélani a stéZi zmdhali moudrosti aritmetiky i politické vchovy. Ze vSech
nejvzdélanéjsi byla Raisa Sokolovovd; tu jsme vypravili na kyjevskou délnickou
fakultu na podzim roku 1921. “*> V Gorkého kolonii bylo zpocatku Skolni vzdélavani
az druhou prioritou, tou prvni byla pfedevS$im prace na zpusto3ené usedlosti
a polnostech k ni pinaleZejicich. Pozdgji byla Skola postavena na roven s praci a jeji
vyznam stale rostl. Skolu se podafilo spojit s vyrobou az v DzerZinského komung,
kde doslo ke splynuti praktického a teoretického vzdélavani, které se projevilo
obrovskymi tispéchy jak na poli teoretickém, tak ve vyrob& novych fotografickych
aparétii. Jak bylo uvedeno v uryvku, n&ktefi chovanci mohli studovat na délnické

fakults, tzv. rabfaku (rabocij fakultéf), ktera neméla statut vysoké Skoly, byla to
pfiprava pro studium na vysokych Skolach. Kazd¢ vyslani chovancii na rabfak
probihalo s velkou slavou a kazdému z nich pfinaleZelo urcité mnoZstvi penéz na
studium. Ovem kazdy studujici musel predkladat rad¢ veliteld své studijni vysledky
a ta rozhodovala o jeho dal§im setrvini na fakulté, coz byla z naSeho pohledu
vice nez vhodna motivace. Timto zplisobem kolonie investovala do svych kolonisti,
ktefi na oplatku pracovali pro kolonii a stali s¢ uzndvanymi odborniky napfiklad

i vpedagogice (viz Karabanov — Kalbinskij), tudiz se vloZené prostfedky vracely

94
55 Bosco, T., Nanni, C.: Dej mi due, 2006, s. 189
akarenko, A. S.: Pedagogicka poema, 1952, s. 85
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zpatky do kolonie. Téméf ideédlniho stavu doséhlo vy3si vzdélani v DzerZinského
komuné, nebot’ komunardl bylo stédle vic a kyjevska fakulta nebyla schopna (spise
byla neochotna) pfijimat vSechny, ktefi spltiovali kritéria, a tak se komunardi v Cele
s Makarenkem rozhodli pro (na svou dobu vyjime&ny) krok — zaloZili svou vlastni
délnickou fakultu (rabfak). Proces rozhodnuti popisuje Makarenko takto: ,, Velmi
dobre si na tuto chvili vzpomindm. Prdavé tehdy jsem velmi Zivé pocitil celou krdsu
a Cistotu této desitky lidi, mravné krasnych, moudrych a silnych, kteii dovedli tak
klidné a s takovou veselou diistojnosti FeSit osudy svych druhit i téch dalsich stovek
komunardil, které prijdou do komuny po nich. (..) Za tyden budeme mit svoji
délnickou fakultu, opravdovou, se viemi pravy — a nebude ji navstévovat 30 lidi, ale
polovina komunardii. (...) Tak byla zaloZena délnickd fakulta. Neklamal jsem
komunardy. Problém byl tak matematicky zformovan, Ze vskutku jiz druhého dne
zacala délnickd fakulta fungovat. %V ukazce si mizeme viimnout dalsiho dikazu
spravného vedeni samospravy chovanci, ktera rozhodovala o skute¢n& dileZitych
vécech, ne jako tomu obyCejn€ byva pfi Skolnich samospravéch, kdy se fesi pocet
kost ve tiidg. Nevime ovSem, do jaké miry zapracovala literarni fikce v otdzce
rychlosti zavedeni a fungovani d¢lnické fakulty v komung. Vzhledem k sovétské
byrokracii se spiSe klonime ktomu, Ze Makarenko byl vtéto chvili spite
spisovatelem nez pedagogem. Ojedin¢lost takového pocinu v sobé nese dal3i dikaz
o témé&F dokonalém pedagogickém uvaZovani Antona Semjonovice Makarenka,
ktery se nebal jit proti byrokratickému aparatu a neochoté jeho tfedniki
zorganizovat cokoli prospésného. Zavedeni rabfaku tak pfispélo k vy$§imu vzdélani
chovancii, ktefi se tak mohli lépe uplatnit v praktickém Zivoté, ktery je po komuné
tekal. Makarenkiv systém tedy obsahoval vSechny stupné vzdélavaci soustavy
Sovétského svazu.

Se subjekty vychovy souvisi také zpusob vybéru a zafazovani bezprizornych

do vychovného procesu.
Don Bosco své hochy nejprve sam vyhledival (zejména na stavbéch)

a nabizel jim svou neziStnou pomocC. Pozd&ji naopak sami hoSi pfichazeli
do Boscovy oratofe. Don Bosco na zatatku jasné stanovil, Ze jeho prioritou jsou
ch vrstev, okolnostmi byl vSak nucen ptijimat i hochy z lépe

chudi hosi z lidovy

situovanych rodin, ktefi chodili do oratofe spiSe na katechezi, nez kvili tomu, aby

9%
Makarenko, A. S.: FD-1, 1951, s. 118 — 119
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unikli z nelidské prace na stavbé ¢&i na poli. Problém nastal tehdy, ocitl-li se v oratofi
hoch bez vyznani ¢i jiného vyznani neZ katolického. Bosco to fesil tim, Ze se snazil
je presveédtit o vhodnosti své viry pro n& samé. Pokud se mu to nepodatilo, nemohli
v oratofi déle setrvavat, nebot’ nedilnou ¢asti vychovy byly cirkevni obiady a tikony,
které byly neslucitelné s jinym nebo Zadnym vyznanim.

Makarenko byl v jiné situaci, neZ byl Don Bosco v 19. stoleti. Makarenkovi
bezprizorni se rekrutovali z fad miliénd sirotkéi z prvni svétové valky a nasledné
valky obCanské. Makarenko nemohl provadét vybér do své kolonie, chovance mu
sem zasilaly nadfizené¢ ufady a na Makarenkovi bylo n&jak se stim vyrovnat.
Chovanci prichazeli z détskych domovii (itulki), z napravnych zafizeni &i p¥imo
z ulice, kde byli zadrZzeni milici. PFi pfijimani novych chovancti platila zakladni
zasada, ktera byla popsdna vySe — mikdo se nezajimal o chovancovu minulost.
Makarenko také piikladal velky vyznam prvnim dnim pobytu nového chovance:
., Dojmy prvnich hodiny a dni pobytu ve vychovném iistavé uréuji nadlouho a nékdy
dokonce navidycky vatah chovance k ustavu, a v disledku toho i jeho chovaini
a proces vychovy veelku.*” Zatazovéni novatka (novatkit) do kolektivu (oddilu)
probihalo dvéma zpisoby, bud’ byl vytvofen novy oddil sloZeny pouze z novackd,

nebo se novaéei rozmistili do stavajicich oddild.

Resumé: V oblasti subjektii vychovy a jejich vzde€lavani Ize vysledovat podstatné

rozdily, zejména v pfipadé jejich koedukovanosti. Soucasné¢ ale vidime shody

v takovych zéleZitostech jako je vzd€lani a vzdélavani, véetné dirazu na mravni

vychovu.

Bosco Makarenko

détské préce détska kriminalita

mladi femeslnici mladi delikventi
koedukované oddily

homogenni skupina
diraz na vzdélani diraz na vzdé€lani
nabozensk4 vychova politicka vychova
odborné vzdélavani odborné vzdélavani

vy$$i vzdélani — knéZi vy$3i vzdélani — nejlepsi chovanci

”
Makarenko, A. S.: Spisy 5, 1954, 5. 47
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vychova vlastnich nastupcti vychova vlastnich pracovniki

vlastni personalni zdroje vlastni personalni zdroje
vyhleddvani v terénu pridéleni chovanci
primarni selekce sekundarni selekce
vira a chudoba tabu minulosti

3.3.3 Osobnost pedagoga

Osobnost pedagoga (vychovatele) je jednou z nejvyznamnéjsich determinant
ovlivitujicich vychovny proces, v nasem piipadé hraje roli kli¢ovou, protoze pouze
silnd osobnost a vyte¢né pedagogické vlastnosti mohli pfinést takové vysledky
ve vychové zanedbané mladeZe. Osobnost z hlediska psychologického je utvaiena
zejména rodinnym prostiedim (viz kap. 3.2.1) a promitd se i do pedagogické
osobnosti, kde hraji roli dalsi vlivy (napf. vzdélani, zkuSenosti). Vyjdeme-li
z Priichovych udajii, které jsou opfeny o vyzkumy Engelbertovy (1814)
a Windhamovy (1988) a vymezuji dileZité rysy osobnosti pedagoga, pak miiZeme
s jistotou konstatovat, Ze osobnost Dona Bosca a Antona Semjonovite Makarenka je
(zejména s prihlédnutim k Engelbertovi) naprosto vhodnd k vychovnému pisobeni

mezi mladistvimi. Vlastnosti jsou ndsledujici:

e motivace k povolani. ,, ndchylnost k tomu uradu*, ,, dobrd viile“, , obcovdni

s ditkami nesmi jemu oSklivost, ale radost piisobiti*;

e talent pro povoldni: ,, ucitelskd schopnost™;

kognitivni vybavenost: ,zdravy rozum, zdravé rozvdZeni, dobrd pamét

Ve { 4 J 4 v ’h ti u “ 98
a néjaky podil prirozeneno Vipu .

Windham déle uvadi napt. stupeil uCitelovy kvalifikace, vek, verbalni schopnosti,
postoje.”

Na Dona Bosca vzpominaji jeho spolupracovnici (a byva tak i zobrazovan)
jako na veselého a optimistického, ktery mél rad legraci a nikdy nepozbyl dobré
ndlady, pokud byl mezi svymi hochy; problémy, které mu pisobily vrasky, fesil
sém a nezat&Zoval jimi své spolupracovniky a chlapce v oratofi. Bosco pisobil

mirng, ale pfirozend autorita z néj délala vyte¢ného vychovatele, ktery umél byt

i nekompromisni a disledny.

%
s Pricha, J : Moderni pedagogika, 2002, s. 188
amtéz, 5. 189
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Rovné¢z Makarenko byl pokladan za optimistu; jeho autorita byla neskutetng
pusobiva, mnohdy stacil jen pohled jeho pfisnych o&i a véc byla vyiesena. Byvali
kolonist¢ a komunardi vzpominaji na Makarenka jako na skromného,
praceschopného a piedeviim lidského. Z verbalniho hlediska dominovala
u Makarenka preciznost a malomluvna vécnost: ,, Na Jjakékoli shromdazdéni obvykle
prichdzel jako prvni. jeho vystoupeni byla pravidelné skoupd na slovo, vécnd
a pusobiva. «/%" Na Makarenkovu autoritativnost vzpomind byvala komunardka
takto: ,, Makarenko byl velmi ndrocnym clovékem. S nemilosrdnou $touravosti
slidil po Cistoté mistnosti a — jako kapitdn lodi — prochdzel mistnosti s bilym
Sustivym kapesnikem. Nékdy se ptim sama sebe: bdli Jjsme se Antona
Semjonovice? A ¢im Castéji se nad tim zamyslim, tim vice dochdzim k zavéru, Ze

Jjsme neméli ani stinu bazné. V pripadé provinéni byl jen pocit studu.’”!

Resumé: Jsme si védomi toho, Ze pii komparaci pedagogické osobnosti vybirame
z velkého spektra vlastnosti a miZe se tedy stat, Ze n&jakou opomineme. Snazili

jsme se vybrat takové vlastnosti, o nichZ se domnivame, Ze jsou pro nase Gdely

nejvhodngj3i a nejtransparentn€jsi.

Bosco Makarenko
laska ucta
oddanost oddanost
pracovitost pracovitost
pratelstvi narocnost
optimismus optimismus
cilevédomost cilevédomost
skromnost skromnost
zdsadovost zasadovost
naivita prisnost
partnerstvi autoritativnost

Jak je z prehledu patrné, ve vét§ing vybranych vlastnosti se oba vzicné shoduj,

Z ] i ¢ 7e ackoli j 7dy ¢Glovék jedineény, miZe se
coZ jen potvrzuje domnénku, ze ackoli je kazdy j y,

0] Pecha, I.: Kruta poema, 1999, s. 108

Pecha, L.: Kruta poema, 1999, s. 108
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s druhym shodovat v téch rysech, které jsou pro jejich profesi kliGové a nezbytné.
Co oba velké pedagogy jednoznatné spojuje je jejich oddanost svému poslini
(profesi), jejich zapdleni pro véc, ve které spatfovali cil veskerého svého snaZeni.
Jejich zodpovédnost se viak podepsala i na jejich zdravotnim stavu, ktery se dfky
jejich ,,workoholismu® zhorSoval kazdym rokem vice a vice, aZz e jejich

pedagogicka srdce dotloukla naposledy.

3.3.4 Objektivni faktory vychovy

Mezi objektivni faktory ovliviiujici vychovny proces fadime pro nase tdely
zejména ekonomiku (finance), prostredi vychovy a materidlni podminky. Neni
jisté bez zajimavosti, Ze u tohoto kritéria jsme nasli snad nejvice shodnych rysi,
které se daji struén¢ shrnout jako ,,d€lani zazrakii v nezazraénych podminkach® ¢i
,méné je nekdy vice“. Je az spodivem, kolik vychovné prace bylo tusp&iné
vykonano pii tak mizerné finanni situaci a materidlnich podminkach, které
panovaly v Boscoveé oratofi a Gorkého kolonii.
Ekonomika

Boscova oratof se musela od zaCatku potykat s nedostatkem finan¢nich
prostiedkii, protoze nebyla placena z cirkevnich ani méstskych zdroji, ale jeji
rozpodet byl zavisly na darech od bohatych mecenast a dobrodinct, které musel
Don Bosco presvédtovat, coZ ale umel velmi dobre, dalo by se fici v ,Zebrani byl
mistrem nad mistry. Veskeré finance byly vyuZivany pouze pro chod oratofe, tedy
na stravu, oSaceni a najem toho mista, kde se oratof pravé nachazela. Don Bosco
slozil slib ¢istoty a chudoby a zvlasté jeho matka Markéta byla velkou motivaci
pro dodrzovani téchto slibi. Pokud se nedostavalo penéz na jidlo pro hochy, Bosco
svedl maly zazrak — zkoSe, kde bylo jen n€kolik pecnii chleba, dovedl nakrmit
ik desitek hladovych chlapct. Tak pravi legenda, ktera tento skutek fadi mezi

nékol

zézraky Dona Bosca, ktery byl prohlasen za svatého v roce 1934. Nelze tedy brat

tuto ,zdzratnou schopnost za bernou minci, chceme-li védét, jak to doopravdy
v oratofi chodilo.

Ani Makarenkova poltavska kolonie pro mladistvé provinilee nebyla co do
rozpo¢tu nijakou velkou vyhrou. V prvni kapitole Pedagogické poemy se docteme,
se do zatatku dostal jeji prvni vedouci — Makarenko sto padesat miliond rubld, coz
vzhledem k obrovské inflaci a nizké hodnoté pen€z byla skute¢né smeésna Castka,

ale pro Makarenka to byla jedna z vyzev, kterd z ngj udélala nesmrtelného. Ackoli
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byla Makarenko zavisly na rozpo¢tu od nadfizenych Gifadd, ,,7ebrani* se nevyhnul
ani on, ale jeho Cinnost byla vtomto sméru zaméfena pravé na urady, které mu
mély poskytovat finan¢ni prostiedky na chod kolonie, kterd byla v dezolatnim
stavu, jelikoZ bohati mecenaSové se v té dob& v Sovétském svazu nevyskytovali,
prebirali jejich tlohu pravé statni ufady zodpovédné za socidlni vychovu. Utady
tak dokazovali svou moc nad Makarenkem pravé v pridélovani financi. Nelze se
nezminit o skuteném dobrodini, mluvime zde o zfizovani komuny DzerZinského,
kdy se kazdy Cekista zavéazal k tomu, aby urcita ¢ast jeho vyplaty sméfovala na
et komuny. Celd komuna, nejmoderngji vybavens, byla postavena doslova ze
soukromych penéz Cekistd, ktefi touto chvalyhodnou iniciativou uctili svého
zakladatele F. E. Dzerzinského a jednak pomohli uskute¢nit dalsi etapu
v pedagogickém plsobeni A. S. Makarenka mezi bezprizornymi a prispéli tak

dalsimu rozvoji podobnych zatizeni v celém Sovétském svazu.

Prostiedi vychovy a materialni podminky

Pohlédneme-li na soucasnou situaci salesianské organizace u nas i ve svétg,
s izasem zjistime do jakych rozmérl se dilo Dona Bosca rozrostlo. S uZasem
proto, kdyZ si uvédomime, za jakych podminek toto dilo vznikalo. Na za¢atku zde
byla jen obrovské chut’ mladého kn€ze na zdchranu chudé mladeze, ale zadné
prostiedky na jeho bohulibou ¢innost. KdyZ budeme tvrdit, Ze Don Bosco zaginal
na zelené louce, nebudeme zde pouzivat klisé, ale holy fakt, nebot’ prvni Boscova
oratof se skute¢né konala na louce pana Filippiho ve Valdoccu a bylo na ni
piitomno okolo ¢ty set chlapet. Ne nadarmo se Boscova oratof oznacovala jako
putujici, za jeden mésic totiz vystfidala hned né€kolik mist, nez se usadila
a ustalila v objektu pana Pinardiho, kde byla oratofi vyhrazena jedna z budov.
,, Kdyz Tam poprvé vstoupil 5. dubna 1846 Don Bosco, byla to neupravend nizkd
bouda patndct krdt Sest metrii, se dvéma mistostmi. Nelibila se mu. Chtél ji
odmitnout. (...) FrantiSek Pinardi dodrZel slovo. Zajistil zedniky, vyhloubil
podlahu, zesilil zdi. Tesafi opravili stiechu, zhotovili podlahu, oltdfni stupen
a oltdgrik. “'%? Je zfejmé, Ze oratof prozatim nemohla slouzit jako domov pro
stovky chlapc, ale byla vhodna pro katechezi a mSe. K ni pfindleZejici louky se

jevily jako dostate¢né prostranstvi pro rekreaci a volnou zabavu. Chudé prostredi

103
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tehdej8i oratofe se miZe jevit jako znaln& neinspirujici a neposkytujici jejim
navstévnikim dostate¢nou satisfakci jejich b&Zného (pracovniho) Zivota, ale opak
byl pravdou. Samo prostfedi nehralo az tak velkou roli, jak se nam miiZe
z dnes$niho pohledu, ktery je zvykly na urité a samoziejmé brané pohodli, zdat,
ale 3lo spiSe o atmosféru, kterou tam Don Bosco se svymi chlapci vytvarel. Slo
o ovzdudi naplnéné pratelstvim, pohodou a veselou naladou, ale i rozjimanim,
zpovéd'mi a pokéanim.

Makarenkovy zacatky v kolonii u Poltavy rovnéZ nebyly zrovna ukazkové.
Velmi zpustly objekt byvalého statku, v némz pred revoluci sidlila jina kolonie pro
provinilce, se zdél byt velmi nevhodnym pro ,,;novou vychovu, kterou zde mél na
ptikaz ufadu Makarenko zavadét. Jak to na zaGatku vypadalo je velmi dobie vidét
v nasledujici ukézce: ,, Prvni dny nds ani neurdzeli, prosté si nds nevsimali.
K veceru volné odchdzeli z kolonie a vraceli se rdno; pri mych dirazné socidlné
vychovnych domluvdch se zdrZenlivé usmivali. Za tyden prijel agent krimindlni
policie a zatkl Bendjuka pro nocni vraZdu a loupez. (...) Pusty les, obklopujict nasi
kolonii, prdzdné krabicky naSich domii, desitka prycen misto posteli, sekyra
a lopata jako ndstroje a pil desitky chovancii, ktefi rozhodné odmitali nejen nasi

pedagogiku, ale i veSkerou lidskou kulturu, - to vSechno, po pravdé receno, nijak
«l03

vvvvvv v

neodpovidalo nasim diivéjsim Skolskym zkuSenostem. Mnozi z nas by z takové
situace asi rychle vycouvali a nasli si néjaké jiné zaméstndni, ne tak Anton
Makarenko. Ten se rozhodl neustoupit a z nedostatku vytvofit pfednost. Ziejmé
tehdy zacal uvazovat o pedagogickych perspektivich a zdkonu pohybu vpied. Jak
jinak si vysvétli situaci, ktera v kolonii, nyni se uz honosici nazvem Gorkého,
nastala behem nékolika mésicti? ,, Dnes Ize s opravdovou radosti pozorovat, jak
kolonie vyrostla a zkrdsnéla. V parku Siroké, piskem vysypané cesticky zdiraziuji
selené bohatstvi 17 teras, na nichZ kazdy strom, kaZdd skupina kerii, kaZda linie
kvétinového zdhonu byly vysledkem nocnich ivah, zality pracovmim potem
kombinovanych oddilit a jako drahocennymi drahokamy vyzdobeny ldskou a péci
kolektivi.'” 1 Gorkého kolonie (i spiSe Makarenkova pedagogicka prace) by se
dala sméle oznagit jako ,,putujici, nebot’ podobné jako v pfipadé Boscovy oratofe

se stéhovala z jednoho mista na druhé, ale nikoli proto, Ze neméli na zaplaceni

najmu (jako tomu bylo u Bosca), ale pfedevsim proto, Ze Makarenko videl

1o
102 Makarenko, A. S.: Pedagogicka poema, 1952, s. 11
Tamtéz, 5. 263
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v dalSim pfemistovani ,,zdkon o pohybu vpted®, tj. zabranéni jakékoli stagnaci
v kolektivu. Jednalo se nejdiive o premisténi zprvni poltavské kolonie
do nedaleké (rovnéz zpustlé) kolonie, kterd byla vhodnéj$i pro stale rostouci
hospodafstvi. DalSi zména nastala pfi ,.dobyvani Kurjaze“, kdy se celd kolonie
velenila do t€¢ Kurjazské, aby ji svymi metodami uvedla do provozuschopného
stavu a vytvofila zni prvotfidni kolonii pro bezprizorné. Poslednim ,,pohybem
vpred” byl Makarenkliv ptechod do nové vzniklé Dzerzinského komuny, kterou
zaloZili ukrajinSti Cekisté. Zde na Makarenka &ekala zcela odli$na situace ohledné
materialnich podminek, neZ s jakou se musel potykat v Poltave: ,, DzerZinci prisli
do hotového a zarizeného domu. Bylo jim poskytnuto viechno, co chlapci
a dévcata potiebuji: péce, Cistota, krdasné véci, pohodli — vsechno, ceho byli uz
ddvno zbaveni a co patfi po pravu viem détem. Nikdo se neopovdzil provadét

. . ’ v s 105
s nimi hloupé, surové a rozitrpcujici pokusy.

Resumé: Jak jsme naznaCili vySe, shoda panuje tém&f ve viech objektivnich
podminkach vychovy bezprizornych. Oba dva se museli potykat s velkymi

materialnimi nedostatky, kaZdy to vSak fesil trochu odlignym zptisobem.

Bosco Makarenko

prispévky od mecenasi finance od statu
nedostadujici zazemi nedostacujici zazemi
materialni nedostatky materidlni nedostatky
najimani pracovniki na opravy opravy vlastnimi silami

nevyuziti potencidlu svéfenci price chovanci

Bosco shangl finan¢ni prostiedky u bohatych lidi, ktefi byli ochotni ptispét
na rozvoj zatim neznamého dila. S tim souvisi i Boscovo ustoupeni od svého planu
starat se pouze o chudé hochy, hosi z lépe situovanych rodin zajiSt'ovali oratofi
alespoii prisun prostiedki, které poméhaly tém chud$im. Makarenko pro zménu
y o kazdy pytel mouky navic pro svou kolonii. Nebyl tedy zavisly

bojoval* s urad
na milodarech jako Bosco, ale musel se leckdy podvolovat vili ufadim, které

10
4 Makarenko, A. S.: Pochod tficatého roku, 1951, s. 12
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urCovaly vysi rozpo&tu pro jeho kolonii. Odtud také pramenily jeho spory
s ,,olympany®, ktefi mu svymi radoby odbornymi zéasahy jen ztrpovali jeho Usili.
TiebaZe se jevi kritérium objektivnich podminek jako kritérium, ve kterém
nalézdme plnou shodu, objevuje se zde velmi vyrazna odliSnost. Tuto odli$nost
spatiujeme v pedagogickém vyuzZiti nestandardnich podminek vychovy. Ptame se,
pro¢ Don Bosco nezainteresoval (nezapojil) své ,malé zedniky“, ktefi notabene
byli vzdélavani v odbornych 3kolach, do stavby a zvelebovani oratote, kdyz tak
nutn¢ shanél prostfedky na vystavbu? Chlapci tak prichazeli takiikajic
k hotovému. Myslime si, Ze penize, které byly spotfebovéany stavbou, mohly byt
pouzity na jiné ucely (strava, odév). Pokud by se chlapci podileli na vystavbé
oratofe ¢i kostela, zcela jisté by pak méli ke svému w»domovu“ jiny, hlubsi vztah
(tim v8ak nechceme fici, Ze takovy vztah neméli). D4 se pochopit, Ze Bosco,
jakoZto pravovérny kfestan a lidumilny knéz, necht&l své sv&fence vystavovat
n&jaké zbytetné fyzické namaze, ale je z naSeho pohledu jeho velkou chybou, Ze
nevyuzil ptilezitosti, kterd se pfimo nabizela, a nezapojil hochy do spoleného
dila, které tak mohlo dostat jinou, divérngjsi dimenzi. To Makarenko se
piileZitosti chopil, jak nejlépe umél. Dokézal, 7e i nesnadnych podminek, které
v kolonii panovaly, lze pedagogicky (vychovng) vyuZit a tuto svou myslenku
vhodné zaclenil do své vychovné koncepce, ktera se diky ni stala uspésnou.
Makarenkovi se podafilo zhmotné nouze vytéZit program pracovni vychovy
a polozit zéklady své teorii pedagogickych perspektiv. V chovancich dovedl
vyuZit jejich pfirozeného potencidlu k prici a predevsim je dovedl takovym
zptisobem zainteresovat do spole¢ného projektu, Ze jejich participace na tvorbe
nové kolonie se stala osobni zileZitosti vétSiny z nich. Makarenko tedy nepropadl
zoufalstvi nad polorozbofenou kolonii, ale vidél v ni naopak vyzvu, ktera stmelila
kolektiv do té miry, Ze se mohli skutetné citit jako rodina, kterd ma spoleéné
obydli, spole¢né prostiedi, které si sami vybudovali a upravovali a také se podle
toho k nému chovali. Postavim-li si néco vlastnima rukama, nebudu s tim zachazet
stejng, jako kdyZ néco dostanu piimo pod nos. Myslime si, Ze pravé v tom tkvi

kouzlo Makarenkovych pedagogickych spéchii ve vychové mladych lidi.

3.3.5 Ideologie ve vychove
V roce 1990 byla ze spolecnosti (a tedy i ze Skoly) odstran€na ideologie

socialistické a komunistické vychovy. Tato ideologie vSak byla nahrazena
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ideologiemi novymi, které vSak nejsou tak viditelné a prvoplanové proklamované,
ale jsou realizovany formou skrytého kurikula, na némz se podili nejen $kola
(kterou zde chdpeme jako nastroj vladnouci moci), ale i média a celkové zaméteni
spolecnosti. Jak jinak mizeme nazvat reklamni poutate ve 8kolach, nez jako
ideologii konzumu, kterd mladé lidi ,masiruje” jiz od malého v&ku. Rovnéz
proklamované ,.evropanstvi“ je ideologii, i kdyZ tak neni jako ideologie striktn&
oznaCena a je povazovana za ur¢ité hodnoty, ke kterym ma mlady ¢loveék sméfovat
a vyzndvat jejich poselstvi. Domnivame se, Ze $kola ma byt striktng apoliticka
a bez jakéhokoli politického a komeréniho vlivu. Jedna se sice o jisty druh utopie,
ale snaha, byt sebemensi na tomto poli, je vzdy vitana. Skola jako takova je vzdy
soucasti vétdtho mechanismu, ktery je pod vedenim urgité politické strany
&i uskupeni, a nemiize se tedy ubrénit tomuto tlaku zvengi. Ideologie vzdy byla, je
a bude na $kolach at’ uZ ve forme¢ zjevné Ci skryté. Nejinak tomu bylo i u nasich
dvou pedagogu, v jejichZ systémech hréla ideologie vyznamnou roli.

Vime uZ, Ze Boscliv preventivni systém se opird o t¥i hlavni body — rozum,
niaboZenstvi a laskavost. A prav€é néboZenstvi je prvkem, které Bosca stavi
do protikladu Makarenkovi. Ten do své pedagogické Cinnosti zahrnul i své
antiklerikalni (protinaboZenské) postoje, které vst€poval i svym svéfenctim
kolonistim i komunardim. ,, Pfichdzel staricky, vrdscity popik, schdzel se sbor
a zacinaly —bohosluzby. Komunardi, ktefi o ndboZenstvi slyseli jen
na protindbogenskych vederech, obrdtili se na mne s otdzkou: ,, Ze se mizeme jit
podivat, co tam vtom kostele délaji?” (...) Bojujeme proti ndboZenstvi
presvédcovanim a pretvdFenim zplisobu Zivota — ale ne neplechou. “'’

Nabozenstvi jakoZto vychovny prvek tvofil patef Boscova preventivniho
systému a od n¢j se odvozovala veskera ostatni ¢innost. Oratof sama o sob& je
naboZenskym pojmem, tudiZ i zde bylo naboZenstvi vyznamnou Casti vychovy.
To, jak se nabozenstvi promitalo do kazdého b&Zného dne popisuje nasledujici

ukézka:  Casné rdno se oteviral kostel a aZ do zacatku mse se zpovidalo. MSe

byvala v osm hodin. KdyZ byl u zpovédnice velky ndval, posunula se az na devdtou
hodinu. Po msi svaté byl vyklad evangelia nebo vypravéni z Pisma svatého. Pak
byla a do obéda skola. (...) O piil tieti byla lekce z katechismu, pak riZenec,

. v 7 oad07 . tacy . .
kratka promluva, zpivané litanie a pozehnani. Je tedy zjevné, Ze chlapci byli

10
m: Makarenko, A. S.: FD — 1, 1951, s. 208
Bosco, T.: Don Bosco, 2004, s. 151
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vystaveni naboZenskému piisobeni po cely den, co tedy vylu€ovalo pfijeti chlapce
jiné viry ¢i bez vyznéni. Slo o jistou formu indoktrinace bezprizornych chlapct
do cirkevni spole¢nosti. Vira byla preventivnim prostfedkem uz z toho diivodu, Ze
kazdy, kdo se Fidil pravidly Desatera, &inil pouze dobré skutky a varoval se pred
konanim zla. Také je moZné, Ze pii plnéni naboZenskych povinnosti kiest'ana jim
nezbyval €as na pachani nedovolené &innosti. Mezery mezi liturgickymi obtady
byl vyplnény hrami, rekreaci a volnou zabavou, co? tvofilo velmi promysleny
a pro chlapce zajimavy den v oratofi.

Bylo uvedeno, Ze se Makarenko nijak netajil svymi protinaboZenskymi postoji,
avSak tyto postoje se daji hodnotit jako soucast vychovy, kterou lze pojmenovat
jako Makarenkova ,vira®“. Systém pfevychovy mladych provinilcd nesl v sobg
krom¢ pracovni také vychovu politickou, nebo jinymi slovy ideologickou.
Ta tvofila pevnou cast systému a nebyla nikterak zanedbavana. Makarenkovo
presvéd&eni pro myslenky komunismu pramenilo z jeho touhy vytvofit nového
Clovéka, ktery se stane soulasti kolektivu celé zemé. Politickd vychova
neprobihala pouze pfi Skolnim vyu€ovéni, ale dé se Fici, Ze byla pritomna v kazdé
¢innosti, ktera se v kolonii ¢i komuné provadéla. Naptiklad pronasledovani vyroby
samohonky bylo soucasti celostdtni kampané za odstranéni lihovin, &eho? se
zi&astnila i Gorkého kolonie a DzerZinského komuna. Je zajimavé, Ze atkoli byla
kolonie dévana za vzor, méla velké problémy s ustavenim komsomolské buriky,
coZ byla mladeznicka organizace pod vedenim komunistické strany (viz vyse),
nebot mistni organizace byla proti pfijeti ,provinilci“ sohledem na jejich
minulost, coZ Makarenka z pochopitelnych divodi dopélilo, nebot’ jak dobie
vime, byl odpiircem $katulkovani na zdkladé né¢i minulosti. , Vesnicti komsomolci
se sami zajimali nejvic o dévéata a samohonku, a Casto méli na kolonisty spise
neblahy viiv. (...) V méstském a guberndlnim vyboru fikaji: spravné — jak v kolonii
mohou byt komsomolci, kdyZ mezi kolonisty je i mnoho byvalych machnovei

: ro (108 o
a zlocincii a vibec lidi s temnou minulosti? Postupem doby se v kolonii

vytvofila nejen komsomolska organizace, ale i jeji pfedvoj — pionyrskd organizace,
ktera sdruzovala nejmladsi ¢leny kolektivu kolonie. Je ziejmé, Ze i zde fungovala
piima indoktrinace mladych lidi do nové tvorené sovétské spolecnosti v duchu

marxismu — leninismu, kde byla spole¢né drZeni vyrobnmich prostfedku, s jistou

l08
Makarenko, A. S.: Pedagogicka poema, 1952, s. 166 — 168
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nadsazkou lze tvrdit, Ze kolonie byla malou ukéazkou toho, jak by to melo
v Sovétském svazu vypadat a fungovat, kdyby kazdy délal to, co mél, jak tomu
bylo vkolonii, kterd byla malym hospodatskym (a pedagogickym) zazrakem

vzeSlym z poctivé a uvédomélé prace mladych »provinileg*.

Resumé: Jakkoli by bylo snadné tvrdit, Ze ideologie byla v obou piipadech
Skodliva a vehnala mladé lidi do spard riznych organizaci, faktem zistava, Ze
ideologie byla zjevnym prvkem v systému vychovy a byla nerozluén¢ spjata
sjejimi predstaviteli. V historickém kontextu vSak méla své opodstatnéni,
v prvnim piipadé byla urCitym Fadem v chaosu italského sjednocovani a revoluci,
vdruhém piipad¢ Slo o nastoleni Fidu nového, sovétského, ktery potieboval
,,nového* ¢loveéka pro nové tkoly v nové spoleénosti. Ani Jjeden nemohl ideologii
ze své vychovy odstranit, prvni proto, Ze byla i jeho ideologii a tvofila zakladni
kamen veskerého &inéni, druhy proto, Ze také véfil ve svou ideologii, ale i proto,

Ze by tim ohrozil nejen sebe, ale i své svéfence, kdyby n&jak vystupoval proti

vladnouci ideologii.

Bosco Makarenko

nibozenstvi protiniboZenska vychova
vira politickd vychova
indoktrinace indoktrinace

Nelze tedy fici, Ze ideologie byla v nasem piipadé nécim Spatnym, co melo
negativni dopad na subjekty vychovy, ale byla né€¢im, co pomadihalo
a usnadiiovalo vychovu mladych lidi. Ideologie nebyla prazdnou frazi ¢&i
bezuzdnou demagogii, ale méla sviij smysl a své misto pfi tak ndro¢né €innosti,

jako vychova bezprizornych nesporné je.
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3.3.6 Kazefiské prostiedky

O kdzni jako prvku ve vychovnych strategiich uz byla fe& v kapitole 3.3.1,
na tomto misté se chceme zaméfit na prostredky, jimiz se pravé kézng dosahovalo.
Kazefiské prostfedky se pouzivaji tehdy, je-li narusovén proces vychovy
neZadoucimi vlivy, tj. nekazni. Jiz sama existence kazeniskych prostfedkd plisobi
preventivné proti naruSovani stanoveného fadu. Rad je tvofen urditymi pravidly,
kterd jasn¢ vymezuji prava a povinnosti viech zaCastnénych subjektd. Zvolime-li
si tridéni kazenskych prostfedki podle postaveni vychovidvajiciho, pak mizeme
s jistotou tvrdit, Ze v pfipadé€ Dona Bosca a A. S. Makarenka zcela jasné prevazuji
metody neprimého pisobeni nad metodami pfimého piisobeni'”. U Bosca tim
mame na mysli zejména hru a sport, u Makarenka prici a samosprivu
chovancti.

Klademe si otdzku, zda lze v souvislosti s Boscovou pedagogikou viibec
hovotit o kazefiskych prostfedcich, potazmo o kézeiiskych problémech, kdyz tyto
nejsou nikde ani zmin€ny, natoZ popsiny. Mizeme jen usuzovat z mensich
naznak, které se tu a tam objevuji v Boscové biografii. Prostiedky, které Bosco
pouzival byly veskrze preventivni. Na prvni pohled se mohlo zdat, 7e v oratofi
panuje volnd zdbava po cely den, ale nebylo tomu tak. ,Ale pozorovatel
nezasvéceny do Zivota mohl mit dojem, Ze je tu plno zmatku a neporddku, ktery by
mohl v budoucnu prerist do nebezpecnych rozmérii a mohl by hrozit zdkonitou
autoritu. (...) Odnesl jsem si trapny dojem z hodin rekreace. Vidél jsem, jak klerici
dohromady s ostatnimi hochy, kteri se ucili krejcimi, tesari, obuvniky a Jinym
Femeslium, béhali, hrdli si, skdkali, aniz by ddvali najevo. svou dustojnost. Gl
Hlavnim prostfedkem kazné€ byla stila pFitomnost vychovateli mezi chlapci, Slo
o jakysi nendpadny dozor, ktery byl naprosto pfirozeny, takze chlapci ani
nevédéli, ze jsou pod dozorem. Takika rodinna atmosféra byla dalsim prvkem,
ktery ptispival k ukdzn&nosti hochd. Byt svym hochiim vzdy nablizku bylo krédem
Dona Bosca a vzdy trpél, nemohl-li tomu dostat. Neustald pfitomnost vyluovala
jakoukoli formu nekdzn&. Svou roli zde samoziejmé hrala i Boscova ptirozena
a laskava autorita, ale i autorita nejvy$si — Bih, ke kterému se vSichni modlili
a jemuz také skladali uéty za mozna provinéni proti zakladnimu Fadu — Desateru

prikazani. ,, Ne bitim, ale mirnosti a ldskou si musis ziskat tyto své prdtele. Zacni

10y )
llz Bendl, S.: Skolni kézeii — metody a strategie, 2001, s. 193
Bosco, T.: Don Bosco, 2004, s. 385
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Jim hned vysvétlovat, jak osklivy Jje hfich a jak vzdcnd je ctnost. “''! Tento vyrok
ze snu Dona Bosca dokonale vystihuje samu podstatu vychovného vztahu Bosco
versus chlapei. PouZiti fyzickych tresti bylo zhola nemozné, protoZe by se Bosco
provinil proti vlastnimu presvédeeni. Citi-li hosi, Ze jsou vitdni a Ze je k nim
pristupovano ohleduplng a s laskou, tak se chovaji ptesné podle piislovi »jak se do
lesa vold, tak se z lesa ozyvad“, tedy jako ,beranci“ a ne ,vlci®, jimiZ byli predtim,
nez vstoupili poprvé do oratofe pod ochrannd kiidla Dona Bosca a salesiant.
Nibozenské ukony (svaté prijimani, zpoved, pokéani) patiily ke kéazenskym
prostfedkiim nejbéZnéj$im a nejvice vyuZivanym v souvislosti s katechetickym
zaméfenim ¢innosti  oratofe. Ojedin€lym, zato nejvét$im trestem bylo
nepodminéné vyloueni z oratofe a zdomova Dona Bosca. Timto tikonem byl
dotycny vyloucen z vychovného procesu a ponechan svému osudu. Zd4 se to byt
kruty trest, ale ve spojitosti s kazetiskymi problémy byl pouzivan skutedn& z¥idka.
V souvislosti s kazefiskymi prostfedky u Makarenka se nelze nezminit
o nejznaméjsi epizodé z Pedagogické poemy — o konfliktu se Zadorovem. Situace,
kterd tehdy nastala byla na uplném pocatku kolonie, kdy zde bylo pouze nékolik
prvnich chovancli a kazefi spiSe nebyla, neZ byla. , A4 tak se stalo, Ze jsem se
na pedagogickém retéze neudrZel. Jednoho zimniho jitra Jsem Zadorova vybidl,
aby Sel nasekat diivi pro kuchyni, ale uslySel jsem jako obvykle veselou odpovéd:
,Jdi si nasekat sam, je vds tu dost!" Bylo to po prvé, co mi nékdo tykal. Rozhnévdn
a urazen, vSemi predeslymi mésici priveden k zoufalstvi i k zurivosti, rozprdhl Jjsem
se a uderil jsem Zadorova do tvife. Uderil jsem ho silné, Ze se neudrzel a svalil se
na kamna. Uderil jsem ho po druhé, popadl ho za limec, nadzved! a uderil ho
po treti. (...) Byval bych ho bil pravdépodobné ddl, kdyby nebyl tise zasténal:
, Odpustte, Antone Semjonovici!* (...) Pokud se tyce kdzné, znamenala pFihoda se
Zadorovem bod obratu. Abych pravdu rekl, vycitky svédomi mé netrdpily. Ano,
zbil jsem chovance. Procitil jsem vSechnu pedagogickou nesmysinost (...) ale
zdroveri jsem vidél, Ze Cistota mych pedagogickych rukou je vedlejsi ve srovndni
s ttkolem, ktery mi pripadl. Pevné jsem se rozhodl, Ze budu diktdtorem, neosvédci-
li se jiné methody.“'"? Ponékud delsi ukazku jsme zvolili proto, abych ukazali,
v jaké situaci se Makarenko nachazel na zaCitku své préace s provinilci. Miizeme

tvrdit, Ze zde Makarenko z pochopitelnych diivodii pedagogicky i lidsky selhal, ale

|
.,; Bosco, T., Nanni, C.: Dej mi duse, 2006, s. 26
akarenko, A. S.: Pedagogick4 poema, 1952,s. 13 - 16
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pravda je takova, Ze ,, Zadorov skutecné neexistoval a Makarenko ho nebil. “'"’
Postava Zadorova je tedy smyslend a smySleny je zfejmé i pedagogicky poklesek
Makarenk@v. 7 ukazky také miZeme odvodit Makarenkiv postoj k t€lesnym
trestim, z nichz byl nékolikrite nepriavem obvifiovan, ale nikdy se neprokazalo,
zZe Slo o skute¢né fyzické trestdni, byly to spiSe snahy neschopnych zbavit se
schopného Makarenka a zrusit tak prosperujici kolonii. Postoj k t&lesnym trestiim
byl jasny a nekompromisni, protoZe trest ,, nesmi mit cilem prostou fysickou bolest
a nesmi ji skutecné piisobit.“'"" 7 ukézky vyplyva, Ze zpodatku fedil kizefiské
problémy samotny Makarenko, ale pozdgji, po zavedeni oddili (kolektivu), se
teZist¢ ukladani tresti pfesunulo na samosprivu chovancii, coz byl vyborny
pedagogicky tah, protoZe odpovédnost chovancii se prenesla z Makarenka na né
samé, kdy se oni sami zodpovidali ze svych &inii svym druhim v kolonii, tedy
sobé samym. Prace byla dal$im dileZitym preventivnim kazeriskym prostredkem.
Preventivnim ztoho divodu, Ze pokud sdm prisp&ji k vytvoieni néjakého
spole¢ného dila, nebudu ho svévolné ni¢it a poskozovat. Praci zde nemame na
mysli trestani praci, ale praci jako sou¢ast vychovného systému. Pfi zavazném
poruseni fadu (vytvofeného kolektivem!) nasledovalo vylouéeni z kolonie, odkud

vedla cesta zpétky k potulnému zpiisobu Zivota nebo do bran véznice, coz bylo

Sastéji.

Resumé: Srovnéni v oblasti kazetiskych prostredki p¥ineslo jedno dilezité zjiSténi

a to shodu v odporu k jakémukoli nasili spojenému s tresténim.

Bosco Makarenko

laskava autorita prisna autorita

hra prace

Desatero ptikazani spole¢né stanovena pravidla
nabozenské tikony ptesny rezim dne

vylouceni z oratofe vylouceni z kolonie

fyzické tresty zakazany fyzické tresty zakazany

trest od Boha trest od kolektivu

podFizenost autorité participace na vychové

13
4 Pecha, L.: Krutd poema, 1999, s. 62

Makarenko, A. S.: Spisy 5, 1954, s. 33
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3.3.7 Literarni ¢innost

Je pozoruhodné, Ze i vtomto na prvni pohled nepedagogickém Kkritériu
nalézame vyznamnou shodu v ¢innosti obou pedagogii — literati. Toto kritérium
jsme zaradili mezi pedagogicka kritéria proto, ze literarni vyboje Dona Bosca
i A. S. Makarenka mély sviij zaklad v jejich ¢innosti pedagogické a pfevazné timto
smérem sméfovali i své literarni podiny.

Don Bosco byl povolanim knéz, mél rad historii a cely sviij Zivot zasvétil praci
s chudou bezprizornou mladezi. Toto vSechno se logicky muselo odrazit v jeho
literarni Cinnosti, kterd je ve srovnani sjeho pedagogickou snahou pouhym
odleskem jeho sldvy a tvofi malou &ast z jeho velkého dila. Je zfejmé, Ze literarni
dila zruky Dona Bosca literarni historikové nikdy nezatadi do zlatého fondu
svétové literatury, ale takové ambice snad ani sém Bosco nikdy nemél. Uz samo
oznaceni literarni dilo je oSemetné, moZna vhodnéjsi by bylo oznadeni spisy, které
bychom mohli viadit spiSe do literatury vécné nez krasné, konkrétngji do literatury
nau¢né a didaktické. Vede nds k tomu predevsim autorova intence, ktera spatiuje
jako hlavni funkci spisii niboZenskou formaci''® mladeze a lidovych vrstev, tedy
je zde zvyrazn€na formativni (didaktickd) funkce literatury. Svymi spisy chtél
Bosco pusobit na mlddeZz a lidové vrstvy pfedevsim jednoduchym jazykovym
ztvarnénim a pusobivymi piiklady z evangelii a timto je vzdélavat v kiestanském
duchu. Mizeme zde jmenovat nékolik spisti, které patfi k tém nejzakladngjSim.
Jsou to: Preventivni systém ve vychové mldadeze, Paméti Oratore svatého Frantiska
Saleského, Listy z Rima, Prirucka mladého clovéka, Zivotopis Dominika Savia,
Déjiny spdsy, Déjiny cirkve, Déjiny Itdlie. Jak je na prvni pohled patrné, jedna se
skutednd o spisy s pedagogickou, historickou a popularné nauénou tematikou.
Je a7 s podivem, kolik toho Don Bosco stihl napsat, kdyZ cely sviij volny ¢as
vénoval oratofi a svym chlapcim. Mé€li bychom se zde zminit i o jeho &innosti
vydavatelské, nebot’ ta trva az do soucasnosti. Bosco vydaval nejen své spisy, ale
i dal3i produkci pro lidovou vrstvu ¢tenaili, néco podobného jako byly Krameriovy
knizky lidového &teni, jen s tim rozdilem, Ze pfevaZovala naboZenska tematika.
Oviem hlavnim nakladatelskym (a zérovenl zakladatelskym) pocinem bylo
vydavéani Salesidnského magazinu ( Bollettino salesiano), coz je mési¢nik

informujici o salesianské rodin& (organizaci) a vychdzi 1 v souCasnosti.

" Bosco, T., Nanni, C.: Dej mi duse, 2006, s. 130
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Anton Makarenko byl od svého mladi duse poeticka a je velkou skodou, Ze se
nedochovaly jeho basné, které skladal divkam a Zenam svého srdce. Dovolujeme si
nesouhlasit s Pechou,'' ktery se ptiklani k ndzoru, Ze Makarenko byl lepsi
pedagog nez spisovatel. Makarenkovi samoziejmé nelze upfit jeho pedagogické
spéchy, ale také je nelze stavét vys, neZ jeho tvorbu literarni. Kdybychom totiz
rozdélili Makarenkovu osobnost na dvé nespojité &asti, pak by se cela rozpadla.
Chceme tim fici, Ze Makarenko byl pedagog a zaroven literarni umélec, byt si
mnozi mysli opak. Makarenko vkladal do své pedagogiky literarni tvofivost
a do literatury vkladal svou pedagogickou zkusenost. Jednota téchto dvou pristupti
tvoii neopakovatelny fenomén jak na poli pedagogickém, tak na tom literarnim.
Byl tak vystaven tlaku ze dvou taborii, pedagogové mu vygitali, Ze pfili§ mnoho
fabuluje a spisovatelé mu naopak vy¢itali piilisnou faktografiénost.  Ackoliv
mnozi pochybuji o literarni kvalit¢ Makarenkovy tvorby, musime mit na zfeteli
fakt, Ze vétsinu svych dél tvofil pfi své pedagogické praci v kolonii a komuné, coz
mu zabiralo vétSinu dne a na literarni tvorbu mu tak zbyvalo jen néco malo hodin
vnoci. Makarenkova tvorba byla ve své podstaté tvorba umélecka, malou
vyjimkou je pouze Kniha pro rodice, kterd oproti ostatnim plisobi velice
suchoparnym a nudnym dojmem (to se tyka formy nikoli obsahu!) a také byla tak
pfijiméana. Makarenko se venoval literatufe i zjiného pohledu (vzdyt byl
vystudovany ucitel ruského jazyka a literatury) a to z pohledu literdrniho kritika,
recenzenta a publicisty. ,,Je mozné jmenovat jen velmi mdlo dél umélecké
literatury, kterd byla vénovdna otdzkam vychovy sovétskych déti, ale vsechny tyto
knihy miuvi o déiskych ,provinilcich®. (...) Vnasi literature o détskych

«ll7

provinilcich je vice romantiky bezprizornosti nezZ pedagogiky. Ve své

publicistické &innosti  &asto nardzel na nepochopeni vydavateli i ostatnich
literarnich tviirct. Vzdyt' jeho nejzndm€jsi kniha — Pedagogickd poema vysla az
na piimluvu Maxima Gorkého, ktery byl také jejim prvnim ¢tenafem, kdyZ mu

Makarenko zasilal prvni rukopisy. KdyZz Gorkij zemiel, naSel svého

spolupracovnika ve Fad&jevovi, tvirci Miladé gardy. Zamysleli jsme se nad

otazkou, jak by asi vypadal Makarenkiiv portrét ve slovniku spisovatelii 20. stoleti:

I Pecha, L. Kruta poema, 1999, s. 218
Makarenko, A. S.: Spisy 7, 1955, . 152
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MAKARENKO, Anton Semjonovi¢

*1.3. 1888 Bélopoli (Ukrajina)

+1.4. 1939 Golicyno (Rusko)

vyznamny soveétsky spisovatel ukrajinské narodnosti, jehoz tvorba spada do éry
budovani SSSR ve 30. letech 20. stoleti; prozaik, dramatik, publicista, literarni
kritik; pedagog; pusobil jako vedouci kolonie pro miadistvé provinilce, odkud
Cerpal naméty svych dél, v nichz prosazoval kolektivni vychovu a komunistickou
moralku; dilo: Pedagogicka poema (roman), Viajky na vézich, Pochod tiicatého
roku, FD-1 (povidky), V téniné dur (drama), Kniha pro rodiCe (vychovné rady).

Resumé: V oblasti literarni tvorby hraje jednoznadn prim Makarenko. Musime si
ale uvédomit, Ze Bosco nikdy neaspiroval na to stét se vyznamnym literatem. Jeho
touha psat pramenila z potfeby formovat mladé lidi a ziskavat ,jejich duse“.
Bohuzel tvorba Antona Semjonoviée dnes jiz malokterému &tenafi néco fekne.
Véhlasu dosahla pouze Pedagogickd poema, kterou lze sméle postavit vedle

takovych dél jako Emil cili o vychovdni nebo Dzungle pred tabuli, které patii mezi

klasické pedagogické romany.

Bosco Makarenko

vécna literatura krisna literatura
didaktismus umeélecké ztvarngni
naboZenska formace kolektivni vychova

lidovy ¢tenaf pouceny &tenaf
vydavatelska ¢innost literarni kritika, publicistika

autorska nemotivovanost umélecké aspirace
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4. Zavérecna &ast

V posledni €ésti se chceme pokusit o celkové shrnuti a zhodnoceni predeslych
zjisténi. Hodldme se také zamyslet nad tim, jak a zda vibec se nami sledované
koncepce odraZeji v soucasné situaci ve vychové bezprizorné mladeZe, piipadnd

jak by mohly byt vyuZity v soudasné dobg, ktera je dynamict&jsi a ktera produkuije
odlisné typy bezprizornych (viz kap. 1.4.1 ).

4.1 Uvaha nad priibéhem a vysledky komparace aneb Pokorné vzdavame hold
Zpocatku si Clovék mysli, Ze na svété neni nic jednodussiho, nez vzit dvé
pedagogické koncepee, poloZit je vedle sebe a porovnat jejich hlavni my3lenky.
Ovsem prvni problém nastane ve chvili kdy si €lovék uvédomi, ¢ ma srovnat
koncepce, mezi nimiZ leZi pfiblizné sedmdesat let. Musi se tedy zamyslet a najit
ten spravny KIi¢, jimZ se mu podafi otevfit branu minulosti a smysluplné
pospojovat zdanlivé nespojitelné. P¥i promysleni celé koncepce si vzpomene, kde
se poprvé setkal se jménem A. S. Makarenka a e to bylo asi patnict let vzad pfi
Cetbé humoristick¢ho romanu  z vojenského prostredi: , Neni treba, “ pravil
Zlatohldvek, ,mezi vychovné metody patfi i obcasnd divéra. Tak nds to uci
soudruh Makarenko, ktery poslal lupic¢e na nikup do mésta. A vyplatilo se to!
Lupic se vrdtil i s nikupem. “'* Dalsi problém nastéva pfi sbéru materialu.
Zjistuje, 7e vétsina pramenti o Donu Boscovi je v italiting a do Cestiny byla
pielozena pouze mensi Cast. U druhé osobnosti se potyk4 s opacnym extrémem,
jak vybrat z téch poetnych spisi, které pochazeji z padesatych let, to zakladni
a vhodné pro zvolené téma. Pfirozen¢ se dostavi skepse, pesimismus a tivahy nad
smyslem celého toho potinani. Za néjaky Cas, po soustfedéném a pedlivém
pro¢itani zvolené literatury, se ndhled na zvolenou problematiku obrati o 180
stupfifi, protoZe &lovék poznéva, Ze Zivot a pedagogické snahy obou protagonisti
jsou natolik zajimavé a inspirujici, Ze ho nuti zamyslet se nad zvolenym tématem
hloub&ji a nuti ho viimat si zdanlivé bezpodstatnych mali¢kosti, ze kterych
postupné skladéa celkovy obraz o vychové bezprizornych déti a mladeZe. Poznava,
za jakych t&Zkych podminek vznika dilo, které potrva az do soucasnosti, zjidt'uje,
v &em tkvi velikost a genialita pedagogd, jimZ leZel na srdci osud mladych lidi,

tedy i osud celé¢ zemd. Jak postupuje v hlubsim studiu literatury, otevira se pred

l1g .
Svandrlik, M.: Cerni baroni, 1990, s. 223 — 224
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nim podobn¢ jako pred Sokratem a jeho ,,vim, Ze nic nevim* obrovska a $irok4
paleta pedagogickych i lidskych zkuSenosti, které ho déle odkazuji k daldimu
studiu a pred nim tak vyvstava opacny problém, neZ jaky mél na zadatku — co
z toho vseho vybrat a pouzit, aby presng vystihl onu neopakovatelnou atmosféru
pritkopnickych let. Najednou zjidt'uje, Ze poloZek, které mize s jistotou srovnavat,
je vice neZ dost a Ze nekteré musi ozelet, aby se prace nestala rozvla¢nou.
Az sudivem sleduje, jak se poznatky, které b&hem zpracovéani tématu ziskava,
promitaji do jeho profese a profesniho uvaZovéni, odkud se zp&tnou vazbou Gerpa
dalsi inspiraci pro svou praci.

Don Bosco, Anton Semjonovi¢ Makarenko, dvé jména, jejichz blizkost mtize
nékomu pfipadat zvlaStni. Dv& jména, ktera symbolizuji socialni pedagogiku
v jejich zagatcich, symbolizuji pedagogicky wspéch, ktery byl oviem vykoupen
nezmérnym vycerpanim, které se osudové podepsalo na jejich zdravi. Symbolizuji
pedagogickou odhodlanost a bezmeznou ob&tavost své mySlence a svym
svéfenctim. Nebali se jit proti vét3ing, zavadéli metody, které byly ve své dobg
inovativni, ale pfedev$sim byly u¢inné. V Boscoveé piipadé se jednalo o vytvoieni
pedagogického vztahu ke kaZdému z chlapct, ktery navitévoval oratof. Byl
schopen naslouchat problémim, nabizel vhodn4 feSeni a svd slova premeénoval
v &iny. Makarenko zavedl do té doby nevidanou véc — samosprivu chovancii,
ktera jim davala velké pravomoci v rozhodovani o chodu kolonie, potazmo o své
vlastni vychové, jednalo o vychovu kolektivem, ktery byl slozen z jednotlivych
chovancti, ktefi se tak mohli navzajem vychovavat a obohacovat svymi rozdilnymi
osobnostmi. Delegovana pravomoc byla pfimo imérna odpovédnosti, ktera z ni
vyplyvala, odpovédnost za kazei v kolonii, odpovédnost za studijni vysledky,
odpovédnost ostatni chovance, odpovédnost za sebe samého. Dovedl tak mistrng
vyuzit obrovského potencidlu, ktery byl dosud v chovancich ukryt. Makarenko se
stal ,Sedou eminenci®, ktera nendpadn€ smérovala chod kolonie urditym smérem,
v jistych chvilich se musel stat diktadtorem, necht€l-li, aby se stala katastrofa, stal
se i ,,druhym otcem* kolonistii, kdyZ to nejvice potiebovali.

Oba vidéli ve svych svéfencich pfedevsim lidskou bytost, kterou se snazili
celostné rozvijet. ~ Ktomuto uelu jim vyborné poslouZila jejich vesela
a optimistickd ntura, jejich zaliby se staly zalibami jejich ,,subjektti vychovy*.
Divadlo, sport a dalii mimovyu€ovaci aktivity se staly nedilnou soucasti strategie

vychovy a nendsilnou cestou tak formovaly mladou generaci, kterd se musela
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vymanit ze svého nezavidénihodného osudu. Oba poloZili zaklad dnesni
pedagogice volného &asu predeviim tim, jakou atmosféru dokazali vytvofit pii
aktivitich rozvijejicich fyzickou kondici i umélecké citéni a nadani. Ovlivnili
nesmirné mnozstvi lidi, ktefi pokracovali v naznadené cesté, byt srozdilnymi
uspéchy. Oba byli ve svém mladj »outsidery* pfeduréenymi k primérnému Zivotu,
ale svou odhodlanosti a pevnou vili se z nich staly v&&né planouci hvézdy
na pedagogickém nebi. Své vlastnosti tak prenesli i do svych koncepei, snazic se
tak ovlivnit ty bezprizorné, kterym tyto vlastnosti schazely, ¢i jim byly spise
amputovany bezohlednou dobou. [ kdyby slavili uspsch pouze u jednoho
bezprizorného, zaslouZi si za to nesmirny obdiy a respekt. A proto je miizeme bez
jakychkoli pochybnosti povazovat za pedagogy, ktefi vstoupili do pomyslné ,,sing
slavy* sve€tové pedagogiky. Bdjny kral Gilgame$ cely Zivot hledal kvétinu
nesmrtelnosti, kterou posléze ztratil. MuaZeme fici, Ze¢ Don Bosco a Anton

Semjonovi¢ Makarenko tuto kvétinu nalezli ve své praci a stali se tak

,hesmrtelnymi‘.

4.2 Don Bosco a soucasnost

Kdyz vroce 1855 zaklidal Don Bosco Spolegnost svatého Frantiska
Saleského, asi netusil, Ze toto dilo pfekona i horizont 21. stoleti a jakych rozméru
do té doby nabude. V dneSni dobé salesidnskd organizace piisobi ve 122 zemich
svéta a sestdva z 93 organizatnich celki, které se nazyvaji provincie a vizitatorie.
Pfehled o poétu salesidni (Salesidni Dona Bosca) a salesidnek (Figlie di Maria
Ausiliatrice — Deery Panny Marie Pomocnice) podava nasledujici tabulka (adaje

jsou z roku 1999, nov&ji nejsou k dispozici)':

SDB pocet komunit SDB FMA Pocet komunit FMA
Evropa 8.076 735 8.108 635
Amerika 4.264 628 4.966 607
Asie 3.136 312 1.929 el
Australie 157 18 31 8
Afrika 1.059 138 407 7.
Sveét 16.692 1.831 | 15.441 e 1.55,4,  

l !
3 Prirutka pro salesidanské spolupracovniky, 2002, s. 5
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V Ceské republice (resp. CSR) pusobi salesiani od roku 1927. Po tinorovych
udalostech 1948 byli i oni, stejné jako ostatni feholni fady, v roce 1950 definitivné
postaveni mimo zikon a jejich Cinnost se stala ilegalni. Mezi nejvyznamnéjsi
¢innost v obdobi totality povazujeme pofadani tzv. chaloupek, coZz byly
prazdninové tabory pro mladé chlapce (divky zde pouze vypomahaly coby
kuchatky) a jejich rozkvét nastal zejména v 80. letech. JelikoZz bylo jejich
provozovani ilegalni, dostdvala celd ¢innost jakysi romanticky nadech, ktery byl
pro hochy zcela jisté pfitazlivy. Kazda chaloupka (nizev se ujal od mista konani,
vétsinou se jednalo o staveni spiiznéného ¢loveka, ktery ji pro tyto udely poskytl)
méla sva ,témétka®, kterd byla zaméfena na praktické proZivani kiestanského
Zivota, ¢emuz také odpovidalo dané téma, které se vzdy vztahovalo k urditému
svatému z déjin cirkve, napt. ,, Poslusnost — Sv. Igndc z Loyoly, Laska (apostolska)

“I20°3 daldi. A &im se lisily chaloupky od b&Znych letnich tabor?

— Sv. Jan Bosco
Piedev$im poctem ucastnikl, ktery nesmél pfesahnout hranici 15 lidi, coZ bylo
z diivodu vét3i nendpadnosti a sniZeni Sance na odhaleni Bezpe¢nosti. Pak to byl
jasny katecheticky zamér, ktery byl nendsilnou ndboZenskou formaci
realizovanou pomoci vySe zminénych ,tématek“. Po roce 1990, kdy salesianské
organizace mohla znovu zacit oficidln¢ piisobit, prestaly chaloupky byt prioritou
a téméf upadly vzapomnéni. Musely se pietransformovat v duchu novych
spolecenskych podminek, stejné jako celd salesidnska organizace: , Je ziejmé, Ze
se dnes musime hodné vénovat mldadeZi nevérici a Ze mnohé mladé musime zacit
hledat, kdyz k ndm sami neprijdou. “I2Iy ukazce je jasné naznacena podle naseho
nazoru asi ta nejpodstatnéjSi zména tykajici se vyznini subjekti vychovy.
Obecné nastava pokles véficich mezi mladymi lidmi a cirkev, v naSem pfipadé
salesianska kongregace, se musi s timto pro ni neblahym trendem ve spole¢nosti
vyrovnat. NemiiZe se ve sv€ pastoracni ¢innosti zaméfovat pouze na véfici, ale
musi se oteviit i lidem bez vyznani, nabidnout jim vhodnou alternativu své
plvodni ¢innosti.

V soudasné dobg piisobi v Eeské salesidnské provincii na 180 salesidnd, jejichZ
prumérny vek je 51 let.'? Ceska provincie spravuje 17 komunit v Ceské republice

a 1 komunitu v Bulharsku. Pétefi celé organizace je 9 salesidnskych stfedisek

:z? Vracovsky, J.: Chaloupky, 2002, s. 136
12 Tamtéz, s. 123
http://www.sdb.cz/
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mladeZe, ktera jsou v&tsinou charakterizovana jako nizkoprahova'? centra urdend

pro déti a mladez (do 20 let). V téchto stfediscich jsou rozvijeny programy, jejichz

cilem je:

vytvéfeni pozitivniho prostfedi pro neorganizované déti a mladé lidi
piedchazet, ¢i omezit socialné patologické jevy, které se v ramci cilové
skupiny vyskytuji

zapojovat klienty z ohrozenych nebo rizikovych skupin do ¢innosti, ktera
je pro né motivujici

podpora vlastnich aktivit mladych

zapojeni aktivnich mladych do &innosti pro druhé'?*

Konkrétni realizace obecnych cili uvedenych programii je provadéna témito

¢innostmi:

oratoi: pravidelny prostor pro sportovni a zdbavnou ¢&innost pro déti

(vétsinou ve véku do 15 let) za aktivni spolutiéasti vychovateld;
zajmové krouzky, prevazn€ rovnéZ pro déti do 15 let;

katechetické, formani a spiritudlné zaméfené skupiny - jedna se
o skupiny rizného véku a zaméfeni, pfevazn¢ mladez do 20 let, pro tyto
skupiny je spoletné jejich védomé naboZenské zaméreni, at’ uz se jedna
o pripravy ke svatostem (katecheze), modlitebni skupiny, skupiny

zaméfené na duchovni riist, nebo spontanné vzniklé skupiny mladych;

kluby — forma prace, ktera chce poskytnou také dospivajici mladezi prostor
k vzajemnému setkdvani a zabavé a pfipadné nabidnout alternativu

ke komerénd ladénym nabidkam diskoték a rockovych klubi a jinych
zdbavnych podniki;
jednorazové akce oteviené i pro Sir$i vefejnost, jako napf. divadelni

predstaveni, sportovni a jiné soutéZe, prednasky, diskotéky, filmové

produkce, koncerty apod.;
prazdninové a vikendové akce jak pro vySe uvedené skupiny, tak i pro

o ol 125
dalsi zdjemce.

. nizky prah — co nejvétsi otevienost pro co nejirsi spektrum zdjemci
http://www.sdb.cz/sasmkob
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Zastavime-li se nyni u n&kterych vySe uvedenych skutednosti, miZeme nabyt
dojmu, Ze soucasnd salesidnska pedagogika se vychylila od ptivodniho zaméru
svého zakladatele Dona Bosca. Podivame-li se ale pozorngji, zjistime, ze zakladni
mySlenky a zasady tu zistaly (katecheze, laska, osobni vztah, stala pritomnost
vychovatele, divadlo, sport a dalii), pouze byly transformovany do modernéjsi
podoby jako reakce na spoletenské zmény a zménu socidlntho klimatu v nasem
staté. Co se ty¢e nizkoprahovosti t&chto zafizeni, narazili jsme na jednu pro nas
zasadni skuteCnost. Jestlize nizkoprahovost znamena, Ze stiedisko Jje oteviené co
za roni poplatek (100 K& — z3, 150 K& - s§, 250 K& — v§) a pro¢ existuje vékové
omezeni nékterych nabizenych aktivit? Poplatek, byt’ se ndm mtize zdat nizky, je
néco, co je vrozporu s Boscovym priedsevzetim a nizorem o vychové chudé
mladeZe a mladeZe z lidovych vrstev. Je moZné to do jisté miry pochopit, protozZe
naklady na provoz oratofe musi n€kdo hradit. RovnéZ ono vékové omezeni nebude
tak striktni, jak se na prvni pohled zda. Vitanou zménou je znaseho pohledu
zavedeni koedukovanosti (odstranéni pohlavni diferenciace) v téchto strediscich,

které piinasi jisté obohaceni a pfibliZeni se modernim trendiim ve vychové.

Pojem oratoie si uchoval sviij pivodni vyznam piedeviim ve spojeni se
sportovnimi aktivitami a se stdlou pfitomnosti vychovateli presné tak, jak to
praktikoval Don Bosco ve své ,putujici oratofi. Ptibyl tu ale pfivlastek ,volna*
oratof, coZ souvisi samoziejm¢ s nizkoprahovosti stiediska, ale zejména to
znamené, 7e kazdy navstévnik oratore si miZe dle libosti vybirat z nabidky aktivit
a je pouze na ném, kterou si pro ten okamzik zvoli. Jinak vSe ostatni by mélo
probihat podle standardii nizkoprahovych zafizeni pro déti a mladez'* Sougasna
podoba oratofi si uchovala rovnéZ svou ndbozensky formativni funkci, kterou
realizuje u téch klienti (rovnéz pojem ze standardi NZDM), ktefi jsou
nabozensky zaméfeni ¢i jsou pfimo vetic.

Dilo Dona Bosca tedy pokracuje jiz. vice nez dv¢ stoleti od svého vzniku
a neustale se rozviji a obohacuje 0 nové trendy ve vychové mladeze, pfi¢emz stavi
na osvédéenych metodich a vhodné Ipi na dochovanych tradicich, které zajist'uji

uritou stabilitu, ktera je velmi pruznd a oteviend sv€tu, vnémz existuje.
b

Brozurka pro salesidnské spolupracovniky, 2002, s. 17
http://www.nzdm.cz/
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Na druhou stranu se nam jevi jako problém Jistd piebujelost cirkevniho aparitu
salesianské organizace, kterd ma za nasledek (kdyZ pomineme finan¢ni naklady)
urcité vzdalovani se od zakladniho poslani, které vyty¢il Don Bosco — ptimy vztah
a laska ke kazdému jednotlivci, na ného? chceme vychovné piisobit. Zda se v tak
hierarchicky uspofadaném spoledenstvi neztraci duch skromnosti, sebeobétovani a
zivota v chudob&? Ur¢ity ,navrat ke kofentim* by jist¢ ubral nékdy zbyte¢nou
pompéznosti a okazalosti salesianskych hodnostait a pfinesl by tak pfiblizeni se
mladym lidem, ktefi potfebuji rodinnou atmosféru a ne oslavy kardindlovych
narozenin. Timto nechceme nikterak kiivdit poctivym salesianiim, kte¥i
vykonévaji svou bohulibou ¢innost svédomité a bez ndroku na slavu, kterou by si

jist¢ zaslouzili, ale vySe uvedené problémy se tykaji cirkve obecng, tedy i té

salesianské.

Z hlediska socidlni pedagogiky lze &innost salesianskych stredisek mladeze
charakterizovat jako piinosnou z hlediska smysluplného napliiovani volného
¢asu déti, ktefi nejsou nijak organizovani. Je to ¢innost, ktera je zaméfena
pfedeviim na moderni bezprizorné, déti moderni ulice, modernich sidlist. Nabizi
jim lakavou alternativu bezcilnému potulovani po obchodngd spolec¢enskych
centrech, kterd se stdvaji podhoubim mravniho upadku nastupujici generace
nactiletych, jez je vystavena medidlni a konzumni ,,masaZi a t&ko se orientuje
vrychle se ménicim svété. Nalézt sprdvnou cestu, kterd nevede pies drogové
zavislosti a nasili, se pokousi mnoho organizaci, ale jen malo z nich miie Cerpat
z takové zkuSenosti jako salesidni, ktefi se mohou opirat o takovou osobnost,
kterou byl a je Don Bosco. Oratof, ktera slouZi ptedevsim jako misto setkdvani
mladych lidi, ktefi si maji co fici a kterym neni lhostejny jejich vlastni Zivot, je
jasnou a iginnou formou primérni a sekundérni prevence socidlng patologickych
jevii. Sekundérni prevence pak vychdzi ze samotné zkusenosti Dona Bosca a jeho
Jhledani malych femesinik®, pfi souCasné terminologii bychom mohli pouzit
pojmu screening (vyhledavani) a streetworking (prace smladeZ v jejich
piirozeném prostiedi). Vedle oratofe nesmime zapomenout na divadlo a hudebni

zkugebnu, které jsou JiZ tradiénimi emblémy odkazu Dona Bosca svym

nasledovnikim.
Vedle socialni pedagogiky a pedagogiky volného Casu (kde je oviem nejvétsi

{&7isté &innosti salesidnt) se miZe u Dona Bosca inspirovat i pedagogika Skolni
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a to hned n&kolika zpiisoby. Tim prvnim je celkovy piistup pedagogii (uditeli)
ke svym svéfenciim. M&l by zde hrat svou rol laskavy pfistup k jednotlivci, touha
poznat jeho osobnost a chut' navazat s nim zdravy pedagogicky a osobni vztah,
ktery by se pak projevil ve vé&tsi divefe k pedagogovi a kjeho vychovng
vzde€lavacimu Gsili, které by nebylo chapéno jako n&co, co je proti Zdkovi, ale co je
pro Zika i uCitele spole¢né. Chapeme, e docilit v praxi takového souznéni je
velice tézké, ba nemozné, ale alespoi se o to pokusit, neni na $kodu véci. Dalim
zplsobem, jak uvést Boscovy myslenky do Skolniho prostieds, Jje vytvofeni Skoly
jako vychovné a vzd€livaci komunity. To znamens otevieni Skoly nejen rodi¢tim
zaku, ale i ostatnim obyvatelim obce, ve které se kola nachdzi. Budova $koly by
méla byt mistnim centrem vzd&lani a kultury, kde by probihaly rozliéné kurzy
a kulturni akce. Znamend to rovn&Z vytvofeni a navozeni rodinné atmosféry, kde
by se Zici i rodi¢e mohli citit jako na pratelské naviteve a nikoli jako na bitevnim
poli. Odstranit mnohdy zbyte¢né bariéry mezi zaky a uciteli, mezi vedenim Skoly
a rodici, by pomohlo navodit skute¢n¢ inspirujici prostiedi pro vyuku i vychovu,
tedy zatadit princip veétsi otevienosti i do $kol. Myslime si, Ze takovy cil neni
na hranici splnitelnosti, nebot’ je velmi snadnym, paklize bude jen vile chtit

zménit zab&hlé poradky na obou stranach.

4.3 Makarenko — stalé inspirace pro pedagogiku

Don Bosco zaloZil vlastni kongregaci, kterd se opirala o jeho my3lenky
a zasady a ktera v Sifeni té€chto zdsad pokradovala a pokraduje dodnes, byt
v upravené a modernéjsi podob&. Makarenko takové 3tésti nemgl, prestoZe i on
vyrazné ovlivnil tehdejsi podobu socidlni vychovy (pedagogiky), do niZ vnesl
pevny tad a silu své autority, Zadné hnuti ¢i organizace oficidlng nikdy neneslo
.Makarenkiv prapor* v Cele, jako je tomu v pfipadé Dona Bosca u salesidnd.
Miizeme ale s jistotou Fici, Ze Makarenko sviij ukol splnil, poskytl vychovu tém,
kteff o ni zprvu ani nestali, ale postupem Casu se sami chtéli stat témi, jakymi je
cht&] Makarenko mit — poctivymi a pracovitymi obCany nového statu. Diivodi,
pro¢ nikdo nepokracoval v Makarenkove nastoleném systému prevychovy, mize
byt hned nékolik. Makarenkova silné autorita a genidlni pedagogicky um vytvoila
mezi nim a jeho svéfenci témef otcovské pouto, které bylo pevné a pieckalo

4 [/ r 134 ’ oF ’ 6
i Makarenkovu smrt. Mnozi byvali ,odchovanci vzpominaji na ,,svého Antona

126



vZzdy s laskou a respektem. Jak silné bylo pouto mezi Makarenkem a kolonisty,
do jaké miry byla osobnost Makarenka hnaci silou kolonie, se projevilo tehdy, kdy
kolonii nadobro opustil a pln& se za¢al vénovat komuné Dzerzinského. Ze tak &inil
nerad, je nad slunce jasné (podrobnosti viz biograficka a faktograficka &ast).
Ne svou vinou a nepiimo tak zapfi¢inil zanik své milované kolonie, které vdechl
zivot a privedl ji mezi nejlepsi, jaké kdy existovaly. Nikdo tedy nedokézal Giginng
pfevzit Zezlo a pokracovat v prevychovné ¢innosti v duchu Makarenkové. Ackoli
si Makarenko nepiimo vychoval zdatné pedagogy (napt. Kolbanovskij), nikomu se
nemohlo podafit opakovat takové tuspéchy, kterych dosahl Makarenko. Dal§im
diivodem miiZze byt historicky kontext. Situace, kterd nastala po nékolika
hriizyplnych valkach, determinovala potfebu rychlého a wi¢inného FeSeni vzniklych
problémd a Makarenkovi tak byla déna Sance vyzkouSet do té doby nezvyklé
metody, které se, jak vidno, osvédcily. Pozdgji, kdy situace na poli bezprizornych
nedosahovala takové nal¢havosti a podminky pro vychovnou praci se zlepsovaly,
jiz nebylo mozno zopakovat ,zézrak“ Gorkého kolonie pro jeho jedinednost

a historickou zakotvenost.

Za Makarenkova pokralovatele byva uvadén sovétsky pedagog Vasilij
Alexandrovi¢ Suchomlinskij (1918 — 1970), ktery je povazovan za jednoho
z nejvyznamnéjsich pedagogii Sovetského svazu v povaleénych letech, zejména je
vyzdvihovano jeho pisobeni na PavlySské stfedni Skole. Suchomlinskij je &asto
s Makarenkem srovnavan, ackoli jeho prace byla viceménd odlisnd od té
Makarenkovy. To, Ze jsou tito dva pedagogové &asto uvadéni vedle sebe dokazuje

7 Na%im tkolem neni srovnani

i shornik z konference na toto téma potadané.'?
téchto pedagogti, ale jemné naznaCeni, v &em se Suchomlinskij u Makarenka,
k némuz se pokornd hlasi jako ke svému vzoru, inspiroval a ktery princip dale
rozvijel. Pfedevsim je nutno fici, ze Suchomlinskij zaméfil svou ¢innost vyhradng
na pedagogiku Skolni, nikoli na socidlni. Makarenkovi se pfiblizoval zejména
svym pojetim humanismu, které vice prohluboval - zdiraziioval duchovni Zivot
ditéte a osobni pristup ke kazdému jednotlivei, pfiCemZ jadro vychovnych
a vzdélavacich snah vidél v kolektivu, nikoli vSak vyrobnim, ale Skolnim. Velky

dtraz klad na pracovni vychovu a jeji zapojeni do vzdélavaciho procesu stiedni

skoly. S Makarenkem ho pojila i ur¢itd biografickd data, byl stejné jako on

G Opata, R. (ed.): A.S Makarenko — V. A. Suchomlinskij a sougasnost, 1979.
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Ukrajinec, mé&l stejné vzd&lani na stejnych  8kolach (Kremencug, Poltava)
a podobny byl i jeho konec Zivota — ndro¢nou operaci jeho srdce nevydrzelo
a vroce 1970 , zemrel, aniz si smrti povsimnul “. i Zastavame nazor, Ze
Suchomlinskij byl do jisté miry Makarenkovym pokratovatelem a jeho
pedagogické nézory uplattioval decentné a obohacoval je svym vidénim svéta
vychovy, ¢imz se podstatné 1isil od téch, ktefi Makarenka jednoduse kopirovali
a jeho pedagogické ,recepty aplikovaly jako 3ablonu na kazdy vychovny
problém, &imz doséhli pravého opaku a Makarenkiiv odkaz tak hrubé zdeformovali

v pedagogicka kiS¢ a kolektivismus v pejorativnim slova smyslu.

Podle vySe zminénych ukazateli (historicky kontext, Makarenkova osobnost
ad.) se mira aplikovatelnosti Makarenkovych myslenek v 21. stoleti mize jevit
jako zanedbatelnd, uvazime-li za jakych okolnosti tyto myslenky vznikaly a kym
byly uvadény do praxe. Stim miZeme souhlasit za pfedpokladu, Ze se jedna
o pouhé prevedeni Makarenkovych metod do soudasné pedagogiky. Jak jsme ale
nékolikrat naznacili, chceme-li Gsp&§ng aplikovat ,Makarenka“, musime se Jim
nechat inspirovat, nikoli vytrhnout z kontextu jednu metodu a tu ,hapasovat*
na n&jaky souCasny pedagogicky problém, tzn. méli bychom se u Makarenka
inspirovat predevsim v jeho celistvém pojeti vychovného procesu, ze kterého kdyz

vynechame jednu €ést, pfestanou plné fungovat ty dals,

Po zvézeni viech zjisténych poznatki, které jsme o Makarenkovi shromazdili,

a s pfihlédnutim k moznostem a rozsahu této prace se domnivame, e se lze

inspirovat v téchto oblastech:
1) terciarni prevence socidln€ patologickych jevi
2) vychova ve $kole

3) hospodafteni Skoly

4.3.1 Terciarni prevence socidln€ patologickych jevi

Makarenko se svou kolonii dokdzal n€co, €eho si ceni cely pedagogicky svét,
dokazal ze zanedbanych jedincl, ktefi méli nezdravé socidlni néavyky, vychovat

slugné obcany, ktefi se byli schopni uspéSné zapojit do béZného Zivota mimo
b

ke Cipro, M.: Galerie svétovych pedagogi 111, 2002, s. 605
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kolonii. Makarenko byl schopen velmi vhodn& realizovat terciarni prevenci
socidln¢ patologickych jevii v dobg& kdy tento pojem jeité ani neexistoval.
V dnedni dobg, kdy jsme svédky rostouci agresivity déti a dospivajicich, jejichz
brutalita se mnohdy vyrovna tézkam recidivistim z mirovského hradu, se laicka
i odborna vetejnost ptd, jak Celit hrozivému ristu téchto pro spole¢nost skodlivych
jevi. Vznikaji specidlni pracovisté vychovnych ustavli, které média nazyvaiji
ndétskymi zalafi“. A pravé zde vidime jednu z moZnych inspiraci Makarenkovou
zkuenosti prace s delikventnimi jedinci, ktefi ve srovnani s témi dne3nimi, se jevi
jako neSkodni beranci. Pro¢ se nenechat inspirovat né¢im, co mélo takovy
pedagogicky uspéch? Nelze samoziejmé piesné kopirovat Gorkého kolonii, ale lze
vni najit jistd pouCeni, ktera by pfi vzniku ,,vychovnych komunit“ pomohla
k realizaci vychovnych planii s problémovymi jedinci. Takovd komunita by podle
naseho nazoru méla byt odlou¢ena od vét3i civilizace a méla by se spoléhat
na vlastni zdroje obzivy a celkového hospodafstvi, podobné jako Gorkého
kolonie, ve které nebyly tyto té¢zké podminky uméle vytvofeny jako v naSem
piipadé, ale vychdzely ze syrové reality povaleéného Ruska. Propojeni vychovy
s praci (worktherapy) ma vyrazny formativni Wcinek, protoZe jedinec musi
spoléhat sam na sebe, uvédomuje si, Ze pokud nesplni n&jaky tkol, na kterém se
dohodla celd komunita (komunitni kolektiv — samosprava), pak budou jeho
zékladni poteby nenaplnény do té doby, nez dany kol ve vlastnim z4jmu spini.
Na podobném principu pracovni terapie funguji n¢které komunity pro drogové
zavislé, kde se musi klienti zapojit do hospodafstvi, staraji se dobytek, driibez,
obd&lavaji kus pole. Pro¢ by na stejném ¢i podobném principu nemohly fungovat
vychovné komunity pro ,mladistvé vrahy“, které maji stejny ukol jako ty pro
drogové zavislé - vratit do spole¢nosti jedince, ktery jiz pro ni nebude
piedstavovat nebezpeCi a zadleni se mezi ostatni obfany? Nami naznaCeny princip
predpoklada inkluzi i dalsich pedagogickych zisad vyslych z Makarenkovy praxe,
predeviim je to tabu minulosti, které je v piipad€ takto naruSenych jedincii
vhodnou strategii, ktera dotyénému nepfipomina jeho poklesky, ale pracuje s nim
« Nemél by chyb&t povéstny Makarenkiiv pedagogicky

zésadou ,Cistého Stitu

optimismus, stejné jako prace s perspektivou, ktera by zamezila nevhodné

stagnaci, ktera piedstavuje riziko recidivy. Rovn€Z nesmime zapomenout na
b

celkovy pristup vychovatele, ktery by mél byt v duchu ,,co nejvice pozadavki na

’ v . 7 ” b4 (13 ~ wey ’ vim .
dlovéka a zdroveil co nejvice dcty knému®, protoze urity pevny rezim je
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v téchto zafizenich nezbytnosti, ale nesmi se zapominat na fakt, Ze se jedna o préci
s lidskymi bytostmi, byt se jednd o osoby pro spole¢nost nebezpecné. Kazdy
¢lovek (tedy i chovanec — klient) vyciti, zda je s nim jednano s uctou, a e ¢innost,

Jez je pro n&j pfipravena, je smysluplna a ma n&jaky cil.

4.3.2 Vychova ve skole

PiestoZze je t&ziste Makarenkovy  &innosti predevSim  vjeho praci
s bezprizornymi a odtud vyplyvajicimi inspiracemi pro socidlni pedagogiku,
muzeme nalézt inspiracni zdroje i pro soucasnou $kolni praxi, ktera je vystavena
slozitym zméndm ohledn& $kolniho kurikula, Dnesni Skola se musi potykat
s mnoha problémy, za jiné miZzeme uvést j gradaci nésili, lhostejnosti a zasté 7aki
vici Skole. Na druhé strand se miizeme setkat j sryze formalnimi pfistupy
pedagogii k témto neZddoucim jeviim. Néktefi se mohou vyjadiit v tom smyslu, Ze
je vychova je véci rodiny, oni Ze pouze ugi sviij pfedmét a ostatni Jje nezajima.

Podle naSeho presvédéeni, které prameni ze studia Makarenkovych zkugenosti
a rad, se miiZeme inspirovat zejména v osobnim pedagogickém pFistupu k Zaktm.
Takovy osobni piistup se miize projevovat rozli¢nymi zpéisoby. Ackoli je to proti
soucasnym trendim ve vychové, kdy se shromaZd'uje co nejvice pedagogicky
relevantnich informaci, méli bychom mit na zfeteli Makarenkovo tabu minulosti,
tzn. neméli bychom se ,pitvat“ v Zikové minulosti, zejména v jeho prospéchu
v niz§ich roc¢nicich a v jeho minulych vychovnych problémech. Zak, se kterym se
setkdvame poprvé, by pro nds mél byt ,tabula rasa“, abychom mohli spoledng
vytvaret pedagogicky vztah ucitel — Zak. Nesmime viak zapomenout na Zaky se
specifickymi vzd&lavacimi potfebami, kde informace o Zakovi hraji podstatnou
roli pfi jeho daldim vzd€ldvani i vychové, tudiz by pro n& tabu minulosti
piedstavovalo uréité riziko spojené napiiklad s volbou vyukovych metod. Osobni
pFistup pedagoga by se mél projevovat i v tak, Ze by si mél udélat ¢as pohovofit si
s kazdym Zakem osobné&, aby ho tak mohl lépe poznat a vyuku tak mohl co nejvice
piizpiisobit zikovym zdjmiim a schopnostem. Je t&7ké toto provadst, ugi-li
pedagog v mnoha tfidach. Doporuceni takového rozhovoru by mé&lo piedeviim
platit pro ugitele na prvnim stupni zakladni Skoly a pro tfidni ugitele druhého
a tietiho stupn& (stfedni 3koly). MiiZe se na prvni pohled zdat, Ze obg& inspirace se

hou vylucovat, tabu minulosti a osobni rozhovor neznamenaji opaéné stupné,
mo )
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ale naopak se vhodng dopliiuji, protoze 74k nabude presvédéeni, Ze se uditel
nebude zabyvat jeho skutky v minulosti, ale Ze ho zajim4 p¥itomnost, co ho bavi,
z Ceho ma tieba strach apod. 1 zde by méla platit zasada ,,zpovédniho tajemstvi‘,
aby se tak ptedeslo nevhodnym tnikiim informaci z Zékova soukromi, které sdglil
pouze uciteli, ke kterému m4 daveéru,

Snad  nejnevyCerpatelngj$im zdrojem inspirace by mé&l byt Makarenkiv
pedagogicky optimismus, ktery by nemél chybét zadnému ¢loveku, ktery pracuje
s détmi a mlddeZi. Pevna a nezdolng vira v uspéch svého snaZeni na poli vychovy
by tak zabrafiovala pfeddasné rezignaci na vychovné plisobeni ve 3$kolnim
prostiedi, ke kterému mnohdy dochazi vlivem neukdznénych zaki, kterych, jak se
zda, stale piibyva. Mnozi ugitelé tak predem vzdali jakykoli boj s neukdznénosti,
aniz by si uvédomili, do jakych problémi tak privadéji celou tfidu, protoZe, jak
znamo, nezlobi celd ttida, ale pouze silni Jedinci, ktefi strhavaji ty ostatni. Paklize
se nebude ucitel na celou véc divat realistickym, ale soucasné optimistickym
pohledem, nic se ohledné kazn& nezméni, jen piibude vice zaki, ktefi se od Skoly
nenau¢i nic dobrého, ale ziskaji v ni pfesvédéeni, ze je »lepsi drzé celo nez
popluzni dviir® a s tim pijdou i do praktického Zivota, kde se to miie projevit
zvySenou kriminalitou a celkové v&t3i agresivnosti ve spole¢nosti. Pedagogicky
optimismus by mél hnacim motorem veskeré ucitelovy ¢innosti, mél spontanné
z ucitele prystit tak, aby svym postojem ke vychovné vzdglavaci praci nadchl i své
zaky, ktefi by ocenili pedagogiiv pfistup k nim i ke svému pfedmétu. Optimismus
by mél zakladnim vybavenim predev$im tfidniho ugitele, ktery pracuje s tfidnim
kolektivem, tedy se skupinou lidi, ktefi maji spolecny zdjem a nékam spolednd
sméfuji. S tim souvisi i Makarenkova teorie (vychazejici z praxe) perspektivnich
linii, diky nimZ se kolektiv nezastavil na uréitém mrtvém bodg, ale byl dokonale
motivovan k dalsi prospé€Sné Cinnosti. Bylo tedy na mistd se inspirovat
pedagogickou perspektivou a spolen€ s tfidnim kolektivem si stanovit cile,
ke kterym chceme spoleéné dospét, protoZze nam piipadaji jako diileité pro
pribéh vzdélavani. Pomoci blizkych perspektiv se dostat az ktém
nejvzdalengj$im, coz mize byt napiiklad maturita. Lze jen t&7ko Z4dka motivovat
pouze tim, ze kdyZ se nebude v prvnim ro¢niku dostateén& ugit, pak maturitu
za &tyfi roky neudéld. Tomu Zdkovi je v tu chvili maturita né¢im tak vzdalenym, 7e
pro n&j nepredstavuje vhodnou stimulaci k u¢eni. Tou miZe byt dobry ptiklad,

na kterém mu ukaZeme, Ze pokud si neosvoji uréitou latku, t€Zko na ni miZe
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navazat a pokraovat s uspéchem ve studiu. Pedagogickou perspektivou se mize
inspirovat i ucitel pro svou vlastni pedagogickou ¢innost. Pomoci perspektivnich
linii si miiZze pfi planovani vyuovaciho procesu vytyc€it perspektivy, kterych bude
postupné dosahovat a ovéfovat si je zpétnou vazbou  od vedeni Skoly ¢i od zakd,
podle toho, kam své perspektivy zaméfi, zda vice na kariérni rist, ¢i spiSe na
neustalé zlepSovani vlastni vyuky nebo na zvySovéni kvalifikace. Ucitel bez
jakékoli, byt sebevzdalengjsi perspektivy je snadnou obéti syndromu vyhoteni a
pravé vyty&eni vlastnich perspektiv je dle naSeho nézoru jednou z prevenci tohoto
nezadouciho efektu.

Na vétsing zakladnich a stfednich Skol existuji Zakovské samospravy, coz
samo muiZe do jisté miry znagit inspiraci Makarenkovym systémem vychovy.
Podivame-li se ale hloubg&ji na existujici Zikovské samospravy, pak zjistime, Ze
ve vétsing piipadech se jednad o ¢isté formalni zalezitost. Na zaCatku Skolniho
roku se zvoli predseda tfidy, jeho zastupce, pokladnik a problém se zda byt
vyiesen. Ukol je splnén, zakovska samosprava byla ustavena. My se ovSem ptame,
jaké vychovné Gi¢inky takova formalni samosprava muZe vytvafet? Je tu zakovsky
parlament skute¢n& jen pro to, aby fesil pocet odpadkovych kosi ve tfidach? Neni
zéakladni smysl nékde uplné jinde? Domnivame se, Ze pokud Skola zvoli formalni
princip fungovani zakovské samospravy, je to z divodu urcitého protestu proti
nafizeni ufadd. Zakovsk4a samosprava je velice uziteCnd véc, ale pokud je
zakotvena ve skolskych piedpisech jako povinna a zavazna, ztraci tim své poslani.
Skola je totiz nucena do néteho, k demu by moZnd sama dospéla po svém
rozhodnuti. Sila moderni pedagogiky je pfedevSim v jeji rozmanitosti,
v moznostech volby. Pokud n&co spravné funguje, pro€ to hned brat jako povinnou
normu pro viechny Skoly? Nechme na 3kole, co si sama vybere, co je nejblize jeji
koncepci a co pro ni bude nejuzite¢n&jsi a nedavejme to do Zadnych paragrafi,
novel a vyhlasek.

Paklize Skola zvoli cestu smysluplné 7akovské samospravy, miZe vyuZzit
nabizi Makarenkova varianta samosprdvy chovanci.

andardnich az extrémnich podminek, ale

inspiraci, kterou ji
Makarenkova koncepce vznikala za nest
nékterymi jejimi prvky je mozno se inspirovat i dnes, budeme-li zvySenou nekazefi

brat jako standardni jev na nasich Skolach. Ano, nejvétsi moznost mspirace

spatfujeme pravé v oblasti kazng, kde mize samospriva dosahovat velmi

priznivych vysledkd. Makarenko ve své koncepci samospravy vychazel z oddilové
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(kolektivni) organizace. Z kazdého oddilu byl zvolen jeden, ktery cely oddil
docasné vedl a soucasné byl ve vyssim rozhodovacim uskupeni — v radé velitelq,
ktery mela jisté delegované pravomoci, zejména v kazetiské oblasti, mohla
ud€lovat tresty, ale i vznaSet piipominky k celokolektivnim zaleZitostem.
Dovedeme si pfedstavit, Ze na podobném principu by mohla fungovat i Zakovska
samosprdva ve vysich ro¢nicich zakladni $koly a na $kole stfedni. Pfedseda t¥idy
(kolektivu) by byl volen vidy na omezené funkéni obdobi (napf. na pololeti
Skolniho roku, tj. na pét mésicii) v fadnych t¥idnich volbach, Jjimz by predchazela
regulérni pfedvolebni kampari. Zvoleny piedseda tiidy by mél urcité rozhodovaci
pravomoci tykajici se nejen poiadku ve tfdg, ale i kéazeniskych opatieni. Jako
zvoleny zastupce tfidniho kolektivu by vedl osobni Jjednani s uditeli a s vedenim
skoly, nebot’ by byl soucasné v Zikovské radé 3koly, ktera by byla slozena
z jednotlivych pfedsedi tfid na totozné funkéni obdobi. Zakovsk4 rada Skoly by se
mohla spolupodilet na kazeriskych opatienich celoskolniho rozsahu (ptispévky
k vnitinimu fadu Skoly, poradni hlas pti vylu¢ovani ze studia apod.), mohla by
zasahovat do organizacnich zéleZitosti Skoly formou névrhii na zlepgeni (skolni
jidelna, Skolni klub a druZina apod.) a mohla by se podilet na organizovani
mimovyukovych €innosti, jako jsou napf. neformalni posezeni s rodici, $kolni
plesy a besidky. Voleni zastupci tfid by sviij mandat mohli obhajit pouze jednou,
aby se docililo stejného efektu jako u Makarenka, tj. aby se ve funkci predsedy
tfidy vystFidali pokud moZno vSichni Zici.

Zavedeni podobné Zikovské samospravy, jako byla vySe naznaena, by
zvysilo nejen prestiz samotné Skoly, ale pfedeviim by zvySenou participaci zakd
na vychovné vzdélavacim procesu Skola vice zainteresovala samotné zaky
do vyuky a do celého Zivota Skoly. Mira odpové&dnosti za vlastni chovani ve $kole,
fakt, Ze se nemusim zodpovidat pouze uciteli, ale i celému $kolnimu kolektivu, by
vedla 7aky ktomu, Ze by si vice uveédomovali hranice chovani, které nesmi
prekrodit, protoze pravidla, podle nichZ se musi chovat, spolustanovili oni sami.
Pfi pripadném zavazn&jsim provinéni by jist¢ nebyl na Skodu podobny ,.soudni
tribunal® slozeny ze Zakovské rady Skoly, jako ten, ktery fungoval v Gorkého
kolonii a ktery se velmi osvédCil, kdyz ,obzalovany* musel stat uprostied
mistnosti pred komisi, ve kter¢ vidél své kamarady a jim se musel zodpovidat.
Funkce predsedy tfidy by v mnohém i odlehéila uz tak pretizenym uéiteliim, ktefi
nout ucit a zaroveil ukaziiovat. Pfedseda tfidy by byl jistym

museji zvlad
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pomocnikem (urditd reminiscence Komenského pomocnikil), nebot by fesil
aktudlni kézeiiské problémy, tudiz by je nemusel fedit piimo ugitel. Zakovska
samosprava by byla dobrou vizitkou 3koly pfi vefejnych prezentacich. Skola by
innosti Zakovské samospravy a jejich organii ddvala najevo, Ze nazory Zakl ji
nejsou lhostejné a Ze nejsou prijimany pouze formalng, aby se naplnila piislusna
litera zdkona, soucasné by se nebala pfiznat, Ze¢ na Skole existuji kazetiské
problémy, které jsou Casto vniméany jako neuispéch ucitele potaZzmo celé Skoly
a maloktera se kola se boji prihlasit k tomu, Ze se na jeji pidé vyskytuje napf.
sikana a $kolni nasili. Piisobeni Z4kovské samospravy by davalo jasny signal, Ze
gkola proti jakymkoli formam Skolniho nasili bojuje vSemi dostupnymi prostfedky

a to nejen na papife, ale redln¢ a s ur¢itymi vysledky.

4.3.3 Hospodateni Skoly

Vzhledem k pravni subjektivité $kol, jez jim pfinesla vyhody i nevyhody, se
stalo hospodateni $koly jednim ze stéZejnich dkoli vedeni Skoly a jejiho
stizovatele. Naklady na provoz a vybaveni $kol rostou kazdym rokem v fadech
desetitisici korun, které musi Skola (zfizovatel) uhradit navic ze svého rozpoctu.
Vedeni $koly samo rozhoduje o pfid€lenych financich, kterych je ve Skolich malo
(nikoli obecné ve $kolstvi). Skola hospodaii takzvang pragmaticky, tedy uvazlivé
zvazuje kazdou vetsi investici s cilem usetfit co nejvice finan¢nich prostredkd.

7a této situace je kazdy daldi finan¢ni piispévek vzdy vitan. A praveé zde je
mozno spatfovat uritou inspiraci Makarenkovymi zkuSenostmi nejen jako
vedouciho kolonie, ale i jako dlouholetého uditele na zakladnich skolach, kde jeho
Ginnost nebyla provazena takovym vehlasem jako jeho pilsobeni mezi
bezprizornymi, ale i zde vykonal nezanedbatelny kus zasluzné pedagogické prace.
Vzdyt' pravé v krjukovské Skole se muzeme poprvé setkat s organizovanim Zaki
do skupin. Makarenko rozdéluje Zaky do oddili, které se asi nejvice podobaly
skauttm, pii praci na $kolni zahradé (pozemku). Rovnéz se objevuji prvni

sakovské stejnokroje, na kterych méli Zaci distinkee (v tomto piipad€ nasivky na

rukéavech), jimiz se od sebe odligovali podle toho, do kterého oddilu patfili. Tak
bylo mozno vidét 7aky, kte

ovoce, tedy symbol toho, co mél jeho
« &nnosti na pozemku pienesl Cast odpovédnosti

# meli na rukavu vyobrazenu mrkev, jablko ¢&i jiné

oddil na starosti. Zavedenim diferenciace

yaka do oddili podle ,;oboru

za svéfeny usek na né samotné, tudiz tak sami chtéli docilit co nejlepsich vysledki.
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Makarenko tim nejen pfisp&l ke Skolni vychové, ale podilel se tak i na feseni
hmotné nouze, kterd ve $kole (i v celém stitu) existovala. Zak, ktery vi, jakou
praci da vypéstovat napiiklad kilo brambor, si zaéne jidla a s nim spojenych véci
vice vazit a v tomto sméru za¢ne psobit i na své vrstevniky.

Péstitelské prace a technickd vychova jsou neodmyslitelnou soudasti
vzdélavacich programli vSech zakladnich kol a svou praktickou podstatou tvofi
protivahu ,teoretickym® pfedmétiim, které jednozna¢né prevazuji. Tato prakti¢nost
se vSak nekdy negativné odrazi v personalnim obsazeni postu uditele téchto
piedmétl, fada feditelli zastava nazor, Ze tyto pfedméty mize ulit kazdy uditel,
ktery ma zdravé ruce a nohy. VSechno pak usti k pustému formalnimu pojeti
pfedmétu a Zaci délaji néco, co mnohdy postrada logiku i smysl. Nechame-li
stranou vychovnou stranku véci, ktera je neoddiskutovatelna, pak se mizeme
inspirovat Makarenkovym piistupem k hospodateni Skoly. Inspiraci lze naleznout
ve spojeni praktické vyuky a $kolniho hospodifstvi. Je ziejmé, Ze nelze
ze Skoly vytvofit ziskovou instituci, ale p¥isp&t skromnou &asti ke Skolnimu
rozpodtu neni az tak nezajimavé. Dovoli-li to materialni podminky 3$koly
(pozemky, sad, dilny), pak se Zici (i uditelé) mohou v ramei vyucovani zapojit
do hospodateni se svéfenymi komoditami, jakymi mohou byt ovocné stromy &i
zéhony. Kazda tfida by tak dostala odpovédnost za vymezeny usek, o ktery by se
sama starala a ze kter¢ho by odvéadéla ¢ast ,irody* do $kolni jidelny, které by se
tak ulevilo od nakupu potravin, které se mohou vypéstovat ,,na vlastnim dvorku®.
74ci by poznali cenu prace a cenu jejich vysledk, ke kterym by spoleéné dospéli.
Samoziejmé musime brat v Gvahu ro¢ni obdobi. Myslime si, Ze by zde dolo ke
kvalitnimu spojeni vyuky s praktickou ¢innosti a také ke spojeni s volnoéasovymi
aktivitami, nebot prace na Skolni zahradé neni omezena vyudovaci dobou
a zahrada skytd mnoho moznosti k Zékové seberealizaci. Technické vyucovani by
$lo spojit s nenaro&nymi Gdrzbafskymi pracemi, kde by si Zaci mohli osvojit
sakladni technické navyky a ti pokrocilejsi by se mohli podilet na skute¢né préci,
dejme tomu pii lakovani lavic ¢ oken. Vymalovéani tiidy by jisté bylo pro Zaky
takovou motivaci, kdy by si ,,svou® tfidu upravili podle sebe a citili by se tak v ni
lépe, coz by se odrazilo ve tfidni atmosféfe a potazmo v celé vyuce.

Vyfegit financovani skoly se vySe naznacenymi ndvrhy asi nepodati, ale ani to
nebylo cilem. Tim je vsak zapojeni 7akt a uditeli do procesu spolufinancovani

a prispivani do tkolnitho rozpottu, zvySeni jejich participace na celkovém déni
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ve Skole, tedy i na tom déni hospodaisko — ekonomickém. Vyvolat v Zacich
opravnény pocit, Ze jsou ve Skole vitdni a Ze si mohou sami vypéstovat nebo
vyrobit (¢i opravit) néco, co neni samoudelné, ale ma to néjaky opodstatnény
smysl a vysledek je hmatatelny a je spole¢ny viem ,,obyvatelim skoly. V Zadném
pfipad® by nemélo dochazet k vzniku n&jakych détskych manufaktur na vyrobu
keramickych vézi¢ek (vlastni-li $kola keramickou pec), ale pofadani vefejné
ptistupnych akei, kde by se $kolni vyrobky prodavaly jsou dnes na mnoha $kolach
jiz samoziejmosti a jsou vitanou prezentaci $koly v o&ich vefejnosti i jejtho
ztizovatele. Stejn€ jako v piedeslych inspira¢nich zdrojich i zde plati pravidlo, Ze
nic nelze bezhlavé kopirovat a zavadét, ale vhodné a s rozmyslem pouzit ve, co je

mozné v danych podminkach $koly.

4.4 Slovo zav€rem

Kdyz jsem se na pocatku této prace zamyslel, jakym zpiisobem ji koncipovat,
tikal jsem si, Ze pouh¢é porovnani dvou strategii bude malo. Chté&l jsem jit dal
a pokusit se vytvofit praci, kterd by pfispéla k feSeni soucasnych problémi. Jak
jsem viak stale hloubgji poznaval Zivot i ¢&innost Dona Bosca a Antona
Semjonovice Makarenka, poznaval jsem, Ze ono srovnéni nebude lehké, protoze
oba dva byli vyjimenymi osobnostmi a pedagogickymi veli¢inami, navic kazdy
pusobil v odlisné dobé a vzijmu odlisné ideologie. Pfiel jsem na to, Ze
i ,,pouhym” srovnanim jejich ,nestandardnich® postupii Ize inspirovat sou¢asnou
pedagogiku, Ze lze nalézt pouceni pro kazdodenni pedagogickou praxi. Komparace
a vyvozeni zavéra z ni, byla st€Zejnim cilem ptedkladané prace. Pokusil jsem se
tento cil naplnit z mého pohledu co mozna nejdilezit&jsimi a nejtransparentn&jsimi
kritérii, ktera byla zpracovana konfronta¢ni a deskriptivni metodou. Dal$im cilem
byla jista popularizace dila i zivota obou pedagogl a odstranéni neinformovanosti

a mytd o nich. I ve faktografické a biografické Casti prace tak lze nalézt fakta,

kterd mohou prispet k pochopeni mySleni a tvorby pedagogi, jimZ nebyla cizi

obdtava prace pro

kolonistt) vzbuzovaly ruzné pocity,
je jeden ze zdkladnich inspiraénich zdroji a zaslouzi

stradajici d&ti a mladez, a¢ n¢kdy (v pfipad€ bezprizornych
jen ne soucit a litost. Pfistup, jakym se oba
chovali ke svym svéfenciim,
i ztoho divodu, Ze vonéch dobach se sdétmi a mladistvymi

si pozornost
i viak snimi jednali jako s lidskymi bytostmi, coZ se

zachazelo vielijak. On
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v dnesni dobé miiZe zdat jako samoziejmost, ale tehdy to bylo n&co nového, néco
vyjimecného.

Nedovedu odhadnout, do jaké miry miiZe tato prace ovlivnit my3leni ostatnich
pedagogi, ktefi stejné jako ja hledaji inspiraci v d&jindch pedagogiky, ale mhu
s jistotou Fici, ze diky této praci, pti které jsem musel a rad prostudovat mnoho
pedagogickych spisii, jsem obohatil svou redlnou préaci s détmi a mladei o dali
nové podnéty, které jsem ,objevil“ u Dona Bosca a piedeviim u Antona
Semjonovi¢e Makarenka, ktery se stal v mnohém mym velkym pedagogickym
vzorem a jehoZ prace si velmi vaZim a ocefiuji jeho ochotu jit do viech véci celym
svym srdcem. Tato prce chtéla byt skromnym holdem Donu Boscovi a Antonu
Semjonovi¢i Makarenkovi za jejich obétavou a nezistnou praci s bezprizornymi.

Soucasnd pedagogika, stejné jako celd spoletnost, se ubira milovymi kroky
kupfedu. Vznikaji ,nové* alternativni pedagogické koncepce, které nabizeji to
zaruCené nejlepsi feSeni ve vychové déti a mladeZe a neohliZeji se nazpatek
ziejmé z obavy, aby nezjistili, Ze vétsina z toho, co dnes tak halasnd prezentuji
jako vydobytek moderni vychovy, pochazi zbohaté pedagogické minulosti.
Muzeme za jiné jmenovat napi. pracovni terapii, zakovsky parlament & hiiste
jako formu prevence kriminality. Nékdy se stadi skutedné jen na chvilku zastavit
a ohlédnout se zp€ do minulosti, nahlédnout do obrovského pedagogického
,depozitafe®, abychom nadli to, co hleddme, a to odpovéd’ na otazku ,,Co mohu

jeste vice udélat pro to, aby pedagogika se cti obstdla pred dne¥nimi d&tmi

a mladeZi?
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