
Posudek diplomove pnice Daniela Vacka "Srovnani koncepef vychovy 
A.S.Makarenka a Dona Bosca v praci s bezprizornou mladezi" (2006) 

Autor se ve sve diplomove praci zabyva dvema vyznamnymi reprezentanty socialni 
pedagogiky, kteFi se venovali bezprizorne, opustene, zanedbane a casto take trestnych 
cinu se dopoustejief mladezi. Problematika tzv. deti ulice, resp. mladeze na okraji G 

spolecnosti je dodnes, bohuzel, aktualnim problemem, a to i ve vyspelych zapadnich 
zernich. 

Prace cita 139 strano Je clenena na ctyFi zakladni casti: (1) uvodni, (2) biografickolJ a 
faktografickou, (3) komparativni a (4) zaverecnou. 

Ze stylu autora a zpusobu zpracovani je eft it zaujeti danou tematikou. Autor je korektni 
v citacich a v odkazovani na prameny. Pozitivni je, ze se drzi daneho tematu a 
formulovanych problemu, ktere se snazl v prubehu cele prace resit. Take po formalni 
strance vyhovuje predlozena prace pozadavkum kladenym na diplomovou praci. 

Ustredni komparativni cast je log icky strukturovana. Autor vhodne zvolil uzlove body, 
ve kterYch provadel srovnani jak v oblasti biograficke, tak v oblasti pedagogicke. 
Komparace je provedena korektne, diplomantovi se navic podarilo udrzet si patricny 
odstup a nadhled ve vztahu ke zkoumane problematice. 

Pokud se tyka kritickych pripominek, pak urcite rozpaky budi odvolavani se na 
hermeneutiku (s. 15), pricemz autor cini k teto metode pouze strucnou poznamku. Dale 
jiz s timto "pojmem" explicitne nepracuje. Vlastni klasifikace typu modernich 
bezprizornych (s. 20) by si zaslouzila "polemiku" s odbornou literaturou. Tvrzeni 0 

vhodnosti "soudniho tribunalu" v dnesnich skolach (tak jak fungoval v Gorkeho kolonii ­
viz S. 133) se zda bYt, mirne Feceno, ponekud odvazne. UZ vzhledem k 
predpokladanemu nesouhlasu (odporu) predstavitelu humanisticke psychologie, 
pedagogu, rodicu a verejnosti se mel autor pokusit svuj postoj (nazor) obhajit - napfiklad 
v teoreticke polemice s predpokladanymi namitkami a moznymi protiargumenty. 

Pro obhajobu doporucuji, aby se autor (krome vyse zmlnenych kritickych pripomfnek) 
zameril na upresneni (uvedeni na pravou mfru) nekterych tvrzeni Uak to bylo napfiklad s 
rabfakem v Gorkeho kolonii a v Dzerzinskeho komune? - viz S. 100), nebo doplneni 
dulezitych informaci, ktere v praci nezaznely nebo byly zmineny jen okrajove (vek 
chovancu?). Vetsi prostor mohl byt venovan charakteristice osobnosti Makarenka (s. 
103 - 104). Zde se primo nabizela zminka, popr. dokonce polemika se zajimavym (pro 
nekoho mozna necekanym) Pechovym prifazenim Makarenka k "jednomu" z typu 
klasicke "temperamentove" ctvefice. 

ZAVER: Predlozenou praci shledavam jako vyhovujief a doporucuji ji k obhajobe. 
Myslim si, ze by se autor mohl (mel) pokusit 0 publikovani vysledku sve kornparace v 
nekterem z pedagogickych casopisu. 
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