Posudek diplomové prace Daniela Vacka ,Srovnani koncepci vychovy

A.S.Makarenka a Dona Bosca v praci s bezprizornou mladezi“ (2006)

Autor se ve své diplomové praci zabyva dvéma vyznamnymi reprezentanty socialni
pedagogiky, ktefi se vénovali bezprizorné, opusténé, zanedbané a Casto take trestnych
¢inl se dopoustéjici mladezi. Problematika tzv. déti ulice, resp. mladeze na okraji
spole€nosti je dodnes, bohuZzel, aktualnim problémem, a to i ve vyspélych zapadnich
zernich.

Prace ¢ita 139 stran. Je ¢lenéna na &tyfi zakladni ¢asti: (1) avodni, (2) biografickou a
faktografickou, (3) komparativni a (4) zavére¢nou.

Ze stylu autora a zpUsobu zpracovani je citit zaujeti danou tematikou. Autor je korektni
v citacich a v odkazovani na prameny. Pozitivni je, Ze se drzi daného tématu a
formulovanych problému, které se snazi v pribéhu celé prace fesit. Také po formalni
strance vyhovuje pfedlozena prace pozadavkam kladenym na diplomovou praci.

Ustfedni komparativni &ast je logicky strukturovana. Autor vhodné zvolil uzlové body,
ve kterych provadél srovnani jak v oblasti biografické, tak v oblasti pedagogické.
Komparace je provedena korektné, diplomantovi se navic podafilo udrzet si patficny
odstup a nadhled ve vztahu ke zkoumane problematice.

Pokud se tyka kritickych pfipominek, pak uréité rozpaky budi odvolavani se na
hermeneutiku (s. 15), pfiCemz autor ¢ini k této metodé pouze struénou poznamku. Dale
jiz s timto ,pojmem* explicitné nepracuje. Vlastni klasifikace typl modernich
bezprizornych (s. 20) by si zaslouZila ,polemiku” s odbornou literaturou. Tvrzeni o
vhodnosti ,soudniho tribunalu® v dnesnich Skolach (tak jak fungoval v Gorkého kolonii -
viz s. 133) se zda byt, mirné feCeno, ponékud odvazné. Uz vzhledem k
pfedpokladanému nesouhlasu (odporu) pfedstavitel humanistické psychologie,
pedagogu, rodi¢l a vefejnosti se mél autor pokusit sviij postoj (nazor) obhdjit - napfiklad
v teoretické polemice s pfedpokladanymi namitkami a moznymi protiargumenty.

Pro obhajobu doporuéuji, aby se autor (kromé vySe zminénych kritickych pfipominek)
zamé&fil na upfesnéni (uvedeni na pravou miru) nékterych tvrzeni (jak to bylo napfiklad s
rabfakem v Gorkého kolonii a v Dzerzinskeho komuné? - viz s. 100}, nebo doplnéni
dllezitych informaci, které v praci nezaznély nebo byly zminény jen okrajové (vék
chovanc(?). Vétsi prostor mohl byt vénovan charakteristice osobnosti Makarenka (s.
103 - 104). Zde se pfimo nabizela zminka, popf. dokonce polemika se zajimavym (pro
nékoho mozna necekanym) Pechovym pfifazenim Makarenka k ,jednomu"” z typu
klasické ,temperamentove” Ctvefice.

ZAVER: PredloZenou praci shledavam jako vyhovuijici a doporuéuiji ji k obhajobé.
Myslim si, ze by se autor mohl (mél} pokusit o publikovani vysledk( své komparace v
neékterém z pedagogickych ¢asopist.
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