Posudek bakalarské prace
Anna Ohlidalova
Shakespearean Chorus and Prologue:

its functions and effects in the play

Prace Anny Ohlidalové se zabyva chdry a prology vybranych Shakespearovych
her, rozebira jejich formalni znaky a divadelni funkce. Vybér analyzovanych dél
je reprezentatitvni, metoda prace je dostatecné jasné naznacena v Uvodni ¢asti
prace a diplomantka posléze realizuje to, co si vytkla za cil. K solidni, dobfe
promyslené a dobrou angli¢tinou napsané bakaldrské praci mam nasledujici
pfipominky a dotazy:

V kapitole o prolozich v tragédii Romeo a Julie diplomantka piSe (s. 13 dole), Ze
tragicka zapletka hry se odviji od druhého aktu tragédie. Domnivam se, Ze
k tomu dochazi az na zacatku aktu tfetiho, coz ma vzhledem ke kontextu prace
Ohlidalova podle mého soudu ne zcela dostatecné odliSila uziti sonetové formy
v prologu na zacatku hry a na zac¢atku druhého jednani od prvniho dialogu
Romea a Julie, ktery ma v rovnéz formu dokonalého sonetu. Jsem presvédcen o
tom, Ze shakespearovsky sonet neni uréen jenom nebo primarné formou
(poctem fadku, rymovou strukturou, metrem, apod.), ale také tématem.
Z tohoto hlediska vstupni prolog hry je i neni sonetem. Je sonetem, pkotoie ma
vsechny formalni nalezitosti sonetu. Neni shakespearovskym sonetem
v pravém slova smyslu, protoZe neni intimni, ale vefejnou promluvou.
V prologu jasné promlouva divadelni manazér, funkce prologu je ryze
pragmaticka, a kdyby byl napsan v préze, nedoslo by vlastné k zddnym ztratam.
Prvni dialog Romea a Julia je naopak vysostné sonetovou promluvou, kterd ma
klicovy vyznam pro fec lasky Romea a Julie. Myslim si, Ze toto rozliSeni je
podstatné. Pravé srovndni sonetového dialogu se sonetovym prologem muze
zajimavéji nasvitit specifické znaky obou prologt v této hre.

V rozboru prologu v komedii Sen noci svatojdnské mi ponékud schazi védomi
originality a specifi¢nosti tohoto bravurniho kousku Williama Shakespeara. Ten
nejde odbyt poukazem na parodi¢nost této promluvy, ani jen letmou zminkou o



jeho zmatené interpunkci. Mé osobné nejvic zajima podvojnost tohoto sonetu,
to znamena, ze ho lze na jevisti realizovat dvojim zplsobem: bud' s pouzitim
»Spatné” interpunkce, nebo s pouZitim interpunkce ,,spravné”. Vtip je v tom, Ze
idedlné vzato mél by herec hrajici tuto roli zahrdt obé verze soucasné. To je
nesmirné obtizné. Tento prolog je verbdini obdobou tak zvanych , prevracenych
portrét(” (reversible portraits), v nichZ dhel pohledu rozhoduje, zda vidime tvar
mladého muze, anebo umrlci lebku. Tyto manyristické ,,o¢ni klamy“ jsou hrou

s perspektivou a Prolog ve Snu je vlastné jazykovou obdobou této manyristické
kultury. Chapeme-li Prolog takto, zmeéni se zdanlivé prvoplanova a prostoducha
reC prologu v nezamyslenou, ale pdvabnou slovni hficku, v niz se plivodné
zamyslena pochvala stane urdzkou.

V komentari k prologu v Zanrové tézko zaraditelné hre Jindrich VIII. bych
ocekdval alespon strucnou reflexi toho, Ze tato hra se plivodné jmenovala All Is
True. V prologu se o pravdé mnoho mluvi, ale vzhledem k plvodnimu nazvu hry
maji vSechny tyto zminky velmi ironicky vyznam: zdaleka ne vsechno v této hre
(a ve zminéném prologu) je pravda.

V rozboru Choéru v Perikiovi neni podle mého nazoru reflektovan jednoduchy
fakt, Ze Chor je anglicky stredovéky basnik John Gower, kdezto hra se odehrava
v Recku. Tento stfet medievalismu a helenismu je neobycejné zajimavy a pro
estetiku této hry zcela urcujici. | toto je funkce tohoto Choéru. Zatimco
diplomatka si obvykle pozorné vsima fecovych kvalit prologli a chér(, v tomto
pfipadé ji nahla zména v metru a rytmu Gowerovy feci nestdla za zminku a
zamysleni. Gower ve Ctvrtém a na’jednom misté i v pdtém jednani necekané
prejde z osmislabi¢ného verse do jambického pentametru. Jde o nedbalost,
nedopatfeni, nahodu, anebo v tom je jisty smysl|?

Moje nejvaznéjsi pfipominka se tyka rozboru chéru v Jindfichovi V. V této
stézejni kapitole je o povaze Choru reCeno mnoho uzitecného. Napfiklad
postieh, Ze dikce Chéru Casto splyva s dikci Krale, to znamen3, Ze sméruje spise
k idealizaci nez k reprezentaci skutecnosti (tento postieh je dobfe znam, ale to
nesnizuje jeho dalezitost). MUj osobni nazor je, Zze Anna Ohlidalova roli tohoto
Choéru nedoceriuje. Myslim si napfiklad, Ze prvni Choér napriklad nema jen ty
funkce, které jsou zminény v praci, ale Ze je to zcela klicova rec, v niz
Shakespeare definuje své pojeti basnické a divadelni imaginace. Dokonce vede
divaka za ruku a nabada ho, jak ma hru vnimat a svym neustalym dlirazem na



obraznost a predstavivost divdka, ktery pak vlastné hru spoluvytvafi, propljcuje
prvnimu Chéru opravdu zcela mimoradny vyznam. Shakespeare nam
nezanechal jedinou vétu kritického komentare, z néhoz bychom mobhli
odhadnout jeho mysleni o divadle, dramatu ¢i imaginaci. Jediny zdroj poznani
téchto véci je jeho dilo. A pokud jde o jeho pojeti imaginace, zcela zdkladniho
pojmu, z néhoz se odviji jeho estetické i filozofické mysleni, tézko hledat text
vyznamnéjsi nez jsou prology Jindficha V., a pfedevsim jeho Prolog k prvnimu
jednani této hry. Slovo ,invention” v druhém radku tohoto prologu je naprosto
klicové a predstavuje Shakespearlv navod, jak ma divak ¢i ¢tendr jeho hry a
basné vnimat. V interpretaci Anny Ohdlidalové je vyznam tohoto Prologu
redukovan na funkce pragmatické a vlastné podruzné. K tomu je nutno dodat,
Ze imaginace a predstavivost jsou klicovymi slovy viech péti prolog(, tiebaze

v prvni monologu se projevuji nejvyraznéji.

K podobnému podcenéni ¢i nedocenéni dochazi i ve ¢tvrtém prologu, v némiz
Anna Ohlidalova prehlizi Uzasnou metaforickou a basnickou silu obrazu dvou
znepratelenych vojsk, chystajicich se k vrazednému boji. Tento prolog je
uméleckym dilem sui generis a to, Ze diplomantka nedocenuje metaforickou
energii a podmanivost tohoto prologu, predstavuje znaéné omezeni jejich
komentara.

Thomas Kid (s. 8) zcela zfejmé neni (nemiZe byt) pFeklep a bakalafské praci
opravdu neslusi.

PFes tyto pfipominky a vyhrady je tfeba Fici, Ze prace Anny Ohlidalové spliuje
kritéria kladena na bakalarské prace. Doporucuji jeji praci k vefejné obhajobé.
Hodnoceni bude zalezet na prabéhu obhajoby, pfedbézné praci hodnotim mezi
stupném ,vyborné“ a ,velmi dobre”.
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