Oponentsky posudek na disertacni praci Jana Baxy: ,,Geografické piistupy k hodnoceni
kvality bydleni v Cesku*

Rozsah prace: 222 stran textu, ktery obsahuje 11 obrazku, 44 tabulek a 7 grafu; 28 stran
ptiloh, v seznamu literatury je uvedeno 221 tituld.

Problematika bydleni, resp. geografickych aspektu bydleni je téma, které se stale vice prosazuje
v geografickém vyzkumu a nésledné i v odborné literatufe. Bydleni se svym rozsahlym
souborem aktivit je jednou z dilezitych komponent socialnégeografické diferenciace tizemi, a
to na vSech jejich fadech od mikro- po makrouroveni. Vedle tohoto vyznamu pro poznani
obecnych geografickych zakonitosti jsou vysledky vyzkumu v této oblasti aktualni také v
aplika¢ni rovin€ ve vazbé na pozadavky regionalni politiky statu, ¢i potiebé rozhodovani na

lokalni urovni.

Predlozena dizertatni prace je pomérné textové rozsdhla a tematicky rGznoroda. Vedle
teoreticko-metodologického vstupu ma dvé =zakladni c¢asti. V prvni jsou vybrany a
charakterizovany ukazatele pro ¢tyti zakladni slozky kvality bydleni, ve druhé ¢asti je pak na
zékladé téchto ukazateli hodnocena kvalita bydleni v Cesku. V zavéru je prace doplnéna o

jednoduchou formu intenzivniho vyzkumu v péti obcich Libereckého kraje.
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T&ziste prace i jeji hlavni ptinos vidim piedevsim v metodologické roving. A to nejen v aplikaci
delfské metody, jejiz pouziti v Ceskych podminkach neni pfili§ cCasté, ale i v pomérné
dikladném a kritickém zhodnoceni dat o bydleni z riznorodych zdrojli, véetné diskuse o
moznosti jejich pouZiti pro hodnoceni kvality bydleni. Autor v této oblasti tak zurocuje své
zkuSenosti s vyzkumnou praci v této tematice, ke které jiz mimo jiné publikoval dva odborné
¢lanky.

Autor si pfed sebe postavil pomérn€ naro¢ny tkol. Zjednodusené formulovanym cilem je najit
v Cesku nejvyssi kvalitu bydleni a pokusit se vysvétlit prostorové vzorce kvality bydleni a
dalsim cilem je zjistit, jakym zplisobem hodnotit kvalitu bydleni (str. 15). Podrobnéji pak
formuluje dil¢i cile, kterych si stanovuje tfinact (str. 41 —43). Dale stanovuje deset vyzkumnych
otazek a dvé pracovni hypotézy. Jiz z tohoto vyctu je ziejmé, jak narocny ukol si pied sebe
postavil i to, Ze pti sebelepsi snaze se jednotlivei asi tézkou podafi takovéto tkoly stoprocentné
naplnit. Slozitost tkolu vyplyva z toho, jakym zpiisobem je pojimana kvalita bydleni. Autor
tento termin chépe znacné Siroce. Vedle pomérné standardné zatazovanych technickych
charakteristik bydleni zahrnuje jesté Siroce pojaté soubory ekonomickych, polohovych, pravné-
institucionalnich a socialné-kulturnich skupin charakteristik.

Pravé velky rozsah hodnocenych charakteristik sebou pfinasi nékteré problémy. Jednak
vyplyvaji z jisté neurcitosti vymezeni pojmu kvalita bydleni, v€etné¢ navazujicich problémi

s vybérem a pouzitim hodnoticich charakteristik a autor si jich je vétSinou védom a diskutuje



je. Jednak diky siroké skale odbornosti, které souviseji s problematikou takto vymezené kvality
bydleni, zistava autor v nékterych piipadech jen na povrchu problematiky a nékdy i chybné

interpretuje nékterd fakta.

Jako jeden z dulezitych koncepcnich problému vidim otazku pojeti ceny bytu. Tu Ize z hlediska
kvality bydlenich chapat v pozitivnim smyslu, kdy vyssi cena vyjadiuje vyssi kvalitu (a to
v $ir§im slova smyslu, nejen technickou) nebo v negativnim smyslu, jako vydaj domacnosti,
ktery muze snizovat preference pro danou lokalitu bydleni. Autor si po diskusi vybral druhou
variantu, coz vSak podle mne vede k nékterym ,paradoxnim* vysledkiim, kdy podle
souhrnného indexu kvality bydleni jednu z nejnizsich urovni - piedev$im diky tomuto pojeti -
dosahuje suburbanni zazemi Prahy. Pfipominky mdm i k vymezeni polohové slozky kvality
bydleni, ve které jsou zahrnuty dvé¢ odlisné skupiny charakteristik. Jednak ty, které jsou spojeny
S problematikou Zivotniho/pfirodniho prostfedi a na druhé strané ukazatele charakterizujici
doprani dostupnost. Obrazek 5 na strané 187 zobrazujici polohovou slozku kvality bydleni
v Cesku, kdy termin polohovy je v prvé fadé vétsinou spojovan s polohou lokalit vii¢i centrim

a dopravnim osam, vyjadiuje pak spiSe izemni diferenciaci Zivotniho/ptirodniho prostiedi.

Autor se podle mého nazoru mél vice soustiedit na metodiku vybéru ukazatelti pro hodnoceni
kvality bydleni. Je chvalyhodné pouziti delfské metody, ale okruh dotazovanych expertii mél
byt SirSi. Také vyhodnoceni Setfeni neni z textu a pfilozené tabulky zcela zfejmé. Vypocet
usekového prumeéru jsem u nekterych ukazateli nepochopil (pfirozeny ptirtstek x migracni
prirtstek). Vysledkem je pak vybér problematickych ukazatelii — napt. podil domi s napojenim
na vodovod, kdyZ tento ukazatel na urovni Ceska dosahuje 99,6% (str. 137.). Nebo vybér
ptirozené¢ho piirtistku (niz§i izemni variabilita, siln€j$i vazba na vé€kovou strukturu lokality a

celospolecenské podminénosti) na ukor vhodnégj$iho migra¢niho pfirtistku.

Dalsi vyhrady mam k nékterym problematickym tvrzenim. Na stran€¢ 39 (Graf 2) autor
charakterizuje vyvoj st€éhovani podle typ. Bohuzel si vSak neuvédomuje, Ze fada zmén je
zpusobena zménami v metodice evidence migraci. Pravé nejviditelngjsi zlom ve vyvoji v roce
1992 byl zptisoben zahrnutim vnitroprazské migrace (migrace mezi urbanistickymi obvody) do
typu stéhovani z obce do obce v okrese. Na strané 128 autor striktné uvadi ,,... ¢im vyssi
pfirozeny pfirtstek, tim lepsi je kvalita bydleni. Pro toto tvrzeni vSak nenalézdm oporu
Vv matici korelacnich koeficientli v tabulkové ptiloze a konecné podle této ivahy by nejlepsi

kvalita bydleni byla ve vylou€enych lokalitach.

24

migracniho pfirGstku. Na stran¢ 182 je hrubd mira pfirozeného pfirtistku chybné definovana
jako podil poctu zivé narozenych k poctu zemftelych prepoctend na 1000 obyvatel stfedniho
stavu. Obdobné chybné se pracuje i s migratnim pfiristkem. Oba tyto ukazatelé pak do
hodnoceni vstupuji jako jednorocni charakteristiky. Zv1asté u migracniho salda je to tézko

pfijatelné, protoze vykyvy v Case zvlast€ u menSich obci mohou byt znatné, a proto je



doporucovano pracovat minimaln¢ s tfiletymi a nejlépe pétiletymi praméry. Svym zptisobem
je diskusni i konstrukce korela¢ni matice (Ptiloha 18) kam vstupuje cca 6250 jednotek/obci o
ruzné velikosti. Z textu neni zfejmé, zda relativni ukazatelé za obce byly pfi vypoctu brany ve
vazené formé.

Pies nékteré uvedené pfipominky je predlozena prace dulezitym a kvalitnim pfinosem ke
studiu problematiky kvality bydleni. Zavérem je ticba konstatovat, ze autor zde odvedl velké
mnozstvi prace a prokazal dostateCny pirehled ve sledované tematice a schopnost samostatné
tvuréi védecké prace. Po formalni strance spliiuje dizertacni prace kritéria na tento typ praci
kladené. Text je zpracovan peclivé bez vétsiho mnozstvi preklepl. Také rozsdhlé mnozstvi

tabulkovych a grafickych pftiloh je prezentovéano v kvalitni podobé&. Praci doporucuji pfijmout
k obhajobg.

V Praze dne 9. zafi 2016 doc. RNDr. Zdengk Cermak, CSc.
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