
Oponentský posudek na disertační práci Jana Baxy: „Geografické přístupy k hodnocení 

kvality bydlení v Česku“ 

 

Rozsah práce: 222 stran textu, který obsahuje 11 obrázku, 44 tabulek a 7 grafů; 28 stran 

příloh, v seznamu literatury je uvedeno 221 titulů. 

 

Problematika bydlení, resp. geografických aspektů bydlení je téma, které se stále více prosazuje 

v geografickém výzkumu a následně i v odborné literatuře. Bydlení se svým rozsáhlým 

souborem aktivit je jednou z důležitých komponent socíálněgeografické diferenciace území, a 

to na všech jejích řádech od mikro- po makroúroveň. Vedle tohoto významu pro poznání 

obecných geografických zákonitostí jsou výsledky výzkumu v této oblasti aktuální také v 

aplikační rovině ve vazbě na požadavky regionální politiky státu, či potřebě rozhodování na 

lokální úrovni. 

Předložená dizertační práce je poměrně textově rozsáhlá a tematicky různorodá. Vedle 

teoreticko-metodologického vstupu má dvě základní části. V první jsou vybrány a 

charakterizovány ukazatele pro čtyři základní složky kvality bydlení, ve druhé části je pak na 

základě těchto ukazatelů hodnocena kvalita bydlení v Česku. V závěru je práce doplněna o 

jednoduchou formu intenzivního výzkumu v pěti obcích Libereckého kraje. 

Těžiště práce i její hlavní přínos vidím především v metodologické rovině. A to nejen v aplikaci 

delfské metody, jejíž použití v českých podmínkách není příliš časté, ale i v poměrně 

důkladném a kritickém zhodnocení dat o bydlení z  různorodých zdrojů, včetně diskuse o 

možnosti jejich použití pro hodnocení kvality bydlení. Autor v této oblasti tak zúročuje své 

zkušenosti s výzkumnou prací v této tematice, ke které již mimo jiné publikoval dva odborné 

články. 

Autor si před sebe postavil poměrně náročný úkol. Zjednodušeně formulovaným cílem je najít 

v Česku nejvyšší kvalitu bydlení a pokusit se vysvětlit prostorové vzorce kvality bydlení a 

dalším cílem je zjistit, jakým způsobem hodnotit kvalitu bydlení (str. 15). Podrobněji pak 

formuluje dílčí cíle, kterých si stanovuje třináct (str. 41 – 43). Dále stanovuje deset výzkumných 

otázek a dvě pracovní hypotézy. Již z tohoto výčtu je zřejmé, jak náročný úkol si před sebe 

postavil i to, že při sebelepší snaze se jednotlivci asi těžkou podaří takovéto úkoly stoprocentně 

naplnit. Složitost úkolu vyplývá z toho, jakým způsobem je pojímána kvalita bydlení. Autor 

tento termín chápe značně široce. Vedle poměrně standardně zařazovaných technických 

charakteristik bydlení zahrnuje ještě široce pojaté soubory ekonomických, polohových, právně-

institucionálních a sociálně-kulturních skupin charakteristik.  

Právě velký rozsah hodnocených charakteristik sebou přináší některé problémy. Jednak 

vyplývají z jisté neurčitosti vymezení pojmu kvalita bydlení, včetně navazujících problémů 

s výběrem a použitím hodnotících charakteristik a autor si jich je většinou vědom a diskutuje 



je. Jednak díky široké škále odborností, které souvisejí s problematikou takto vymezené kvality 

bydlení, zůstává autor v některých případech jen na povrchu problematiky a někdy i chybně 

interpretuje některá fakta.  

Jako jeden z důležitých koncepčních problémů vidím otázku pojetí ceny bytů. Tu lze z hlediska 

kvality bydleních chápat v pozitivním smyslu, kdy vyšší cena vyjadřuje vyšší kvalitu (a to 

v širším slova smyslu, nejen technickou) nebo v negativním smyslu, jako výdaj domácnosti, 

který může snižovat preference pro danou lokalitu bydlení. Autor si po diskusi vybral druhou 

variantu, což však podle mne vede k některým „paradoxním“ výsledkům, kdy podle 

souhrnného indexu kvality bydlení jednu z nejnižších úrovní - především díky tomuto pojetí - 

dosahuje suburbánní zázemí Prahy. Připomínky mám i k vymezení polohové složky kvality 

bydlení, ve které jsou zahrnuty dvě odlišné skupiny charakteristik. Jednak ty, které jsou spojeny 

s problematikou životního/přírodního prostředí a na druhé straně ukazatele charakterizující 

dopraní dostupnost. Obrázek 5 na straně 187 zobrazující polohovou složku kvality bydlení 

v Česku, kdy termín polohový je v prvé řadě většinou spojován s polohou lokalit vůči centrům 

a dopravním osám, vyjadřuje pak spíše územní diferenciaci životního/přírodního prostředí. 

Autor se podle mého názoru měl více soustředit na metodiku výběru ukazatelů pro hodnocení 

kvality bydlení. Je chvályhodné použití delfské metody, ale okruh dotazovaných expertů měl 

být širší. Také vyhodnocení šetření není z textu a přiložené tabulky zcela zřejmé. Výpočet 

úsekového průměru jsem u některých ukazatelů nepochopil (přirozený přírůstek x migrační 

přírůstek). Výsledkem je pak výběr problematických ukazatelů – např. podíl domů s napojením 

na vodovod, když tento ukazatel na úrovni Česka dosahuje 99,6% (str. 137.). Nebo výběr 

přirozeného přírůstku (nižší územní variabilita, silnější vazba na věkovou strukturu lokality a 

celospolečenské podmíněnosti) na úkor vhodnějšího migračního přírůstku. 

Další výhrady mám k některým problematickým tvrzením. Na straně 39 (Graf 2) autor 

charakterizuje vývoj stěhování podle typů. Bohužel si však neuvědomuje, že řada změn je 

způsobena změnami v metodice evidence migrací. Právě nejviditelnější zlom ve vývoji v roce 

1992 byl způsoben zahrnutím vnitropražské migrace (migrace mezi urbanistickými obvody) do 

typu stěhování z obce do obce v okrese. Na straně 128 autor striktně uvádí „... čím vyšší 

přirozený přírůstek, tím lepší je kvalita bydlení“. Pro toto tvrzení však nenalézám oporu 

v matici korelačních koeficientů v tabulkové příloze a konečně podle této úvahy by nejlepší 

kvalita bydlení byla ve vyloučených lokalitách. 

Závažnější metodické pochybení nacházím především v autorově pojetí/definici přirozeného a 

migračního přírůstku. Na straně 182 je hrubá míra přirozeného přírůstku chybně definována 

jako podíl počtu živě narozených k počtu zemřelých přepočtená na 1000 obyvatel středního 

stavu. Obdobně chybně se pracuje i s migračním přírůstkem. Oba tyto ukazatelé pak do 

hodnocení vstupují jako jednoroční charakteristiky. Zvláště u migračního salda je to těžko 

přijatelné, protože výkyvy v čase zvláště u menších obcí mohou být značné, a proto je 



doporučováno pracovat minimálně s tříletými a nejlépe pětiletými průměry. Svým způsobem 

je diskusní i konstrukce korelační matice (Příloha 18) kam vstupuje cca 6250 jednotek/obcí o 

různé velikosti. Z textu není zřejmé, zda relativní ukazatelé za obce byly při výpočtu brány ve 

vážené formě. 

 Přes některé uvedené připomínky je předložená práce důležitým a kvalitním přínosem ke 

studiu problematiky kvality bydlení. Závěrem je třeba konstatovat, že autor zde odvedl velké 

množství práce a prokázal dostatečný přehled ve sledované tematice a schopnost samostatné 

tvůrčí vědecké práce. Po formální stránce splňuje dizertační práce kritéria na tento typ prací 

kladené. Text je zpracován pečlivě bez většího množství překlepů. Také rozsáhlé množství 

tabulkových a grafických příloh je prezentováno v kvalitní podobě. Práci doporučuji přijmout 

k obhajobě. 

 

 

 

 

V Praze dne 9. září 2016                                   doc. RNDr. Zdeněk Čermák, CSc. 

                                                                   kat. sociální geografie a reg. rozvoje Přf UK v Praze     

 

 

 


