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Ceska Republika

Pfedmét: Oponentsky posudek pro disertacni praci Mgr. Lukase Falteiska nazvanou ,.Ekologie
mikrobidlnich spoleCenstev v prostiedi sulfidickych rud “.

S velkou radosti jsem si precetla a zhodnotila doktorskou praci Mgr. Lukase Falteiska zabyvajici se
,»Ekologii mikrobialnich spolecenstev v prostiedi sulfidickych rud®. Mgr. Falteisek si zvolil velice slozitou
problematiku, ktera vyzaduje nejen naro¢nou terénni praci a komplikované laboratorni zpracovani pomoci
ruznych typl genetickych analyz, ale predevSim sloZitou interpretaci ziskanych dat. Vseho se zhostil podle
mého nazoru na vybornou. Autor prokazal, Ze je schopen pracovat samostatn¢, naplanovat uspesné
védecké studie a osvojit si velké mnozstvi terénnich i laboratornich technik. Nejvétsi piinos vidim
v kvalitni interpretaci vysledkli a vtom, Ze autor je schopen vyvodit SirSi ekologické dusledky ze
ziskanych dat, coz je ziejmé z piedloZzenych vysoce kvalitnich publikaci v Environmental Microbiology
(IF = 3.668), Extremophiles (IF = 2.346) a spolupublikaci v Environmental Pollution (IF =4.143).

Ptilozené publikace jsou vysoce kvalitni a je proto t€zko jim néco vycitat. Z tvodni Césti je
ziejmé, Ze autor se velice dobfe vyzna v studované problematice mikrobialnich spolecenstev kyselych
dilnich vod a sulfidickych rud a rozumi jak tato spoleCenstva ovliviiuji geochemické procesy v daném
prostiedi.

Nicméné mam trosku problém se samotnou strukturou doktorské prace. V kapitolach 4.1. az 4.7 se
miZze Ctenafl orientovat pouze po precteni prilozenych Clankt, které se ale nachéazeji az v nasledujici sekci.
Jednotlivé kapitoly na sebe ne vzdy tematicky navazuji (napt. kapitola 4.5. by se vice hodila pied kapitolu
4.4). Navic pri prvnim precteni proto mnohdy neni jasné, kdy autor komentuje poznatky z literatury a kdy
popisuje vlastni vysledky. V této ivodni ¢asti chybi podrobny popis studovanych lokalit a konkrétnich
odbérovych mist. Praci by pomohlo, kdyby obsahovala mapy a ptesné popisy sledovanych nalezist’, tak
aby se v tom mohl ¢tenaf lépe orientovat a porozumél pouzitym zkratkdm. Podle mého nazoru by se prvni
sekce kapitoly 7 (Shrnuti a Zavér), kterd kratce sumarizuje studovanou problematiku a ziskané vysledky,
vice hodila do sekce pred védecké clanky.

Nekteré sekce a mnoho vét v tvodni ¢asti, predevsim v pozdéjsich kapitolach, jsou dosti kostrbaté
a nejasné a pusobi jako neptili§ povedeny preklad z anglictiny, napt. véta v predposlednim odstavci na
strané¢ 20 (,, Mikroorganismy na takovychto stanovistich...”) nebo druhd véta na strané 21 (,Jen
v nékterych pripadech rozlisovaly ...").

Kapitoly 4.6. a 4.7. jsou velice problémové a odstavce nebo véty na sebe mnohdy vibec



nenavazuji (napt. druhy odstavec na strané¢ 32 nebo vétSina odstavcl na strané 37). DalSim neSvarem
téchto kapitol jsou Casto velice fadni argumenty typu ,byl zaznamenan vyssi pratok®, které jsou bez
konkrétnéjSich informaci relativné bezcenné. Obcas nékteré pasaze davaji dojem vét, které byly doslovné
ptelozeny z védeckych praci a nasledné poskladany do textu bez jakékoli formy (napt. vétSina formulaci
na stran¢ 37). Citované poznatky z literatury jsou Casto pouze velice vagné komentovany a Ctenar je proto
nucen vyhledat a piecist si zdrojovou dokumentaci, aby byl viibec v obraze.

Dalsi vytkou je uply nedostatek predem jasné definovanych hypotéz, které by celou praci
posunuly z tzv. deskriptivni studie do studie analytické.

Z uvedenych publikaci je jasné, ze Cile prace stanovené v uvodu byly spinény. Nicmén¢, stalo by
za to v zavérecné shrnuti tyto cile jeden po druhém okomentovat a zhodnotit jejich ispé$né provedeni.

Drobné vytky:

e Nadbyte¢né pouzivani anglikanismii jako ,habitat® (co je Spatného na slové biotop?) nebo
salterovany* misto pozménény.

e Obrazek 3 na strané 23 potiebuje lepsi a podrobnéjsi popisek. Pouzité zkratky nejsou jasné a ze
samotného popisku neni srozumitelné, co presné vysledky na grafu ukazuji.

e Uvodni ¢ast ¢asto obsahuje celé pasaZe bez citaci. Z textu ale neni jasné, jestli se jedna o pifmé
vysledky autora nebo poznatky z literatury (napt. posledni odstavec na str. 37)

e Co to znamena: ,iyperdiverzita mikroorganismii je neutralni vici funkci komunit*?

e U obrazku na str. 33 chybi popisek a neni proto jasné

e Na stran¢ 37 je zminéna duleZitost ohniskové distribuce realgaru, ale neni vysvétleno, co to je a
pro¢ je to dulezité

e (Obcasné preklepy

I pres rizné vytky, celkové hodnotim doktorskou praci Mgr. Lukase Falteiska velice pozitivné a podle
mého ndzoru si zaslouzi maximalni ohodnoceni.

Dékuji mnohokrat a pieji mnoho uspechil.
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