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1. koncepce prace

i. volba tématu, formulace vyzkumné otazky a jejich zddvodnéni;
pfiméfrenost, plvodnost;

ii. teoreticko-metodologické ukotveni — vybér a zdlvodnéni; metoda
zpracovani;

iii. volba zdroju, kriticky rozbor literatury, pfip. dalSich pouzitych zdroju;

iv. struktura textu (Uplnost, spravnost a pfimérenost ¢lenéni, logicka
provazanost);

Pfedkladana prace je revidovanou verzi pfedchoziho neobhajeného textu.
S ohledem na vytky uvedené v posudku k puvodnimu textu konstatuji, ze

- v praci nadale chybi jasné formulovana/é vyzkumna/é otazkaly. V zavéru teoretické
¢asti je uvedeno nékolik otazek, ale neni zfejmé, zda jsou minény jako vyzkumné.
Pokud ano, nasledujici text ani zavér je systematicky nezkoumaji a nezodpovidaji.

- Teoreticky ramec prace, v némz autorka pfedstavuje klicové koncepty —
peacebuilding, lokalni aktéfi, hybridizace aj. — nadale pusobi ponékud
nesystematicky az zmate¢né, autorka nékteré pojmy jen naznaci a nedotahne.
Pfikladem jsou pojmy Track | — llI, se kterymi je pracovano v empirické ¢asti a
argumentovano v diskusi, avSak v teoretickém ramci se v podstaté neobjevuiji.

- Metodologicka cast pouze predstavuje strukturu prace, zminuje typologii interakci
Barnetta a Ziirchera a vyjmenovava heslovité ¢tyfi proménné z MacGintyho modelu
hybridniho miru, avSak o metodologii vlastniho vyzkumu se z ni nedozvime prakticky
nic. Jasny komparativni ramec stale neni vymezen a zadné vlastni proménné nejsou
specifikovany.

-V dusledku absence jasného vyzkumného ramce jsou nasledné pfipadové studie
stale pfedevsim deskriptivni. Autorka vSak alespon sjednotila jejich strukturu, coz
pomohlo zvysit pfehlednost a logickou provazanost textu.




2. zpracovani tématu (vybér zdroju pro jednotlivé aspekty zvolené problematiky,
interpretace prebiranych poznatku, argumentace, formulace vlastnich poznatkd,
v€etné vyvozeni zavérQ, pfesnost vyjadfovani; pfip. prace s daty — uplnost, presnost,
spravnost postupU; konformita s projektem);

- Mnozstvi zpracovanych zdrojl zlstalo nedostate¢né zejména v pfipadovych
studiich.

- Oproti pfedchozi verzi autorka zpracovala data z dotaznikového Setfeni a vysledky
integrovala pfimo do textu pfipadovych studii. Bohuzel vSak neni patrné, které z
uvedenych informaci ziskala od dotazovanych NGOs, protoze na né v textu
neodkazuje, coz je vyznamny nedostatek.

- Srovnani vysledkl pfipadovych studii se omezuje na bodovy vycet podobnosti a
odliSnosti, jez by si vSak zaslouzily hlubs$i diskusi. Pfekazkou pro formulaci jasnych
zaveéru je vsak jiz zmifiovana absence vyzkumnych otazek i jasného komparativniho
ramce.

3. standardy védeckého textu (bibliografie, odkazy, citace);

Autorka napravila nékteré nedostatky v odkazovani na zdroje informaci, avSak format citaci
zustal nejednotny a poznamkovy aparat nedodélany a nezformatovany.

4. stylisticka a jazykova uroven textu;

|V praci ztstaly nedostatky stylistické i gramatické, zejména chyby v interpunkci. |

5. formalni uplnost vytisku (Cestné prohlaeni, obsah, resumé, projekt);

| Vytisk je dplny. |

6. dil¢i pfipominky (pokud nejsou uvedeny jako soucast hodnoceni vySe uvedenych
aspektl prace); pfip. naméty i otazky k obhajobé;

Celkové prace pusobi pomérné zmatecnym dojmem. Je sice patrna autor€ina snaha
napravit v pomérné kratkém ¢asovém limitu nejhrub$i nedostatky pfedchozi verze, zmény
jsou vSak mnohdy spiSe povrchni a nedotazené.

7. celkové hodnoceni (prace ne/odpovida pozadavkim kladenym na DP; ne/doporuceni
prace k obhajobé; nejsilngjsi, pfip. nejslabsi stranky prace; pfip. doporu€eni na
zvlastni ocenéni [pochvala dékana za vynikajici DP]);

| Praci pres pretrvavajici nedostatky doporuéuiji k obhajobé. |

8. navrhovana klasifikace.

| Dobre |
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