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Posudek na magisterskou diplomovou praci zpracovanou na katedie mezinarodnich
vztaht IPS by mél obsahovat VaSe vyjadfeni k nasledujicim bodim. Pfi zpracovani
posudku muzete pouzit nasledujici ¢ast tohoto souboru, kde vyplnite své hodnoceni do
jednotlivych poli.
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1. koncepce prace

i. volba tématu, formulace vyzkumné otazky a jejich zdivodnéni;
pfiméfenost, puvodnost;

ii. teoreticko-metodologické ukotveni — vybér a zdlvodnéni; metoda
zpracovani;

iii. volba zdroju, kriticky rozbor literatury, pfip. dalSich pouzitych zdroj;

iv. struktura textu (Uplnost, spravnost a pfiméfenost ¢lenéni, logicka
provazanost);

Tento posudek primarné reaguje na zmény provedené v prepracované verzi DP. Autorka sice
reflektovala nekteré moje ptipominky k prvni verzi a préace je celkové delsi, nicméné 1 nadale
ma nasledujici nedostatky:

1. Problematické piedstaveni metodologie — autorka sice jiz zahrnula do prace podkapitolu o
metodologii, nicméné primarné se sestava z vyctu dvou typologii. Zdivodnéni vybéru
ptipadovych studii je sice pfidano, ale je velmi obecné. Podobné dotaznikové Setfeni je sice
Jiz predstaveno v uvodu prace, ale jeho vlastni nedostatky pretrvavaji. Zejména se jedna o
nizky pocet dotazovanych NGOs, v tabulce na s. 24 jsou konkrétné uvedeny jen 2, byt o
stranku vySe autorka tvrdi, ze odpovédélo 6 NGOs. I toto Cislo je vSak na tti piipadoveé studie
vice nez minimalni, navic chybi jakékoliv vysvétleni kritérii jejich vybéru a jejich
representativnosti alesponn vii€éi NGO komunité v dané zemi (o jejich representativnosti z
hlediska vSech lokalnich aktérti pak viibec nelze mluvit).

2. Teoreticka Cast prace je z vetsi Casti pouze stdle nedostateCné vyCerpavajici literature
review, které navic primarn€ tvoii dale nikterak nestrukturované citace ¢i volné piepisy
argumentll z akademické literatury, ¢i z dokumentii riznych mezinarodnich organizaci.
Autorka s nimi dale nijak nepracuje, ptfevladdaji proto jedno-tii vétné odstavce typu XY
napsal, v dokumentu XY se piSe. Nejvice viditeln€ je do u podkapitoly 1.2.1, jejiz dva kratké




odstavce de facto prepisuji teze Richmonda a u podkapitoly 1.5.3.1 Brahimiho zprava, kterou
tvofi jedna dlouhd citace doplnéna jednou kratkou uvodni vétou. Ostatni podkapitoly jsou
sice delsi, ale psany jsou v podobném stylu.

4. Ptipadové studie jsou 1 naddle ptili§ kratké a povrchni. Jejich struktura jiZ sice je opticky
totoznd, ale vlastni obsah jiz pokulhava, takze komparace mezi zkoumanymi piipady je stale
velmi sporna. Autorka navic stidle nepracuje s dostupnou akademickou literaturou, nadale
stavi primarné na omezeném poctu on-line zdroji razné kvality.

5. Zavér prace je stale velmi kratky a chaoticky, coz ale pouze reflektuje malou kvalitu celé
prace.

2. zpracovani tématu (vybér zdrojl pro jednotlivé aspekty zvolené problematiky,
interpretace pfebiranych poznatkd, argumentace, formulace vlastnich poznatki,
v€etné vyvozeni zavérdl, presnost vyjadfovani; pfip. prace s daty — Uplnost, pfesnost,
spravnost postupl; konformita s projektem);

Celkov¢ je prace stale primarné popisnd, ¢i presnéji se jedna o piepis/pieklad nékolika malo
primarnich ¢i sekundérnich zdroji bez vétsi pfidané hodnoty, s vyjimkou dotaznikového
Setfeni, které ale neni dostatecné reprezentativni.

3. standardy védeckého textu (bibliografie, odkazy, citace);

H Zde doslo k vyraznému zlepSeni oproti prvni verzi prace. H

4. stylisticka a jazykova uroven textu;

Stale pomérn¢ problematicky aspekt prace. Mnozstvi pieklepii v praci nadale podtrhuje
celkovy dojem z prace psané na posledni chvili.

5. formalni dplnost vytisku (Cestné prohladeni, obsah, resumé, projekt);

6. dil¢i pfipominky (pokud nejsou uvedeny jako soucast hodnoceni vySe uvedenych
aspektl prace); pfip. naméty i otazky k obhajobé;

7. celkové hodnoceni (prace ne/odpovida pozadavkim kladenym na DP; ne/doporuceni
prace k obhajobé; nejsilngjsi, pfip. nejslabsi stranky prace; pfip. doporu¢eni na
zvlastni ocenéni [pochvala dékana za vynikajici DP]);

Préace vzhledem k vySe uvedenému stale nesplituje pozadavky obecné kladené na diplomovou
praci.

8. navrhovana klasifikace.

H Préaci nedoporucuji k obhajobé. H
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