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Uvod

S prodejem zbozi v obchodé se za sviij Zivot setkdvame téméi kazdodenné.
Bézny ¢lovek si ani neuvédomi, Ze v piipadé ndkupu potravin v supermarketu uzavira
spotiebitelskou kupni smlouvu. Vice si tuto skutecnost uvédomime u nakupii zbozi,
které neslouzi okamzité spotiebé, je draz§i a ocekdvame unéj 1 del§i Zivotnost.
Naptiklad pfi ndkupu elektroniky uz se kazdy z nés zajima o to, aby dostal doklad o
nakupu, pfi koupi automobilu jiz vétSina z nds vyzaduje sepsani kupni smlouvy a
v ptipad¢ koup€ nemovité véci, pisemnou smlouvu vyzaduje i zadkon.

Prvni kroky k ochrané spotiebitele se objevily ptiblizn€é v 70. letec minulého
stoleti v Evropském hospodéiském spolecenstvi, kdy Evropskd komise ptedstavila
Predbézny program EHS o ochrand spotiebitele', ktery se stal zikladem
spotiebitelského prava. Evropska unie do dne$niho dne ¢ini potiebné kroky smétujici k
ochrané spotiebitele, at’ uz prostfednictvim pravnich pfedpist, tak také programy, které
maji za cil seznamit spotiebitele s jejich pravy a také zfizovanim spotiebitelskych
organizaci, které pomahaji spotiebiteliim v jednotlivych Clenskych statech chranit
jejich prava.

Pro¢ vibec chranime spotfebitele jako tzv. slabsi stranu? Vzhledem
k sou¢asnému vyvoji trhu se spotfebnim zbozim je pro spotiebitele velice obtizné
vyznat se v jednotlivych vyrobcich a sehnat o nich objektivni a pravdivé informace.
Bohuzel jsme  vétSinou odkdzani pouze na informace, které nam
prodejce/vyrobce/dodavatel sdéli ve velice plsobivé reklamé plné zndmych tvari a
lakavych nabidek. Spotiebitel je ¢lovék impulsivni a Casto se jednoduSe neché zlakat
ke koupi, aniz by vyzadoval objektivni informace. Zakonodarce tedy i z téchto diivodi
pfijima v oblasti ochrany spotiebitele relevantni pravni upravu, kterd zajisti, Ze
vyrobky, které jsou uvadény na trh, budou spliovat urcité zakladni technické,
kvalitativni a bezpecnostni standardy a chrani spotiebitele pfed nekalymi praktikami

obchodnikd. Mnohdy se spotfebitel pii uzavirdni smluv ocitd také ve slabsi

'V tomto dokumentu bylo formulovano pét zakladnich spotiebitelskych prav, a to pravo na ochranu
zdravi a bezpecnosti, pravo na ochranu ekonomickych zajmi, pravo na nahradu Skody, pravo na
informace a vzdélani a pravo na zastoupeni (tyto informace dostupné napi. zde:
http://ec.europa.cu/ceskarepublika/service/consumer/article_986_cs.htm)




vyjednavaci pozici ohledn¢ smluvnich podminek, kdy mé na vybér pouze, zda piijme
podminky, které mu prodavajici nabizi nebo zda je nepiijme.

Koupé¢ zbozi v obchod¢ je oblast prava, kterd je aktudlni v naSem kazdodennim
zivoté. Téma prodeje zbozi v obchod¢ jsem si vybrala pfedevs§im kviili jeho aktudlnosti
a také proto, Ze nova pravni uprava podle obfanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.
vyvolala spoustu otdzek ohledné¢ zmén zaru¢ni dob a prav spotiebitele. V nedavné
dob¢ byla také vlddou schvalena nové strategie Ministerstva primyslu a obchodu
nazvana ,,Priority spotiebitelské politiky 2015-2020“. V tomto dokumentu vlada
jednak zhodnotila plnéni priorit za ptedchozi obdobi, tedy za 1éta 2011-2014, a také
stanovila nové priority na nasledujici obdobi, a to konkrétné priority vyjadiené
v téchto bodech: bezpe¢nost nepotravindiskych vyrobki a sluzeb, odpovidajici mira
regulace ochrany spotiebitele, zvySovani znalostni urovné spotiebiteld, rozvoj
informa¢nich a vzdélavacich aktivit ve prospéch spotiebitelli, vzdélavani v oblasti
zivotniho prostiedi, podpora samoregulace, dialogu vetfejnych instituci se spotiebiteli a
dialogu mezi podnikateli a spotiebiteli, zvySeni U¢innosti dozoru na trhu, posileni
vymahatelnosti prdva, podpora c¢innosti a rozvoje spotiebitelskych organizaci,
sledovani vyvoje vybranych aspekti ochrany spotiebitele na trhu, institucionalni
zajidténi ochrany spotiebitele.” Dlouhodobym cilem spotiebitelské politiky je
pfedevsim informovanost spotiebiteltl o jejich pravech a i povinnostech a nové také
o moznosti mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sporti i vramci nadkupi z jinych
¢lenskych statlh Evropské unie.

Tato diplomové prace se bude predev§im podrobné zabyvat G€innou pravni
upravou prodeje zbozi v obchodé. V praci vymezim jednotlivé strany spotiebitelské
kupni smlouvy, tedy spotiebitele a podnikatele. Podstatnd ¢ast prace se také bude
vénovat odpovédnosti prodavajicitho za vady véci a pravy spotiebitele z vadného
plnéni. Pokusim se také poukazat na nejzietelnéjSi zmeény oproti pravni tpraveé prodeje
zboZzi v obchodé¢ v ob¢anském zékoniku ¢. 40/1964 Sb. Na zavér prace bych pak chtéla
ptredstavit v zakladnich rysech novelu zédkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele,

ktera zavadi moznost mimosoudniho feseni sporti ze spotiebitelskych smluv.

* Redakce. Vlada schvalila sttednédobou strategii ,,Priority spotfebitelské politiky 20152020, Pravni
rozhledy ¢. 3/2015, s. 1 a také dokument vlady ,,Priority spotfebitelské politiky 2015-2020, dostupny
zde: http://www.mpo.cz/dokument155395 html



1. Prodej zbozi v obchodé

Obcansky zakonik €. 89/2012 Sb. (dale jen ,,OZ* nebo ,,obCansky zakonik*)
obsahuje ve svych ustanovenich § 2158 a nasl. ustanoveni upravujici prodej zbozi
v obchodé, tedy pravni tpravu spotiebitelské kupni smlouvy. Spotiebitelskou kupni
smlouvou se pak rozumi veskeré kupni smlouvy uzavirané mezi uréitymi stranami,

a to podnikatelem jako prodéavajicim a spottebitelem jako kupujicim.

1. 1. Obecna systematika v zakoné

Do ¢eského pravniho fadu byla spotrebitelska kupni smlouva poprvé zavedena
novelou obcanského zakoniku ¢. 367/2000 Sb., a to vramci sblizovani naseho
pravniho fadu s pravnim fddem Evropské unie (dale jen ,,EU*) pred vstupem Ceské
republiky do EU dne 1. kvétna 2004. Touto novelou byl do tehdejsiho obcanského
zakoniku ¢. 40/1964 Sb. (dale jen ,J0Z1964“) do ustanoveni § 612 a nasledujicich
zaveden institut spotiebitelské smlouvy. Po celou dobu vyvoje je pravni uprava
spotiebitelské kupni smlouvy ovliviiovana pfedevS§im normotvorbou EU, o ¢emz
svéd¢i 1 skuteCnost, Ze pravni uprava v soucasné¢ ufinném obcanském zikoniku
implementuje piedev§im Smérnici Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES
nékterych aspektech prodeje spotfebniho zbozi a zaruk na toto zbozi (dale jen
,Smeérnice o prodeji spotiebniho zbozi). Pravni uprava spotiebitelské kupni smlouvy
v ob¢anském zikoniku se vSak se Smérnici o prodeji spotiebniho zbozi zcela nekryje.
Tato skutecnost vSak neni v rozporu s pravem EU, kdy Smérnice o prodeji spotiebniho
zboZi vychazi ze zdsady minimalni harmonizace a umoznuje ¢lenskym statlim pfijmout
predpisy, které obsahuji piisnéjsi Gpravu, a tedy zavadéji efektivnéjsi ochranu pro
kupujiciho — spotiebitele. V nékterych oblastech spotiebitelské kupni smlouvy vSak
doSlo k pochybeni ceského zikonodarce, kdy netransponoval do ¢eského pravniho
fadu nékterd ustanoveni Smérnice o prodeji spotifebniho zbozi. Jedna se naptiklad
o ustanoveni, kterd upravuji odpovédnost za vady zplsobené montazi, resp.
nespravnym navodem k montazi. Toto ustanoveni se nékdy také oznacuje jako tzv.
IKEA klauzule a ma chranit spotiebitele v ptipadech nakupu zboZi, které si spotiebitel

doma sam sestavi na zdkladé¢ dodaného navodu. V takovém piipad¢ pak je nutné



vykladat narodni pravo v souladu se smérnici pomoci tzv. neptimého u€¢inku smérnice.
., Takovy zpusob vykladu znamena, Ze narodni soudy jsou povinny zdakony vydané k
provedeni (transpozici) smérnice vykladat v ramci své prislusnosti za plného vyuziti
svého prostoru k uvaze, ktery jim poskytuje narodni pravni rad, ve svetle znéni a ucelu
smernice (C-14/83 von Colson a Kamann). Protoze tento vyklad je mozny pouze
v ramci ndarodniho pravniho radu, predstavuje zvlastni samostatny zpiisob vykladu,
ktery vsak nesmi slouzit jako zdklad vykladu contra legem (C-212/04 Adeneler).

Smérnice o prodeji spotiebniho zbozi byla implementovana do obcanského
zakoniku do zvlaStniho pododdilu kupni smlouvy nazvaném ,,Zviastni ustanoveni
o prodeji zbozi v obchodé*. Jedna se o ustanoveni jednostranné kogentni, kterd se
snazi legislativni cestou vyrovnat faktickou nerovnost stran, kdy je mozné se od nich
odchylit pouze ve prospéch spotiebitele, ale nikdy ne k jeho tizi. Obecné je kupni
smlouva zatazena v &asti étvrté obéanského zakoniku mezi relativni majetkova prava®,
V této casti se pak jednd o hlavu druhou nazvanou ,,Zdvazky z pravnich jednani
a vramci této hlavy pak oddil 2 ,, Kupni smlouva“. Oddil 2 méa celkem 6 pododdili
ato: obecnd ustanoveni (§ 2079 —2084), ustanoveni o koupi movité véci (§ 2085 —
2127), ustanoveni o koupi nemovité véci (§ 2128 - 2131), vedlejsi ujednani pii kupni
smlouveé (§ 2132 - 2157), zvlastni ustanoveni o prodeji zbozi v obchod¢ (§ 2158 —
2174) a zvla$tni ustanoveni o koupi zavodu (§ 2175 — 2183). ,, Ctyii pododdily, a to
koupé movité véci, koupé nemovité veci, prodej zbozi v obchodé a koupé zdavodu jsou
urcitymi samostatnymi druhy koupé. Dalsi dva pododdily, a to obecna ustanoveni
a vedlejsi ustanoveni pri kupni smlouvé, maji generdlni piisobnost a mohou tedy byt
pouzity v kazdém ze ¢tyF upravenych druhii koupé.

Obecny zéklad pravni upravy ochrany spotiebitele pro vSechny smluvni typy,
nejen pro spotiebitelskou kupni smlouvu, je upraven v obecnych ustanovenich

zavazkového prava a to vdilu ¢tvrtém hlavy I. ¢asti ¢tvrté obCanského zékoniku

,, Ustanoveni o zdvazcich ze smluv uzaviranych se spotrebitelem “ v ust. § 1810 a nasl.

3 Svestka, J., Dvortak, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer
a.s., 2014, s. 947

* Relativni majetkova prava neptisobi vii¢i viem, ale tykaji se pouze konkrétnich osob, které spolu
uzavrely smlouvu.

5 Svestka, J., Dvortak, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer
a.s., 2014, s. 722



OZ. Na vztahy vyplyvajici ze spotiebitelské kupni smlouvy se bude dale také
vztahovat Uprava vobecné ¢asti obCanského zékoniku, pfedev§im vSeobecna

ustanoveni o zavazcich, ledaze uprava kupni smlouvy obsahuje specialni rezim.

1. 2. Pojem ,,prodej zboZi v obchodé*

Pojem ,,prodej zbozi v obchodé“ neni zdkonodarcem nijak definovan a byl
prevzat ze zakona €. 40/1964 Sb. Pod zvlastni ustanoveni o prodeji zboZi v obchod¢
nelze zatadit pouze kupni smlouvy uzavirané v obchodnich prostorach, jak by mohlo
na prvni pohled z ndzvu vyplynout. Naopak pod zvlastni ustanoveni o prodeji zbozi
v obchodé je nutné zahrnout veSkeré spotiebitelské kupni smlouvy, kde na strané
prodavajici vystupuje podnikatel vramci své podnikatelské cinnosti. Dle znéni
ust. § 2158 OZ se pak zvlastni ustanoveni o prodeji zboZi v obchodé€ neuplatni, pokud
je kupujicim také podnikatel a pfi uzavieni smlouvy je z okolnosti ziejmé, ze se koupé
tyka také jeho podnikatelské ¢innosti.

,, Urcitym specifikem sjednavani a uzavirani kupnich smluv v obchodé je to, zZe
se prodava typicky zbozZi v dané prodejné vystavené, takze zdakaznik si jej muZe namisté
obhlédnout, vybrat a vyzkouSet. Prodejem v obchodé se tak viastné mysli generdlné
ucinena oferta ze strany prodavajiciho (oferent) ohledné veskerého zbozZi urceného
k prodeji. Jednotlivym vybérem kupujicitho (akceptant) dochazi ke specifikaci predmétu
koupé, k akceptaci oferty a tedy uzavieni smlouvy.

Zvlastni ustanoveni o prodeji zbozi v obchodé se tak uplatni nejen na kupni
smlouvy uzavirané v obchodnich prostorach podnikatele, ale pii veskeré obchodni
¢innosti podnikatele, tedy také pfi uzavirdni smluv mimo obchodni prostory
(napf. na trhu, na predvadéci akci) ¢€i pfi uzavirdni kupnich smluv distanénim
zpusobem, tedy prostfednictvim prostfedki umoziujicich komunikaci na déalku (napf.

pfes internet, prostfednictvim telefonu).

% Eliag K. a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. 2. svazek. Praha: Linde Praha a.s.,
2008, s. 1800



1. 3. Pojem spotiebitele a podnikatele — osobni pitsobnost

Pravni uprava prodeje zbozi v obchod¢ piedpoklada, Ze pii uzavirani kupni
smlouvy jsou smluvnimi stranami na jedné strané¢ podnikatel jako prodavajici
a na druhé stran€ spotiebitel jako kupujici. O spotiebitelskou kupni smlouvu se tedy
nebude jednat v pfipadech, ze je kupni smlouva uzavirdna mezi dvéma osobami, které
nevystupuji v ramci své podnikatelské ¢innosti.

Kvalifikace jednotlivych smluvnich stran je dana dle objektivnich kritérii a neni
tedy zéavisla na vili jednotlivych smluvnich stran. V piipadé situaci, kdy jednani
dan¢ho subjektu méa smiSeny charakter (napi. situace, kdy si fyzickd osoba koupi
osobni automobil, ktery vyuziva jak k Gfelim soukromym - spotiebitelskym, tak
k vykonu své podnikatelské cinnosti), se ve vétSiné piipadi nebude jednat
o spotiebitelskou kupni smlouvu. ,, Spotrebitelska kupni smlouva existuje tehdy, jestlize
profesni ucel kupujiciho je objektivné do té miry nepodstatny, Ze v souvislosti s danym
obchodem hraje naprosto podradnou ulohu. Pouhé prevazovani soukromého ucelu
tedy neni dostacujici pro podrazeni takovéhoto jednani pod rezim spotiebitelské kupni

((7
smlouvy.

1. 3. 1. Spotrebitel

V ramci spotiebitelského prava EU nelze nalézt jednotnou jasn¢ danou definici
spotiebitele. Jednotlivé smérnice tak obsahuji kazda svou vlastni definici spotiebitele,
a dochdzi tedy k situaci, kdy kazda definice v jednotlivych smérnicich se milze
ur¢itymi detaily odliSovat a ochranovat tak ponékud odlisného spotiebitele, kdy vSak
Lvetsina smeérnic  sledujici  ochranu hospodarskych zajmii  spotrebitelii chdpe
spotrebitele jako fyzickou osobu, pripadné osobu jednajici pro svou potiebu, tj.

8 L
“ 'V ramci

potrebu nikoli spjatou s jeji profesiondlni (vydélecnou) aktivitou.*
jednotlivych smérnic a s ohledem nakoncept minimalni harmonizace, pak maji
clenské staty moznost definovat spotiebitele Sifeji a poskytnout tak ochranu vétsimu

okruhu osob neZz stanovi dand smérnice. OvSem posledni pocin evropskych

7 Svestka, J., Dvortak, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer
a.s., 2014, s. 950

¥ Dvorak, J., Svestka, J., Zuklinova, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnad
Cdst. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 290



zakonodarci, a to Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU o pravech
spotiebiteli (dale jen ,Smérnice o pravech spotiebiteli), tuto moznost zdsadné
omezuje, kdy se nové pfiklani ke konceptu tzv. plné harmonizace. Tato Smérnice
o pravech spottebiteld ve svém Cl. 4 stanovi, Ze ,, clenské stdaty nesmi v ramci svého
vnitrostatniho prava ponechat v platnosti ani zavadeét ustanoveni odchylna od této
smérnice véetné vice ¢i méné prisnych ustanoveni za ucelem zajisténi odlisné urovné
ochrany spotrebitele, pokud neni vtéto smérnice stanoveno jinak“. Smérnice
o pravech spotiebiteld tak poukazuje na tendenci jednotné upravit prava spotiebiteld
ve vSech Clenskych statech, kdy umyslem evropskych zdkonodarcii je postupné
sjednocovani pravidel spotiebitelské politiky ve vSech smluvnich statech, ¢imz by
postupné mélo dojit k lepSimu fungovani spotiebitelského vnitiniho trhu a zvySeni
pravni jistoty spotfebiteld ve vSech Clenskych statech. Zatim je$t¢ nedochazi
ke kompletnimu sjednoceni ochrany spotiebitele a stale je tedy mozné, aby jednotlivé
Clenské staty ptiznavaly spotifebiteli vy$si ochranu, nez jakou stanovi Smérnice
o pravech spotiebitelii. Smérnice o pravech spotiebiteld pak definuje spotiebitele
ve svém ¢l. 2 odst. 1 jako ,,fyzickou osobu, ktera ve smlouvach, na které se vztahuje
tato smérnice, jedna za ucelem, ktery nelze povazovat za jeji obchodni cinnost,
podnikani, femeslo nebo povolani. “.

Obcansky zakonik se ovSem snazi vymezit pojem spotiebitele pro potieby
celého soukromého prava a ve svém ust. § 419 OZ stanovi, ze ,, spotiebitelem je kazdy
clovek, ktery mimo ramec své podnikatelské cinnosti nebo mimo ramec samostatného
vwkonu svého povolani uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jedna.*
Spotiebitel je dle této definice a v souladu s evropskou normotvorbou a ustalenou
judikaturou Soudniho Dvora Evropské Unie (dale jen ,,SDEU“)’, jen &lovék — tedy
fyzicka osoba, ktera si opatfuje zbozi nebo sluzby pro své vlastni ucely osobni nebo
rodinné. Pravnické osoby a podnikatelé se mohou také v rdmci svych aktivit ocitnout
v pozici slab§i smluvni strany. V takovém piipad€¢ jim pak naleZi ochrana v ramci

obecnych ustanoveni a to pfedev§im ustanoveni o zakazu zneuziti prava (§ 7 OZ),

nekalé soutézi (§ 2076 a nasl. OZ) a ustanoveni o smlouvéach uzaviranych adheznim

® Naptiklad rozsudek SDEU ze dne 22. 11. 2001 Cape Snc proti Idealservice Srl (C-541/99) a
Idealservice MN RE Sas proti OMALI Srl (C-542/99)



zpusobem (§ 1798 — 1801 OZ), kdy slabsi strana nema moznost ovlivnit samotné znéni
takové smlouvy.

Dalsi definici spottebitele pak v ¢eském pravnim fadu poskytuje v oblasti prava
vefejného zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané¢ spotiebitele (dale jen ,,zdkon
o ochr. spoti.©), ktery ve svém ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) definuje spotiebitele
jako ,,fyzickou osobu, kterda nejedna v ramci své podnikatelské cinnosti nebo v ramci
samostatného vykonu povolani. “ Tento zadkon pak déle vnitin€ diferencuje spotiebitele
a poskytuje ochranu vradmci pravni upravy o nekalych obchodnich praktikach
1tzv. zvI&4$t zranitelnému spotiebiteli, kdy ve svém ust. § 4 odst. 2 stanovi ,,Je-/i
obchodni praktika zamérena na spotrebitele, kteri jsou z ditvodu dusevni nebo fyzicke
slabosti nebo veku zvlast' zranitelni, hodnoti se jeji nekalost z hlediska priumérného
clena této skupiny, tim neni dotceno obvyklé reklamni prehanéni.” V rdmci pravni
upravy nekalé soutéZe pak pfedevsim soudni praxe vychédzi z pojmu tzv. primérného
(bé€zného) spotiebitele. Tento pojem se v Ceském pravnim faddu nikde vyslovné
nevyskytuje, pracuje s nim ale Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES
o nekalych obchodnich praktikdch vi¢i spotfebitelim na vnitinim trhu (dale jen
,Smeérnice o nekalych obchodnich praktikach*). Tato smérnice pak ve svych tivodnich
divodech, konkrétné v divodu 18 stanovi, Ze ,, tato smérnice, v souladu se zasadou
proporcionality a pro zajisténi ucinné ochrany v ni stanovené, vychadzi z pojmu
primerného spotiebitele, ktery md dostatek informaci a je v rozumné mire pozorny
a opatrny, s ohledem na socialni, kulturni a jazykové faktory, jak je vykladan Soudnim
dvorem. ... Pojem priumeérného spotrebitele neni statickym pojmem. Pro stanoveni
typické reakce spotrebitele v daném pripadé budou muset vnitrostdtni soudy a orgdny
vychazet z viastniho usudku, s prihlédnutim k judikature Soudniho dvora.

V ramci vnitini diferenciace pojmu spotiebitele, pak je v odborné literatuie'®
dale rozliSovan pojem pasivniho a aktivniho spottebitele. ,, Pasivnim spotiebitelem
chape slabou a ditvérivou osobu pozadujici vyssi miru ochrany garantovanou prdavem.
Koncepce pasivniho spotrebitele je napr. typicka pro skandindvské pravo a previada
i v okruhu prava nemeckého a rakouského. Na strané druhé se postupné vyviji koncept

tzv. aktivniho spotrebitele, resp. svedomitého (peclivého) spotiebitele.... Svédomitym

' Tomancakova, B. Ochrana spotiebitele v praxi se vzory a piiklady. 2. vyd. Praha: Linde, 2011, s. 16



(aktivnim) spotrebitelem je treba rozumét kritického, aktivniho, chapajiciho,

, . , .y 1
pozorného a informovaného spotrebitele.

1. 3. 2. Podnikatel

Vramei jednotlivych smérnic  dotykajicich se ochrany spotiebitele
nenalezneme, stejné¢ jako v pfipadé spotiebitele, zadnou jednotnou definici
podnikatele. Smérnice navic jesté¢ podnikatele nejednotné oznacuji, kdy se vyskytuji
pojmy jako dodavatel, obchodnik, prodavajici aj. Obecné lze fici, Ze za podnikatele je
povazovan profesional, ktery v pravnich vztazich vystupuje v souvislosti se svou
obchodni nebo vyrobni ¢innosti.

Podle ust. § 420 odst. 2 OZ je podnikatelem kazda osoba, kterd ,, ...samostatné
vykonava na vlastni ucet a odpovédnost vydélecnou cinnost zivnostenskym nebo
obdobnym zpiisobem se zamérem cinit tak soustavné za ucelem dosazZeni zisku...".
Z tohoto ustanoveni pak vyplyva, ze podnikatel, je kazd4d osoba, kterd podnika,
tzn. napliiuje pojmové znaky podnikdni stanovené vtomto shora citovaném
ustanoveni. Podnikdni neni v obCanském zékoniku na rozdil od plivodniho znéni
obchodniho zdkoniku €. 513/1991 Sb. vazdno na skutecnosti, zda podnikatel ma ¢i
nema k podnikani opravnéni.

Podnikani je tedy ¢innost vykondvéna podnikatelem samostatné, kdy tento si
svou Cinnost organizuje sdm, opakem pak je zavisly zaméstnanecky pomér, kdy
zaméstnanec vykonava urcitou Cinnost na zakladé pokynli zaméstnavatele.
Podnikatelskou ¢innost také podnikatel vykonava na vlastni icet a odpovédnost a je
tedy za veSkeré nasledky, at’ uz pfiznivé ¢i nepfiznivé, odpovédny sam podnikatel
anikdo jiny. Vydéle¢nost podnikatelské cinnosti pak neni vazdna na skutecné
dosazeni vydélku, dilezita je pouze skutecnost, Ze se jednd o Cinnost, kterd je takovy
vydélek zpiasobila ptrinést, i kdyz redln€¢ tomu tak nemusi ve vSech ptipadech byt.
Zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem pak znamena, Ze se jedna o podnikéani
podle Zivnostenského zakona piipadné obdobnou ¢innost podle zvlastnich ptedpisi.

Do této kategorie pak lze napiiklad zatradit ¢innost advokatii, notait, 1¢kart, auditort

" Dvotak, J., Svestka, J., Zuklinova, M. a kol. Obcanské pravo hmotne. Svazek 1. Dil prvni: Obecna
cast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s.293-294



ad., ale také aktivity, k nimz je potfeba zvlaStni opravnéni ¢i licence jako napf.
podnikani v oblasti bankovnictvi. ,, Dalsi vyrazy — ,, soustavné* a ,,za ucelem dosazeni
zisku* — se prekryvaji s predchozimi. Soustavnost je vyznamnym prvkem ... tradicné
pruzné interpretovanym. Soustavnost tak neznamena uplnou trvalost a pravidelnost.
Tak napr. dobre pokryva i sezonni podnikani (kdyz néekdo pres léto prodava zmrzlinu
na koupalisti a v zimé provozuje lyZaiskou Skolu) a moznosti preruseni podnikani. “'?
Jednotlivé znaky podnikani pak musi byt splnény kumulativné, abychom mohli danou
¢innost za podnikani povaZovat.

Dlvodova zprava k obéanskému zdkoniku uvadi, ze , Pojmové pojeti
podnikatele se pro ucely ochrany spotiebitele navrhuje rozsirit tak, aby pojem byl pri
ochrané spotrebitele vykladan konformné s evropskym pravem; spotrebitel musi byt
chranen i v pripadech, kdy se ocitne v pravnim styku s osobou, pro kterou neni
kritéerion zisku vyznamné: napr. pri poskytovani verejné sluzby nebo pri obecné
prospésné cinnosti (napr. pri provozu nemocnic, verejné dopravy, pri provozovani
verejné prospesnych ustavii) osobami, které ve vztahu k této cinnosti status podnikatele
nemaji, napr. proto, e ndlezi do verejného sektoru.“ Na zakladg této myslenky
a v souladu s pradvem EU obcansky zékonik rozSifuje definici podnikatele v ust. § 420
odst. 2 ,,Pro ucely ochrany spotiebitele a pro ucely § 1963'? se za podnikatele
povazuje také kazda osoba, kterd uzavira smlouvy souvisejici s viastni obchodni,
vyrobni nebo obdobnou cinnosti ¢i pri samostatném vykonu svého povolani, popripadé
osoba, ktera jedna jménem nebo na ucet podnikatele.

Obcansky zdkonik v nésledujicim ustanoveni § 421 OZ dopliluje obecnou
definici podnikatele a definuje podnikatele dle formy a to v odst. 1, ktery stanovi
,,Za podnikatele se povazuje osoba zapsana v obchodnim rejstiiku. Za jakych
podminek se osoby zapisuji do obchodniho rejstriku, stanovi jiny zdkon (zdkon

o verejnych rejstricich) “. V odst. 2 ustanoveni § 421 OZ je pak stanovena vyvratitelna

12 Svestka, J., Dvotak, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zdakonik. Komentar. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer
a.s., 2014, s. 959

3 Konsolidovana diivodova zprava k obCanskému zakoniku ¢. 89/2012 Sb., s. 107, dostupné zde:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

' Toto ustanoveni provadi harmonizaci Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/7/EU o postupu
proti opozdénym platbam v obchodnich transakcich
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domnénka ,, ... Ze podnikatelem je osoba, kterda ma k podnikani Zivnostenské nebo jiné

‘

opravneni podle jiného zakona. ‘

1. 4. Vécna piisobnost — pojem zboZi

Obcansky zakonik v ndzvu pododdilu pouzivd pojem ,,zbozi*, pfiCemz tento
vyraz je zde pravdépodobné zakonodarcem pouzit v disledku transpozice smérnic,
ovSem v dalSich ustanovenich pododdilu dale pouziva pfedevSim pojem ,,véc*.
., Teoreticky lze zboZi definovat jako véc urcenou k prodeji. ... Zbozim je tak vse,
co prodavajici pri provozu své podnikatelské cinnosti md ve své provozovné
(eventudlné co je schopen dodat na objedndvku) a co nabizi kupujicimu ke koupi “”

Pravni definici véci pak poskytuje ust. § 489 OZ: ,, Véc v pravnim smyslu je vse,
co je rozdilné od osoby a slouzi potrebe lidi.* Na rozdil od OZ1964 jiz aktualni
obcansky zakonik nepovazuje za véc zivé zvite, kdy definuje zvife v ust. § 494 OZ
jako ,,smysly nadaného zivého tvora“ a stanovi, ze ,,ustanoveni o vécech se na Zivé
zvire pouziji obdobné jen v rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho povaze“. Z tohoto
ustanoveni tedy vyplyva, ze ustanoveni o spotiebitelské kupni smlouvé se uplatni
1 v ptipadé prodeje zivého zvitete, pokud strany uzavirané smlouvy budou v postaveni
podnikatele a spotiebitele.

,Veemi jsou tudiz nejen hmotné movite a nemovite predméty, ale téz
ovladatelné prirodni sily (§ 497), napr. elektricka energie, a véci nehmotné, zejména
subjektivni prava (§ 496). Za véc — a tedy mozny predmeét koupé — je ale tireba v duchu
definice § 489 povazovat cokoli, co slouzi potrebé lidi, jinymi slovy jakoukoliv hodnotu
(napr. informace). Prodat a koupit lze i véc hromadnou, napr. sbirku predmeétu,
majetek jako takovy (§ 1893 a ndsl,) nebo obchodni zdvod.“ '® Véci dle ustanoveni
§ 493 OZ neni ,,lidské télo ani jeho casti, trebaze byly od téla oddéleny a nemohou
tedy byt pfedmétem kupni smlouvy. To podle ustanoveni § 112 OZ neplati, ,,jednd-li

se o vlasy nebo podobné casti lidského téla, které lze bezbolestné odejmout bez

znecitliveni a které se prirozenou cestou obnovuji, ty lze prenechat jinému i za odmenu

" Eliag, K. a kol. Obcansky zékonik. Velky akademicky komentdr. 2. svazek, Praha: Linde Praha a.s.,
2008, s. 1802

e Tichy, L., Pipkova P. J., Balarin, J. Kupni smlouva v novém obcanském zakoniku. Komentar. 1.
Vydani. Praha: C. H. Beck, 2014
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a hledi se na né jako na véc movitou“. Ptedmétek kupni smlouvy obecné a tedy ani
zbozim ve smyslu spotiebitelské kupni smlouvy pak nemohou byt véci res extra
commercium'’.

Dalsi kategorii véci jsou déale véci, se kterymi je obchodovani uritym
zpliisobem omezeno a jejich prodej ¢i nabyvani je omezeno vefejnopravnimi predpisy,
jedna se napf. oobchodovani se zbranémi, vojenskym materidlem, [éCivy aj.
V piipadé, Ze jsou splnény podminky stanovené danymi pravnimi piedpisy a s danou
véci je legalné obchodovano, tak i v tomto pfipadé se pak pouZziji zvlaStni ustanoveni

o prodeji zbozi v obchodé.

1. 5. Neobvykla plnéni

Ustanoveni § 2185 odst. 2 OZ stanovi: ,, Plnéni, kterd se pri prodeji véci
obvykle neposkytuji, je treba zvlasté ujednat”. Jednd se o ustanoveni, které ma
spotiebitele chranit pied plnénimi, kterd pii koupi zboZzi neocekéva a obvykle toto
plnéni ani nepozaduje. Co lze povazovat za neobvyklé plnéni pak zalezi na charakteru
prodavané véci a zpisobu jejiho prodeje. Je bézné, Ze podnikatel v soucasné dobé
nabizi spotfebitelim rizna plnéni navic k jejich ndkupu, aby je ptresveédCil, Ze maji
nakoupit pravé ungj. Za obvykla lze povaZzovat ta plnéni, kterd jsou jiz zahrnuta
do kupni ceny, takovym pak mize byt napi. zabaleni proddvané véci. Naopak
za neobvykla plnéni jsou povaZovana ta, za kterd lze pozadovat tplatu, je ovSem nutné,
aby si takové plnéni spotiebitel a podnikatel zvlast¢ ujednali. Jako ptiklad
neobvyklého plnéni 1ze uvést napt. zaslani koupeného zbozi do mista bydliste
spottebitele ¢i zabaleni véci do darkového baleni.

V ptipad€, Ze podnikatel poskytne neobvyklé plnéni spotiebiteli, aniz by si

to ujednali, nemlze od spotiebitele pozadovat thradu za toto neobvyklé plnéni.

17 . v . . e o v I e ¥ v s
Jedna se o véci, kterou jsou z urcitého diivodu vylouceny z pravniho obchodu, napft. vefejné cesty,
verejné osvétleni, a véci vSem lidem spoleéné, napt. vzduch, destova voda.
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2. Kupni smlouva obecné

Dle ustanoveni § 2079 odst. 1 OZ se ,, kupni smlouvou prodavajici zavazuje, Ze
kupujicimu odevzda veéc, ktera je predmétem koupé a umozni mu nabyt viastnicke
pravo kni a kupujici se zavazuje, Ze véc prevezme a zaplati prodavajicimu kupni
cenu.” ,Jednd se o synallagmatické [vzajemné] pravni jednani, na zakladeé kterého se
prodavajici zavazuje prevést na kupujictho vlastnické pravo k predmétu koupé (véci)
a kupujici k zaplaceni kupni ceny a k prevzeti predmétu koupé. Synnalagma, (resp.
synallagmatické plnéni) znamend véc na strané jedné a penize na strané druhé.“'*
Piedev§im penézni plnéni je zasadni skutecnosti, kterd odliSuje kupni smlouvu
od smlouvy sménné, kdy dochazi k ptfevodu vlastnického prdva sménou véci za jinou
véc a také od smlouvy darovaci, u které dochézi k bezuplatnému prevodu vlastnického
prava k véci. Obecna ustanoveni o kupni smlouvé se pouziji vzdy, pokud zvlastni

uprava nestanovi jinak. Kupni smlouva je jednim ze zakladnich smluvnich typt a je

nejcastéj$im titulem k pfevodu vlastnického prava.

2. 1. NaleZitosti kupni smlouvy

Aby doslo k uzavieni jakékoli kupni smlouvy, zdkon vyZaduje, aby se Gc¢astnici
dohodli na pfedmétu koupé a kupni cené. Tato dvé ujedndni pak povazujeme
za podstatné nélezitosti kupni smlouvy, kdy bez jejich ujednéni by zadna kupni
smlouva nemohla byt uzaviena. Za dalsi naleZitosti pak 1ze povazovat ujednani o dobé
a misté plnéni, pfechodu nebezpeci Skody apod. V piipad€, Ze si strany nékteré

nalezitosti, vyjma téch podstatnych, neujednaji, pouzije se podplrné zakonna prava.

2. 1. 1. Pfedmét koupé

Predmétem kupni smlouvy je vzdy véc vpravnim smyslu dle definice
v ust. § 489 OZ. Predmétem kupni smlouvy tak mohou byt véci hmotné i nehmotné,
movité 1 nemovité, cenné papiry, véc hromadnd, soubor véci, obchodni podil nebo

predméty duSevniho vlastnictvi. Pfedmétem kupni smlouvy nemohou byt hodnoty,

18 Svestka, J., Dvoték, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer
a.s., 2014, s. 721
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které nejsou povazovany za véci v pravnim smyslu, nelze tak obchodovat s ¢astmi
lidského téla ¢i obchodovat s osobnostnimi pravy. ,, Predmétem koupé neni prevazné
¢innost, a to ani cinnost zhmotnéla posléze ve véci, tim se odlisuje od sluzeb, jakymi
Jjsou napriklad pracovni pomer nebo dilo (§2586 NOZ [OZ] viz nize). Jedna-li se o véc,
ktera ma byt teprve vyrobena, posoudi se smlouva jako kupni, pokud neni jejim
predmétem zhotoveni véci, knemuz se zavdzal kupujici predat prevaznou cast

., 19
materialu.

. Kupni smlouvou pak dale nelze ptevadét jen jednotlivd opravnéni
vlastnika k predmétu véci, kdy k tomuto ucelu obcansky zikonik upravuje jiné
smluvni typy, napif. pro pievod uzivaciho prava k véci, lze uzaviit najemni nebo
pachtovni smlouvu. Co se ty€e soucasti véci (§ 505 OZ a nasl., kdy napf. rostliny jsou
soucasti pozemku, na némz vzesly), tak souCdst véci muze byt pfedmétem kupni
smlouvy, pouze pokud je mozné ji oddélit od véci hlavni a stane se tak samostatnou
véci, se kterou Ize volné€ nakladat. Oproti tomu piislusenstvi véci (§ 510 OZ a nasl.), je
povazZovano za samostatnou véc a je mozné s nim obchodovat. S ohledem na druh véci
je pak potieba danou véc dostatecné individualizovat, aby bylo jasné, co kupujici
nabyva do svého vlastnictvi. DalS§imi komoditami, které nelze kupni smlouvou
pfevadét jsou tzv. negativni hodnoty (napi. odpady dle zadkona ¢. 185/2001 Sb.,
o odpadech). U téchto hodnot dochéazi k pfevodu vlastnického prava podle obecnych
ustanoveni zdvazkového prava na zdkladé tzv. nepojmenované smlouvy podle ust.
§ 1746 odst. 2 OZ.

Ustanoveni § 1099 OZ stanovi, Ze k pfevodu vlastnictvi u véci urcené
jednotlivé dochéazi okamzikem jeji G¢innosti, je tedy nutné, aby predmét véci v tomto
okamziku jiz byl ve vlastnictvi prodavajiciho. Je vS§ak mozné, aby si ve smlouvé strany
ujednaly zévazek prodavajiciho véc teprve nabyt do jeho vlastnictvi. V piipadé, ze si
smluvni strany toto neujednaji a prodavajici neni k okamziku Uc¢innosti smlouvy
vlastnikem pfedmétu prodeje, je smlouva relativné neplatna pro nemoznost plnéni.
Namitka neplatnosti smlouvy je vSak v rukou kupujiciho, a pokud tedy tuto namitku
kupujici nevznese, nabude vlastnické pravo az v okamziku, kdy jej nabude prodavajici.
U véci urenych druhové dochdzi dle ust. § 1101 OZ k nabyti vlastnického prava

v okamziku, kdy lze véc urCit jejim dostatenym odliSenim od ostatnich véci.

' Raban, P. a kol. Obcanské pravo hmotné. Relativni majetkovd préva. Brno: Vaclav Klemm —
Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2013, s. 130-131
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Ujednanim stran Ize i v tomto ptipadé odsunout u¢innost kupni smlouvy k okamziku,
kdy se prodavajici stane vlastnikem. ,,Nema-Ili dojit k prevodu vlastnického prava
k okamziku ucinnosti smlouvy ve smyslu § 1099, neni vlastnictvi véci prodavajicim
(nebo existence ujednanych vlastnosti predmétu koupé) pri uzavieni kupni smlouvy
podminkou platnosti, nybrz radného splnéni povinnosti ze smlouvy. To vsak
neznamend, ze by kupujici musel necinné vyckavat za situace, kdy je plnéni ohroZeno
okolnostmi na strané prodavajiciho, ktera kupujicimu nebyly a nemély byt znamy, kdyz
smlouvu uzaviel (napr. zdvaina vada, kterou prodavajici zamlcel, a existuji-li
pochybnosti, zda bude sto ji odstranit do doby splneni). V tomto pripade lze

od smlouvy odstoupit zpiisobem podle § 1912.*°

2. 1. 2. Kupni cena

Kupni smlouva je sjednavana za uplatu, kdy pfedev§im uplatnost odliSuje
smlouvu kupni od smluv, jejichz pfedmétem je také odevzdani véci, ale bezplatné
napfi. vyprosa (§ 2189 OZ a nasl.) nebo vypiijcka (§ 2193 OZ a nasl.). Kupujici je tedy
povinen prodavajicimu zaplatit kupni cenu, kterd pfedstavuje protihodnotu za pfevod
vlastnického prava k pfedmétu koupé. ,.Kupni cena nemusi byt vyslovné ve smlouvé
vyjddrena, staci pouze, je-li ujedndn alespon zpusob jejiho urceni. Zpiisob urceni ceny
miize spocivat v ruznych postupech, mezi nimi je predevsim stanoveni ceny podle trzni
ceny objektivné zjistitelné, napriklad cena, za kterou se proddva zbozi v urceny cas
na burze, stanoveni ceny podle znaleckého ci jiného odborného posouzeni ¢i stanoveni
ceny podle pravidla vyjadreného v predbézném ujednani, napriklad smlouve o smlouvé
budouci nebo distribucni smlouvé. Neni-li cena sjedndna, avsak ze smlouvy plyne
povinnost stran poskytnout a prijmout plnéni za uplatu, aniz je ujednana jeji vySe
i zpusob, jakym bude tato vyse urcena, plati, Ze uplata byla ujednana ve vysi obvyklé

. L . W21
vdobé a misté uzavieni smlouvy.

Za dohodu o kupni cené lze také povazovat
situaci, kdy kupujici bezprostiedné pfed nebo po pievzeti véci zaplati kupni cenu

stanovenou prodavajicim. Obecné je nutné povazovat cenu udanou prodavajicim

20 Svestka, J., Dvoték, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer
a.s., 2014, s. 729

! Raban, P. a kol. Obcanské prdavo hmotné. Relativni majetkovd prava. Bmo: Véclav Klemm —
Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2013, s. 129-130
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za kompletni protiplnéni, kdy soucasti této ceny, neni-li uvedeno jinak, jsou také
nepiimé dané (dan z ptfidané hodnoty, spotiebni daf), clo a piipadné recyklacni
poplatky. Platcem téchto dani a poplatkil je vétSinou prodéavajici a je proto odpovédny
za stanoveni ceny tak, aby byly tyto dalsi poplatky jiz jeji soucésti. V piipade,
ze k tomuto nedojde, je povinen srozumitelné uvést, ze vySe uvedené poplatky je
potieba uhradit zvIast'.

OvSem v pfipadech uzavirdni smluv se spotiebitelem, tedy i1 v pifipadé
spottebitelské kupni smlouvy, musi byt spotiebiteli dle ust. § 1811 odst. 2 pism. ¢) OZ
sdélena cena zbozi, piipadné zplisob jejiho vypoctu a to vcetné vSech dani a dalSich
poplatkli. Prodéavajici — podnikatel pak nesmi pozadovat zadné dalsi platby, nezZ tu,
kterd je soucasti primarniho zavazku, pokud k tomu spotiebitel nedal vyslovny
souhlas®. Veskeré informace spotiebiteli pak musi byt uvadény jasng, srozumitelng
a v jazyce smlouvy.

Dle ust. § 1811 odst. 2 pism. d) OZ je pak nutné spotiebitele informovat mimo
jiné 1 o zplsobu platby. K tthrad¢ kupni ceny mize dojit v hotovosti, kdy je povinnosti
kazdého dle zdkona ¢. 136/2011 Sb., o obéhu minci a bankovek, pfijmout tuzemské
mince a bankovky, nebo bezhotovostné, tzn. prosttednictvim poskytovatele platebnich
sluzeb nebo provozovatele poStovnich sluzeb formou poStovniho poukazu, je ovSem
nutné piihlédnout i k dal$im pravnim ptedpisim, kdy napt. zdkon ¢&. 254/2004 Sb.,
o omezeni plateb v hotovosti, omezuje platbu v hotovosti tak, Ze stanovi pro ptipady
plateb v minimalni vysi 270.000,- povinnost provést tyto bezhotovostné. Na zakladé¢
dohody stran muize k uhradé¢ dojit v ceské nebo cizi méné, v poukazkich C¢i
prostiednictvim spontanné vzniklého platebniho prostfedku, za ktery v soucasné dobé

mizeme povazovat pfedevsim tzv. bitcoin.

2. 2. Prava a povinnosti stran kupni smlouvy

Stranami kupni smlouvy jsou prodavajici a kupujici. Prodéavajici i kupujici
musi byt v okamziku uzavieni smlouvy identifikovatelni, tedy musi byt dostate¢né

presné oznaceni, aby bylo zcela jasné, kdo prodava a kdo kupuje a nemohlo tedy dojit

> § 1817 OZ: ,,Podnikatel nesmi po spotiebiteli pozadovat dalsi platbu, nez kterou je spotiebitel
povinen uhradit na zéklad¢ hlavniho smluvniho zavazku, pokud spotiebitel nedal k této dalsi platbé
vyslovny souhlas.*

16



k zaménéni s jinymi osobami. Zakladni povinnosti prodavajiciho je predmét koupé
odevzdat kupujicimu aumoZznit mu nabyt vlastnické pravo k véci, oproti tomu
zakladni povinnosti kupujiciho je pfedmét koupé pievzit a zaplatit za n€j kupni cenu.

., Zakladni povinnosti prodavajiciho je véc odevzdat. V pripade kupni smlouvy
nejedna se o jakékoli odevzdani, avsak odevzdani s umyslem umoznéni prevodu
vlastnického prava, popripadé realizace toho, Ze viastnické pravo jiz na kupujiciho
preslo. Jednotliva specidlni ustanoveni o zpiisobu predadni véci pak obsahuji pododdily
zabyvajici se zvlastni upravou podle predmétu popripadeé okolnosti plnéni (koupée
movité veci §2058 NOZ [OZ], koupé nemovité véeci §2128 NOZ [OZ] a koupé zdavodu
§ 2157 NOZ [OZ]). Nejcastejsim pripadem je situace, kdy odevzdani veci se déje
soucasné s uzavienim smlouvy a zaplacenim ,,z ruky do ruky* tedy koupé rucni.
Takovy pripad zdkon preferuje, pokud neplyne ze smlouvy nebo zvyklosti néco jiného.
V obchode vsak casto schazi k oddéleni okamziku prechodu vlastnictvi, odevzdani véci
a zaplaceni. Jedna se o tzv. terminove smlouvy, kdy nejdrive je smlouva uzaviena, pak
dochazi k zaplaceni a posléze k dodani (odevzdani) veci, nebo koupé na uver, kdy
nejdrive je uzaviena smlouva, posléze je doddana (odevzdana) véc a nasledné

23
zaplaceno. **

*> Raban, P. a kol. Obcanské prdavo hmotné. Relativni majetkovd prava. Bmo: Véaclav Klemm —
Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2013, s. 131
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3. Pfechod vlastnictvi pri prodeji zbozi v obchodé

Pravni uprava spotiebitelské kupni smlouvy obsahuje specialni pravni Gpravu
pro odevzdani a pfevzeti véci a také specialni rezim pro nabyti vlastnického prava
k véci. Nepouziji se tedy obecné ustanoveni § 1099 OZ o prevodu vlastnického prava,
které stanovi, Ze k pievodu vlastnického prava k véci uréené jednotlivé dochdzi jiz
ucinnosti uzaviené smlouvy. Strany si vSak obecné mohou ujednat pievod
vlastnického prava k jinému okamziku, pfipadné¢ tak muize stanovit zdkon jako

v ptipadé¢ spotiebitelské kupni smlouvy.

3. 1. Dodani a prevzeti

Ustanoveni § 2159 odst. 1 OZ stanovi: ,, Doda-li prodavajici véc na misto
urcené kupujicim, prevezme kupujici véc pri dodani; v ostatnich pripadech prevezme
kupujici vec pri prodeji“. V ptipadé dodani véci na misto uréené kupujicim, tedy
v praxi predev§im dodéni véci do mista jeho bydlist€ ¢i pracovisté, je povinnosti
kupujiciho zajistit pfevzeti véci v misté urCeném, v opacném piipad¢ se pak dostava
do prodleni. V tomto pfipadé¢ je vyluénym pravem kupujiciho urcit misto dodani
a prodavajici musi toto urceni akceptovat a ma pravo zvolit zpisob tohoto dodani.
Redlné se pak setkavame se situacemi, kdy prodéavajici nabizi nékolik moZnosti dodani
véci podle svého vyberu a kupujici si z téchto moznosti vybird jim preferovany zpisob
dodéani. Naklady na toto dodani pak miiZze nést kupujici ¢i prodavajici, pfipadné oba,
s ohledem na to, jakym zpisobem si dodédni strany ujednaji. Povinnosti prodavajiciho
je zajistit, aby véc pfi predani byla neposSkozena a nezni¢end. Dle ust. § 2160 odst. 1
OZ totiz k ptevodu vlastnického prava k véci dojde az pfevzetim véci kupujicim a na
prodavajicim tak az do této chvile lezi nebezpeci nahodilé zkazy, nebezpeci poskozeni
¢i zniCeni véci. ,, V tomto smeéru tedy zdkonoddrce zvyhodnil postaveni kupujiciho
a ponechal rizika s doddanim véci na proddvajicim az do okamZzZiku, kdy si kupujici véc
prevezme. Pokud je dodavand vec v prubéhu dodani kupujicimu poskozena nebo
znicena (at jiz samotnym prodavajicim, treti osobou, nebo i jinak, napr. pri povodni),

bude opravneénym z deliktniho vztahu vuci sSkudci (napv. treti osobé — dopravci)
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prodavajici, a nikoli kupujici, ktery bude mit naopak stale narok na dodani
neposkozené a neznicené véci. “**

Véta druhd citovaného ustanoveni § 2159 odst. 1 OZ pak upravuje ptevod
vlastnického prava tzv. pii prodeji. Za prodej lze povazovat situaci, kdy dochazi
k pfedani véci tzv. z ruky do ruky. Pfi takovémto prodeji kupujici zaplati kupni cenu a
pfevezme véc od prodavajiciho, a to v misté, kde podnikatel uskutectiuje svou
obchodni ¢innost. Takovym mistem je ve vétSin€ piipadu prodejna podnikatele, kde
nabizi své véci k prodeji a kam spotiebitel — potencionalni kupujici — dochazi, aby zde
uskutecnil svlij nakup. Pokud je zbozi nabizeno timto zpisobem, je také omezeno jeho
mnozstvi, kdy spotiebitel vybird z omezeného mnozstvi zbozi, které je na dané
prodejné k dispozici, at’ uz vystavené ¢i uskladnéné. V téchto ptipadech tak nedochazi
k prodleni ani najedné stran€. Vyjimkou jsou situace, kdy prodavajici nema
spotiebitelem poZzadovanou véc na skladé¢ dané provozovny, ale je schopen a ochoten
toto zbozi objednat u dodavatele piip. vyrobce. Pokud prodédvajici toto ujednani
nesplni a véc neni v ujednané dobé k dispozici pro kupujiciho, dostava se prodavajici
do prodleni.

V piipad€, Ze kupujici véc nepievezme pii dodani dle vySe uvedeného,
ma prodavajici dle ust. § 2159 odst. 2 OZ narok na uplatu za uskladnéni. Jednd se
predevsim o ptipady, kdy je véc doddvana na misto zvolené kupujicim, véc je dodéna
tadné a véas, bez jakychkoliv vad a kupujici piesto nezajisti jeji prevzeti. Uplata
za uskladnéni prodavajicimu nélezi ve vysi ujednané a v piipadé, Ze tato neni
ujednédna, tak ve vySi obvyklé. Pokud kupujici véc neptevezme dle ujednani stran
fadn€ a vcas, pfechazi na néj i1 presto nebezpeci Skody na véci, ovSem ne v celém
rozsahu. Dle ust. § 1976 OZ kupujici nese nebezpeci Skody na véci, at’ jiz Skoda
vznikne z jakékoli pfi¢iny, ne vSak v pfipad¢, Zze Skodu zplsobi sdm prodavajici.
Kupujici tedy nenese nebezpec¢i vzniku Skody na véci v ptipadech, ze prodavajici véc
neuskladni ¢i Skodu zpisobi jeho zaméstnanci nebo jind jim zvolend osoba, ktera ma

véc uskladnit. Prodavajici nemé narok na uplatu za uskladnéni v ptipadech, Ze nedoslo

2 Hulmak, M. a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zviasini cast (§ 2055 — 3014). Komentar.
1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 147
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k pfevzeti véci z diivodii na jeho strané, tedy pfedevsim v piipadech, kdy véc byla

dodéna na jiné nez ujednané misto, v jiném Case ¢i s vadami.

3. 2. Prevzeti a nabyti viastnického prava

Pravni uprava spotiebitelské kupni smlouvy v ust. § 2160 odst. 1 OZ stanovi
jednu zvyjimek zobecného principu prevodu vlastnického prava stanovenou
v ust. § 1099 OZ, podle kterého se vlastnické pravo k véci uréené jednotlivé pievadi
samotnou smlouvou. V tomto ptipadé dochazi k ptfevodu vlastnického prava prevzetim
véci kupujicim. U spotiebitelské kupni smlouvy tak ziistdva zachovana pravni Gprava
jako v obCanském zdkoniku z roku 1964, kdy kupni smlouva je jen titulem k nabyti
vlastnického prava a v jejim disledku pak kupujici nabyva vlastnické pravo az
v okamziku, kdy prodavajici odevzda véc kupujicimu. V takovych piipadech pak
hovofime o tzv. tradici, ktera muze mit vice forem. Jedna se bud’ o hmotnou tradici,
kdy dojde k odevzdani véci tzv. zruky do ruky nebo distancné, prostfednictvim
zasilky. Symbolicka tradice pak pfichazi v tvahu v situacich, kdy je faktické pfedani
nemozné ¢i obtizné a dochédzi zde pouze k odevzdani znameni, ndstrojii, klich nebo
dokladt (napf. pii prodeji automobilu mize dojit k odevzdani véci predanim klica a
dokladi kupujicimu). Dal§im ptipadem tradice je ,,odevzdani prohldsenim, které
v sobé zahrnuje dva pripady ... p¥i koupi ma nabyvatel koupenou véc u sebe z jiného
pravniho duvodu (napr. jako vypijcitel) a domluvi se se zcizitelem (s prodavajicim),
resp. ucini prohldseni, ze véc jiz napristé bude mit a uzivat jako vlastnik (tzv. traditio
brevi manu). Zcizitel se s nabyvatelem mohou dohodnout také tak, ze vec, kterou mu
zcizitel smlouvou zcizil (zejména prodal), si ponecha u sebe z jiného pravniho ditvodu,
napi-. jako jeji ndjemce (tzv. constitutum possessorium). ‘>

Specidlni upravu nabyti vlastnického prava obsahuje ust. § 2160 odst. 2 OZ
pro samoobsluzny prodej. Pfi samoobsluzném prodeji nabyva kupujici vlastnické
pravo az okamzikem zaplaceni kupni ceny. Pojem samoobsluzny prodej je potieba
vykladat extenzivné, kdy za samoobsluzny prodej povazujeme vSechny situace, kdy

kupujici urcuje svym vybérem véci, které hodla zakoupit, a to z véci, které prodavajici

» Dvorak, J., Svestka, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil treti: Vécna prava. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 66-67
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nabizi. Za samoobsluzny prodej tak povazujeme nejen samotnou samoobsluhu, ale
také napft. pultovy prodej ¢i ndkup automobilu v autosalonu.

V' okamzZiku ziskani veci do své dispozice, resp. pouze , kvalifikovanym*
oznacenim takové véci (vyrokem adresovanym prodavaci , toto auto kupuji®), stava
se kupujici detentorem s narokem na uzavieni kupni smlouvy a v ocekdavani nabyti

.

viastnictvi k takto urcené véci. "’ Z uéinéného vybéru nevyplyvaji pro kupujiciho
zadné povinnosti (napf. povinnosti vyplyvajici z predsmluvni odpovédnosti dle
ust. § 1728 anasl. OZ) az do okamziku zaplaceni kupni ceny. Kupujici si tak ptred
zaplacenim kupni ceny muliZze svlij vybér kdykoliv rozmyslet a véc vyménit nebo vratit
na misto, odkud ji ziskal.

V ptipadé€ poskozeni véci kupujicim pied zaplacenim kupni ceny (napf. situace,
kdy kupujici rozbije lahev umisténou v regalu samoobsluhy) se kupni cena nahradi

podle obecnych ustanoveni deliktniho prava (§ 2894 a nasl.), kdy je nutné, aby byly
splnény vsechny ptedpoklady této odpoveédnosti.

3. 3. Piechod nebezpeci Skody na véci

K ptechodu nebezpeci skody na kupujicitho dochazi obecné dle ust. § 2082 OZ
soucasné s nabytim vlastnického prava. V piipadé spotiebitelské kupni smlouvy
nabyva kupujici vlastnické pravo k véci, jak jiz bylo vySe uvedeno, pfevzetim véci od
prodavajiciho. Stejné tak i ust. § 2121 OZ, které upravuje nebezpecni Skody pro
obecnou koupi movitych véci, stanovi, ze ,, nebezpeci skody prechazi na kupujiciho
prevzetim véci. “ Obecné lze tedy shrnout, Ze predpokladem prechodu nebezpeci skody
na véci je pfedevsim platnd a G¢inna kupni smlouva a prevzeti véci kupujicim.

Nebezpe€im Skody na véci se rozumi nebezpeci nahodilé zkéazy, tedy ztraty,
nebo jiné nepfedvidatelné ujmy, kterou nezpusobil svym jednanim kupujici ani
prodavajici. ,, Tato situace je zpiisobena predevsim prirodnimi jevy, nehodami, ztratou,
kradezi, vandalismem apod. K rizikum téz patri mimoradné naklady prepravy, které

je treba pricist tomu, kdo nese riziko prepravy. Mozné jsou i vrchnostenské akty, které

26 Svestka, J., Dvoték, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer
a.s., 2014, s. 957
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¢ini véc nezpusobilou pouZiti. Jedna se napv. o zabaveni véci, zakaz pouZiti, zdakaz
dovozu ¢i vivozu. ‘%’

V ptipadé, ze dojde ke zniCeni nebo znehodnoceni véci pred jejim dodanim
kupujicimu, dostdvd se ve vétSin€ piipadi prodavajici do prodleni s dodanim.
V nékterych situacich mize nastat i naslednd nemoznost plnéni dle ust. § 2006 OZ
anasl., je ovSem nutné vzit v tvahu, ze dle ust. § 2006 odst. 1 OZ ,,plnéni neni
nemozné, lze-li dluh splnit za ztizenych podminek, s vétsimi naklady, s pomoci jiné
osoby nebo az po urcené dobé*. Z tohoto tedy jasn€ vyplyva, Ze k témto situacim bude
pii spotiebitelské koupi dochazet spise vyjimecné, nebot’ vétSinu spotiebniho zbozi 1ze
nahradit, popf. znovu vyrobit, a tedy dany zavazek splnit. O naslednou nemoznost
plnéni plijde tedy naptiklad pfi prodeji uméleckych dél ¢i historickych pamatek, pokud
pfi takové koupi budou strany v postaveni spotiebitele a podnikatele pii jeho
podnikatelské ¢innosti.

V ptipadé, Ze kupujici neptfevezme piedmét koup€ v ujednaném case
a na ujednaném misté, dochazi k prodleni na jeho strané¢ a nese i vtomto piipadé
nebezpeci Skody na véci dle ust. § 1976 OZ, ne vSak v celém rozsahu, kdy prodavajici
ma podle ust. § 2159 odst. 2 OZ v takovém piipad¢ prodavajici povinnost véc
uskladnit a odpovidd tak za Skody zplisobené neuskladnénim véci ¢i v dasledku

uskladnéni.

7 Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer
a.s., 2014, s. 863
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4. Odpovédnost prodavajiciho za vady

Prodévajici odpovida za vady véci bez ohledu na zavinéni za nedostatky véci
(vady), které se na véci vyskytly v dobé dvaceti ¢tyf mésicii od prevzeti (§2165 OZ),
byla-li v&€c vadna jiz pfi pfevzeti. Ve prospéch spotiebitele pak obcansky zakonik
zavadi vyvratitelnou domnénku existence vady, pokud se tato vyskytla do Sesti mésicli
po prevzeti véci kupujicim.

Obcansky zakonik rozliSuje tfi druhy odpovédnosti, a to smluvni odpovédnost
za vady, ackoli tuto zdkon vyslovn€ neupravuje, dale zdkonnou odpovédnost za vady
a odpovédnost ze zaruky, pficemZz nelze vyloucit, Ze vSechny tfi druhy mohou
existovat vedle sebe nebo samostatné. Smluvni odpovédnost za vady bude prichdzet
v uvahu, kdy si strany kupni smlouvy ujednaji ve smlouvé standard plnéni. V takovém
piipad¢ povazujeme predmét koupé za bezvadny, pokud odpovidd ujednani stran
ve smlouvé. Pro pfipad, Ze strany si zadny standard plnéni v uzaviené smlouvé
neujednaji nebo pro piipady, kdy by mohla byt kterdkoli ze stran v dikazni nouzi
ohledn¢ smluvnich ujednéni, pfichazi na fadu podplrné¢ zikonna odpovédnost
prodavajiciho za vady véci. Pro takové piipady pak tedy zakon stanovi piedpoklady
bezvadnosti véci v ust. § 2161 OZ, kdy tento vycet neni zdaleka taxativnim (obcansky
zakonik uvadi ,,zejména“). Ptfi odpovédnosti ze zaruky se prodavajici svym
prohldSenim na obalu véci, vreklamé ¢i jiném vefejném prohlaSeni nebo v ramci
smluvnich ujednani s kupujicim podle ust. § 1919 OZ ,,zarucuje ..., Ze predmeét plnéni
bude po urcitou dobu po splnéni zpusobily pro pouZiti k danému ucelu a ze si podrzi
ujednané vlastnosti; nejsou-li ujednany, vztahuje se zaruka na ucel a vlastnosti

obvyklé “ nad ramec zakonné odpovédnosti prodavajiciho za vady.

4. 1. Jakost pii pievzeti

Jakosti se dle Slovniku spisovného jazyka ¢eského™ rozumi ,, souhrn viastnostt,
viastnosti, kvalita, hodnota®. Pojem jakost v obcanském zakoniku pouziva

zakonodarce v podobném smyslu, a to pfedevS§im ve smyslu kvality daného pfedmétu

** Dostupny zde: http://ssjc.ujc.cas.cz/
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plnéni, tzn. pozadavky na ur€ity stupen kvality zpracovani, zivotnosti a odolnosti dané
véci a pripadné dalsich vlastnosti véci. ,, V pripade marginalni rubriky ohledné jakosti
pri prevzeti jde o vyjdadieni urcitého pojmu, ktery zahrnuje vSechny pozadavky
na bezvadnost veci obsazené v tomto ustanoveni a zahrnujici jesté poZadavky dalsi.
Lze soudit, Ze je zjednodusenym a ne uplné presnym vyjadrenim splnéni vsech
kvalitativnich a kvantitativnich slozZek, resp. pozZadavki na predmét kupni smlouvy.
Ve své podstaté vsak jde o vymezeni pojmu bezvadnosti véci jinymi vyrazovymi
prostredky, jak to ¢ini zakonodarce i v § 1914, 2099, resp. 2095, 2096. «29

Véc je bezvadnd v piipadé, Ze pii prevzeti véci kupujicim nemd Zadné vady.
Prodavajici je povinen dodat kupujicimu véc bez vad v souladu se smlouvou nebo
zakonem a to jak v kvantitativni rovin¢, kdy pfedmét koupé je dodan v ujednaném
mnozstvi, tak také v roviné kvalitativni, kdy véc ma vlastnosti, které jsou v souladu se
smlouvou a kupujici je opravnéné ocekaval s ohledem na jeho zkuSenosti a na
prohlaseni prodavajiciho. V opa¢ném piipad¢, ma nasledné kupujici prava z vadného
plnéni, kdy tato budou specifikovana podrobné v kapitole paté této prace.

Obcansky zakonik stanovi ve svém ust. § 2161 demonstrativné predpoklady
bezvadnosti véci. Tyto predpoklady pak s ohledem na charakter kupované véci musi
byt splnény vSechny soucasné ¢i jen nékteré z nich. Pfedmét koupé tak musi mit
pfedevSim vlastnosti, které si strany ujednaly. Toto ujednani mulze byt ucinéno
v libovolné formé, ale musi byt srozumitelné, jasné a prosté omylu pro ob¢ strany.
Pro pfipad, Ze si strany vlastnosti pfedmétu koupé neujednaji, pak obCansky zékonik
stanovi, Ze véc ma mit ,, takové vlastnosti, které prodavajici nebo vyrobce popsal nebo
které kupujici ocekdval s ohledem na povahu zboZi a na zakladé reklamy jimi
provadené. " Vyrobce nebo prodavajici vétsinou vlastnosti svych vyrobkd popisuji
v riznych televiznich nebo tiSténych reklaméch ¢i ¢lancich, spotiebitelé také casto
hledaji informace na webovych strankach vyrobcii €1 v katalozich, kdy tato prohlaseni
pak také ovlivituji ocekavani kupujictho a tedy zavazuji prodavajiciho ohledné

vlastnosti, které by dand véc méla opravdu mit.

2 Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer
a.s., 2014., s. 960
3982161 odst. 1 pism. a) OZ
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Dle ust. § 2161 odst. 1 pism. b) OZ ,,se vec hodi k ucelu, ktery pro jeji pouziti
prodavajici uvadi nebo ke kterému se véc tohoto druhu obvykle pouZiva“.
Pro kupujiciho a jeho pfipadnym ndrokiim vyplyvajicich z odpovédnosti prodavajiciho
za vady, je vyhodné, pokud je t¢el pouziti véci sjednan velmi pfesné a do podrobnosti.
Povinnosti prodavajiciho je pak sd¢lit kupujicimu dostatecné piesné k jakému ucelu se
konkrétni véc hodi. V praxi se s uvedenim ucelu pouziti véci nejcastéji setkavame
v piipadech prodeje obuvi. Prodavajici vétSinou kupujicimu k dokladu o zakoupeni
pfipojuji informacni letdky se seznamem riiznych druhd obuvi a ucelu, k jakému
se konkrétni druh obuvi hodi, ale uZ méné¢ €astéji prodavajici kupujicimu jasné sdéli,
jaky druh obuvi si zakoupil a tedy zplsob, jak o obuv pecovat a jak ji pouzivat.
Kupujici spottebitel jako laik neni schopen urcit, zda jim zakoupeny pér je modni ¢i
dokonce vysoce modni obuvi nebo se jednd o obuv vychazkovou, kdy kazdy druh je
uréen k velice odlisnému tcelu. Prodavajici by tedy spravné mél kupujicimu jasné
sdélit, o jaky druh obuvi se jednd a k jakému tcelu je tedy mozné jej pouzit.

Prodéavajici dale dle ust. § 2161 odst. 1 pism. ¢) OZ odpovida, Ze , véc
odpovida jakosti nebo provedenim smluvenému vzorku nebo predloze, byla-li jakost
nebo provedeni urceno podle smluveného vzorku nebo predlohy*, pticemz ,,vzorkem
se rozumi urcita cast objemu (mnoZstvi) predmetu koupé, ktera je vici celku
reprezentativni s ohledem na jeho viastnosti. Predlohou (vzorem) je jind individudlni
véc nez predmét koupé, které predmét koupé odpovidd, pokud jde o jeho viastosti. !
V praxi pak muize dojit k situaci, kdy si kupujici vybere pfedmét koupé podle vzorku
nebo predlohy, ale strany si mezi sebou ujednaji i dalsi nebo jiné vlastnosti predmétu
koupé. V takovém ptipadé pokud si vzorek ¢i pfedloha a ujednéni stran neodporuji,
musi pfedmét koupé odpovidat nejen smluvnim ujednédnim, ale i vzorku a ptedloze.
Pokud se vSak navzajem vylucuji, ma ptednost vyslovné ujednani stran pfed vzorkem
¢i ptedlohou.

Prodavajici musi dale dle ust. § 2161 odst. 1 pism. d) OZ dodat véc
v ,,odpovidajicim mnoZstvi, mife nebo hmotnosti“. Toto ujednani lze povazovat za
podstatnou nalezitost kupni smlouvy, protoze specifikuje pfedmét koup€. Mnozstvi

pak mulze byt ureno podle kust, objemu, vyméry, hmotnosti ¢i jinym vhodnym

3 Svestka, J., Dvoték, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer
a.s., 2014, s. 783
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zpiisobem s ohledem na charakter ptredmétu koupé€. Toto ustanoveni reflektuje 1 zdkon
o ochr. spotf., ktery ve svém ust. § 3 odst. 1 pism. a) stanovi povinnost proddvajicimu
,,prodavat vyrobky ve spravné hmotnosti, mife nebo mnozstvi a umoznit spotrebiteli
prekontrolovat si spravnost téchto udajii* a déale vust. § 10 odst. 1 pism. a), kde je
zakotvena povinnost prodavajicitho oznacit vyrobky, pokud to jejich povaha nebo
forma prodeje vyzaduje, mimo jiné udaji o jejich hmotnosti nebo mnozstvi. V ptipadé,
Ze je mezi stranami ujednano ptiblizné mnozstvi (typicky pfi nakupovani nebaleného
ovoce a zeleniny nebo uzenin), uplatni se ustanoveni § 2098 OZ, dle kterého piesné
mnozstvi ur¢i prodavajici a zaroveil zakotvuje vyvratitelnou domnénku, Ze odchylka
nesmi pfesahnout pét procent mnozstvi ureného ujedndnim stran. V ptipadé, Ze
prodavajici doda vétsi mnozstvi véci, nez bylo mezi stranami ujednano, dle ust. § 2093
OZ ,je kupni smlouva uzaviena i na prebytecné mnozstvi, ledaze je kupujici
bez zbytecneho odkladu odmitl.

Odlisna je situace v piipad€é neobjednané¢ho plnéni dle ust. § 1838 OZ. Toto
ustanoveni se tyka piipadii, kdy spotiebitel neuzaviel Zadnou kupni smlouvu, a presto
jsou mu dodany urcité véci. V takové piipadé se na spotiebitele hledi jako na
poctivého drzitele a nemusi podnikateli nic vracet ani ho nijak vyrozumét. Toto
ustanoveni ma zabranovat piipadim, kdy podnikatelé napi. vhodi do domovni
schranky urcity pfedmét a az nasledné se doméhaji zaplaceni ,.kupni ceny®, spotiebitel
vsak v tomto pfipad¢ nic platit nemusi a nelze po ném zaplaceni nijak vymahat.

V neposledni fad€ pak dle ust. § 2161 odst. 1 pism. ) OZ musi proddvana véc
vyhovovat pozadavkim pravnich ptedpist. ,, Jednd se zejména o pravni predpisy, které
predepisuji ruzné technické nebo bezpecnostni normy — napr. zdakon ¢. 22/1997 Sb.,
o technickych pozadavcich na vyrobky, dle kterého museji urcité vyrobky spliovat
technické normy (C’SN), at uz ceské, nebo harmonizované; nebo zakon ¢. 102/2001 Sb.,
0 obecné bezpecnosti vyrobku, jehoz ucelem je zajistit, aby vyrobky uvadené na trh
nebo do obéhu byly z hlediska bezpecnosti a ochrany zdravi pro spotiebitele bezpecné.
... MuizZe jit rovnéz o dalsi pravni predpisy tykajici se specifickych véci, jako jsou napr-.

potraviny (zdakon o potravinach a tabakovych vyrobcich, zdakon o ochrané verejného
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zdravi, zdakon o ochrané spotrebitele ve vztahu k vyrobkium nebezpecnym svou

Vo ’ . rove ’ rove 32
zamenitelnosti s potravinou), lécivech (zakon o lécivech) atd. ““~.

4. 2. Vada a domnénka vadnosti

Ust. § 2161 odst. 2 OZ zakotvuje pro spotiebitelskou kupni smlouvu domnénku
vadnosti véci, a to pro pfipady, kdy se vada véci projevi v pribehu Sesti mésict
od prevzeti véci kupujicim. Pfedpokladem pro uplatnéni této domnénky je piedev§im
existence vady a jeji projeveni se v rozhodném obdobi Sesti méesicti od prevzeti véci

kupujicim.

4.2.1. Vada véci

Vé méa vadu vpfipadé, Ze nema nékterou zujednanych popiipadé¢ zakonem
pozadovanych vlastnosti, pfi¢emz mlzeme rozliSovat vady pravni, tedy pfipady, kdy
je véc omezena pravy tretich osob, napf. pravem zastavnim, zadrzovacim nebo pravy
odpovidajici vécnym bfementim; vady dokladu, které jsou nutné pro prevzeti nebo
uzivani véci, tedy také jakékoli nespravnosti v ndvodu k sestaveni nebo k uzivani véci
a vady faktické. ,, Faktickou vadou ... je odchylka viastnosti konkrétni véci, jez tvori
kvalitu, provedeni a slouzi kurcitemu uziti (ucelu) veci od wurcitého standardu
(kvalitativni aspekt) a mnozZstvi, vaha (kvantitativni aspekt).“33 Jako vadu je také nutné
chdpat v souladu se znénim Smérnice o prodeji spotfebniho zbozi piipady vadné
montaze nebo vadného ndvodu k montdzi. Déle je mozné délit vady na ziejmé — ty,
které kupujici miize poznat jiz pfi uzavirani kupni smlouvy pii vynaloZeni obvyklé
pozornosti a vady skryté, které nelze odhalit jiz pfi uzavirani smlouvy, ale projevi
se teprve pozdéji. Toto déleni nemd zdsadni vyznam v ramci spotiebitelské koupé,
nebot’ zdkon u prodeje zbozi v obchod¢ nepozaduje, aby si kupujici — spotiebitel véc
piiuzavirdni smlouvy ptekontroloval, nybrz je zde pouze zakotveno pravo kupujiciho
na prekontrolovani a pfedvedeni véci. OvSem v obecné Uprave koupé véci movité je

v ust. § 2104 OZ zakotvena povinnost kupujiciho se po pfechodu nebezpeci na véci

*% Hulmak, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni cast (§ 2055 — 3014). Komentdr-.
1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s.153

3 Tichy, L., Pipkova P. J., Balarin, J. Kupni smlouva v novém obcanském zdkoniku. Komentdr. 1.
Vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 127
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pfesvédcCit o jejich vlastnostech a mnozstvi. Pfi splnéni této povinnosti, by tak mél
kupujici vtomto okamziku odhalit vady zjevné, vopacném piipadé pak dle
ust. § 2103 OZ: ,, Kupujici nemd prdava z vadného plnéni, jedna-li se o vadu, kterou
musel s vynalozenim obvyklé pozornosti poznat jiz pri uzavieni smlouvy. To neplati,
ujistil-li ho prodavajici vyslovne, Ze vec je bez vad, anebo zastrel-li vadu Istive.

Je vzamu kupujiciho, aby projevenou vadu ozndmil prodavajicimu,
co nejdiive, 1 kdyz obcansky zdkonik pro pfipady spotiebitelské koupé nestanovi
zaddnou zavaznou lhGtu pro ozndmeni vady. Pfisnéj$i Upravu znovu obsahuji
ustanoveni o koupi movité véci, kdy v téchto ptipadech musi kupujici dle ust. § 2112
odst. 1 OZ oznamit ,,vadu bez zbytecného odkladu poté, co ji mohl pri viasné
prohlidce a dostatecné péci zjistit.... Jednd-li se o skrytou vadu, plati totéz, nebyla-li
vada oznamena bez zbytecného odkladu poté, co ji kupujici mohl pri dostatecné péci
zjistit, nejpozdeji do dvou let po odevzdani veéci.“. V opacném piipadé pak soud
na namitku prodéavajiciho, ze vada nebyla v€as oznadmena, neptizna kupujicimu jeho
prava z vadného plnéni.

V ramci obecnych ustanoveni o koupi pak Ize dale rozliSovat vady
odstranitelné a neodstranitelné nebo také n€kdy opravitelné a neopravitelné.
Odstranitelnou vadu lze odstranit jeji opravnou nebo doplnénim toho, co chybi,
pfipadné¢ pokud vada nebrani uzivani véci, mize dojit k jejimu ,,0dstranéni®
poskytnutim pfimétené slevy zkupni ceny. V piipadé¢ vady neodstranitelné, pro
kterou nelze véc tadn¢ uzivat a vadu nelze jednoduse odstranit jeji opravou nebo
doplnénim, méa nabyvatel pravo od smlouvy odstoupit nebo se domdhat piimétené
slevy z kupni ceny. V ramci spotiebitelské koup€ nejsou prava kupujiciho z vadného
plnéni zdvisld na odstranitelnosti nebo neodstranitelnosti vady, jak bude podrobnéji
rozvedeno déle.

V piipad€é dodéani zcela jiné véci pak zdleZi na chovani kupujiciho. V ptipade,
ze takovou véc kupujici odmitne ptevzit, ,,a nedojde-li tedy k prechodu nebezpeci
Skody, plati, Ze prodavajici neplnil, resp. je s plnénim v prodleni. Preslo-li nebezpeci

Skody na kupujiciho, jde o vadné plnéni a o odpovédnost za vady. “**

3 Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer
a.s., 2014, s. 794
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4. 2. 2. Rozhodné obdobi k projeveni vady

Sestimé&si¢ni obdobi k projeveni vady po¢ina bézet v okamziku, kdy kupujici
véc prevezme. V piipadech, ze kupujici véc nepifevezme v ujednaném case
a na ujednaném misté, je tento v prodleni, ale Sestimési¢ni obdobi béZi i od pocatku
prodleni. Tato doba bézi znovu od pocatku v ptipade, kdy doslo k vyméné véci,
doplnéni chybé&jicitho mnozstvi nebo opraveé vady.

V piipadé, ze je vada zplsobena v diisledku vadného navodu k montazi,
,.je sporné, zda je rozhodujici dokonceni montdze kupujicim, protoze by mohl jinak
na zaklade sotva vyvratitelného tvrzeni, ze uskutecni montdaz k urcitému pozdéjsimu
datu, Sestimésicni lhiitu neomezené protahovat. Rozhodujici pro pocatek lhuty v tomto
pripade je tedy okamzZik dodani (prevzeti). V pripade, kdy provadél montaz
prodavajici, je rozhodujicim okamzikem pro zapoceti Sestimeésicni lhuty okamZik

., v 35
dokonceni montaze. “

4. 2. 3. Domnénka vadnosti a jeji dokazovani

V ptipad€ spotiebitelské kupni smlouvy je zakonem zakotveno obracené
diikazni bfemeno, kdy prodavajici je povinen prokdzat (tedy nestaci zpochybnéni, Ze
véc pii pfevzeti vadu neméla), ze véc pfi pievzeti kupujicim vadu neméla. Kupujici
pak musi prokéazat pouze existenci vady a skuteCnost, Ze se vada projevila do Sesti
mésiclt od prevzeti véci. Zakonodarce zde posiluje postaveni kupujiciho, protoze
ve vetSin€ pripadl je pro néj velmi obtizné prokdzat existenci vady jiz v okamziku
pfevzeti. Zaroven tak zakonodarce usiluje o ulehceni ndkupd spottebiteli, kdy
s ohledem na toto ustanoveni o vadnosti véci, kupujici nemusi pfed koupi provadét
diikladnou prohlidku vé&ci, pii které by piipadné vady mohl odhalit. Cesky
zakonodarce jeSt¢ nad shora uvedené dale rozSifuje ochranu kupujiciho Sifeji nez
Smérnice o prodeji spotfebniho zbozi. ,,Zatimco smérnice [Smérnice o prodeji
spottebniho zbozi] obdobné jako obecna uprava koupé movitosti podle §2085 a nasl.
poklada za pricinu vady objevivsi se po prevzeti veci existenci této vady alespon

v zarodku v dobé prevzeti, ceskému zdkonodarci postaci, aby v dobe prevzeti

% Tichy, L., Pipkova P. J., Balarin, J. Kupni smlouva v novém obcanském zdkoniku. Komentdr. Praha: C.
H. Beck, 2014, s. 405
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existovala vadnost véci a nikoli konkrétni vada, ktera se projevila pozdeji. Jinak
receno, i kdyz nelze prokdzat souvislost mezi pozdéji se projevivsi vadou a jeji
konkrétni pricinou, neovliviiuje to negativné pravo kupujiciho z odpovédnosti, nebot

vrov voov ’ v roe. 36
postaci, ze v dobé prevzeti byla véc vadna jinak.

4. 3. Piekontrolovani a piedvedeni kupované véci

Ust. § 2162 OZ zakotvuje pravo kupujiciho na piekontrolovani a pfedvedeni
véci a stanovi, Ze ,, pripousti-li to povaha koupé, ma kupujici pravo, aby byla véc pred
nim prekontrolovana nebo aby byly predvedeny jeji funkce. “ Stejné pravo kupujiciho,
ovSem na jeho zadost, pak zakotvuje i zdkon o ochr. spotf. vust. § 15 odst. 1.
,, Umoznuje-li to povaha vyrobku a forma prodeje, je prodavajici povinen na zZadost
spotrebitele vyrobek prekontrolovat nebo predvést.” Kupujici ma tedy dle téchto
ustanoveni pravo pozadovat po proddvajicim piekontrolovani a pfedvedeni véci
a prodéavajici ma povinnost tomuto pfani kupujiciho vyhovét. Povinnost prodavajiciho
vSak nastdva pouze v piipad¢, Ze to povaha koupé piipousti, nebude tedy obecné
mozné vyhovét pozadavku kupujiciho na prekontrolovani a predvedeni nékterych véci.

Obecné lze nemoznost piekontrolovani nebo piedvedeni dovodit napf.
u potravin a dalSich vyrobku, u kterych jiz jejich ptedvedenim nebo pfekontrolovanim
dojde k jejich spotiebovani nebo poSkozeni. Povaha koupé nékterych véci pak ptinasi
rizna specifika ohledné predvedeni a piekontrolovani. N&které véci ,,neni mozné
vyzkouSet Ci prevést primo v mistée koupé (napr. jizdni kolo v provozovné
prodavajiciho), ale je mozné je predvést na jiném misté. Tyto véci vSak Ize na miste
samotném prekontrolovat. Naopak mohou existovat véci, které neni mozné predvést,
aniz by se zmehodnotily, pujde napr. o elektrinu v baterii, tu je vsak mozné
prekontrolovat. Nékteré véci nebude mozné predvést nebo prekontrolovat, aniz by se
tim porusil piivodni obal nebo aniz by se sama vec znehodnotila (napr. software
zabaleny v puvodnim obalu), u této véci vsak bude mozné predvést jeji funkce na jiné,
prodavajicim jiz rozbalené véci, ktera je s prodavanym vyrobkem totoznd. Nejde totiz
o povahu veci, ale povahu koupé. Prekontrolovani nebo predvedeni funkci véci

se zpravidla provadi na konkrétni véci, kterou kupujici kupuje, proto pokud si kupujici

3¢ Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer
a.s., 2014, s. 963
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necha véc prekontrolovat nebo predvést a poskodi se tim jeji piivodni obal, nemiize
kupujici chtit po prodavajicim novou véc v neporuseném obalu. V pripade,
Ze prodavajici nesplni tuto povinnost stanovenou zdkonem, miiZe to mit nasledky
v podobé prava na nahradu skody zpiisobené nesplnenim této informacni (instruktdazni)
povinnosti dle obecnych ustanoveni o nahradeé skody (ustanoveni o ndahrade Skody
vadou vyrobku tim nejsou dotc¢ena). >’

Piekontrolovani a ptedvedeni véci bude kupujici pozadovat piedevSim
muze kupujici zjistit, zda véc funguje, jak mé a zda baleni obsahuje i veskeré nutné
ptisluSenstvi, napf. pii prodeji televizoru je dnes standardnim pfisluSenstvim také
déalkovy ovladac. Diky piekontrolovani mize dojit k odhaleni moZznych vad véci a tedy
k pfedchazeni odpovédnosti prodavajiciho za vady. OvSem skutec¢nost, Ze nedojde
k prekontrolovani véci, nezbavuje prodavajiciho odpovédnosti za vady. Ucelem
pfedvedeni pak je pfedevs§im informovani kupujiciho o zplisobu pouzivani véci a tim
predchazeni nevhodnému zachazeni a ptipadnému poskozeni vyrobku. Prodédvajici by
mél tedy kupujiciho informovat o tom, jak uvést vyrobek do provozu, jak jej ovladat

a jak s nim déle zachazet.

4. 4. Doba minimadalni trvanlivosti, doba pouZitelnosti

V ptipadé prodeje véci zuzivatelnych®® nebo véci podléhajicich rychlé zkaze,
tedy predevSim potravin a dalSich véci urenych k rychlé spotiebé je prodavajici,
popiipad¢ vyrobce nebo dodavatel povinen na téchto vécech dle ust. § 2163 OZ
vyznacit dobu nejkrat§i trvanlivosti, resp. dobu, po kterou lze v&c pouzit. Bude
se jednat predevsim o prodej potravin a podrobnéjsi pravidla pro jejich ozna¢ovani pak
stanovi zdkon €. 110/1997 Sb., o potravinach a tabdkovych vyrobcich, a ptredev§im

vyhlaska ¢. 113/2005 Sb. o oznaCovani potravin a tabdkovych vyrobka (dale jen

,VyhlaSka o oznacovani potravin®), a to konkrétné v ust. § 6 této vyhlasky.

*" Hulmak, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055 — 3014). Komentdr-.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 153-154

*¥ Legalni definici zuzivatelné véci najdeme v ust. § 500 OZ: ,, Movitd véc, jejiz bézné pouziti spociva
v jejim spotiFebovani, zpracovani nebo zcizeni, je zuZivatelnd, zuzivatelné jsou i ty movité véci, které
nalezi ke skladu nebo k jinemu souboru, pokud jejich bézné uziti spociva v tom, ze jsou prodavany
Jednotlive. Ostatni véci jsou nezuzivatelne. “ Bude se tedy jednat predevSim o potraviny, ale také napf.
1é¢iva, kosmetika ¢i krmiva.
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Doba, po kterou lze véc pouzit, je uvddéna na obalu véci podléhajicich rychlé
zkéaze jako datum pouZitelnosti, konkrétné slovy ,,spotrebujte do ...“. Datum by m¢lo
byt vyznaceno ve formatu den, mésic a rok. K proddvané véci by pak mély byt
poskytnuty informace o podminkach uchovani, které je potfeba dodrzet, aby si véc
uchovala své specifické vlastnosti a byla zdravotné¢ nezdvadni. Po uplynuti doby
pouzitelnosti, nesmi byt tyto potraviny dale nabizeny k prodeji z diivodu ochrany
zdravi a vefejného zajmu.

Doba nejkratsi trvanlivosti u zuzivatelnych véci, je na obalu uvadéna jako
datum minimalni trvanlivosti, slovy ,, minimalni trvanlivost do ...“ a za toto se uvede
datum ve formdtu den, mésic a rok, pfi€emZz sohledem na délku minimalni
trvanlivosti, pak nékteré tidaje mohou podle ust. § 6 odst. 2 Vyhlasky o oznacCovani
potravin® chybét. Udajem o minimalni trvanlivosti se vét§inou oznaduji potraviny,
které se tak rychle nekazi. Potraviny s proSlou minimalni trvanlivosti 1ze nabizet
k prodeji v pfipad€, Ze nejsou zdravotné zavadné, kdy za tuto skute¢nost odpovida
prodavajici. Takové potraviny musi prodavajici viditeln€ jako proslé oznacit a umistit
oddélené od ostatnich potravin tak, aby se kupujici nemohl ,,pfehméatnout* a nechténé
koupit proslou potravinu. V této dob¢ jiz vSak vyrobce nezarucuje chutové a vyzivové
kvality vyrobku. Datum minimalni trvanlivosti nemusi byt uvedeno u potravin
uvedenych v § 6 odst. 4 vyhlasky o oznacovani potravin a jednad se napf. o Cerstvé

ovoce a zeleninu, alkoholické napoje, jednotlivé porce zmrzliny ad.

4. 5. Prodej véci s vadou

Ust. § 2164 OZ piejima s drobnymi stylistickymi upravami pravni Gpravu
obsazenou v ust. § 618 OZ1964 a umoznuje prodavajicimu nabizet k prodeji véci
s vadami, které nebrani uzivat vé€c k ur€enému ucelu. Bude se zde jednat piedev§im
o estetické vady véci, napf. poskrabany displej mobilniho telefonu ¢i odfeny lak
na automobilu. Mlze se vSak jednat také o drobné omezeni funkénich vlastnosti véci,

které vSak podstatné neomezuje pouZiti véci k obvyklému ucelu ¢i v ptipadé, Ze lze

39§ 6 odst. 2 Vyhlasky o oznaGovani potravin stanovi: ,, U potravin s minimdlni dobou trvanlivosti
a) 3 mésice nebo kratsi nemusi byt v datu minimalni trvanlivosti uveden rok,

b) delsi nez 3 mésice, ale ne vice nez 18 mésicii, nemusi byt v datu minimalni trvanlivosti uveden den,
¢) delsi nez 18 mésicii nemusi byt uveden v datu minimalni trvanlivosti den a kalendairni meésic.

32



véc uzit k jinému nez obvyklému ucelu. Prodavajici je pak povinen kazové zbozi
nabizet oddélené¢ od ostatnich vyrobkli a nemohou byt vystaveny spole¢né s vécmi
bezvadnymi. Tuto povinnost prodavajici dle ust. § 2164 OZ nema, je-li tato skute¢nost
zfejma jiz z povahy prodeje kazdému primérnému ¢lovéku nade v§i pochybnost. Bude
se tedy jednat pfedevS§im o prodejny s pouzitymi vécmi, napf. bazary, obchody
s pouzitym oble¢enim nebo diive také prodejny s tzv. partiovym zbozim™.

Prodavajici maze dle ust. § 2164 OZ véc s vadou ,, prodat jen za nizsi cenu nez
je obvykla cena bezvadné veéci” v daném misté a Case. Musi tedy kupujicimu
poskytnout pfimétenou slevu z kupni ceny s ohledem na charakter a rozsah konkrétni
vady. Stejn€ jako v obCanském zékoniku je v ust. § 10 odst. 6 zdkona o ochr. spotf.
zakotvena povinnosti prodavajiciho kupujiciho pfedem zfetelné upozornit na to, Ze véc
ma vadu a u dané véci 1 informovat kupujiciho o konkrétni vadé€, pro kterou byla sleva
zkupni ceny poskytnuta. Tuto informaci pak také uvede ve smlouvé, ptipadné
na dokladu o zakoupeni véci. Toto vyznaeni ma dale vyznam pro prava kupujiciho
z vadného plnéni. Kupujici totiZ nemd prava z vadného plnéni pro vadu, pro kterou
byla poskytnuta sleva z kupni ceny. Pro ostatni vady vSak odpovédnost prodavajiciho
neni nijak omezena. Kupujici ma v takovém ptipadé pravo na piimétenou slevu
zkupni ceny, nemize vSak Zadat opravu ¢i vyménu véci za novou, byt vadnou.
V ptipadé, Ze by prodavajici dostatecné neuvedl, pro jakou vadu byla sleva poskytnuta,
odpovidal by pak za ptipadné vady véci v plném rozsahu stejné jako u véci prodavané
jako bezvadné.

Pii prodeji tzv. partiového zboZzi musi prodavajici toto zbozi viditelné
a srozumitelné oznacCit a umistit oddélené¢ od ostatnich véci, at’ uz ve zvlastnim
oddéleni prodejny, ¢i ve specidlnim regalu. Kupujici diky tomuto vi, zZe se jednd
o partiové zbozi, které ma néjakou vadu, prodavajici ma vSak i vtomto piipadé
povinnost kupujicitho sezndmit s konkrétni vadou dané véci, pokud maé kupujici

v umyslu si tuto véc zakoupit.

.....

v

zbozi, které vykazuje néjakou vyrobni vadu, popi. vadu zpisobenou pfi prepravé zbozi ¢i v dusledku
dlouhodobéjsiho uskladnéni véci. Nejedna se o zbozi pouzité, ale zbozi nové s uréitou vadou
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kupujicim, musi byt cena pfiméfené sniZzena s ohledem na opotiebeni véci. K prodeji
pouzitych véci dochazi ve vétsiné ptipadl ve ,,specializovanych® prodejnéch, kdy je
kupujicimu na prvni pohled jasné, Ze se jednd o pouzité zbozi, bude se jednat
pfedev§im o bazary, antikvariaty, second handy apod. V takovém piipadé¢ musi
kupujici jiz pocitat s tim, ze véc nese znamky opotiebeni a prodavajici neodpovida
za vady, které odpovidaji mife opotiebeni (vice v kapitole 5.4.). Odpovida vsak za

ostatni vady, které se na véci vyskytnou, a které nemaji piivod v opotiebeni véci.

4. 6. Zaruka za jakost

Pravni tuprava prodeje zbozi v obchodé neobsahuje specidlni ustanoveni
upravujici zaruku za jakost, pouze odkazuje na obecnou upravu koupé movité véci
vust. § 2165 odst. 2 OZ ,Je-li na prodavané véci, na jejim obalu, v ndavodu
pripojenému k véci nebo v reklamé v souladu s jinymi prdvnimi predpisy uvedena
doba, po kterou lze véc pouZit, pouZiji se ustanoveni o zdruce za jakost.* Zéaruka
za jakost je pak upravena predev§im ustanovenimi § 2113 — 2117 OZ a dle ust. § 2113
OZ ,,zdrukou za jakost se prodavajici zavazuje, Ze véc bude po urcitou dobu zpiisobila
k pouziti pro obvykly ucel nebo ze sizachovd obvyklé viastnosti...“ Zakon pouziva
pojem ,,zaruka za jakost“ v Sirokém slova smyslu, kdy dle znéni vySe citovaného
ustanoveni lze do tohoto pojmu zahrnout, jak samotnou zaruku za jakost, tedy zaruku
za to, ze véc ma pii pievzeti kupujicim urcité ujednané vlastnosti a tyto si po urcitou
dobu udrzi, a tedy bude zplsobila k pouziti pro obvykly ucel, ale také zaruku
za zachovani jakosti, kdy se prodavajici zavazuje, ze véc si tyto obvyklé vlastnosti
zachova po celou dobu pouzivani. Dle ust. § 2113 OZ véty posledni ,, zaruka muze byt
poskytnuta i na jednotlivou soucdst véci.” S timto vymezenim zaruky se muzeme
setkat napt. u automobilil, kdy byva zaruka poskytovana napt. pouze na motor.

Prodavajici se muze k zaruce za jakost zavazat jak na zéklad¢ ujednani
ve smlouvé, tak jednostrannym prohlaSenim uvedenym na obalu nebo v reklamé, Casto
se lze také setkat s uvedenim zaruky za jakost v tzv. zaru¢nim listu. Zakon nepozaduje
zadnou konkrétni formu pro prohldSeni o zaruce. Pokud prodéavajici uvede zaruku
na obalu nebo v zaru¢nim listé¢ pfiloZzeném k véci, neni vétSich pochybnosti o jejim

trvani arozsahu. Jinak je tomu v piipadé, Ze je zaruka uvedena v reklamé (Casto
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napf. u automobilli nebo domacich spotiebicli), kdy je sdéleni o zaruce velmi strohé
anemusi se vzdy jednat o prohldSeni prodavajiciho. ,, Ohledné existence a obsahu
zaruky je treba vychdzet ze vsech relevantnich okolnosti konkrétniho pripadu,
predevsim ze zneni reklamy, jez se na dany pripad vztahuje. Predevsim je treba
identifikovat, zda se prohlaseni v zaruce skutecné tyka daného predmétu kupni
smlouvy. Dikce zdkona v zasade pripousti relativne velmi obecna prohldaseni
prodavajiciho, jez svym rozsahem (vécnou pusobnosti) mohou zahrnovat napr. druh,
resp. tridu ci kategorii urcitych vyrobkii. Formulace je tedy zvolena ve prospéch
kupujiciho. "' Ne vzdy je prodavajici ten, kdo dal k dané reklamé podnét, kdy realng
mnohdy reklamu konkrétni véci financuje vyrobce této véci. Ze znéni reklamy
obsahujici prohlaseni o zaruce za jakost je pak prodéavajici, ktery nedal podnét k takové
reklamé, védzan v ptipad¢, ze reklama u kupujiciho musela vyvolat dojem, Ze pochazi
od prodavajiciho. Je tedy v z4jmu prodavajiciho, aby kupujicimu pii koupi poskytl
jasné informace, nejlépe v pisemné formé, o obsahu a rozsahu ptipadné zaruky

za jakost.

4. 6. 1. Zaruka dle znéni Smérnice o prodeji spotiebniho zbozi

Cesky zakonodarce v piipadé spotiebitelské kupni smlouvy nezafadil
do obcanského zédkoniku z4dna ustanoveni o pozadavcich na formu nebo obsah zaruky,
pfiCemz Smérnice o prodeji spotfebniho zbozi, kterd je do této casti obcanského
zakoniku transponovana tyto pozadavky uvadi ve svém ¢l. 6. Je tedy nutné vykladat
ustanoveni o zaruce v souladu se smyslem a Gcelem smérnice o prodeji spotfebniho
zboZi a pozadovat po prodavajicim, aby prohlaSeni o zaruce obsahovalo i niZze uvedené
nalezitosti, kdy v opaéném piipadé by se pak mohl dopoustét protipravniho jednani.

Smérnice o prodeji spotfebniho zbozi piedné stanovi, ze zaruka musi mit
na zaddost spotiebitele pisemnou formu. Dale pak stanovi jednotlivé pozadavky
na obsah zéaruky. Dle ¢l. 6 odst. 3 smérnice o prodeji spotiebniho zbozi tak ,, zaruka
musi uvadet v jednoduchych a jasnych formulacich, co je jejim obsahem, a podstatné
udaje, které jsou nezbytné k jejimu uplatneéni, zejména trvani a mistni piisobnost zdaruky

a adresu poskytovatele zaruky.“ Diky témto udajim pak neni pochybnosti o obsahu

! Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer
a.s., 2014, s. 845
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arozsahu zdaruky. Dale musi byt vzaruce dle tohoto ustanoveni uvedeno, ,,Ze
spotrebitel nabyva na zaklade koupée spotiebniho zbozi v ramci platnych vnitrostatnich
pravnich predpisii urcita prava, a objasnit, zZe tato prava nejsou zarukou dotcena*,
tedy ze ptesahuje zdkonnou odpovédnost prodavajictho za vady. I pfes piipadné
neuvedeni vyZzadovanych udaji, vSak timto dle ¢l. 6 odst. 5 Smérnice o prodeji
spotfebniho zbozi, neni dot€ena platnost zaruky. V z4jmu prodavajiciho i kupujiciho
by pak dle mého nazoru bylo vhodné, kdyby i Cesky zakonodarce tato ustanoveni
vyslovné pievzal do obcanského zakoniku a zvlastni Gipravy prodeje zboZzi v obchodg,
a to v z4jmu informovanosti spotiebitell, a zakotvil povinnost prodavajiciho, vystavit
kupujicimu doklad o obsahu arozsahu zaruky a moZnostech jejiho uplatnéni, a to
nejen na zadost kupujiciho, ale automaticky, kdy timto by se dalo pfedejit ptipadnym

pochybnostem.

4. 6. 2. Pocatek a délka zarucni doby

Pocatek zaruéni doby by mél byt uréen ve smluvnich ujednanich ¢i v rdmci
prohldSeni prodéavajiciho. Obecné je ale nutné piedevSim v piipad¢ spotiebitelské
kupni smlouvy vychdzet z ptedpokladu, Ze ,,zdrucni doba by neméla zacit bézet drive,
nez lhiita pro uplatméni prav z vad*“*, coz je v tomto piipadé okamzik pievzeti véci
kupujicim, pokud pfedpokladame, Zze kupujici neni s pfevzetim v prodleni. V ptipadé
prodleni pobezi zaruéni doba od okamziku, kdy mél kupujici véc prevzit.
Ust. § 2115 OZ véta druha pak stanovi: ,, Ma-li koupenou véc uvést do provozu nékdo
jiny nez prodavajici, bezi zarucni doba az ode dne uvedeni véci do provozu, pokud
kupujici objednal uvedeni do provozu nejpozdeji do tri tydnii od prevzeti véci a radné
a véas poskytl k provedeni suzby potrebnou soucinnost.* Toto odsunuti pocatku béhu
zaruéni doby je tak mozné u véci, které vyzaduji odbornou instalaci (napt. uvedeni
plynového spordku do provozu). Kupujici pak odpovidd za vybrani zptsobilé osoby
jiné neZ prodavajiciho, které bude uvedeni do provozu svéfeno. Déle musi tuto sluzbu
objednat nejpozd¢ji do tii tydnl od pievzeti veci, pricemz samotné uvedeni do provozu

muze byt provedeno az pozdé¢ji a musi také poskytnout potiebnou soucinnost (napf.

42 Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer
a.s., 2014, s. 849
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byt ve sjednanou dobu doma a umoZznit uvedeni do provozu). Za splnéni vSech téchto
podminek, pak poc¢ina zaru¢ni doba bézet az uvedenim véci do provozu.

Délka zaruéni doby zéavisi na ujednani stran, piipadné¢ na dob& uvedené
prodavajicim v prohlaseni ¢i dob¢é uvedené na obalu. Ust. § 2114 OZ pak upravuje
situace, kdy jsou tyto doby uvedeny rozdilng. ,, Urcuji-li smlouva a prohldseni
o zaruce ruzné zarucni doby, plati doba z nich nejdelsi. Ujednaji-li vsak strany jinou
zarucni dobu, nez jakd je vyznacena na obalu jako doba pouzitelnosti, ma prednost
ujednani stran.” Za dobu vyznaenou na obalu je pak nutné povazovat i dobu
uvedenou v piibalovém letdku nebo piimo na vyrobku.

Ustanoveni o koupi neobsahuji specialni upravu béhu zéruéni doby a je tedy
nutné pouzit ustanoveni obecného zavazkového prava. Dle ust. § 1922 odst. 2 OZ
., Vytkl-li  nabyvatel zciziteli vadu oprdvnéné, nebézi lhiita pro uplatnéni prav
zvadného plnéni ani zarucni doba po dobu, po kterou nabyvatel nemuze vadny
predmét uzivat. “ Toto ustanoveni se tedy uplatni jak pro koupi obecné, tak pro prodej
zbozi v obchodé. ,, ...zdrucni doba nebézi po dobu, po kterou kupujici nemuze uzivat
zbozi pro jeho vady, za které odpovida prodavajici. ... Po odstranéeni vad branicich
v uzivani veci beézi zbyvajici zarucni doba ddle, je tedy viastné prodlouzena o dobu, kdy
nebylo mozné vec uzivat. K takovéemu , prodlouzeni” mizZe beéhem jejiho béhu

“¥3 7aruéni doba vsak

v pripadé opakovaného vyskytu vad dojit nekolikrat.
bez preruseni bézi i v ptipadé, Ze véc ma vadu, kterd vSak nebrani uzivani véci, napft.

vadu estetickou.

4. 6. 3. Uplatnéni zaruky za jakost a vylouceni odpovédnosti
prodavajiciho

Dle ust. § 2117 OZ se pro uplatnéni prav ze zaruky za jakost pouZziji obdobné
ustanoveni § 2172 a 2173 OZ pro prava z vadného plnéni. Obecnd tiprava tak odkazuje
na zvlastni Gpravu prodeje zboZzi v obchodé, kterd se pro uplatnéni zaruky za jakost
pouzije obecné na vSechny druhy koupé€. Pro spotiebitele plati, ze zaruku za jakost

uplatituje za stejnych podminek jako sva prava z vadného plnéni. Obecné lze tedy fici,

43 Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer
a.s., 2014, s 851
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ze kupujici uplatituje prava ze zaruky u prodavajiciho, popfit u osoby ur¢ené k oprave,
podrobné;ji o uplatiiovani prav z vadného plnéni pojednava kapitola pata této prace.

Dle ust. § 2116 OZ ,,Kupujici nemd pravo ze zaruky, zpiisobila-li vadu
po prechodu nebezpeci Skody na véci na kupujictho vnéjsi udalost. To neplati,
zpiisobil-li vadu prodavajici.“ Zékon zde stanovi libera¢ni divody pro odpoveédnost
prodavajiciho ze zéaruky. Po piechodu nebezpe¢i nahodilé¢ zkazy, coz v piipadé
spottebitelské kupni smlouvy je po pievzeti véci kupujicim, neodpovidé prodavajici za
vady, které jsou zplsobeny vnéjsi udalosti. Zakon nijak nedefinuje pojem vné&jsi
udalosti, ale logicky lze dovodit, Ze ptjde o pfipady vis maior (vyssi moci) a jednéni
tieti osoby €1 samotného kupujiciho. Prodéavajici dle véty druhé citovaného ustanoveni
odpovida nejen za vady véci samotné, ale i za vady jim zplsobené, popf. zpisobené
jeho pomocnikem. Pomocnikem vtomto smyslu bude napf. zaméstnanec
prodavajiciho, ale také jakakoli dal$i osoba, kterd jednd na zaklad¢ povéteni

prodavajiciho, napt. subdodavatel.
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5. Prava kupujiciho z vadného pInéni

V ptipadé€, ze zakoupend véc ma vadu, mize kupujici uplatiiovat sva prava
z vadného plnéni. Obdobné jako prava z vadného plnéni pak miiZze popiipadé kupujici
uplathovat sva prava ze zaruky za jakost. Odpovédnost za vadné plnéni
je odpovédnosti objektivni s moznosti liberace. Pro existenci této odpovédnosti jsou
nutné tyto predpoklady: existence vady, poruSeni povinnosti prodavajicitho dodat véc
bez vady a pfi¢inna souvislost mezi témito dvéma.

Zvlastni ustanoveni o prodeji zbozi v obchodé upravuji prava kupujiciho
z vadného plnéni pon€kud odliSné¢ nez ustanoveni o koupi movité véci. Pro lepsi
pochopeni a piehlednost tak zde uvadim také stru¢né shrnuti prav kupujiciho
z vadného plnéni pfi koupi movité véci, kdy kupujici a prodavajici nejsou v postaveni
spotiebitele a podnikatele. Domnivam se, ze v praxi dochazi k ¢astému zaménovani
téchto dvou tprav, kdy mnohdy je i pro prodej zbozi v obchodé odliSovano podstatné

a nepodstatné poruseni smlouvy, coz ale znéni zékona neptedpoklada.

5. 1. Obecna uprava koupé movité véci

Obecna uprava koupé movité véci vust. § 2106 a § 2107 OZ rozlisSuje
v souvislosti s uplatnénim prav kupujiciho z vadného plnéni podstatné a nepodstatné
poruseni kupni smlouvy. Podstatnym porusenim smlouvy je pak dle ust. § 2002 odst. 1
véty druhé OZ: ,, takové poruseni povinnosti, o némz strana porusujici smlouvu védeéla
nebo musela védet, Ze by druha strana smlouvu neuzaviela, pokud by toto poruseni

3

predvidala.“ 7Zda doSlo k podstatnému poruseni smlouvy, se bude posuzovat
s ohledem na pfedmét koupé a charakter poruSeni. Obecné se vSak musi jednat
o poruseni podstatné intenzity, které divodné a vyznamné naruSilo ocekéavani
kupujiciho. V ptipadé podstatného poruSeni smlouvy pak ma kupujici dle ust. § 2106
odst. 1 OZ pravo na odstranéni vady, a to jak doddnim nové véci nebo dodanim
chybéjici véci, pravo na odstranéni vady opravou véci, pravo na priméfenou slevu

z kupni ceny nebo pravo od smlouvy odstoupit. Dle ust. § 2106 odst. 2 OZ ma kupujici

pravo zvolit si zplsob napravy, musi vSak svou volbu prodavajicimu oznamit,
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a to spole¢né s oznamenim o existenci vady nebo bez zbytecného odkladu poté. Jednou
zvolené pravo jiz nelze bez souhlasu prodavajiciho zménit.

O nepodstatné poruseni smlouvy se bude jednat v ostatnich ptipadech dle ust.
§ 2002 odst. 1 OZ in fine. V takovém ptipadé mé kupujici dle ust. § 2107 odst. 1 OZ
pravo na odstranéni vady nebo pfiméfenou slevu z kupni ceny. Zplisob odstranéni
vady, tedy zda véc opravi nebo dodé4 novou, pak voli prodévajici, pficemz svou volbou
,,nesmi kupujicimu zpiisobit neprimeérené naklady. “ V ptipadech, kdy prodavajici vadu
neodstrani v¢as nebo odmitne vadu odstranit (tzv. subjektivné neodstranitelnd vada),
ma kupujici pravo odstoupit od smlouvy nebo pozadovat pfiméfenou slevu.

Obecnd uprava koupé movité véci také na rozdil od upravy prodeje zbozi
v obchodé stanovi kupujicimu povinnost ozndmit vadu véci véas (§ 2111 OZ), jinak
nema kupujici pravo od smlouvy odstoupit, popf. ozndmit vadu bez zbytecného
odkladu (§ 2112 OZ), kdy v opacném ptipadé mu pak hrozi neptiznani prav z vadného
plnéni. Na zavér si jen dovoluji uvést, Ze tato ustanoveni nejsou kogentni a tcastnici

koupé si mohou prava z vadného plnéni ujednat odlisné€ od zdkonné upravy.

5. 2. Zvlastni pravni uprava prav kupujiciho z vadného plnéni pii
prodeji zhoZi v obchodé

Zvlastni uprava prodeje zbozi v obchodé je tzv. jednostranné kogentni, kdy je
mozné se od pravni upravy obsazené v zakon¢ odchylit pouze ve prospéch spotiebitele.
Na rozdil od obecné upravy koupé tato ¢ast nerozliSuje mezi podstatnym
a nepodstatnym poruSenim smlouvy, dale neklade na kupujiciho poZadavky ohledné
oznameni o vadé¢ a volbé prava zvadného plnéni. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze
na rozdil od obecné upravy neobsahuje ani vyslovné moznost doplnéni netplného
plnéni, pouzije se v tomto obecnd uprava a kupujici bude mit toto pravo i v ptipadé
prodeje zbozi v obchod€. Prava z vadného plnéni obsahuje ust. § 2169 OZ, které
ve svych tfech odstavcich na prvni pohled ponékud neuspofadané upravuje tato prava
kupujiciho.

Kupujici ma dle tohoto ustanoveni ptedné nérok na ,, dodani nové veci bez vad,
pokud to neni vzhledem k povaze vady neprimérene, ale pokud se vada tyka pouze

soucasti veci, miize kupujici poZadovat jen vyménu této soucdsti; neni-li to mozné,
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miize od smlouvy odstoupit. Je-li to vsak vzhledem k povaze vady neumérné, zejména
lze-li vadu odstranit bez zbytecného odkladu, ma kupujici pravo na bezplatné
odstraneni vady. . Zékonodarce se zde s ohledem na soucasnou situaci trhu rozhodl
upfednostnit narok kupujictho na dodani nové véci bez vady, a to sohledem
na skute¢nost, Ze mnohdy je ekonomictéj$i dodat novou véc neZz opravovat véc
s vadami, pfipadné je i mozné, Ze vadnou véc nelze vibec opravit. Kupujici vSak
nemlze pozadovat doddni nové véci v piipadech, kdy lze vadu bez zbytecného
odkladu odstranit ¢i v ptipadech, Ze se s ohledem na charakter vady a véci jevi oprava
jako ekonomictéjsi a rychlejsi feSeni nez dodani nové véci. V tomto piipadé je pak
nutné vychazet zobjektivnich okolnosti a moznosti prodavajiciho s pfihlédnutim
1 ke konkrétnimu spottebiteli.

Kupuyjici tak ma bezpodminecné vzdy pravo na odstranéni vady, a to bud’
doplnénim netplného plnéni (napt. prodévajici dodd mensi nez ujednané mnozstvi,
popf. zapomene dodat pfisluSenstvi véci), ddle mize vzdy poZzadovat opravu véci, kdy
za opravu je mozné povazovat i vyménu vadného ptisluSenstvi. V ptipadé, Ze se tyto
moznosti jevi jako neekonomické, nemozné ¢i by Cinily znaéné obtiZze prodavajicimu,
popf. 1 kupujicimu, ma pak kupujici pravo na dodani nové véci. Redlné vsak k dodéni
nové véci bude dochazet ve vétsing piipadi ndkupu bézného spotiebniho zbozi.

Pravo na odstoupeni od smlouvy ma kupujici v ptipadech, kdy neni mozné
vadu odstranit opravou ani vyménou véci (napf. v pifipadé, Zze se dand véc jiz
nevyrabi). Odstoupeni od smlouvy je jednostranny projev vile kupujiciho, kterym
se smlouva rusi od pocatku. Povinnosti kupujiciho je vratit prodavajicimu predmét
koupé€ a prodavajici ma povinnost vratit kupujicimu kupni cenu, pokud jiz tato byla
zaplacena. Kupujici ma dale dle ust. § 2169 odst. 2 OZ pravo od smlouvy odstoupit
,,pokud nemiize véc radné uZivat pro opakovany vyskyt vady po opravé nebo pro vetsi
pocet vad*, pticemz ,,soudni praxe se shoduje na tom, Ze o opétovny vyskyt vady se
jedna, kdyz se tataz vada objevi znovu po jejich alespon dvou predchozich opravdch.
O vetsi pocet vad jde tehdy, pokud véc trpi v okamzZiku uplatnéni prav z odpovédnosti

za vady soucasné minimadlné tiemi vadami.“*’ V ptipadé soutasného vyskytu vétsiho

* Elias, K. a kol. Obcansky zdikonik. Velky akademicky komentdr. 2. svazek, Praha: Linde Praha a.s.,
2008, s. 1851

41



poctu vad, pak mize kupujici odstoupit od smlouvy, 1 pokud se jedna o prvni uplatnéni
jeho prav z vadného plnéni.

Kupuyjici mé& dale bez jakychkoliv dalSich podminek pravo pozadovat
primérenou slevu z kupni ceny. Sleva z kupni ceny mtize byt také tzv. druhou volbou
kupujiciho, kdy ji mize poZadovat v piipadé, ze prodavajici neni schopen vadnou véc
opravit ani dodat novou véc bez vady. ,, Prdvo na slevu z kupni ceny existuje i poté, kdy
prodavajici neni schopen v primeérené dobé zjednat ndpravu, at uz jakymkoli

o v v ror v . . o . vy ’v 45
zpiisobem, nebo v pripade zjednani napravy by spotrebiteli zpiisobilo znacné obtize.

5. 3. Vylouceni odpovédnosti prodavajiciho za vady véci

Dle ust. § 2170 OZ ,,prava zvadného plnéni kupujicimu nendalezi, pokud
kupujici pred prevzetim veci védeél, Ze vec ma vady, anebo pokud kupujici vadu sam
zpiisobil. “ Toto ustanoveni ne uplné piesné transponuje ¢l. 2 odst. 3 Smérnice
o prodeji spotfebniho zbozi, dle kterého ,,se nejednd o rozpor se smlouvou v pripade,
Ze spotrebitel v okamZiku uzavieni smlouvy védel o rozporu se smlouvou nebo pokud
o ném rozumné nemohl nevedet nebo pokud rozpor se smlouvou vznikl na zaklade
materialu dodaného spotiebitelem.* ObcCansky zdkonik nestanovi na spotiebitele tak
vysoké naroky jako Smérnice o prodeji spotfebniho zbozi. Dle znéni obcanského
zakoniku musi kupujici o vad€ pred prevzetim véci védét, kdezto dle znéni Smérnice
o prodeji spotfebniho zbozi kupujici nemd prava z vadného plnéni i v piipadé, Ze véc
méla ziejmou vadu, které by si primérny rozumné uvazujici spotiebitel musel
viimnout. Cesky uprava tak zvyhodiuje spotiebitele, kdy stanovi ptisn&jsi naroky
na prodavajiciho ohledné¢ jeho odpovédnosti za vady a informovani spotiebitele
o piipadnych vadach véci. Cesky zdkonodarce zde dale také nepievzal zdvéreénou ast
tohoto ustanoveni o materidlu dodaného spotiebitelem, kdy v téchto ptipadech se bude
jednat o véci, které jsou spotiebiteli teprve dodany po jejich vyrobeni a podle
ust. § 2086 odst. 1 OZ se posoudi jako kupni smlouva, pokud materidl dodany
spotiebitelem nepfedstavuje podstatnou ¢ast materialu, ktery je potfebny k vyrobeni

vécl.

45 Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer
a.s., 2014, s. 983
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V ptipadé€ prodeje zboZi v obchod€ nemé kupujici povinnost provést prohlidku
véci pii jejim pievzetim (a to na rozdil od obecné koupé movité véci, kdy kupujici tuto
povinnost ma dle ust. § 2104 OZ), ale ma pouze pravo na piekontrolovani
a predvedeni véci (§ 2162 OZ). Z tohoto tedy dale vyplyva, Ze kupujici nebude mit
prava zvadného plnéni v piipadé, Ze véc bude mit zfejmé nedostatky, kterych
si prumérny kupujici musi pfi pfevzeti véci vSimnout nebo v piipade, ze se bude jednat
o véc s vadou, o které byl kupujici informovan prodavajicim, a pro tuto vadu mu byla
poskytnuta pfiméfend sleva z kupni ceny dle ust. § 2164. Ve vétSiné piipadi vSak
kupujici zjisti vadu véci az pfi jejim pouzivani a prodavajici tedy bude za tyto vady
odpovidat. Za vadu véci pro uplatnéni prav z vadného plnéni nelze ve vétSin€ piipada
povazovat zhorSeni urcitych funkci v disledku pouzivani véci, které musi kupujici
rozumng predvidat, napf. snizeni Zivotnosti baterie u mobilnich telefont, notebookl
apod., kdy tyto jsou pfirozenou vlastnosti takovych vyrobku a za takovéto ,,vady* tedy
prodavajici neodpovida.

Kupujici také nebude mit prava z vadného plnéni v piipadé, Ze vada bude
zpusobena jeho jednanim nebo jedndnim tfeti osoby. Za takové jednani je tieba
povazovat 1 ne€innost kupujiciho, napf. zanechani véci na pifimém slunci, i pfesto,
ze se jedna o véc, kterd ma byt uchovavana v chladu a temnu. Kupujici je tak povinen
uzivat véc v souladu sbéZnym zplsobem uzivani a pokyny vyrobce. V opacném
piipad¢, pokud nevhodnym uzivanim véci zpusobi jeji vadu, prodavajici neodpovida
za takto zptsobené vady. To ovSem neplati, pokud kupujici véc fadné uzival v souladu
s obvyklym zplisobem uzivani nebo podle pokynii prodavajiciho ¢i vyrobce a vada
véci se timto pouzivanim pouze projevila, tzn. Ze véc méla jiz pfi prevzeti skrytou
vadu. Takovéto projeveni vady nelze povaZzovat za situaci, kterd vylucuje odpovédnost
prodavajiciho. ,,Zpiisobeni vady spotiebitelem jako divod vylucujici odpovédnost
prodavajiciho lze tedy interpretovat tak, Ze bezprostiedni pricinou vzniku vady
na jinak bezvadné veci je jednani spotrebitele, které je bud evidentné hrubé nedbalé,
neopatrné (spotiebitel zachazi s mobilnim telefonickym pristrojem tak neopatrne,
Ze tento pristroj mu vypadne z rukou a octne se v louzi na chodniku) a nesmysiné,
anebo, pokud by z podnétu prodavajiciho za pouZiti navodu byl spotrebitel seznamen

s uzivanim veci, takové jednani, jez se bezdiivodné odchyluje od postupu podle
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srozumitelného a tedy bezvadného navodu k sestaveni ¢i pouzZivani véci véetné v tom
sméru prisobictho pouceni a vysvétleni prodavajiciho. “*°

Pii ptfipadném sporu pak je povinnosti prodavajiciho prokéazat, Zze spotiebitel
vadu zpusobil, popt. ze véc méla pii prevzeti kupujicim vadu a na tuto kupujiciho
upozornil nebo se jednalo o vadu tak zietelnou, Ze ji kupujici nemohl nerozeznat.
Je ovSem nutné pamatovat na skute¢nost, ze kupujici je laik, ktery ve vétSiné ptipadi
pfi ndkupu spotiebniho zboZzi spoléhd, ze toto je bezvadné. Proddvajici tak musi
prokazat, Ze spotiebitel jednal v rozporu s obvyklym zpisobem uZzivani véci, popf.
v rozporu s pokyny a timto svym jednanim zpusobil vadu na véci, ktera byla bezvadna.

Ust. § 2167 OZ"" pak shrnuje ptipady, kdy prodavajici ze zakona neodpovida
za vady véci a kupujici tak nemlze v téchto ptipadech uplatiovat sva prava z vadného
plnéni. Jedna se v podstaté o vyslovné vylouceni nékterych piipadi z odpovédnosti
za vady, kdy tyto pfipady Ize dovodit i ze znéni ostatnich ustanoveni. Zakonodarce tak
pravdépodobné pouze chtél shrnout a explicitné vyjadtit jednotlivé skutkové podstaty.
Od téchto ujednani se vSak lze odchylit ve prospéch spotiebitele a prodavajici mize

poskytnout kupujicimu prava z vadného plnéni i v téchto piipadech.

5. 4. Prava 7 vadného plnéni v piipadé véci prodavané jako vadné nebo
pouZité

Prodavajici mlze za splnéni podminek ust. § 2164 OZ prodavat véci s vadou,
ktera nebrani obvyklému uzivani véci a pokud kupujicimu pro tuto vadu poskytne
pfiméfenou slevu z ceny. V takovém ptipadé pak prodavajici neodpovida za vadu,
pro kterou byla poskytnuta pfimétena sleva z kupni ceny, odpovidd vSak za ostatni
vady véci, o kterych kupujici nebyl informovan a pro které sleva poskytnuta nebyla.

V piipadé prodeje véci pouzité prodavajici neodpovidd za vady, které

odpovidaji mife opotiebeni véci vzniklé pifi jejim obvyklém uzivani, napt. prodavajici

46 gvestka, J., Dvoték, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer
a.s., 2014, s. 985-986

8§ 2167 OZ: ,, Ustanoveni § 2165 se nepouzije

a) u veci prodavané za nizsi cenu na vadu, pro kterou byla nizsi cena ujednana,

b) na opotiebeni véci zpiisobené jejim obvyklym uzivanim,

¢) u pouzité véci na vadu odpovidajici mire pouzivani nebo opotrebeni, kterou veéc méla pri prevzeti
kupujicim, nebo

d) vyplyva-li to z povahy veéci.
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tak pfi prodeji pouzitého mobilniho telefonu neodpovidd za poskrdbany displej
¢i sniZenou Zivotnost baterie.

Dle ust. § 2171 OZ nema v téchto ptipadech kupujici prdvo na vymeénu véci,
ale na poskytnuti pfimétené slevy, kdy redlné¢ prodavajici nemusi mit k dispozici véc
se stejnymi vadami nebo stejné opotiebovanou jako je véc prodand. Kupujici mize
pozadovat vyménu soucdsti, pokud se vada tyka této soucdsti, proddvajici vSak nemusi
nutné poskytnout kupujicimu uplné novou soucast véci, ale miZze vadnou soucést
vymenit za soucast pfimétené opotiebovanou.

Mimo vymény véci zUstavaji kupujicimu zachovana prava jako v piipadé
vadného plnéni u nové prodavanych véci. Kupujici tak méa pravo na opravu vady

¢i na odstoupeni od smlouvy za podminek uvedenych v § 2165 OZ.

3. 5. Zdanlivost omezeni pray 7 vadného plnéni

V ramci ochrany spottebitele jako slabsi smluvni strany, se dle ust. § 2174 OZ
nepiihlizi k ujednani stran ucinénych jesté pted uplatnénim prav z vady véci, ktera
omezuji nebo vylucuji prava kupujiciho z odpovédnosti prodavajiciho za vady véci.
Tato ujednani jsou dle tohoto ustanoveni zdanliva (dle obcanského zakoniku
., neprihlizi se k*), a pokud jsou tedy i pfes bezpodminecny zédkaz zdkona ujednany,
nemohou vyvolat zddné pravni nasledky a kupujici bude mit i v takové situaci veskera
prava z vadného plnéni jak mu je zdkon pfiznava. Odlisna je situace v piipadé obecné
koup€ movité véci. Zde si smluvni strany mohou ujednat omezeni prav kupujiciho
z vadného plnéni odlisn€ od zdkonné Upravy.

Prodavajici tedy nemuze platné€ s kupujicim sjednat jakékoli zmény, které jdou
k tizi kupujiciho. Bude se tedy jednat predevSim o zkraceni prav kupujiciho v ramci
uplatiiovani jeho prav z vadného plnéni, zménu diikaznich pravidel ¢i sjednéni kratSich
proml¢ecich a prekluzivnich lhit. Strany se vSak mohou dohodnout odchylné
od zakona, pokud jsou tato ujednani ve prospéch spotiebitele. Zde se bude jednat
o ujednéni prodluzujici promlceci ¢i prekluzivni lhity, ujednani ulehcujici spottebiteli
uplatnéni prav z vadného plnéni (napt. zajisténi dopravy z bytu kupujiciho v ptipade

uplatiiovani prav z vadného plnéni).
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Nekdy také dochazi k tzv. vyvazovani prav spotiebiteld, tedy situaci, kdy
nékterd prava kupujiciho jsou uréitym zpiisobem omezena a jina naopak posilena, ¢imz
dojde k vyvazeni jednotlivych prav a celkové postaveni spotiebitele tak neni nijak
spociva v schopnosti srovnani dusledkit takovychto riznorodych ustanoveni. Lze-li
vSak jednoznacné dojit k zaveru, ze napr. nepodstatna omezeni lhit pri uplatinovani
reklamacnich prav (interpretace slov ,,véasné“ ¢i ,,neprodlené‘ apod.) jsou vyvazena
rozsirenim jednotlivych prav z odpovédnosti za vady, Ize takovato ujednani pripustit.
Obdobné lze uvazovat o omezeni prav z odpovédnosti za Skodu na strané jedné
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a rozsireni prav z odpovédnosti za vady na strané druhé.

5. 6. Povinnost prodavajiciho vydat potvrzeni

Prodavajici jako odbornik — podnikatel ma povinnost poucit kupujiciho o jeho
pravech z vadného plnéni, tato povinnost je specifikovana jak v ust. § 2166 OZ, tak
také v nékolika ustanovenich zdkona o ochr. spotf., konkrétné¢ pak vust. § 13
avust. § 15 odst. 2. Primarné¢ musi kupujicitho poucit o rozsahu a dobé¢ trvani jeho
prav obecnym zpusobem, pfedevsim tedy sdélit kupujicimu, jakd ma prava a v jaké
lhiité je mize uplatnit. V piipad¢ potieby pak ma dale prodavajici povinnost vysvétlit
kupujicimu ,, srozumitelnym zpiisobem obsah, rozsah, podminky a dobu trvani své

“¥ Toto vysvétleni

odpovednosti i zpusob, jakym Ize uplatnit prava z ni plynouci.
podava prodavajici predevS§im v okamziku, kdy chce kupujici jiz uplatnit sva prava
z vadného plnéni a zajima se o to, jak a kde tato prava uplatnit. Kupujici smi o takové
pouceni a vysvétleni pozadat kdykoli, povinnost prodavajiciho neni nijak casové
omezena.

Prodavajici nema tuto povinnost obecné vici komukoli, ale pouze vici
potenciondlnimu kupujicimu ¢i nasledné kupujicimu po zakoupeni véci. Na zadost
kupujiciho je pak prodévajici povinen vydat potvrzeni o pravech z vadného plnéni
v pisemné formé, pricemz zde dle ust. § 2166 odst 1 OZ in fine ,,uvede i své jméno,

sidlo a identifikujici udaj, popripade i dalsi udaje potiebné ke zjisteni jeho totoznosti.

48 Svestka, J., Dvoték, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer
a.s., 2014, s. 993-994
* ust. § 2166 odst. 2 OZ
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Tyto tidaje musi byt uvedeny ve srozumitelné formé, pro ceského spotiebitele pak
v Ceském jazyce. Toto potvrzeni mize dle ust. § 2166 odst. 3 ,, nahradit dokladem
o zakoupeni véci obsahujicim uvedené udaje.* Nalezitosti takové dokladu upravuje
ust. § 16 zakona o ochr. spott., kdy stanovi, ze doklad o zakoupeni véci je prodavajici
povinen vydat na zadost spotiebitele. Takto uvedené tdaje musi byt spravné, a pokud
kupujici postupuje podle téchto pokynl a udajd, postupuje v souladu se smluvnimi

ujednanimi a prodéavajici se nemuize dovolavat nespravnosti takto uvedenych tudaja.

5. 7. Uplatneéni prav 7 vadného plnéni (reklamace véci)

Kupujici uplatiiuje sva prava z vadného plnéni primarné u prodavajiciho, popf.
u osoby urcené k opravé, a to pro vady, které se na véci objevi v dobé dvaceti Ctyr
meésiclt od prevzeti véci kupujicim. Prodavajici ma povinnost kupujiciho o jeho
pravech poucit a nasledné mu po uplatnéni téchto prav vydat pisemné potvrzeni

o pribéhu této reklamace™”.

5. 7. 1. Lhuta k uplatnéni prav z vadného plnéni

Kupujici je opravnén podle ust. § 2165 odst. 1 OZ ,, uplatnit pravo z vady, ktera
se vyskytne u spotiebniho zbozZi v dobé dvaceti ctyr mésicu od prevzeti.” SouCasny
obcansky zakonik upravuje tuto lhitu ponc¢kud odlisné nez obcansky zadkonik z roku
1964. Podle obcanského zakoniku z roku 1964 bylo potieba uplatnit prava z vadného
plnéni do dvaceti ¢ty mésict od prevzeti. Soucasny obfansky zakonik vSak lhitu pro
uplatnéni prav neupravuje, pouze stanovi, ze lze prava z vadného plnéni uplatnovat
v piipad¢, ze se vada v dob¢ dvaceti ¢ty mesicii projevi. Lze vSak obecné konstatovat,
ze kupujici by mél oznamit vadu prodavajicimu a uplatnit sva prava z vadného plnéni,
co nejdiive po vyskytu vady. Je v zajmu kupujiciho zbyte¢né s uplatnénim svych prav
neotalet, nebot’ v piipadé, Ze sva prava uplatni az po uplynuti dvaceti ¢ty mésicti, musi
prokazat, ze vada se projevila v dob¢ dvaceti ¢tyf mésict. Zbytecné otaleni kupujiciho

by také mohlo byt shledano jako jednani odporujici dobrym mravim, kdy prodéavajici

50 : . Lo . N v oy . r v o
Pojem reklamace bude v této praci nadale pouzivan ve smyslu uplatiiovani prav z vadného plnéni
kupujicim vii¢i prodavajicimu.
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v pfipad¢ pozdniho uplatnéni prav z vadného plnéni, ma jiz za to, Ze mu nevznikla
zadna povinnost z odpovédnosti za vady dané véci.

Zakonnou dobu dvaceti ¢tyf mésicli nelze zkratit ani na zaklad¢ dohody stran,
kdy obcansky zakonik ve svém ust. § 2168 stanovi, ze ktakovému ujedndni
se nepiihlizi a jednd se tedy o jedndni zdanlivé, které nevyvolavd zadné pravni
nasledky. Nutno podotknout, Ze vradmci ochrany spotiebitele jako slabsi smluvni
strany nelze tuto dobu zkratit ani nepatrné, tedy ani o jeden jediny den. Kupujici tak
muze bez problému uplatnit sva prava i posledni den této lhity. V ptipadé prodeje
pouzitého zbozi lze zdkonnou dobu dvaceti Ctyf mésicti zkratit aZz na polovinu
a prodavajici tak bude odpovidat za vadné plnéni minimalné po dobu dvanacti mésict,
1 pokud si strany ujednaji dobu kratsi.

Lhita k uplatnéni prav z vadného plnéni dle ust. § 1922 odst. 2 OZ nebézi
po dobu, kdy kupujici nemiize uzivat vadny pfedmét. Bude se tak jednat o situace, kdy
kupujici uplatnil opravnéné sva prava z vadného plnéni a odevzdal predmét koupé
prodéavajicimu. Prodavajici pak danou véc po urcitou dobu ma u sebe, a to po dobu
opravy piipadné pak po dobu, nez kupujicimu véc vyméni za novou. Po tuto dobu tedy
lhiita k uplatnéni prav z vadného plnéni nebézi, pficemz prodavajici ma dle ust. § 2173
OZ povinnost potvrdit kupujicimu, kdy uplatnil svd prava a po jakou dobu trvalo
provedeni opravy, stejnou povinnost pak stanovi i ust. § 19 odst. 1 zikona
o ochr. spott. véty druhé. Toto potvrzeni pak piipadné miize kupujicimu pomoci

prokézat, ze doSlo k prodlouzeni lhiity k uplatnéni prav z vadného plnéni.

5.7.2. Lhiita k uplatnéni prav z vadného pInéni v pravnich dpravach

vybranych stati

Dle ¢l. 5 Smérnice o prodeji spottebniho zbozi ,, prodavajici odpovida podle
ustanoveni ¢l. 3 v pripade, Ze se rozpor se smlouvou projevi ve lhiité dvou let po
dodani zbozi.“ Dle této Smérnice o prodeji spotifebniho zbozi tak clenské staty EU
nemohou lhiitu pro uplatnéni prav z vadného plnéni (podle terminologie ob¢anského
zakoniku) stanovit krat$i nez dva roky. Jak jsem jiz diive v praci uvedla, clenské staty

se mohou odchylit ve prospéch spottebitele, a tak v nékterych clenskych statech je
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zdkonna zarucéni doba upravena s urcitymi odchylkami od pozadavkli Smérnice o
prodeji spotiebniho zbozi.

Mezi témito staty lze jmenovat Svédsko, které spotiebitelim poskytuje tfiletou
zakonnou lhitu pro uplatnéni prav z vadného plnéni, a to pro vSechny typy zbozi. Irsko
pak nestanovi zaru¢ni dobu, ale Sestiletou lhitu k uplatnéni prav z vadného plnéni
u soudu, podobn¢ pak je tato lhata upravena ve Spojeném Kralovstvi, které také
poskytuje spotiebitelim Sestiletou promlceci lhiitu k uplatnéni jejich prav u soudu.

V Norsku a na Islandu pak je spottebitelliim poskytovana pétiletd zarucni doba,
ovSem pouze na zbozi, u kterého lze predpokladat, ze jejich funkénost bude delsi nez
dva roky (napf. n€které doméci spotiebice a automobily).

Slozitéjsi pak je situace ve Finsku (a obdobné také v Nizozemi), kdy taméjsi
pravni pfedpisy nestanovi jednotnou délku zaru¢ni doby. Na zaklad¢ finské obdoby
zdkona o ochrané spotiebitele je prodavajici odpovédny za vady véci po dobu,
po kterou lze predpoklddat funkénost a zivotnost daného vyrobku. Finské pravni
pfedpisy ovSem neobsahuji jasny vycet, ktery by stanovil Zivotnost ur¢itého druhu
vyrobku. Vychazi se tak predevdim ze stanovisek finské Kuluttajariitalautakunta,
kterd na zéklad¢ ji projedndvanych spottebitelskych spori stanovi druhové, jakou
zivotnost daného zboZi 1ze ofekavat, pficemz ve vétSin€ pripadi se jedna o dva az tii

roky, napf. u automobilt je vSak tato doba delsi.

5. 7. 2. Misto k uplatnéni prav z vadného plnéni

Kupujici uplatituje sva prava dle ust. § 2172 OZ u prodavajiciho, u kterého véc
zakoupil. Znéni zakona ,,u prodavajiciho“ je nutné interpretovat jednak jako v misté
prodeje véci, popt. zaslanim na misto prodeje. Kupujici v§ak sva prava muize uplatnit
dle ust. § 19 odst. 1 zdkona o ochr. spoti. ,,v kterékoliv provozovné, v niz je prijeti
reklamace mozné s ohledem na sortiment prodavanych vyrobkii..., pripadné i v sidle
nebo misté podnikani. “ V ptipadé velkych prodejcii, ktefi maji své provozovny po celé
republice, nemusi nutné¢ kupujici uplatiiovat svd prava v mist¢ ndkupu. Stejné tak
v pfipad¢ prodeje na internetovém e-shopu, mize kupujici uplatiiovat sva prava osobné

v jakékoli provozovné prodavajiciho, popi. v jeho sidle. Prodavajici ma dale

! Anglicky The Consumer Disputes Board, 1ze povazovat za obdobu &eské Ceské obchodni inspekee,
dalsi informace dostupné zde: http://www.kuluttajariita.fi/en/
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dle ust. § 19 odst. 2 zdkona o ochr. spotf. povinnost zajistit, aby byl v provozovné vzdy
v provozni dobé pfitomen pracovnik, ktery je povéteny k vyfizovani reklamaci
a reklamace kupujiciho nemtize byt z tohoto diivodu odmitnuta.

Prodavajici mtze dle ust. § 2172 OZ urcit k opravé jinou osobu, pficemz
jimusi uvést vpotvrzeni o pravech zvadného plnéni, které vydd kupujicimu.
V takovém ptipadé pak ma kupujici povinnost uplatnit pravo na opravu u této osoby,
pokud je ve stejném misté jako prodavajici, pfipadné¢ na misté¢ kupujicimu bliz§im.
Pljde zejména o ptipady autorizovanych servisii a opraven, které zfizuji vyrobei véci
a mnohdy tim kupujici miZe i urychlit pribéh opravy. Prodéavajici totiz Casto pred
uznanim reklamace a pfiznanim prav z vadného plnéni kupujicim, posilaji tyto véci
odbornikiim v servisu nebo opravné, aby posoudili, zda uplatnéni prav z vadného
plnéni je opravnéné a zda véc opravdu ma vadu. ,,Jestlize vsak tato osoba nesplni svou
povinnost anebo ji nemiiZe splnit, a to proto, Ze nemiiZe provest opravu bez zbytecného
odkladu (viz § 2169 odst. 1) nebo véc nelze radne uzivat pro opakovany vyskyt vad
po opravé (viz § 2169 odst. 2) nebo jestlize tato osoba nemiize véc opravit ve smyslu
§ 2169 odst. 3, je témito akty prodavajici vazan. V pripade, Ze jeho primarni pravo
na opravu véci neni uspokojeno, je splnén predpoklad k tomu, aby kupujici mohl
uplatnit sva sekundarni prava z odpoveédnosti za vady (vymeéna, sleva a odstoupeni
od smlouvy). Stejné tak naroky na ndhradu ndkladii spojenych s opravou, kterou

e v ’ v Lo . ’ . 52
provedla jina osoba urcend k oprave, uplatnuje kupujici u prodavajiciho.

5. 7. 3. Forma uplatnéni prav z vadného plnéni a lhita pro vyrizeni

reklamace

Obcansky zékonik nestanovi poZadovanou formu pro uplatnéni prav z vadného
plnéni. ,, Vytknuti vady je jednostranny adresovany projev vile kupujiciho vici
prodavajicimu (bezformalni unilateralni pravni ukon [jednani] adresny), ktery spociva
v dostatecné urcitém oznaceni vady, respektive v dostatecné urcitéem popsani toho, jak

se vada navenek projevuje. Miize byt tedy ustni i pisemny. Pouhé obecné formulované

52 §vestka, J., Dvorak, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer
a.s., 2014, s. 990
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sdéleni, ze koupend véc md vadu, nepostacuje. > Mnoho prodavajicich pak poskytuje
kupujicim sviyj vlastni pfedepsany formulaf, do kterého kupujici uvede potrebné tidaje
a popise vadu. V ptipad¢ reklamace v prodejné prodavajicitho pak vétSinou dochézi
k sepséni listiny na zakladé¢ ustné¢ uvedenych podrobnosti kupujicim, kterd pak
nasledné slouzi i jako potvrzeni dle ust. § 2173 OZ.

Dle ust. § 19 odst. 3 zdkona o ochr. spotf. prodavajici ,,rozhodne o reklamaci
primérena podle druhu vyrobku ci sluzby potrebnd k odbornému posouzeni vady.
Reklamace vcetné odstranéni vady musi byt vyrizena bez zbytecného odkladu,
nejpozdeji do 30 dnit od dne uplatnéni reklamace, pokud se prodavajici
se spotiebitelem nedohodnou na delsi lhuté.” Roz$itenym omylem mezi spotiebiteli
i podnikateli je fakt, Zze reklamace mé byt vyfizena do tficeti dnli. Dle citovaného
ustanoveni je vSak v tomto piipadé situace pon€kud slozit&jsi. Pfedné je prodavajici
povinen rozhodnout o reklamaci ihned, popt. do tfi dnl. V této lhité by tedy mél
prodavajici rozhodnou, zda véc ma vadu a zda ji bude opravovat nebo véc vymeni,
popt. Ze vé€c vadu nemd a reklamaci tak zamitnout. V ptipad¢, ze vadu nelze posoudit
véc posoudit odbornikem a poté rozhodnout o uplatiiované reklamaci. Nasledné
ma pak bez zbytecného odkladu zajistit odstranéni vady, popft. zajisténi nové bezvadné
véci, priCemz cely tento proces od uplatnéni prav z vadného plnéni az do vytizeni musi
trvat maximalné 30 dni. Stejné tyto lhity plati i v ptipadé€, kdy kupujici uplatni sva
prava u osoby urcené prodavajicim k opravé.

Na tomto misté si dale dovolim poukdzat na pomérné nové rozsifenou praxi
nékterych prodejct,>* predevsim v oblasti elektroniky a domécich spotfebici, ktefi
za poplatek nabizeji spotfebitelim sluzbu, na zdklad€ které ma kupujici pravo
na okamzitou vyménu véci v piipad€ opravnéné reklamace. Tyto sluzby jsou dle mého
Jiz na hrané zakona, kdy vlastné vybizeji kupujiciho, aby zaplatil za to, na co ma
mnohdy pravo i bezplatné. Prodavajici tézi z faktu, Ze spotiebitelé nechtéji Cekat

na vytizeni reklamace 30 dni a po zaplaceni této sluzby tak dostanou dle sdéleni

> Elias, K. a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. 2. svazek, Praha: Linde Praha a.s.,
2008, s. 1861
>* Tuto sluzbu poskytuje napf. spole¢nost DATART International a.s., Alza.cz a.s. ¢ OKAY s.r.o.
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prodavajicich ihned nové zbozi. V pfipadé, ze vSak prodavajici dojde k zavéru,
ze reklamované zbozi nema vadu, posle tuto véc k posouzeni do servisu a nasledné by
tedy mel véc vymeénit za novou, pokud se opravdu jednalo o vadny vyrobek. Jediné
zvyhodnéni kupujiciho tedy spociva v tom, Ze zbozi nebude opravovano, ale bude
mu poskytnuta nova véc bez vady. Tuto moznost ovSem stavi na prvni misto i zdkon
a ve vétsing pripadii k tomu dojde i bez placeni za tuto sluzbu.

V ptipadé, Ze reklamace neni vyfizena v maximalni lhtité 30 dnti, zakon o ochr.
spotf. vust. § 19 odst. 3 in fine stanovi, Ze se jedna o podstatné poruSeni smlouvy.
Kupujici tak v téchto ptipadech mize uplatiiovat dalsi prava z vadného plnéni, a to
bude ve vétsing€ ptipadi odstoupeni od smlouvy.

Obcansky zdkonik ani zdkon o ochrané spotiebitele vyslovné nefesi, jak se
mé kupujici dozvédét o vyiizeni reklamace. K tomuto se vyjadiil Ustavni soud svym
nalezem ze dne 10. 11. 2009, sp. zn III. US 2983/08. V tomto nalezu ustavni soud
konstatuje, ze s ohledem na ochranu spotiebitele jako slabsi smluvni strany je potfeba
vykladat ustanoveni § 19 zdkona o ochr. spotf. extenzivn¢ a prodavajici
je pfinejmenSim povinen informovat spotiebitele o tom, ze se kupujici musi zajimat
o vyfizeni reklamace a poucit jej o moznych dusledcich, pokud tak neucini.
V opacném piipad¢, kdy prodavajici toto pouceni kupujicimu nepodd, je povinen
spotiebitele informovat o vyfizeni reklamace, pokud tak neucini mé spotiebitel prava,

jako by reklamaci prodavajici nevyfidil v zakonem stanovené 1htté.

5.7. 4. Pisemné potvrzeni prodavajiciho o uplatnéni prav

Jak jiz bylo zminovano 1 vySe, ma prodavajici, popf. jim urfend osoba
k opravé, dle ust. § 2173 OZ povinnost potvrdit kupujicimu v pisemné formé ,, kdy
pravo uplatnil, jakoZ i provedeni opravy a dobu jejiho trvani.* Tato pravni Uprava
ma predev§im posilit postaveni kupujiciho. Potvrzuje mu den uplatnéni jeho prav,
coz muze byt dulezité¢ pfi nedodrZeni lhity k vyfizeni reklamace; dobu trvani opravy,
kdy po takovou dobu nebéZzi lhita dvaceti ctyf mésicii k uplatnéni prav z vadného
plnéni nebo také piipadny opakovany vyskyt vady, kdy prodédvajici by mél v tomto
potvrzeni také uvést, o kolikatou opravu stejné vady se jednd. Obdobné¢ tyto povinnosti

prodavajiciho zakotvuje také zadkon o ochr. spott. v ust. § 19 odst. 1 véty druhé.
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5. 7. 5. Nahrada nakladd spojenych s uplatnénim prav z vadného

pInéni

Kupujici mé v ptipad€¢ uplatnéni prava z vadného plnéni dle ust. § 1924 OZ
pravo na ndhradu ucelné vynaloZenych nakladi. Co lze zatadit pod ucelné vynalozené
naklady zdkon nikde nestanovi. Nejvyssi soud ve své rozsudku ze dne 27. 6. 2002,
sp. zn. 33 Odo 473/2001, judikoval, ze ,, za tyto ndklady je treba povazovat naklady
odborné prohlidky potrebné ke zjistéeni vady, ndklady prepravy veéci, jeji
demontaze, postovné apod.“ Bude se tak jednat predev§im o vhodné zvolenou
dopravu véci k prodévajicimu, napf. cesta osobnim automobilem, hromadnou
dopravou nebo poStovné a balné v zdvislosti na povaze véci, popf. také ndklady
spojené s demontazi véci. Dale také plijde o ndklady na znalecky posudek v ptipadé,
kdy prodéavajici bezdlivodné odmitne uznat kupujicimu prava zvadného plnéni.

Toto pravo musi kupujici uplatnit u prodavajiciho prokazanim vyse téchto naklada.
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6. Mimosoudni FeSeni spotrebitelskych sporu

Novela zakona o ochrané spotiebitele ¢. 378/2015 Sb. zavedla do ceského
pravniho fddu moznost mimosoudniho feSeni sporti ze spotiebitelskych smluv. Pfijata
uprava transponuje do ¢eského pravniho fddu smérnici Evropského parlamentu a Rady
2013/11/EU o alternativnim feSeni spotiebitelskych sporti a nafizeni Evropského
parlamentu a Rady ¢. 524/2013 o feSeni spotiebitelskych sport on-line.

Do doby pfijeti novely zékona o ochr. spott. ¢. 378/2015 Sb. mél spottebitel
moznost obratit se v ptipad¢ vzniku sporu s podnikatelem na spottebitelské organizace,
kter¢ vramci své Cinnosti usilovaly o dosazeni dohody mezi spotiebitelem
a podnikatelem v p¥ipadé spotiebitelského sporu®”. Tento postup viak neni pravnimi
pfedpisy nijak upraven a je zalozen na dobrovolnosti obou stran se tohoto
,»vyjednavani® ucastnit. Z tzv. mimosoudnich moZnosti feSeni je dale mozné vyuzit
napf. mediaci a rozhod¢i tizeni. Tyto moznosti vSak nejsou zaméfeny jen na feSeni
spotiebitelskych sport, ale jednd se o obecné zplisoby mimosoudniho feseni sport.
Redlné pak v piipadé spotiebitelskych sporti nikdy nebyly ve vétSim mnozstvi
vyuzivany, a to piedev§im z diivodu, Ze spotiebitelim obecné zndmé, jsou pomérné
finanén¢ naro¢né a mediace je také zalozena na dobrovolnosti obou subjektl, tedy
v nékterych ptipadech ji ani redlné vyuzit nelze. Pfed piijetim novely zdkona o ochr.
spott. €. 378/2015 Sb. spotiebitelé nejcasteji uplatiiovali své pravo u soudu. Ovsem
v mnoha piipadech spotiebitelé nemaji zkuSenosti se soudnim fizenim a je tedy nutné
vyhledat odbornou pomoc advokata, coz pro mnoho spotiebitelli znamend zna¢nou
finanéni zatéz. Soudni spory také byvaji velice zdlouhavé a pro spotiebitele se tedy
nejedna o feseni, které by bylo jednoduché, rychlé a levné. Proto také v mnoha
ptipadech vétSina ,,sporti® mezi obchodnikem a spotiebitelem koncila nevytesena, kdy
spotiebitelé radeji zakoupi novy vyrobek, nez se domahat svych prav soudni cestou.
Zakonodarce tak byl nucen najit vsouladu spravem EU zplsob feSeni
spotiebitelskych sporti, ktery by byl rychly a levny a ktery by byl schopen zajistit

soucinnost podnikatele.

> Napi. sluzba www.vasestiznosti.cz provozovana spole¢nosti dTest, o.p.s., jejimz cilem je dle
informaci uvedenych na webovych strankach ,,zprostredkovavat dosazeni dohody mezi spotrebiteli a
podnikateli ve sporech, které by jinak hrozily eskalaci, az tfeba do podoby soudni pre.
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Zakon o ochr. spotf. neobsahuje Zadnou definici spotiebitelského sporu.
Vysvétleni pfindsi pouze divodova zprava k novele ¢. 378/2015 Sb., dle které
se spotiebitelskym sporem rozumi ,,spor s podnikatelem ohledné kupni smlouvy nebo
smlouvy o poskytovani sluzeb*’°. Novela &. 378/2015 Sb. zavedla nové informaéni
povinnosti podnikatele, kdy tento je dle ust. § 14 odst. 1 zdkona o ochr. spotf. povinen
poskytnout spotiebiteli ,,jasnym, srozumitelnym a snadno dostupnym zpiisobem
informace 0 moznosti vyuziti mimosoudniho feSeni spotiebitelského sporu
a o subjektu opravnéném tyto spory feSit vcetné jeho internetové adresy. Tyto
informace musi prodavajici uvadét i na svych internetovych strankéach, pokud je
provozuje a také v piipadé, Ze jsou ke kupni smlouvé ptipojeny obchodni podminky,
musi byt tyto informace uvedeny i zde.

Obecnym subjektem mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sport (dale jen
LADR®) je dle ust. § 20e zdkona o ochr. spoti. Ceska obchodni inspekce (dale jen
,COI*) a v ramci COI pak samostatné Oddé&leni mimosoudniho fedeni spotiebitelskych
sport. COI byla jako obecny subjekt ADR vybrana piedeviim s ohledem na
skute¢nost, Ze se jednd o zavedenou autoritu, kterd jiz v ramci své diivéjsi ¢innosti
disponuje dostatecnymi znalostmi v oblasti spotiebitelského prava, méa zkuSenosti
s feSenim stiZnosti spotiebitelii a je nestrannd a nezavisla. Subjekty ADR jsou i dalsi
instituce, které se vSak zabyvaji ADR pouze v rdmci své oblasti plisobnosti. Jedna se
pfedevdim o finanéniho arbitra v oblasti finanénich sluzeb, Cesky telekomunikaéni
ufad v oblasti elektronickych komunikaci a postovnich sluzeb a Energeticky regula¢ni
ufad v oblasti elektroenergetiky, plynarenstvi a teplarenstvi. Na zakladé povéteni
Ministerstva primyslu a obchodu pak mohou byt subjektem ADR i jiné subjekty’’,
pokud splni podminky stanovené v ust. § 20f zakona o ochr. spoti.

Pii mimosoudnim feSeni sporti postupuje COI dle &asti &tvrté zakona
o ochr. spott. a podle svého vnitiniho ptedpisu nazvaného Pravidla pro postup pri
Mimosoudnim Feseni spotiebitelskych sporii (dale jen ,Pravidla COI) zvefejnéného
na internetovych stankach COIL. Cilem ADR je dle ust. &l 3 odst. 1 Pravidel COI

,,dospét ke smirnému urovnani sporu a dohode stran na zakladeé vzajemné komunikace
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V soucasné dobé pouze Ceska advokatni komora, kterd je opravnéna feSit vSechny spory mezi
advokatem a spotiebitelem
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prostiednictvim oddéleni ADR* Rizeni mimosoudniho Fe$eni spotiebitelskych sporti

nepodléha poplatkové povinnosti a své ndklady si nese kazda strana sama.

6.1. Priibéh ADR

ADR se dle ust. § 20n odst. 1 zdkona o ochr. spotf. zahajuje na ndvrh
spottebitele. Navrh musi mit nalezitosti stanovené v ust. §20n odst. 2 zdkona o ochr.
spott. a musi k nému byt pfiloZzeny doklady dle ust. §20n odst. 3 zdkona o ochr. spotf.
(napi. reklamacni protokol o uplatnéni prav z vadného plnéni u prodavajiciho). COI
na svych internetovych strankach poskytuje spotiebitelim Formulaf, na kterém
se navrh na zahdjeni fizeni podava. ,, Navrhovatel miize podat navrh u Ceské obchodni
inspekce nebo poveéreného subjektu nejpozdéji do 1 roku ode dne, kdy uplatnil
své pravo, které je predmétem sporu, u prodavajiciho poprvé,“>® pritemz se jedna
o lhitu prekluzivni. Po dobu fizeni ADR nebé&zi promlceci lhiita (s ohledem
na ust. § 200 zdkona o ochr. spoti. v souvislosti s ust. § 647 OZ).

COI po obdrzeni navrhu na zahajeni ADR a v pfipadé, Ze navrh neodmitne
za podminek uvedenych vust. § 20q zdkona o ochr. spoti., vsouladu sust. § 20r
zdkona o ochr. spotf. vyrozumi strany o zahdjeni fizeni, pouci je a vyzve
prodavajiciho, aby se ve lhaté 15 dnl vyjadfil ke skute¢nostem uvedenym v navrhu.
Prodavajici méa dle ust. § 20s odst. 2 povinnost s COI spolupracovat a poskytnout
potfebnou soucinnost. V opa¢ném piipadé se dle ust. § 24 odst. 7 pism. z) zdkona
o ochr. spoti. dopousti spravniho deliktu a hrozi mu pokuta az do vyse 1.000.000,- K¢&.

Rizeni o ADR musi byt dle ust. § 20t odst. 1 zikona o ochr. spot. ukon&eno
do 90 dnl od zahijeni, pficemz tato lhita lze v pfipadé zvlast slozitych sporh
prodlouzit, nejvyse o dalSich 90 dnti. Ust. § 20u zakona o ochr. spotf. pak stanovi
zpiisoby ukonéeni ADR. Rizeni tak konéi v idealnim piipadé uzavienim dohody stran
sporu. Takovd dohoda musi byt vyhotovena pisemné, md soukromopravni povahu
a v piipad€ neplnéni je mozné se domahat plnéni dohody u soudu, ov§em v takovém
ptipad¢ jiz u soudu nebude nutné znovu prokazovat skutkovy stav daného ptipadu.
ADR také dle ust. § 20u odst. 1 pism. b) zdkona o ochr. spott. kon¢i ,jednostrannym

prohlasenim spotiebitele o ukonceni ucasti na reSeni sporu oznamenym Ceské

% § 20p zakona oochr. spotf.
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obchodni inspekci nebo poverenému subjektu“ dale dle ust. § 20u odst. 1 pism. c), d)
a e) zdkona o ochr. spott. ,, smrti, prohldsenim za mrtvého, prohlasenim za nezvéstného
nebo zanikem jedné ze stran sporu bez pravniho ndstupce; marnym uplynutim lhiity

podle § 20t [1hata 90 dni od zahdjeni tizeni] a odmitnutim navrhu podle §20r.

6.2. On-line FeSeni spori

V ramci zjednoduSeni teSeni spotifebitelskych sporti byla také Evropskou

komisi zfizena internetova platforma ec.europa.eu/consumers/odr/. Prostfednictvim

této platformy je mozné fesit spory v ptipade€, Ze vyrobek nebo sluzba byly zakoupeny
pfes internet spotiebitelem zijicim v EU od podnikatele, ktery ma v EU své sidlo.
Nabizi jednotlivym strandm moznost obratit se na subjekt ADR v jakémkoli ¢lenském
stat¢ EU. Prostfednictvim vyplnéni formuldfe na internetovych strankéch,
se spotiebitel obrati na podnikatele, od kterého dané zbozi zakoupil. Ten ma nasledné
deset dni na to, aby na stiznost reagoval, vyjadfil se k dané situaci a navrhl subjekt
ADR, ktery bude tento spor podnikatele a spotiebitele rozhodovat. S takto vybranym
subjektem musi spotiebitel souhlasit, popt. se musi strany spole¢n¢ dohodnout
na jiném subjektu ADR. Podéani stiznosti spotiebitelem neni nijak zpoplatnéno,
v zavislosti na vybraném subjektu ADR vSak miiZze byt nasledné zpoplatnéno tizeni
u tohoto subjektu.

Po vybrani subjektu ADR na zdklad¢ dohody stran, se mu dany spor postoupi
a tento subjekt ADR ma tfi tydny na to, aby jednotlivé strany vyrozumél o skutecnosti,
zda se bude sporem zabyvat ¢i nikoliv, popt. miize ob¢ strany vyzvat k dolozeni
dalsich podkladl, informovat je o dulezitych skute¢nostech apod. Samotny pribéh
fizeni pak bude podléhat pravidlim vybraného subjektu ADR, obecné je vSak
stanoveno, Ze fizeni musi byt ukon¢eno do 90 dnti od jeho zah4jeni, pficemz tuto lhitu
lze prodlouzit. Zpasob vyfizeni sporl, nejCastéji dochazi k uzavieni dohody mezi
stranami sporu ¢i autoritativnimi rozhodnuti daného subjektu, rozhodnuti v§ak muize
mit také pouze povahu doporuceni, zavisi také na pravidlech konkrétniho subjektu
ADR a pravni upravé, které podléha.

V souvislosti se zavedenim této platformy v rdmci EU se vSak vyskytly nemalé

komplikace, kdy nékteré clenské staty prozatim nemaji stanovena kontaktni mista
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pro spotiebitele (napf. Chorvatsko, Polsko, Spanélsko) a neni tedy mozné tento zpiisob
zvolit ve vSech pfipadech. Hlavni mySlenkou tohoto projektu je vSak piedevSim
ulehceni pteshrani¢nich sporti, kdy jednotlivi ticastnici nemusi znat podrobné procesni
pfedpisy pro soudni fizeni, ani neni vétSinou nutné jejich osobni uGcast na jednani
v jiném clenském staté, jednd se tak o levnéjsi a asové méné narocnou cestu. Tento
zpiisob feSeni sporti vSak zcela nefesi jazykovou bariéru jednotlivych ucastniki.
Zavadi sice funkci strojového piekladu stiznosti a jednotlivych vyjadieni, ovSem
ze zkuSenosti s voln¢ dostupnymi strojovymi piekladaci je jasné, ze muze dojit
piiprekladu k neptesnostem, piipadné¢ nebude mozné néktera slova vibec pieloZit,

nebot’ je dany preklada¢ nemusi vzdy znét.
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Z.avér

Cilem této prace bylo pfedevsim piedestiit sou¢asnou pravni upravu prodeje
zbozi v obchodé¢, tedy spotiebitelské kupni smlouvy, definovat dulezit¢é pojmy
spotiebitelské koupé€, podrobné vymezit odpovédnost prodavajicitho za vadné plnéni
a uplatnéni prav z vadného plnéni kupujicim.

Spotiebitelskd problematika beze vSech pochybnosti znacné podléha vlivu
evropského zdkonodarstvi vramci EU. Trendem soucasného zikonodarstvi EU
je tendence upravovat spotiebitelské pravni ptfedpisy jednotné ve vSechny c¢lenskych
statech, a to zejména s ohledem na skuteCnost, Ze realnd vzdélenost jednotlivych
Clenskych statl jiz dnes diky internetu neni ptekazkou pro ndkup spottebniho zbozi.
Jednotnd pravni tUprava pak pro spotiebitele odstraiiuje nékteré piekazky
pfeshrani¢niho obchodu, nebot’ spotiebitel pfi ndkupu v jiném c¢lenském statu ma
jistotu, Ze jeho prava i v tomto ¢lenském statu budou stejna jako v miste jeho bydliste.
Z tohoto ohledu jsou tyto tendence pro spotiebitele piinosné, naopak nepiehlednost
jednotlivych smérnic, variabilita definovani spotfebitele a podnikatele v radmci
jednotlivych smérnic a nedokonald transpozice do pravniho fadu jednotlivych
Clenskych statu, stale predstavuje pro primérného spotiebitele urcité piekazky spojené
s nejistotou ohledné jeho prav a nelze tedy jednoznacné fici, zda jednotna Gprava prav
spotiebitel povede krozvoji vnitinitho spotiebitelského trhu, jak predpoklada
Evropska komise. Velky diraz v ramci evropské spotiebitelské politiky je pak kladen
na informovanost spotiebiteld o jejich pravech a ulehcovani uplatiiovani jejich prav
v jinych ¢lenskych statech EU.

Ceska pravni Giprava zasadné vychazi z prava EU, v nékterych oblastech viak
ne Uplné dokonale. Diky nepfimému ucinku vSak i nedostatena transpozice smérnic
zajisStuje spotiebiteli jeho prava stanovend pravnimi predpisy EU. Na rozdil
od evropského zdkonodarstvi v§ak obcansky zakonik definuje spotiebitele jednotné pro
ucely celého soukromého prava, coz povazuji za velice vhodné, kdy pomérmné Siroce
pojata definice spotiebitele vust. § 419 OZ lze pouzit pro vSechny pravni vztahy
predpokladané ob&anskym zakonik. Ceskou pravni Gipravu lze povazovat za relativné

vstficnou ke spottebiteli, kdy v nékterych pifipadech pifiznava spotiebiteli i vice prav
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nez evropské smérnice, kdy napf. rozSifuje konstrukci domnénky vady véci
v okamziku prevzeti véci kupujicim, kdy Smérnice o prodeji spotfebniho zbozi
ve CL. 5 odst. 3 predpoklada na rozdil od obCanského zdkoniku, moznou neslucitelnost
s charakterem zbozi nebo rozporem s kupni smlouvou.

Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. ve spotiebitelské koupi nijak zdsadné neméni
pravni upravu obcanského zékoniku ¢. 40/1964 Sb. U€inného do 31. 12. 2013,
pro spotiebitele je pak nejzfetelnéjsi zména terminologie, kdy napf. misto shody
s kupni smlouvou pouziva pojem jakost pifi pfevzeti, dale misto stale uzivané zarucni
doby upravuje lhitu k uplatnéni prav z vadného plnéni. Zména pojmoslovi i v bézné
feci spotiebitelt a podnikatelt vyZaduje urcity ¢as. Jako nejzietelnéjsi priklad zmény
pak lze povaZzovat hledisko ¢asové pfi uplatiiovani prav z vadného plnéni. Obcansky
zakonik ¢. 40/1964 Sb. u¢inny do 31. 12. 2013 stanovil, Ze kupujici je povinen uplatnit
sva prava u prodavajictho do 24 mésici ode dne pievzeti. Obcansky zakonik
¢. 89/2012 Sb. pak predpoklada v této Ihité pouze vyskyt vady a neni rozhodujici, zda
v dobé& 24 mésicii od pievzeti véci dojde také k reklamaci této vady.

Za znacny problém povazuji ovSem stéle pietrvavajici myslenku, ze i v pfipadé
spotiebitelské koupé se 1ze setkat s rozliSovanim podstatného a nepodstatného poruseni
smlouvy pro ucely odstoupeni od smlouvy. Toto rozliSeni ptedpokladaji ustanoveni
koupé movité véci, ovSem pravni uprava prodeje zbozi v obchodé¢ ma v této oblasti
svou vlastni, specialni pravni upravu, ktera toto rozliSovani nepfedpoklada a podminky
pro mozné odstoupeni od kupni smlouvy upravuje jinak. Dals$i odchylky spotiebitelské
koupé a koup€ movité véci lze spatfovat v pfisn€jSich pozadavcich koupé movité véci
na kupujiciho, ktery je mj. povinen pied prevzetim provést prohlidku kupované véci,
kdy by mélo dojit k odhaleni zfejmych vad, u kterych pak kupujici nemiize uplatiiovat
prava z vadného plnéni. Odlisné je také upraven piechod vlastnického prava, kdy
spotiebitel je pfi koupi zvyhodnén a vlastnické pravo nabyva az pii pfevzeti véci.

Za dilezitou v ptipadé prodeje zbozi v obchodé povazuji predevsim dusledné
vyméhani dodrZzovani povinnosti proddvajiciho ohledné¢ poddvani informaci
o uplatiiovani prav z vadného plnéni. Je dilezité, aby spotiebitel v daném konkrétnim
ptipadé¢ byl jasné poucen u koho a jakym zplisobem miiZe uplatnit své prava z vadného

plnéni. Za problém lze povazovat nedostatecné pravni vzdélani v této oblasti, a to
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pfedevSim u menSich podnikateli, ktefi se mohou dostavat do situaci, kdy nejsou
schopni spravné spotiebitele poucit, popt. spravné vyftidit reklamaci spotiebitele.
Povazovala bych tedy za vhodné, aby spottebitelské organizace usilovaly o pravni
vzdélavani také téchto podnikatelil.

Zavedeni moznosti mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sport povazuji
za velice vhodny krok, kdy ve vétSin€ ptipadll spotiebitelé nejsou pfipraveni branit sva
prava pied soudem, ovS§em mimosoudni feSeni sporil piinasi jednoduchou alternativu,
jak se domoci svych prav. Jsem zvédava, jak bude tento zplisob feSeni sporl
do budoucna spottebiteli vyuzivan, jaké budou redlné vysledky téchto jednani a zda
opravdu bude ADR dostacujici alternativou soudniho sporu.

Spotrebitelska koupé je tak dle mého nazoru v soucasné dobé nastavena
pomérné dobfe, spotiebitelé se diky mimosoudnimu feSeni spotiebitelskych sporti
mohou doméhat svych prav, a to 1 pfi pfeshrani¢ni koupi. VEtSi ochrana spotiebitele
v oblasti prodeje zbozi v obchodé pak jiz dle mého nazoru neni uplné namisté, nebot’
je nutné brat v potaz i zatiZzeni podnikateli a také skutecnost, Ze i ptesto, ze je

spotiebitel slabsi stranou, musi byt bd¢ly svych prav a aktivné je branit.
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Abstrakt

Tato diplomové prace se vénuje problematice prodeje zbozi v obchodég, tedy
problematice spotiebitelskych kupnich smluv, které¢ kazdy z nds témét denné uzavira.
Prace je rozdélena do Sesti kapitol a jejim cilem je podrobné popsat souc¢asnou pravni
upravu prodeje zbozi vobchodé¢ a veénuje se predevSim prdviim a povinnostem
kupujicich — spotfebiteld a prodavajicich — podnikatelti. Cast prace je také vénovana
mimosoudnimu feseni spottebitelskych spora.

Prvni kapitola prace se zabyva obecnym vymezenim pravni upravy dotykajici
se dané problematiky. V této kapitole je problematika spotiebitelské kupni smlouvy
systematicky zatfazena do soucasné pravni Upravy v ramci soukromého prava, jsou zde
zminény pravni piedpisy Evropské unie dotykajici se dané problematiky. V ramci této
prvni kapitoly je déale také vymezeno pojmoslovi a definovany pojmy jako prodej
zbozi v obchodé, spotiebitel, podnikatel, zbozi. V neposledni fadé je také zminéno
neobvyklé plnéni ve spojeni se spottebitelskou kupni smlouvou.

Ve druh¢ kapitole je pro piehlednost prace uvedena struéné také obecna uprava
kupni smlouvy, kdy jsou specifikovany ndlezitosti takového pravniho vztahu,
pfedevsim tedy podstatné nalezitosti, které tvofi ujednani stran smlouvy o predmétu
koupé€ a kupni cené. Dale se v této kapitole autor zabyva pravy a povinnostmi stran
kupni smlouvy.

Treti kapitola nazvand pifechod vlastnictvi pfi prodeji zboZi v obchod¢ se
zabyva ptechod vlastnického prava v ptipad¢ spotiebitelské kupni smlouvy. Shrnuje
dodani a prevzeti véci a zabyva se také vyjimkami z obecného principu pievodu
vlastnického prava predevSim pii samoobsluzném prodeji. Zminuje také prechod
nebezpeci Skody na véci, ktery je s pfevodem vlastnického prava nerozluéné spojen.

Ctvrta kapitola se zabyva odpovédnosti prodavajiciho za vady véci. Jsou zde
rozebrany zékonné predpoklady bezvadnosti véci, tedy jakost pii prevzeti. Déle se
autor v této kapitole zabyva domnénkou vadnosti, kdy podrobné¢ rozebird druhy vad a
rozhodné obdobi k projeveni vady, ve kterém se tato domnénka uplatni. Autor zde
rozebira také dalsi prava kupujiciho pted prevzetim véci a pravni upravou zaruky za

jakost.
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Pata kapitola této diplomové prace podrobné rozebird prava kupujiciho
z vadného plnéni. Zabyva se nejdiive obecnou tpravou koupé movité véci a nasledné
podrobné rozebira tuto problematiku pro spotiebitelské kupni smlouvy, vcetné
vylouceni odpovédnosti prodavajiciho, prav pifi prodeji véci pouzitych a celého
prabéhu reklamace.

Posledni Sesta kapitola stru¢né shrnuje pomérné novou problematiku
mimosoudniho feSeni spotiebitelskych spord a prubéh takové fizeni. Zminuje takeé,
nové zavedou platformu v rdmci Evropské unie, kterd ma v souvislosti s mimosoudnim
feSenim sporti, pomoci fesit spotiebitelské spory v rdmci pieshrani¢nich vztaht.

V zavéru poté autor shrnuje ziskané poznatky a hodnoti problematiku prodeje

zboZi v obchodé s ohledem na soucasnou pravni Gpravu
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Abstract

This thesis deals with the issue od selling goods in shops, thus the isme
of consumer purchase contracts, which everyone of us concludes every day.
The content of this thesis is devided into six chapters whose aim is to characterize
current legislation of consumer purchase contracts in details and it deals primarily with
rights and obligations of sellers — businessman and buyers - consumers. Part of this
thesis deals with alternative consumers dispute resolution

The first charter focuses on general analysis of legislation which deals with sell
of goods in shop. This chapter systematically includes the issue of consumer purchase
contracts to current private law legislation and mentions the legislation of the
European Union. In this chapter the author also define the legal terms as sell of goods
in shop, consumer, businessman, goods. Finally in this chapter is mentioned unusual
discharge with consumer purchase contract.

In the second chapter is because of clarity of this thesis mentioned general
legilsation of purchase contract, when the author describes requisites of purchase
contract. Mainly essential requirements as item of purchase and purchase price. Further
in this chapter the author describes rights and obligations of purchase contract parties.

The third chapter named as transfer of ownership when  sellin goods in shop.
It sumarizes delivery and acceptance of goods and defines exceptions from general
principle as in self-service sale. This chapter also mentions transfer of risk of damage
which goes with the transfer of ownership.

The next — fourth chapter deals with the seller’s responsibility for defects. The
author characterizes statutory requirements of perfection of the goods. The author also
deals with presumption of defectiveness when he in details analysis the types of
defects and vesting period in which this presumption is used. The author also focuses
on the legislation of quality guarantee.

The fifth chapter of this thesis focus on the rights of the buyer of defective
performance. The author primarily mentions general legislation of purchase contracts

and he analyzes this topic related to the consumer purchase contract. The author
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describes also disclaimers, the rights of buyers while buying used goods and the whole
process of complaint.

The last sixth chapter provides readers with insight into alternative consumers
dispute resolution and the proceedings. The author also mentions new platform in
European Union which deals with the alternative disputes resolution within member
states of the European Union.

In conclusion, the author summarizes findings and evaluates problems which

comes with the consumer purachase contrant with regard to current legislation.
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Prodej zboZzi v obchodé — spotrebitelska kupni smlouva

Klicova slova
Kupni smlouva

Spotiebitel

Uplatnéni prav z vadného plnéni

Sale of goods in shop - Consumer purchase agreement
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