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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: VIZUALNi ANALYZA DOKUMENTARNICH FILM U O SOUDOBE PRAZE
Autor prace: Vitézslav Adamec

1. Obsah prace

Cile, vyzkumné otazky, hypotézy (primérenost cili, geograficky charakter a relevance cilt, teoretické
podloZeni hypotéz aj.)

Cilem posuzované prace bylo za vyuziti vizualni analyzy zjistit, ,,jaké ukazuji vybrané dokumentarni
filmy obrazy o soudobé Praze, jaké lokality jsou v nich prezentovany a pripadné jaka témata jsou pro
né relevantni (s. 7). Autor se zaméfil na obdobi let 2006 az 2015 a védomé navdzal na analyzy
dokumentd o Praze Maté&jdl a Stolla (2006). Martin Maté&j& analyzoval filmy z obdobi 1898 a7 1960,
Martin Stoll aZ do roku 2005. Na rozdil od Matéj( a Stolla, ktefi se pohybovali v oblasti sociologicko-
filmo-védné, téZisté posuzované prdce leZi v oblasti geografie.

Autor si klade celkem tfi vyzkumné otdzky: (1) jakym zplsobem muze filmové médium slouzit k
hlubsimu pochopeni percepce geografické reality ve své mnohoznacnosti; (2) jaké
dokumentaristické metody se vyuZzivaji pro tvorbu zamysleného koherentniho geografického obrazu
Prahy a (3) jaka témata jsou reflektovana v dokumentarnich filmech o soudobé Praze (s. 13).

Cil prace odpovida stupni studia, prace je zamérena geograficky, pousti se sice do v ¢eské geografii
nové oblasti, ale vychazi z dobre podloZenych teoretickych pozic.

Prace s literaturou (teoretické ukotveni prdce, diskuse a kritické zhodnoceni literatury aj.)

Teoretické ukotveni prace ¢leni autor do tii oddil(i — Teorie dokumentarniho filmu, Geografie filmu a
Tematicka Site socidlné-geografického vyzkumu Prahy. V prvnim oddile pojedndva o zékladni praci k
teorii dokumentarniho filmu (Gautier 2004) a diskutuje ji s ceskou analyzou dokumentt o Praze
(Maté&ji a Stoll 2006). Oddil ,Geografie filmu“ shrnuje zakladni literaturu k danému tématu (Aitken,
Zonn 1994, Clarke 1997, Cresswell, Dixon 2002, Bunnel 2004 a dalsi). Témata tretiho oddilu pak
postihuji hlavni zajmy ¢eské geografie o prostor Prahy (rezidencni diferenciace Prahy a
metropolitniho regionu (Oufednicek a kol. 2006; Sykora 2008 a 2009; Sykora - Bouzarovski 2011),
téma rezidencni segregace (Sykora 2010), gated communities (Brabec - Sykora 2009; Brabec 2010 a
2014), gentrifikace (Sykora 2004; Temelova - Novak 2007; Ilik - Oufednicek 2007), revitalizace
brownfieldl (Sykorova 2007), prazska sidlisté (Temelova a kol. 2011; Temelova - Slezdkova 2014),
geografie prazskych subkultur (Pixova 2007), geografie alternativnich kulturnich prostor a vliv
kapitalismu na rozvoj mésta (Pixova 2012, Pixovd 2013), vnimani no¢niho Zivota v Praze (Pixova
2011a, Pixova 2011b, Pixova 2011c), percepce lokalit z hlediska kriminality a vnimani nebezpedi
(Jichova - Temelova 2012a a 2012b; Temelova - Cermak - Jichova 2012), téma migrant( v Praze
(Cermakova 2012) a specifickych koncentraci cizinct (Valenta 2012) a jejich nelegélnich aktivit
(Drbohlav 2008) a analyzy rytm( (PospiSilova 2012; Novak - Temelova 2012).

Druhy a zejména treti oddil povaZuji za vyborné strucné prehledy zkoumané problematiky, které
jsou pfimérené zabéru a rozsahu prace. Prvni oddil zabyvajici se teorii dokumentu mohl byt, co se
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a Ceské (doposud k tématu jediné) publikace je také mozné. Jako celek povaZuji teoretické ukotveni
prace za velmi dobré, autor pak celou S$ifi teoretického vymezeni vyuZiva v zavérecné diskuzi své
prace.

Metodika prace (vhodnost aplikovanych metod, kvalita a vhodnost pouZitych dat aj.)

Autor se inspiroval vizudlni geografickou analyzou, jak ji pfedstavuje Gillian Rose (2007) a rozhodl se
kombinovat obsahovou a diskurzivni analyzu. Obsahovou analyzu se rozhodl vyuZzit pro
»geografickou uchopitelnost film(“, zejména mu Slo o tematizované lokality (vizudlné i skrze
komentare aktér(), diskurzivni analyzu pak vyuZil pro analyzu toho, jak ,je obraz Prahy konstruovan
a Castecné i jaké socialni pozadi je za danou konstrukci” (s. 15).

Autor se zaméfil na obdobi 2006-2015 a vybral 12 film0, které pokryvaji spektrum dokumentarni
tvorby o Praze (nezavislé filmy, oficialni produkce, kritické, umélecké ...).

Pro praci, protoZe je ve svém oboru nova a nema geografické predchidce, musel autor volit metodu
i kritéria pro data sam. Po docteni prace je dle mého nazoru volba kombinace obsahové a diskurzivni
analyzy velmi vhodna. Diskutovat by bylo mozno o volbé film{, nicméné hledisko omezeni datasetu
na 12 filmu s kritériem proveditelnosti je pro mne neproblematické.

Metodika prace (metody a data) je vhodna, a v analytické a syntetické ¢asti prace autor prokazal, Ze
ji nejen dokazal sestavit pro Ucely diplomové prace, ale i pIné vyuzit.
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Analyticka ¢ast prace (sprdvnost a interpretace vysledkd, detailnost, struktura a provdzanost analyzy)

Analyticka ¢ast préace je velmi podrobna, u kazdého filmu sleduje tato kritéria: Geografie, Aktéfi,
Vizualita, Hudba, Narativ a Tematika. Analyticka ¢ast je stéZejni ¢asti posuzované diplomové prace,
s nejvétsim strankovym rozsahem. V analyze film( je autor konzistentni, peclivy. V syntetické c¢asti
pak provazuje vysledky jednotlivych analyz

Zaveéry prace (odpovédi na vyzkumné otdzky, zasazeni zavéru do Sirsiho kontextu vyzkumu aj.)

Autor si klade celkem tfi vyzkumné otdzky, které v zavéru prace zodpovida. Hodnoti vysledky své
analyzy v kontextu geografického vyzkumu o Praze.

2. Formalni nalezitosti prace (zatrhnéte Vasi volbu)

Formalni Gprava: vyborna
Stylisticka uroven: vyborna
Citacni Uroveri: vyborna

Komentaf¥ (vC. kvality grafiky, (ne)primérenosti délky prdce aj.)

Prace ma primérenou délku a jeji formalni vzhled je zcela vyhovuijici.

3. Souhrn
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Celkové zhodnoceni prace (v¢. pfinost prdce, provdzanosti teoretické a analytické ¢dsti aj.)

Posuzovana prace je velmi zdafila, ma vyborné teoretické a metodologické ukotveni. Autor se nebal
pustit se do analyzy neotfelého materidlu a pfitom si byl védom, Ze se jedna o ,metodologicky
experiment”, jak sdm piSe na s. 8.

Za stéZejni Cast prace povazuji analytickou ¢ast, kterd je provedena velice peclivé a konzistentné. Je i
prehledné shrnuta a diskutovana s literaturou o Praze. Autor celkové dobre pracuje s literaturou.

Vyzdvihla bych zejména, Ze autor se dobfe vyporadal s materidlem, ktery nema obvyklou formu.
Analyza videi je velice ¢asové narocna a vyZaduje dobry plan postupu prace, ktery je obtizné

v pribéhu analyzy ménit (na rozdil od analyzy Cisté textového materidlu). V tomto je prace skutecné
vynikajici.

Praci povazuji za velmi zdafilou, pokud mam néco vytknout, byly by to zejména dvé véci:

(1) Implicitné je podil obsahové a diskurzivni analyzy ziejmy, ale dle mého soudu by bylo dobré
v analytické casti explicitné uvést, které kategorie jsou vysledkem té ¢i oné analyzy.

(2) V zavérecné Casti diskutuje autor svou analyzu s geografickym vyzkumem Prahy, ale pomiji Sirsi
diskuzi s literaturou tykajici se dokumentu, kterou uvadi v druhém oddile teoretické casti prace
(Geografie filmu).

PredloZzenou praci doporucuji / redeperuéuji k obhajobé. (zatrhnéte Vasi volbu)

Otazky k obhajobé

Otazky k obhajobé vychazi z mych dvou kritickych pfipominek:

(1) Kombinace obsahové a diskurzivni analyzy je velmi vhodna pro analyzovany material. MlzZete
strucné shrnout, jak jste konkrétné postupoval pfi analyze materidlu, pripadné uvést, které
kategorie jsou vysledkem té ¢i oné analyzy?

(2) Jak by bylo mozné zaradit vasi praci mezi zahranicni literaturu, kterou uvadite v druhém oddile
teoretické ¢asti prace (Geografie filmu)?

Datum: 11. 8. 2016
Autor posudku: Karolina Pauknerova, Ph.D. (CTS UK/AVCR)
Podpis:
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