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Uvod

Asistovana reprodukce je jednim z fenoménii soucasné spolecnosti. Zatimco
véda a reprodukéni medicina neustale zlepSuji metody asistované reprodukce, nardsta
té2 frekvence jejiho uziti. V Ceské republice bylo v roce 2013 na nékterém ze 41 center
asistované reprodukce zahdjeno 32 245 cykla asistované reprodukce a pocet zahdjenych
cyklii i podet center asistované reprodukce kazdorotng stoupd.’ Cilem klasického
1é&ebného cyklu je narozeni zdravého ditéte.? Metody a postupy asistované reprodukce
pomahaji ptekonat neplodnost, kterou Ize zjednodusené vyjadrtit jako neschopnost pocit
dit¢ pfirozenym zpisobem. Svétova zdravotnickd organizace (WHO) oznacuje
neplodnost za nemoc, ktera spo¢iva v neschopnosti pocit dit€¢ po 12 nebo vice mésicich
pravidelného nechranéného styku.® Neplodnost mize vést k vyznamnym emocionalnim
obtizim jednotlivce ¢i paru, pravé jeji 1é¢ba tak muze zasadnim zpisobem ovlivnit
zdravi pacienta a soucCasné ma potencidl zdvazn€ zasdhnout do zplsobu jeho
dosavadniho Zivota a do jeho prav.* Ztoho divodu je tak vedle medicinskych a
védeckych aspektd velmi vyznamné, zda a jakym zplsobem bude asistovana

reprodukce pravné regulovana.

Asistovana reprodukce je v nejSirSim slova smyslu spojena S jakymkoliv
pocetim jinym neZ ptirozenym zpusobem, a to za pomoci mediciny. Pfestoze se tak daji
metody a postupy asistované reprodukce uzit k poceti ditéte i z jinych nez zdravotnich
divodl, vtéto praci bude asistovana reprodukce pojimana primarn¢ jako léCba
neplodnosti, nikoliv jako jakakoliv sluzba. V tomto pojeti chape asistovanou reprodukci
také Cesky zadkonodarce, kdyz ji jako 1écbu neplodnosti fadi mezi specifické zdravotni
sluzby.” Je viak nutné si uvédomovat, Ze asistovanou reprodukci mohou byt i metody a

postupy za ucelem umeélého oplodnéni zeny z jinych nez zdravotnich divoda.

! Jedna se o nejnovejsi dostupnd statisticka data z Narodniho registru asistované reprodukce v dobé
publikace této diplomové prace, viz: Aktudlni informace Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky
Ceské republiky, Praha, 7.9.2015. Dostupné z http://www.uzis.cz/rychle-informace/asistovana-
reprodukce-2013 [cit. 2016-03-03].

2 Ne viechny cykly viak vedou k bezprostfednimu ot&hotnéni. Ve statistickém piehledu jsou vedle cykli
mimotélniho oplodnéni (IVF), kterych bylo v roce 2013 celkem 12 980, zapocitany téZ dalsi cykly, jako
jsou cykly kryoembryotransferti (KET), darovani vajicek ¢i kryokonzervace vlastnich vajicek a embryi.

® http://www.who.int/reproductivehealth/topics/infertility/definitions/en/ [cit. 2016-6-16]

* Ditvodova zprava k zdkonu &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbéach.

> §2 zakona &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach (dale jen ,.zakon o specifickych
zdravotnich sluzbach®)



Metody a postupy asistované reprodukce, kterych existuje zna¢né mnozstvi, se
diky védeckému pokroku neustdle zlepsuji a vyvijeji. Z nejznaméjSich lze uvést
intrauterinni inseminaci (1Ul), tedy zavedeni spermie do téla matky, in vitro fertilizaci
(IVF) spocivajici v oplodnéni zenské zarode¢né buriky (vaji¢ka) muzskou zarode¢nou
buitkou (spermii) mimo t&lo matky® a nasledny embryotransfer (ET) spo&ivajici
v pifesunu embryi do délohy matky. Cilem této prace vsak neni pokryt medicinské

aspekty asistované reprodukce, ale reagovat na problematiku pravni a etickou.

Zatimco medicina pomahd metodami a postupy asistované reprodukce
ptrekonavat potize pii poceti ditéte, je tikolem prava nastavit takova pravidla, za kterych
je mozné tyto metody a postupy pouzivat tak, aby zde byly dostatecné vyvazeny
jednotlivé pravem chranéné zajmy jednotlivee, ditéte i spolecnosti. Od roku 1978, kdy
se narodila Luise Brown, ktera byla jako prvni pocata prostiednictvim IVF, ubéhlo
témef 40 let. Pokrok v 1é¢bé neplodnosti se od té doby nezastavil a pravni regulace byla
vzdy potfebna a nezbytnd pro zaruceni bezpeéného a etického wuziti technologii
asistované reprodukce a jejich vyzkumu.” Pravo zde vedle regulace uZiti metod a
postuptl asistované reprodukce musi téz reagovat na souvisejici skutecnosti, naptiklad
pravné upravit rodicovstvi k détem narozenych v disledku asistované reprodukce, kdy
biologické a zamySlené otcovstvi se v diisledku déarcovstvi zarodecnych buné€k mize

lisit.

Cilem této diplomové prace je ve tiech jejich kapitolach analyzovat platnou
Ceskou pravni upravu asistované reprodukce v SirSim kontextu. Pravni regulace
asistované reprodukce miize pfedstavovat vyznamny zasah do reproduk¢ni autonomie
jednotlivce, absence takové regulace vSak muze vést k neetickym a nebezpecnym
medicinskym a spoleCenskym experimentim. Z toho divodu povazuji za nutné se
Vv prvni kapitole vénovat problematice pravni upravy asistované reprodukce jako takové,
predevsim s ohledem na koncept reprodukéni autonomie jednotlivce a etické aspekty,
které jsou s asistovanou reprodukci spojeny. Jestlize pravo nereguluje pfirozenou
lidskou reprodukci, mélo by vibec regulovat tu asistovanou? A pokud ano, které
aspekty by nemé¢lo opomenout? Zalezi na zakonodarci, které metody zafadi mezi

povolené a pouziti kterych naopak vyslovné zakaze. Je nutné si uvédomit, ze to, jak

®\/ hovorové feti se Ize setkat s oznadenim ,,oplodnéni ve zkumavce*.
"SAMANTA, J..; SAMANTA, A.: Medical law. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2011, str. 214.



konzervativné ¢i naopak liberdlné je pravni Uprava nastavena, mize potencidlné
zpusobit bezdétnost konkrétnich jedinct. Je tedy dulezité se vénovat tomu, pro¢ zde
existuji leckdy pomérné rigidni pravidla upravujici asistovanou reprodukci, kdyz do

reprodukce pfirozené stat nijak zasahovat nesmi.

Konkrétni analyza platné pravni upravy asistované reprodukce v Ceské republice
je obsazena v kapitole druhé, ktera obsahuje uceleny piehled regulace jednotlivych
dil¢ich témat souvisejicich s asistovanou reprodukci. Cilem kapitoly je pfedstavit pravni
problematiku obsazenou zakoné ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach a
dalsich souvisejicich zakonech a nastinit podminky, za kterych je mozné sluzby
asistované reprodukce poskytovat. Kdo je opravnén provadet 1écbu metodami a postupy
asistované reprodukce? A komu a za splnéni jakych podminek muize byt takovato 1écba
poskytnuta? Kapitola se vénuje téz problematice financovani asistované reprodukce a

povinné administraci, kterd je s tématem spojena.

Jadrem treti kapitoly, kterd navazuje na popis platné pravni Gpravy obsaZeny
Vv kapitole druhé, je kritické hodnoceni vybranych instituti platné pravni upravy de lege
lata i de lege ferenda, a to predevsim S ohledem na opravnéné zajmy nenarozeného i
budouciho ditéte. U mnohych dil¢ich aspektl totiZ neexistuje celospolecenskd shoda na
jednotném feSeni. Vybrand témata budou nahlizena pohledem nenarozeného ditéte a
bude zkoumano, nakolik je vjeho zajmu, aby tato problematika byla tak ¢i onak
upravena. Je v ¢eském pravu dostatecné chranén zajem ditéte mit a znat oba své rodice?

A je pro dité€ Zadouci, aby darcovstvi zarode¢nych bun¢k bylo zcela anonymni?

V zavé€ru prace nalezneme hodnoceni platné pravni UuUpravy asistované
reprodukce v Ceské republice v kontextu pozadavkll na pravni regulaci asistované
reprodukce a ochrany z&jmi nenarozené¢ho ditéte. Tato prace je vysledkem analyzy
platnych pravnich ptedpisii, dostupné odborné ceské literatury a vybrané literatury
zahrani¢ni, a to predevSim anglické, nebot’ tamni pomérné liberalni pravni Uprava
asistované reprodukce je v mnohém pro tvahy o platné pravni upraveé inspirujici.

Zahranic¢ni literatura pak nema nutné slouzit jako ideovy zdroj, 1ze vSak ocekavat, Ze se



v diskuzi tykajici se dané problematiky tamni trendy objevi.? Vyznamny zdrojem jsou

téz navrhy pravnich predpisti a v neposledni fad¢ pak téz judikatura.

Asistovana reprodukce spole¢né s dalSimi medicinskymi tématy, jako je
naptiklad umélé pieruseni téhotenstvi nebo euthanasie, piedstavuje kontroverzni a
eticky velmi citlivé téma a vyznamnost dan¢ problematiky posiluje téz neustaly pokrok
na poli reprodukéni mediciny. Mnozi jist¢ takovyto pokrok pravé sohledem na
neplodny pér, ktery by bez zdsahu reproduk¢ni mediciny zlstal bezdétny, oceni. Mnozi
vSak zpozorni v okamziku, kdy se v médiich objevi zprava, Ze je mozné vytvoftit dité
kombinaci genetického materialu jednoho muze a dvou zen.® Je pak na zakonodarci, zda
uziti takovéto technologie zakaze, nebo nikoli. Pravni uprava asistované reprodukce je

tak bezpochyby vyznamné téma.

Tato prace vychazi z pravnich piedpist platnych a ucinnych k 27.6.2016.

8 Prikladem je diskuze kolem prolomeni anonymity darci blize rozebirana v kapitole 3, kdy v Ceské
republice se opakované setkavame S navrhy anonymitu darci zarode¢nych bunck urcitym zplisobem
omezit a v Anglii k takovémuto prolomeni anonymity jiz doslo.

% Srov.: http://zdravotnickepravo.info/dite-se-tremi-rodici-anglicky-krok-k-legalizaci-vytvareni-deti-s-dna
-ze-tri-osob/ [cit. 2016-06-16]; piipadné http://www.bbc.com/news/health-31069173 [cit. 2016-06-16].



1. Pro¢ (ne)mit pravni upravu asistované reprodukce

Pro tadu parti predstavuje asistovand reprodukce jedinou moznost, jak pocit
potomka, kterého by bez pomoci Iékaiti nikdy nemély. Je vSak nutné si uvédomit, ze se
Ize setkat také stim, ze je asistovana reprodukce z principu odmitana. Ponechme
stranou spiSe medialné nez akademicky uzivany argument, dle kterého by asistovana
reprodukce méla byt zakdzana, nebot’ je ve spole¢nosti znaéné mnozstvi déti k adopci.™
Existuji v8ak odpurci asistované reprodukce, ktefi ji povazuji za nepfirozenou a tvrdi, ze
by déti nemély byt takovymto zptisobem vytvdreny a produkovany, a jedinym feSenim
by dle nich byl tplny vieobecny zakaz asistované reprodukce.’’ Nejednd se viak o
nazory sdilené vétSinovou spolecnosti, ani zakonodarci a asistovana reprodukce jako
takovd byva v urcité form¢ legalni. Pravni iprava se vSak neobejde bez pfislusnych
zdkonnych omezeni, nebot’ existuje fada dalSich namitek tykajicich se asistované
reprodukce, z nichz na mnohé lze reagovat pravé pomoci dostate¢né pravni regulace
spoCivajici v zédkazech urcitych postupii, stanoveni limitd uziti téchto metod a
dostatecnych sankcich za nerespektovani prava. Tato kapitola se bude zabyvat otazkou,

nakolik legitimni takovato omezeni jsou.

V demokratickém pravnim staté je vyloucené, aby stat zasahoval do pfirozené
reprodukce svych oband. Zatimco diivEjsi ¢inska politika jednoho ditéte se jevi
Vv Ceském prostiedi jako absurdni, je jiz méné ziejmé, nakolik by pravni normy mély
regulovat moznosti, které budou dostupné paru potiebujicimu K reprodukci 1ékatskou
pomOC.12 Pro¢ neponechat zcela na rozhodnuti jednotlivce, zda a v jaké formé podstoupi
asistovanou reprodukci, bez ohledu na to, zda se jednd o lébu nedobrovolné
neplodnosti paru, ¢i komer¢ni sluzbu na zékladé svobodné volby plodného jednotlivce?
Pro¢ vubec existuje legislativa tykajici se asistované reprodukce? A mélo by byt
poskytovani téchto specifickych zdravotnich sluzeb vibec regulovano? Nechceme-li

asistovanou reprodukci zcela zakazat, ale nechceme-li ji ani ponechat zcela bez pravni

9 HERRING, J.: Medical law and ethics. Fifth edition. Oxford, United Kingdom: Oxford University
Press, 2014, str. 362

1 K nesouhlasu katolické cirkve s asistovanou reprodukci srov. MITLOHNER, M. a SOVOVA,
O.: Pravni problematika umeélé lidské reprodukce. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2015. Recenzované
monografie, str. 51 — 53.

12 HERRING, J.: Medical law. Oxford, United Kingdom: Oxford University Press, 2011, str. 149



regulace, kdy by v disledku zasady legalni licence bylo vSe povoleno, je nutné

zvazovat, do jaké miry ji regulovat.

Tato kapitola se zabyva konceptem reprodukcni autonomie a dale podrobné
zkouma divody, které mohou legitimovat zakonodarcovy zasahy do reprodukcniho
prava jednotlivee. Uvahy o spravném nastaveni regulace asistované reprodukce
neoddé¢litelné souvisi predevs§im s etickymi aspekty. Nakolik je etické uziti darovanych
zarodecnych buné€k ¢i zniceni nepouzitych embryi? A mélo by se pfedchazet vrozenym
genetickym vadam? Usp&$né uziti reprodukénich technologii miize pomoci piekonat
fyzické indispozice, nicméné ty stejné reprodukcni technologie mohou byt potencialné
uzivany i plodnymi jedinci, naptiklad k uspokojeni touhy po vytvotfeni konkrétniho
specifického ditéte nebo rodiny, at’ uz se toto tyce volby pohlavi budouciho potomka,
nebo barvy jeho o&i & vlast.’® Dalsimi zcela konkrétnimi problémy jsou pak obavy
Z moznosti reprodukéniho klonovani.** S citlivymi etickymi aspekty je problematika
pravni Upravy asistované reprodukce neodmyslitelné spojena a nastaveni pravniho

ramce a jednotlivych omezeni tak vitbec neni jednoduché.

1.1. Reproduké¢ni autonomie

Nezbytnym vychodiskem pro uvahy o pravni regulaci asistované reprodukce je
pochopeni pojmu reprodukéni autonomie. Jedna se o SirSi koncept, ktery v sobé
obsahuje jednak koncept reprodukéni svobody (reproductive liberty) a jednak
reproduk¢ni autonomii (reproductive autonomy) v uzs§im slova smyslu. Reprodukéni
svoboda garantuje pravo kazdého se samostatné¢ rozhodovat o dulezitych a intimnich
zalezitostech. Jedna se o moznost jednotlivce rozhodnout se kdy, kde, jak a s kym chce
pogit potomka, do které by stat nemél zasahovat.™® Koncept reprodukéni svobody tak
neumoziuje statu ovlivilovat takovouto volbu jednotlivce, nicméné nikterak negarantuje
piistup k 16&b& neplodnosti.’® Reprodukéni autonomie v uzsim slova smyslu pak
reflektuje myslenku, Ze by stat mé&l pomoci partim, které chté&ji mit déti, ale nemohou.*

NemozZnost pocit dité pfirozenou cestou odpovida nemoci ¢i postiZeni, a Z toho divodu

B SAMANTA, J..; SAMANTA, A.: Medical law. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2011, str. 212.

" Tamtéz, str. 211.

% HERRING, J.: Medical law. Oxford, United Kingdom: Oxford University Press, 2011, str. 172.

® HERRING, J.: Medical law and ethics. Fifth edition. Oxford, United Kingdom: Oxford University
Press, 2014, str. 357.

e Tamtéz, str. 357.



maji lidé narok na pomoc ze strany statu.'® Koncept reprodukéni autonomie, ktery
Vv sobé obsahuje reprodukéni svobodu, se netykd vylucné asistované reprodukce, ale

pokryva Siroky okruh zalezitosti od poceti ptes potraty po klonovani a vybér pohlavi.19

Me¢l by zakonodarce pii tvorbé legislativy tykajici se asistované reprodukce a
spocivajici v nejruznéjSich omezenich brat na reproduk¢ni autonomii jednotlivce ohled?
Existuje fada nazor podporujicich myslenku, aby byl koncept reprodukéni autonomie
pti tvorbé regulace asistované reprodukce respektovan. Dle nékterych je reprodukéni
autonomie nezbytné zakotvena v kazdé vskutku demokratické kultute. % Dale lze téz
uvést princip Johna Stuarta Milla oznacovany jako the harm principle, jehoz postatou
je, ze stat by mél za legalni povazovat kazdou aktivitu, kterd neskodi jinym, piestoze je
tato aktivita povaZovana za nemoralni.?’ Dal§i argument ve prosp&ch reprodukéni
autonomie je zalozen na omezeni diskriminace a rovném pfistupu, kdy je zadouci, aby
neplodny par netrpél oproti plodnému paru znevyhodnénim. Stat by mél udéclat vse
proto, aby nasledky tohoto postizeni svého druhu zmirnil. V neposledni fad¢ se jedna o
velmi intimni otdzku dotykajici se identity jednotlivce, pro kterého jsou rozhodnuti o
reprodukci velmi dualezitd, méla by proto byt co nejvice zavisla na vili jednotlivee,

nikoliv statu.??

I pfes fadu argumentii podporujicich mySlenku, ze by stat mél do reprodukeni
autonomie jednotlivce zasahovat co nejméné a pravni tprava by méla byt pokud mozZno
co nejliberalngjsi, vSak existuji divody, které prevazi nad konceptem reprodukéni
autonomie ve prospéch striktnéj§i pravni upravy. Pravé s ohledem na reprodukéni
autonomii jednotlivce jsou vsak lecktera omezeni velmi kontroverzni. Nékteré nazorové
proudy techniky asistované reprodukce obecné akceptuji, jsou vSak z nejriizngjSich
divodl konzervativni co do moZnosti, které by mély byt povazovany za legalni. Je

nutné mit na védomi, Ze jakykoliv zasah do 1é€by neplodnosti narusuje reprodukéni

autonomii jednotlivce a takovato omezeni mohou ve svém disledku zplisobit nechténou

¥ HERRING, J.: Medical law. Oxford, United Kingdom: Oxford University Press, 2011, str. 172.

¥ HERRING, J.: Medical law and ethics. Fifth edition. Oxford, United Kingdom: Oxford University
Press, 2014, str. 357.

2 SAMANTA, J..; SAMANTA, A.: Medical law. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2011, str. 212.

2l HERRING, J.: Medical law and ethics. Fifth edition. Oxford, United Kingdom: Oxford University
Press, 2014, str. 356.

22 Tamtéz, str. 359.



bezdétnost.”® Piesto je zdkonodarce nucen na fadu zaleZitosti, které budou
V nésledujicim textu analyzovany, reagovat. Nikdy by se vSak nemélo jednat o

bezicelné zakazy a omezeni.

1.2. Etické aspekty asistované reprodukce

Zdravotnické pravo, které se bezprostiedné dotyka zivota a zdravi Clovéka a
zasahti do jeho télesné integrity, je bezpodmineéné nutné spojeno s etikou jakozto
souborem morélnich zésad.?* V zahrani¢ni i Geské odborné literatufe se pak casto
setkame s pojmem bioetika, ktery s problematikou asistované reprodukce tizce souvisi.
Bioetiku 1ze definovat jako aplikovanou etiku, jejimz cilem je rozpoznat etické
dasledky biologické a medicinské védy, nabizejici rdmec univerzalni aplikace pro
rozhodovani na moralnim zakladg.*®Asistovana reprodukce s sebou piinasi fadu
etickych otazek, na které je pfi nastavovani pravidel tykajicich se problematiky vzniku
lidského zivota nutné reagovat. Nasledujici text podrobnéji zkoumé vybrané etické
aspekty asistované reprodukce, kterymi jsou status embrya, nakladani s nevyuzitymi
embryi a embryonalni vyzkum, pre-implanta¢ni geneticka diagnostika, uziti novych
technologii, klonovani, darcovstvi zarodeénych bunék a pojeti asistované reprodukce

jako komeréni sluzby. Obzvlast nékteré z téchto aspektti mohou byt velmi sporné.

1.2.1. Status embrya, nakladani S nevyuZitymi embryi a embryonalni
vyzkum
Vychodiskem pro uvahy o fad¢ etickych aspekti asistované reprodukce je
otazka, od jakého okamziku pocind lidsky zivot a zda je lidsky Zivot a jeho ochrana
hodna od narozeni, nebo zda by pravo mélo poskytovat ochranu téz lidskému plodu,
embryu ¢i dokonce zdrodecnym buiikdm. Jaké je mordlni postaveni lidského embrya? O
této problematice je vedena dlouha teoreticka diskuze, ve které velmi zavisi na thlu
pohledu.”® Dostal rozeznava dva nazorové filozofické proudy, kdy ontologicky

personalismus pfiznava embryu vSechna prava jiz od jeho stvoreni, zatimco empiricky

2 SAMANTA, J..; SAMANTA, A.: Medical law. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2011, str. 212.

* Na zahrani¢nich univerzitich byvaji ostatnd kurzy zdravotnického prava spojeny pravé s kurzy
zdravotnické etiky. Srov. napf. https://www.kent.ac.uk/courses/modules/module/LW519 [cit. 2016-06-
25]

% SAMANTA, J..; SAMANTA, A.: Medical law. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2011. str. 3

% DOSTAL, J.: Etické a pravni aspekty asistované reprodukce: situace ve stdtech prijatych do Evropské
unie v roce 2004. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2007, str. 9.



funkcionalismus vychdazi z tivahy, Ze embryo a plod ziskavaji prava postupné v priab&hu
... , . 27 . , v . , , ye P o v .
jejich vyvoje.”" To, kjakému ztéchto pojeti se zakonodarce ptrikloni, mize velmi
ovlivnit vysledné nastaveni pravni regulace asistované reprodukce, a to predevsim

Vv ohledu na nakladani s nevyuzitymi embryi a embryonalni vyzkum.

V ramci uziti IVF metod asistované reprodukce vznika Casto vice embryi, nez je
ve vysledku pro umélé oplodnéni pouzito, nebot’ ztéchto embryi jsou vybrana a
implantovana pouze nékterd. Zbyla embrya mohou byt nasledné zmrazena a pouzita pro
dal$i umélé oplodnéni dané¢ho péru, ne vzdy k tomu vSak dojde. Zbyld embrya mohou
byt téz pouzita pro vyzkum, nebo znicena. A pravé vysSe uvedeny status embrya hraje
v téchto uvahach, jak Snevyuzitymi embryi nalozit, vyznamnou roli. Zniceni
ptebytecnych embryi byva kritiky asistované reprodukce povazovano za zcela
nemoralni, nebot’ se domnivaji, Ze zniCeni embrya je zasahem do prava na Zivot, protoze
embryo ma potencidl vyvinout se v zZivého jedince. Z n€kolika potencidlnich pocatych
déti se tak narodi nakonec pouze jedno a ostatni zarodky déti jsou znideny. Re$enim
tohoto problému by teoreticky bylo zakonné ustanoveni, které by umoznovalo vytvorit

vzdy jen pouze jedno embryo, to by ale znaéné snizovalo Gsp&snost 1é¢by.”®

Nadbytecna embrya jsou také Casto vyuzivana k embryondlnimu vyzkumu.
Vyzkum lidskych embryi pfinesl vyznamny pokrok v poskytovani zdravotni péce a

1écbé neplodnosti.29

Jak Dolezal poukazuje, moralnost samotného embryondlniho
vyzkumu byvéa zpochybiniovana, nebot” pifi ném dochazi ke zniCeni embrya, tedy
potencialni lidské bytosti. * Lze viak argumentovat tim, Ze pro tento vyzkum byvaji
uzivana nadbytecnd embrya vznikla za Gcelem umelého oplodnéni, ktera by jinak stejné
byla zni¢ena. ** Vzhledem k vysokému pfinosu takovéhoto vyzkumu se viak nabizi
otazka, zda by bylo moralni vyrabét lidskd embrya, tedy zarodky budouciho Zivota,

vyhradné¢ pravé za Ucelem embryondlniho vyzkumu, coz je v soucCasné dobé

Zapoveézeno.

" DOSTAL, I.: Etické a pravni aspekty asistované reprodukce: situace ve stdtech prijatych do Evropské
unie v roce 2004. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2007, str. 10

%8 HERRING, J.: Medical law and ethics. Fifth edition. Oxford, United Kingdom: Oxford University
Press, 2014, str. 361.

2 SAMANTA, J..; SAMANTA, A.: Medical law. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2011, str. 226.

% DOLEZAL, T.: Patentovat & nikoliv? Pravni a moralni dilemata spojena s komeréni vyuzitelnosti
vystupti vyzkumu na lidskych embryonalnich kmenovych buikach. Prdvni rozhledy. 18/2012, ro¢. 20.,
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Problematikou souvisejici s vyzkumem na lidskych embryonalnich kmenovych
bunkach se zabyval Soudni dvir Evropské unie (SDEU) ve véci Oliver Briiste proti
Greenpeace eV.* SDEU byl nucen fesit status embrya v souvislosti s patentovatelnosti
vynalezii spocivajicich ve vyuziti embryondlnich kmenovych bunék a komercni
vyuzitelnosti vystupti takového vyzkumu. Jednalo se o problematiku interpretace ¢l. 6
smérnice  Evropského parlamentu a Rady 98/44/ES, o pravni ochrané
biotechnologickych vynalezii. V rozhodnuti podal SDEU vyklad pojmu lidské embryo:
L lidskym embryem je kazdé lidské vajicko po oplodnéni, kazdé neoplodnené lidské
vajicko, do kterého bylo implantovano bunécné jadro ze zralé lidské bunky, a kazdeé
neoplodnéné lidské vajicko, které bylo parentogenezi stimulovano k déleni a dalsimu

“33 vysledky takového vyzkumu tak byly vyloueny z patentovatelnosti. Jak

VYVOji.
Dolezal poukazuje, toto rozhodnuti celilo kritice z diivodu své nekoncepcnosti a
z diivodu idajného ohroZeni vyzkumu.>* Dolezal téZ zaujima stanovisko, Ze neni jisté,
zda by zde takovato definice méla byt, nebot’ se jednd o otazku spiSe filozofickou.*
Nutno vsak zdiraznit, Ze se jedna pouze o definici lidského embrya ve vztahu k ¢l. 6

dané¢ smérnice, nicméné rozhodnuti SDEU v dané zalezZitosti vSak opét zvyraziuje

kontroverznost celého embryologického vyzkumu.

1.2.2. Pre-implanta¢ni geneticka diagnostika

Jak jiz bylo zminéno, pti IVF se obvykle postupuje tak, ze je vytvoreno vice
embryi, znichz jsou nasledné vybrana a implantovana jen dvé¢, nebo dokonce jen
jedno.*® Jakym zpisobem je rozhodovano, kterd zvytvofenych embryi budou
implantovana? Ne vzdy se jedna o nahodny vybér, ¢asto jsou naopak konkrétni embrya
peclivé vybrana na zakladé odborné analyzy, a to za pomoci pre-implanta¢ni genetické
diagnostiky (dale jen ,,PGD*). PGD je technika uzivana ke screeningu embryi pied

jejich implantaci za ucelem zjisténi moznych problémi. Jedna se o soubor metod, které

%2 Rozhodnuti SDEU &.j. C-34/10, Oliver Briistle proti Greenpeace eV.

%3 Preklad asti rozhodnuti SDEU &.j. C-34/10, Oliver Briistle proti Greenpeace eV pievzat z DOLEZAL,
T.: Patentovat ¢i nikoliv? Pravni a mordlni dilemata spojena s komercni vyuzitelnosti vystupt vyzkumu
na lidskych embryonalnich kmenovych bunkach. Prdvni rozhledy. 18/2012, ro¢. 20., str. 643.

% DOLEZAL, T.: Patentovat & nikoliv? Pravni a moralni dilemata spojena s komeréni vyuzitelnosti
vystupti vyzkumu na lidskych embryonalnich kmenovych buikach. Prdvni rozhledy. 18/2012, ro¢. 20.,
str. 643.

% Tamtéz, str. 644.

%® HERRING, J.: Medical law and ethics. Fifth edition. Oxford, United Kingdom: Oxford University
Press, 2014, str. 392.
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maji pfedejit pfenosu genetickych chorob. PGD je jednim z vyznamnych védeckych

pokrokd, jehoz uziti je vSak eticky sporné a kontroverzni.

Na zakladé PGD lze zjistit budouci pohlavi ditéte i ptipadné genetické nemoci,
které by ditéti hrozily, a kontroverznost PGD pak spociva v Kritériich vybéru
konkrétnich embryi.®” Nakolik je spravné vybirat, ktera z vytvofenych embryi budou
pouzita? Jaka kritéria pro vybér jsou jesté akceptovatelna a vybér na zakladé kterych
kritérii by m¢l byt absolutné vylouc¢en? Pokud metodu PGD jako takovou pfipustime,
bylo by zfejmé akceptovatelné, kdyby byla vybirdna ta embrya, kterd maji nejvétsi Sanci
na preziti.®® V ramci PGD viak lze vycCist fadu detaild o potomkovi, ktery by se
Z konkrétniho embrya mohl narodit, jeho charakteristiky i pfipadna postizeni, kritéria
pro vybér tak mohou byt riiznoroda a jejich uziti mnohem kontroverznéjsi. M¢la by se

tato kritéria pti vybéru embryi pro implantaci zohlediiovat?

Po odborné strance lze bez obtizi zjistit, ze by se dané embryo v pfipadé
implantace do téla matky stalo napfiklad zdrodkem modrookého chlapce, ktery by
nem¢l Downiv syndrom, ale trpél by cystickou fibrozou. Pravni tprava PGD se
v riznych statech lisi a fakticky se lze setkat se dvéma nazorovymi proudy. Odpirci
PGD povazuji vybér konkrétniho embrya (obecné nebo s ohledem na néktera kritéria)
za neeticky. Naproti tomu zastanci vySe uvedeného konceptu reprodukéni autonomie
tvrdi, Ze stat ani tfeti osoby nemaji pravo zasahovat do vybéru jednotlivce, ktery si chce
zvolit dité bez cystické fibrozy ¢i modrookou hol€icku, pfirovnavajic takovouto volbu
k vybéru sexualniho partnera, ktery je zcela samoziejmé ponechan na jedno‘[livci.39
Koncept reprodukéni autonomie Ize v tomto smyslu uzit jako argument ve prospéch
PGD u vSech rozebiranych kritérii vybéru, podle kterych lze vybirat ta embrya, ktera

budou implantovana. Nasledujici bliz§i rozbor jednotlivych téchto kritérii se proto

zamétuje na dalsi argumenty pro 1 proti PGD, se kterymi je mozné se setkat.

Je etické vybrat si znékolika embryi to, které nenese znaky budouciho

genetického postizeni? Odpirci uziti metod PGD pro selekci embryi za ucelem

¥ HERRING, J.: Medical law and ethics. Fifth edition. Oxford, United Kingdom: Oxford University
Press, 2014, str. 392.

%8 Tamtéz, str. 392.

% Nutno podotknout, Ze i v piipadg uziti darovanych zarode¢nych bungk mize byt fada neidentifikujicich
informaci o vzhledu a charakteristikdch anonymniho darce dostupna.
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vylouéeni budouciho postizeni uvadi, ze povoleni takového vybéru zasila vyznamné
negativni signaly spolecnosti. Jestlize si rodice mohou vybrat embryo, které je bez
cystické fibrézy, znamend to, ze déti s cystickou fibréozou jsou méné cenné? 40
Dovolime-li paru, aby si zvolil embryo, které nenese riziko cystické fibrozy, netikame
tim, ze dite, které neni perfektni, miize byt odmitnuto svymi rodi¢i? Domnivam se, Ze
pokud by vysledn¢ dité€ trp€lo chorobou, rodi¢e by ho nezavrhli, nicméné pokud se
mohou vyvarovat tomu, aby jejich budouci potomek trpél nemoci, povazuji za
pochopitelné, Ze tuto mozZnost vyuziji. Selekce tak dle mého nazoru nesdéluje to, Ze
s nemoci nemé cenu Zit, pouze ik, Ze Zivot bez nemoci je lepsi nez Zivot s ni.** Lidé se
preci bézn¢ vyhybaji nebezpecnym aktivitdm, aby tak piedesli postizeni, od ¢ehoz se
selekce zdravého embrya na zdkladé¢ PGD pfili§ neli§i. Je také nutné zdiraznit, Ze
jestlize zde existuje technologie, kterd umozni zjistit existenci zdvazné¢ho postizeni
(naptiklad Downova syndromu), které by, v pfipadé zjisténi v pozdéjSim stadiu
téhotenstvi, vedlo k potratu, je vhodné témto nepiijemnostem piedejit a eliminovat je
V nejranéjSim mozném stadiu. Brzké testovani na tyto choroby mé mit pfednost pred
testovanim v pozdgjSim stadiu te€hotenstvi, protoze pacient ma S§ir§Si moZzZnosti a

vylepseny piistup k informacim, které podporuji reprodukéni rozhodovéni. *?

Pijdeme-li o stupenn dal, mizeme namitnout, Ze zde existuje zdkladni moralni
povinnost pfedchazet 4ymam, a jestlize je zde moznost vybrat si embryo, které nebude
trpét n&jakymi neZddoucimi vlastnostmi jeho rodi¢, méli bychom tak u¢init.** Pod
pojmem ujma Vv daném piipadé samoziejmé neni spatfovani dit€ s postizenim, ale
vyluéné jen postizeni, kterym handicapované dit€ oproti zdravému trpi. Kontroverznost
tohoto nazorového proudu je ziejma. V krajnim ptipad¢€ 1ze namitnout, ze jestlize je zde
faktickd moznost provést PGD, mélo by toto dokonce byt povinné, aby bylo zajisténo,
ze se nenarodi postizené dité. Takovéto uvahy vSak vedou K téméf absurdnim
konsekvencim spocivajicim v ivahach, zda obecné¢ nepreferovat asistovanou

reprodukci, v ramci které lze provadét PGD a predejit tak postizeni, nez pocit dité

“ HERRING, J.: Medical law. Oxford, United Kingdom: Oxford University Press, 2011, str. 166.

*1V/ tomto Ize vidét jistou souvislost se tzv. wrongful life Zalobami.

*2 HERRING, J.: Medical law and ethics. Fifth edition. Oxford, United Kingdom: Oxford University
Press, 2014, str. 392.

* Tamtéz, str. 393.
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ptirozenou cestou i v piipadé kompletné plodného paru, u kterého neni zadné podezieni

na zavazné genetické choroby.

Jesté vice kontroverzni, nez uziti PGD za tc¢elem vylouceni postiZeni, je téz uziti
téchto metod za ucelem volby pohlavi potomka. V tomto ohledu je nutno konstatovat,
ze je-li PGD wuzita, 1ékafi zaroven jednoduse zjisti piipadné pohlavi konkrétniho
embrya. Zastanci konceptu reproduk¢ni autonomie v daném ptipadé opét namitaji, ze by
toto méla byt vyhradné volba jedince, vzdyt’ proti lidovym metodam ,,co délat, aby to
byla holgi¢ka“ nikdo neprotestuje.** Povoleni PGD pro ugely libovolné volby pohlavi
budouciho potomka vSak muize vést k socidlnimu inZenyrstvi v podobé rodinného
balancovéni, kdy rodina mtize chtit potomky obou pohlavi, pfipadné nahradit zemielého
potomka dittem stejného pohlavi.*> Povoleni PGD za ucelem volby pohlavi by pak
mohlo vést k tomu, ze bude podstupovana asistovana reprodukce misto ptfirozené¢ho
poceti ditéte. Mezi namitky proti Gcelnému vybéru pohlavi lze zatadit téz
psychosocialni vlivy na dité, které by v disledku toho, Ze bylo narozeno na zakladé
vybéru svého pohlavi, mohlo trpét psychickymi problémy.46 Za zakladni argument pak
povazuji to, Zze by lidé méli ptijimat své déti bez ohledu na pohlavi a povoleni vybéru
pohlavi jen prohlubuje diskriminaci na zaklad€ pohlavi. VSeobecny konsenzus tykajici
se této problematik je upraven v Umluvé o lidskych pravech a biomedicing, ktera
obecné uZiti asistované reprodukce za ucelem volby pohlavi zakazuje. Vzhledem
k tomu, Ze se jedna o jeden z mala pfimych zakazu tykajicich se asistované reprodukce,
které tato vyznamna Umluva obsahuje, je ziejmé, Ze se jednd o opravdu zdvaznou

zalezitost.

PGD je velmi naro¢na a draha diagnoza, ¥’ na zakladg které miizeme ziskat fadu
informaci o budoucim potomkovi. Zda by takto ziskané informace mély byt uzity pro
vybér embryi, ktera budou implantovana, je sporné a zalezi na charakteru kritéria, které
pro vybér uzijeme. Piestoze PGD za ucelem predejiti genetickému postizeni je v mnoha

zemich véetng Ceské republiky legilni, nelze opominat, Z¢ ma doposud mnoho

* HERRING, J.: Medical law and ethics. Fifth edition. Oxford, United Kingdom: Oxford University
Press, 2014, str. 394.

* K tomu, Ze toto neni pouze fiktivni obava, srov. HERRING, J.: Medical law and ethics. Fifth edition.
Oxford, United Kingdom: Oxford University Press, 2014, str. 394.

“® Tamtéz, str. 395.

7/ Ceské republice se cena za PGD pohybuje v fadu desitek tisic korun &eskych v zavislosti na rozsahu
vySetfeni a neni hrazena ze zdravotniho pojisténi, viz kapitola druha.
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odptrct, kteti toto povazuji za nemoralni zasahovani do ptirozeného poceti zivota. Je
nutné téz uvazovat o tom, ze pravé PGD miize byt pfi¢inou toho, ze miize dochazet
k asistované reprodukci i v pfipadech, kdy se jedna o plodny par, pravé za téelem volby
pohlavi. Dalsim krokem by pak byl vybér embrya napiiklad s pozadovanou barvou o¢i.

Jedna se totiz o informace, které 1ze na zakladé PGD o embryu téZ ziskat.

1.2.3. Uziti novych technologii

PGD neni zdaleka jedinou kontroverzni technologii. LéEba neplodnosti pomoci

vvvvvv

s~

jejich uziti s sebou vsak prinasi nové otazky. V roce 2015 fesila Velka Britanie otazku,
zda povolit poceti ditéte pomoci asistované reprodukce, kdy embryo bude vytvoreno ze
zarode¢ného materidlu tfi osob, jednoho otce a dvou matek. Takovyto postup, jehoz
odborna analyza neni pro Gcely této prace podstatna, ma byt zabranéno pfenosu urcitych
genetickych nemoci pravé tim, e dojde ke kombinaci embryi dvou réiznych matek.*®
Bez kontroverzi neni ani nahradni matef'stvi spocivajici vtom, kdy embryo
biologickych rodi¢li odnosi a porodi jina Zena, o ¢emZz bude dile v textu blize

pojednano.

PGD, ndhradni matetstvi ¢i déti pocaté z DNA tifi osob jsou ptikladem
technologii, které vzbuzuji diskuze odborné i laické vefejnosti. Je tak nakonec tikolem
zékonodarce, aby ftekl, zda ta konkrétni jednani povoli ¢i nikoliv. Je ale nutné

pamatovat na to, ze u novych technologii snadno hrozi jejich zneuziti.

1.2.4. Klonovani

S asistovanou reprodukci izce souvisi dalSi z modernich technologii, kterou je
klonovani. Klonovani je mimosexudlni produkce nového lidského organismu, ktery je
ve vSech stadiich vyvoje geneticky identicky k soucasné existujicimu jedinci. Je pak
nutno rozliSovat klonovani terapeutické, které je provadéno za ucelem nahrazeni
defektnich orgéanil a které byva za splnéni podminek povolené, a klonovani reprodukéni,

spo€ivajici v umisténi embrya, které vzniklo jinak neZz oplodnénim, které byva zak4zano

* Srov.: http://zdravotnickepravo.info/dite-se-tremi-rodici-anglicky-krok-k-legalizaci-vytvareni-deti-s-

dna -ze-tri-osob/ [cit. 2016-06-16]; ptipadné http://www.bbc.com/news/health-31069173 [cit. 2016-06-
16]
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zdkonem a které souvisi s tématem této prace.* Je spravné zakazovat reprodukéni

klonovani?

Mezi argumenty ve prospéch reprodukéniho klonovani patii opét koncept
reproduk¢ni autonomie. Diky reprodukénimu klonovani dale mohou mit vlastni déti 1
pary, které by jinak musely vyuzit darcovstvi zarodeénych bunék. Ve skute¢nosti by tak
reprodukéni klonovani nemuselo byt uzivano k vytvafeni perfektnich déti, ale
K naplnéni jediné nadéje na to mit vlastniho potomka. Na druhé strané zde jsou silné
argumenty proti povoleni reprodukéniho klonovani. Reprodukéni klonovani piindsi
nepfiméfena rizika, coz se ukazalo pii klonovani zvitat.™ V piipadé reprodukéniho
klonovani tak ziejmé prevladaji argumenty proti nému. Obavy z klonovani jsou tak

dostate¢né silnym argumentem ve prospéch pravni regulace asistované reprodukce.

1.2.5. Darcovstvi zarodeénych bunék

Pti 1é6¢bé neplodnosti metodami asistované reprodukce neni vzdy mozné pouZzit
zarode¢né bunky neplodného paru. Vzhledem Kk tomu, Ze reprodukéni klonovani je
z vyse uvedenych davodi zakazano, byva tento zdravotni problém feSen pomoci uziti
zarode¢nych bunék, piipadné¢ embryi ziskanych od darcd. Existuji vSak kritici, které
takovéto darcovstvi povazuji za problematické, nebot’ dle nich dochézi takto

K socialnimu a genetickému inzenyrstvi.

Naptiklad v Rakousku bylo dlouhou dobu uziti darovanych zarodeénych bunek
vylouceno. Problémem se pak zabyval velky senat Evropského soudu pro lidska prava
(ESLP) v piipadu S.H. a ostatni proti Rakousku.”* ESLP dospé&l k nazoru, Ze je dana

Uprava, kterd zakazuje IVF za uZiti darcovskych zarode¢nych bunék, diskriminacni.

1.2.6. Lécba nebo sluzba?
Metody a postupy asistované reprodukce vyznamné napomadhaji k 1é¢bé
neplodnosti a fada rodin se tak stane uplnymi pravé diky pomoci I€kaia. Ty stejné

metody a postupy lze uzit i pro tvorbu nelplnych rodin ¢i tzv. homoparentalnich

* SAMANTA, J..; SAMANTA, A.: Medical law. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2011, str. 5.

%0 HERRING, J.: Medical law and ethics. Fifth edition. Oxford, United Kingdom: Oxford University
Press, 2014, str. 401.

* Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne. 3. listopadu 2011, stiZznost &.
57813/00, S. H. a ostatni proti Rakousku.
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rodin.> V neposledni fadé tak zdkonodarce stoji pred sloZitou otizkou, jakym
zpusobem urcit, kdo muze asistovanou reprodukci podstoupit. Ma byt asistovana
reprodukce dostupna pouze pro neplodné manzelské pary? Ci ma byt dostupna i pro
nesezdané pary, rizného ¢i stejného pohlavi, ¢i jednotlivce? Pravé to, kdo muze

asistovanou reprodukci podstoupit, patii mezi ¢asto diskutovana a kontroverzni témata.

Pfi pojeti asistované reprodukce jako 1écby by metody a postupy asistované
reprodukce mély byt dostupné vyluéné paru, ktery je bud neplodny, piipadné zde

existuje velké zdravotni riziko pii pfirozeném podeti.”

Asistovana reprodukce by tak
m¢ela byt dostupnd vyhradné heterosexudlnim partiim. Po medicinské strance vSak neni
problém uzit metod asistované reprodukce jednotlivcem ¢i homosexudlnim parem. V
zahrani¢i® to byva povolené, v Ceské republice se pak o tdchto variantach &asto
diskutuje. Neni ucelem této prace poskytnout podrobnou analyzu toho, zda je zadouci
tuto variantu umoznit, ale poukazat na to, Ze existuji situace, kdy uziti asistované
reprodukce neni ze zdravotnich divodu, ale z divoda socialnich. Zakaz uziti metod

asistované reprodukce v takovychto ptipadech je pak pravni prekazkou, ktera ma

potencial zpisobit bezdétnost konkrétnich lidi.

Asistovana reprodukce s sebou bezpochyby piinasi fadu etickych aspektl, na
které zadkonodarce pii stanoveni ramce jejiho legalniho uziti, musi reagovat. ZaleZi pak
do zna¢né miry na tom, zda se bude drZet pojeti uziti asistované reprodukce jakoZzto
1é€by, €1 zda povoli tyto metody a postupy téz za ticelem narozeni ditéte, jehoz poceti
prirozenou cestou brani jiné nez zdravotni divody. Je vSak nepochybné, ze tada

etickych aspektl predstavuje zdklad pro legitimni omezeni uziti téchto technologii.

1.3.Pravem chranéné zajmy matky a nenarozeného ditéte
Vedle etickych aspektl asistované reprodukce, na které je pii regulaci asistované
reprodukce nutno pamatovat a které ospravedliiuji zasah do reprodukéni autonomie

jednotlivce, existuji jesté dalsi spolecenské zajmy, které je potieba zohlediiovat. Jedna

2 BURESOVA, K.: Stejnopohlavni par v nejlepsim zajmu ditéte. Prdvni rozhledy. 9/2016, ro&. 24., str.
311 - 319.

%3 Jak jiz bylo uvedeno, pomoci uziti PGD lze piedejit zdvaznym genetickym chorobam. PGD tak miize
byt uzito téz parem, u kterého neni divodem asistované reprodukce neplodnost, ale zvySené riziko
prenosu dédi¢nych chorob.

>* Jednou ze zemi je naptiklad Velka Britanie. Srov. Human Fertilisation and Embryology Act 2008.
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se predevSim o pravem chranéné zajmy matky a nenarozené¢ho ditéte. Prespfilis
regulace mize zpusobit pravni prekdzky v pfistupu k metodam asistované reprodukce.
Chybéjici regulace a zakazy vSak mohou nepfiméfené ohrozovat Zivot a zdravi matky,
kterd v touze po potomkovi mulze podstupovat nepfiméfena rizika, a zivot a zdravi
nenarozen¢ho ditéte, které nema moznost se vlastni vili nijak brénit. Je tak roli
zakonodarce nastavit takovou regulaci, aby pfili§ nebranila v poceti ditéte, zaroven vSak

dostate¢né chranila matku i nenarozené dité.

Jednim z aspektii je mozné stanoveni vékové hranice matky, do které by bylo
mozné asistovanou reprodukci podstoupit. S rostoucim vékem klesa uspéSnost
asistované reprodukce a nartistaji téZ zdravotni rizika jak pro matku, tak pro nenarozené
dité. Otazkou tak je, zda by mél zakonodarce stanovit vékovou hranici, nad kterou by
zen¢ nesméla byt asistovana reprodukce poskytnuta. Oproti témto rizikim zde vsak stoji
opét koncept reproduk¢ni autonomie. Je vSak otdzkou, kdy se jest€¢ jedna o léCbu
neplodnosti jako takové, a kdy asistovand reprodukce uz vyluéné kompenzuje pfili§

vysoky vék matky.55

Povinnosti zdkonodarce je téz zajistit, aby metody a postupy asistované
reprodukce byly poskytovany s nalezitou odbornou trovni a byl tak dostate¢né chranén
zivot a zdravi matky i ditéte. Z toho diivodu musi zédkonodarce klast pozadavky na

poskytovatele zdravotnich sluzeb i jeho ¢innosti.

Dalsim zrizik, které je s asistovanou reprodukci spojeno, je vicecetné
téhotenstvi, které piedstavuje nebezpeci pro t€hotnou zenu i plod.56 Matky, kterym bylo
v ramci oplodnéni in vitro implantovano do délohy vice neZ jedno embryo a které
v disledku toho ¢ekaji narozeni vice nez jednoho potomka, Castéji trpi komplikacemi v
téhotenstvi, déti jsou Castéji nedonosené a riziko umrti je v prvnich tydnech Zivota pro
dvojcata mnohondsobné vyss§i nez pro jedno dité. Pravé piedchazeni zdravotnim
rizikim v dusledku viceetného rodi¢ovstvi je davod, ktery dle mého nazoru zcela
ospravedlnuje zakonodarciv zasah do reprodukéni autonomie. Jestlize je urcen

maximalni povoleny pocet embryi, kterd je mozno v ramci jednoho cyklu implantovat,

> O problematice stanovovani vékové hranice bude vice pojednano v kapitole 3.
® SAMANTA, J..; SAMANTA, A.: Medical law. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2011, str. 234.
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jedna se o zcela legitimni regulaci asistované reprodukce. Legitimni jsou téZ incentivy

V podobé¢ hrazeni 1é¢by s implantaci nizs§iho poctu embryi z vetejnych prostiedki.

V neposledni fadé je z4jmem rodicu, ale predevs§im ditéte, aby byly postaveny
najisto statusové otazky. V dusledku uziti darovanych zarode¢nych bunék ¢i metod
nahradniho matefstvi se mtize biologické a pravni rodicovstvi lisit, je vSak zajmem
ditéte, aby tato problematika byla pravem reflektovana a nedochézelo tak k tomu, ze
pravnim rodi¢em bude né¢kdo, kdo ve skutec¢nosti rodi¢ovskou tlohu v zZivoté ditéte mit

nema (napiiklad anonymni darce zarode¢ného materialu.)

1.4. Finan¢ni prekazky a reprodukcni turistika

Tato kapitola se primarné zabyva pravni regulaci, ktera mize do uréité miry
branit v pfistupu k metodam a postupiim asistované reprodukce. Vedle pravnich
prekazek vsak jeste existuji prekazky, které by se daly oznacit jako finan¢ni, vyplyvajici
ze znacné finan¢ni nakladnosti 1écby neplodnosti. To mize vést k tomu, ze si
asistovanou reprodukci, pifestoZze je legalni, né¢kdo muze dovolit a jiny nikoliv.
Z divodu stale pomérn€ vysoké neuspéSnosti je pak casto potieba 1é€bu opakovat.
Existuje zde vetejny zajem na tom, aby byla asistovana reprodukce hrazena z vefejnych
prostiedkt a finanéni prekazky v piistupu k1é¢bé tak byly potladovany? Uhrada
asistované reprodukce prostfednictvim vetejného zdravotniho pojisténi ¢i obdobnym
zpiisobem je predmétem opakované diskuze. >’ Jedna se o to, zda jde o Ggelnou alokaci
omezenych financnich zdroji. Nastaveni financovani asistované reprodukce se pak
muze pohybovat v rozmezi od nulového pfispéni statu az po uplnou uhradu metod a
postupil asistované reprodukce vcetné dopliujicich sluzeb z vefejnych prostredk,

napiiklad prostfednictvim vefejného zdravotniho pojisténi.

Co se financi tyCe, nelze také opomenout, Ze pravé nastaveni vice ¢i mén¢

N 24

cestovat za sluzbami asistované reprodukce do stati, kde neni tolik pifekazek. Jedna se o

jeden z nasledkii globalizace a tento jev byva oznadovan jako reprodukéni turistika.*®

S DOSTAL, J.: Etické a pravni aspekty asistované reprodukce: situace ve statech piijatych do Evropské
unie v roce 2004. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2007. str. 53.

®  Srov. dokumentarni film Dovolendi ve dvou - dit¢ vcend (2013). Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10569546459-dovolena-ve-dvou-dite-v-cene/ [cit. 2016-01-10].
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V nékterych piipadech se viak miZe jednat o moralnd spornou zaleZitost.>® Asi
nejproblematictéjsi druh reprodukeni turistiky lze spatfovat vtom, kdy pary ze
zépadnich statd cestuji do zemi tiettho svéta a nechavaji si tam porodit své déti

nahradnimi matkami.®

Faktem zlstava, ze neplodné pary, které maji dostatecné financ¢ni zazemi, mohou
cestovat za poskytovanim sluzeb do statli, kde je dostupnost metod asistované
reprodukce priznivéjsi, at' uz po odborné strance, ¢i pravé po strance pravni nebo
finanéni.®! ®2 V Ceské republice byla naptiklad v roce 2013 vice nez tietina viech cykla

.. , 63
provedena cizinkam.

1.5. Pro¢ tedy regulovat a na co brat ohled?

Zakonodarce, jehoz nelehkym ukolem je pravné regulovat poskytovani
asistované reprodukce, musi brat ohled na reproduk¢ni autonomii jednotlivee, etické
aspekty i zajmy matky a nenarozeného ditéte. Je nesporné, ze navzdory konceptu
reprodukéni autonomie je s ohledem na velké etické aspekty a ochranu z4yml matky a
nenarozené¢ho ditéte nutné asistovanou reprodukci regulovat. Kazdé omezeni je vSak
nutné peclivé zvazit a legitimovat. Pokud vSak nebudou hranice zdkonem spravné
nastavené, uziti asistované reprodukce mize vést k nezadoucim dusledkim. Co se
metod a postuptl asistované reprodukce tyce, misto otazky Jak? se do poptedi dostava

otazka Meli bychom?, s ¢imz nastaveni pravnich pravidel bezpochyby souvisi.

Je nutné mit na védomi, ze jakykoliv zasah do 1é€by neplodnosti narusuje
reproduk¢ni autonomii jednotlivce a takovato omezeni mohou ve svém duisledku
zpusobit nechténou bezdétnost.* Piesto je zékonodarce nucen na tadu zalezitosti, které
byly vyse analyzovany, reagovat. Nikdy by se v§ak nem¢lo jednat o beztcelné zakazy a

omezeni. Skala mozného nastaveni regulace asistované reprodukce je Siroka. Od

% SAMANTA, J..; SAMANTA, A.: Medical law. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2011, str. 212.

% Srov. dokumentirni film Dovolendi ve dvou - dité vecend (2013). Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10569546459-dovolena-ve-dvou-dite-v-cene/ [cit. 2016-01-10].

8 DOSTAL, J.: Etické a prdavni aspekty asistované reprodukce: situace ve statech prijatych do Evropské
unie v roce 2004. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2007, str. 12.

%2 Srov. dokumentarni film Dovoleni ve dvou - dit¢ vcen& (2013). Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10569546459-dovolena-ve-dvou-dite-v-cene/ [cit. 2016-01-10].
%3V roce 2013 bylo 34,5% z celkového po&tu cykli asistované reprodukce v Ceské republice provedeno
cizinkam. Viz: Aktudlni informace Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky Ceské republiky, Praha,
7.9.2015. Dostupné z http://www.uzis.cz/rychle-informace/asistovana-reprodukce-2013 [cit. 2016-03-03].
® SAMANTA, J..; SAMANTA, A.: Medical law. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2011, str. 212.
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absolutni svobody, pfes povoleni asistované reprodukce pouze za ucelem IéCby
neplodnosti manzelského paru urcittho veéku a charakteristik pifisné¢ urenymi
metodami, po absolutni zdkaz asistované reprodukce jako takové. Vzhledem k vySe
uvedenému se domnivam, Ze v souladu skonceptem reproduk¢éni autonomie neni
vhodné, aby asistovana reprodukce byla z jakéhokoliv divodu zcela zakazana. Stejné
tak nepovazuji za vhodné, aby byla ponechana zcela bez pravni regulace a aby tak
v souladu se zasadou legalni licence bylo vSe souvisejici s asistovanou reprodukci
povoleno, piipadné aby dochazelo k vykladovym nejasnostem. Pravni regulace je

v dané oblasti nezbytna.

Prestoze je legislativa regulujici uziti asistované reprodukce nepochybné
zasahem do reproduk¢ni autonomie jednotlivee, jsou takovéto zasahy v fadé ptipadi
legitimni. Je nepochybné, Ze vzhledem k tomu, Ze se jedna eticky velmi citlivou otazku,
je nutné v piipadé¢ regulace asistované reprodukce postupovat nanejvys opatrné.
Asistovanou reprodukei je potfeba regulovat, nicméné kazdé omezeni je nutno prave
v souvislosti s konceptem reprodukéni autonomie patfiéné zvazit. Velky védecky
pokrok v oblasti asistované reprodukce ssebou vedle kvalitni dostupné 1é¢by
neplodnosti pfindsi také hrozby v podobé& eticky spornych situacich a zneuziti metod a
postupil asistované reprodukce. Pravni regulace je tak dilezitym néstrojem, ktery mize
tomuto zneuziti zabranit. V daném ohledu se domnivam, Ze rizika hrozici v ptipad¢, Ze
asistovand reprodukce nebude regulovédna, jsou natolik zdvazna, Ze je nutné danou
problematiku pravem upravit, a to i za cenu toho, Ze je tim zasazeno do pravni
reprodukéni autonomie jednotlivce. Pravni uprava asistované reprodukce je spojena
prave s velice citlivymi etickymi aspekty, u kazdého pravidla tak musi byt zvazovano,
zda a jakym zplisobem ho uzédkonit, pfipadné¢ zda danou problematiku ponechat bez
zakonné Upravy. Kazdé pravidlo a kazdé omezeni mize vést k nechténé bezdétnosti.
Chybéjici zdkaz pak mize vést k nezddoucim socidlnim experimentlim a nepfijatelnym
vysledktim. Jakym zptusobem pfistupuje k regulaci asistované reprodukce zakonodarce

v Ceské republice, bude analyzovano v nasledujici kapitole.
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2. Pravni uprava asistované reprodukce v Ceské republice

Lécba neplodnosti miize zasadnim zptisobem ovlivnit zdravi pacienta a soucasné
ma potencial zavazné zasdhnout do zptsobu jeho dosavadniho Zivota a do jeho prav.
V navaznosti na zavéry, ke kterym dochazim v prvni kapitole, povazuji za spravné, ze je
v Ceské republice asistovand reprodukce regulovélna.66 Cilem této kapitoly je
poskytnout piehled platné pravni Gpravy asistované reprodukce v Ceské republice a
zmapovat tak, jaké pojeti pravni upravy asistované reprodukce zvolil cesky
zdkonodarce. Na vybrané aspekty pravni Upravy, které¢ budou ptedstaveny v této
kapitole, navaze jejich kriticka analyza v kapitole nasledujici, nebot’ feseni, které voli
Cesky zakonodarce, neni vzdy feSenim jedinym moznym, a to S ohledem na slozitost a

etickou citlivost dané problematiky.

Co se vztahu zeny, pfipadné neplodného paru a poskytovatele zdravotnich
sluzeb tyce, je asistovana reprodukce regulovana predev§im normami vefejného prava.
Velky vyznam vsak hraji téZ soukromopravni normy, a to predevsim z oblasti rodinného
prava, o kterych bude pojednano vice v kapitole 3. Tato kapitola obsahuje vyklad o
Umluvé o lidskych pravech a biomedicing, na ktery navazuje piehled relevantnich
pravnich piredpisi upravujicich asistovanou reprodukci. Poté je text zaméfen na
samotny vyklad pojmu asistovana reprodukce a nasleduje rozbor dil¢ich aspekti
s asistovanou reprodukci nedilné souvisejicich, kterymi jsou podminky poskytovani této
specifické zdravotni sluzby, nakladani se zarode¢nymi bunikami, poskytovani zdravotni
sluzby na Zadost a se souhlasem neplodného paru, uziti technik PGD, nakladéani
S lidskymi embryi a financovani asistované reprodukce z vetejnych prostfedkld. V
zavéru kapitoly nalezneme tuvahy o asistované reprodukci v kontextu trestniho,
pravniho a obcanského prdva a opomenuto nebude ani pojedndni o nédhradnim

materstvi.

% Divodové zprava k zékonu &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach.

66 1oz s - . . . ‘v . 1 P y y
Pravni Uprava asistované reprodukce na zakonné rovni byla do ¢eského pravniho fadu zafazena az

novelou zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu v roce 2006. Ke kritice chybéjici pravni tpravy srov.

FRINTA, O.: Asistovana reprodukce — pravo a soucasna praxe. Prdavni forum. 4/2005, ro¢. 2., str. 133 —

146.
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2.1. Umluva o lidskych pravech a biomedicing

Vyznamnym mezinarodnim dokumentem zdravotnického prava je Umluva o
lidskych pravech a biomediciné z roku 1997.%” Umluva o lidskych pravech a
biomediciné stanovi néktera zakladni vychodiska pravni upravy asistované reprodukce
pro smluvni staty, mezi kterymi je i Ceska republika, a reaguje na fadu problémi
souvisejicich s asistovanou reprodukci, které byly rozebirany v kapitole prvni. Cl. 5
zakotvuje nutnost informovaného souhlasu, ¢l. 11, 12, 13 a 14 se¢ zabyvaji lidskym
genomem a piindsi jednoznacné feseni vybranych eticky spornych otazek, tykajicich se
mimo jiné uziti PGD &i volby pohlavi. C1. 18 se je vénovan vyzkumu na embryich a ¢&l.

21 zakazuje, aby lidské télo bylo zdrojem finan¢niho prospéchu. 68

Diilezity je téZ Dodatkovy protokol k Umluvé o lidskych pravech a biomedicing

% (dale jen ,.Dodatkovy protokol®), ktery

o zdkazu klonovani lidskych bytosti
vysloven¢ zakazuje jakykoliv zakrok, jehoz uc¢elem je vytvoreni lidské bytosti geneticky
shodné s jinou lidskou bytosti.”” To je v souvislosti s pokrokem v oblasti asistované
reprodukce vysoce aktualni téma. Umluva o biomediciné i Dodatkovy protokol jsou
velmi vyznamné prameny prava, nebot’ fada konkrétnich ustanoveni nasi pravni upravy,

ktera budou nize podrobné¢ analyzovana, vychazi pravé ztéchto mezinarodnich

dokumentu.

2.2. Asistovana reprodukce jako specificka zdravotni sluzba

Zakladnim pravnim ptfedpisem upravujicim asistovanou reprodukci navazujicim
na Umluvu o lidskych pravech a biomedicing je zakon &. 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnickych sluzbach (déle jen ,,zdkon o specifickych zdravotnich sluzbach®).
Regulace asistované reprodukce se vSak dotykaji pravni prameny nertiznéj$i pravni sily,
od ustavnich ptedpist, ve kterych nalezneme zdkladni vychodiska, po vyhlasky

obsahujici detaily tykajici se financovani 1écby.

%7 Vyhlagena pod ¢. 96/2001 Sb.m.s.

%8 Konkrétni pravni Giprava Ceské republiky navazujici na tato ustanoveni bude rozebiréna dale.
%9 Vyhlagen pod & 97/2001 Sb.m.s.

0 €1. 1 Dodatkového protokolu.
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2.2.1. Asistovana reprodukce jako zdravotni sluzba

Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach stanovi subsidiarni pouziti zakona ¢.
372/2011, o zdravotnich sluzbach (dale jen ,,zdkon o zdravotnich sluzbach®),
zékladniho pravniho pfedpisu pro oblast zdravotnictvi.” Zakon o zdravotnich sluzbach
stanovi vy&et &innosti, které jsou za zdravotni sluZby povazovany,’? a dale upravuje
podminky jejich poskytovani. Asistovana reprodukce je zdravotni sluzbou, nebot’ dle §
2 odst. 3 zékona o zdravotnich sluzbach se zdravotnimi sluzbami rozumi téz zdravotni
sluzby podle zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach. Nova komplexni pravni
uprava pro oblast zdravotnictvi z roku 2011 zavedla pojem zdravotni sluzby, ktery
v sob& zahrnuje zdravotni pé¢i a dalii odborné &innosti dle zakona.” PiestoZe je uzivan
pojen sluzba, nejednd se o komeréni sluzbu v pravém slova smyslu, ale specifi¢nost
¢innosti a jejich vyznamny vliv na lidské zdravi a lidsky zivot dodéavaji specificnost téz

pravni tprave.

Pfi pfijiméni nové komplexni pravni Gpravy pro oblast zdravotnictvi v roce 2011
byla asistovana reprodukce zafazena do zvlastniho zakona mezi specifické zdravotni
sluzby. Spolu s asistovanou reprodukci jsou za specifickou zdravotni sluzbu dale
povazovany napiiklad sterilizace, kastrace, nakladani s krvi, geneticky vyzkum a
poskytovani pracovnépravné-lékaiskych sluzeb. Tyto zdravotni tikony jsou povaZovany

za natolik vyjimecné, ze jejich pravni uprava byla vy¢lenéna do zvlastniho zakona.

2.2.2. Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach a dalSi pravni predpisy

Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach upravuje asistovanou reprodukei v §
3 az 11. Zakon mimo jiné obsahuje legalni definice fady dilezitych pojmu (asistované
reprodukce, umélého oplodnéni a zarode¢nych bunék) a dale stanovi pozadavky kladené
na neplodny par, darce zarodeCnych bunék, poskytovatele zdravotnich sluzeb 1
administrativni postupy. Asistované reprodukce se tyka téz fada dalSich zakont, jejichz
souvislost s tématem bude na tomto misté struéné nastinéna. Poskytovani zdravotnich
sluzeb vcetné vztahu poskytovatele a pacienta, opravnéni k poskytovani zdravotni péce

a dalsi upravuje zdkon o zdravotnich sluzbach.

182 odst. 2 zékona €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach.
72 82 zékona &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach.
® Diivodova zprava k zakonu &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach.
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Uprava zakona o specifickych zdravotnich sluZbach bezpodmine&nd souvisi i
S upravou obsazenou Vv zakong ¢. 296/2008 Sb., o lidskych tkanich a bunikéach (dale jen
»Zzakon o lidskych tkanich a buﬁké«:h“)74 zabyvajicim se darovanim, opatfovanim,
vysetifovanim, zpracovanim, skladovanim a distribuci tkani a bundk.” Cilem pravni
upravy je predevsim zajistit jakost a bezpecnost bunék urcenych k pouziti u ¢loveéka.
Zakon ¢. 227/2006 Sb., o vyzkumu na lidskych embryonalnich kmenovych bunkach
(dale jen ,,zdkon o vyzkumu na lidskych embryonalnich kmenovych bunkach®) pak
upravuje podminky vyzkumu na lidskych embryonalnich kmenovych buiikach.
Financovani 1é¢by prostfednictvim vetejného zdravotniho pojisténi upravuje zakon ¢.
47/1997 Sb., o vetejném zdravotnim pojisténi (dale jen ,,zakon o vetejném zdravotnim

pojisteni®), ktery provadéji prislusné vyhlasky.

Z predpistt soukromého prava je pro Upravu asistované reprodukce dilezity
zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,obcansky zakonik*), ktery upravuje
problematiku rodicovstvi. Ve vyctu pravnich piedpisii, které se asistovanou reprodukci
zabyvaji, nelze opomenout téz Sirsi rozmér tématu, a to konkrétné navaznost na Listinu
zékladnich prav a svobod.”® Z lidskych prav zakotvenych v Listiné souvisi s asistovanou
reprodukci predevim pravo na Zivot,”’ pravo na ochranu osobnosti,”® pravo na rodinny
zivot " a pravo na dostupnou zdravotni pééi.BO V oblasti lidskych prav je pak dalezita

téZ Evropska timluva o lidskych prz’wech.81

2.3.Co to je asistovana reprodukce?
Hovotime-li o pravni pravé asistované reprodukce, je nejprve nutné si vyjasnit,

co je timto pojmem mysleno v ¢eském pravnim fadu. §3 odst. 1 zédkona o specifickych

" Zakon implementuje smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/23/ES, o stanoveni jakostnich a
bezpecnostnich norem pro darovani, odbér, vysetfovani, zpracovani, konzervaci, skladovani a distribuci
lidskych tkani a bun€k; smérnici Komise 2006/17/ES, kterou se provadi smernice Evropského parlamentu
a Rady 2004/23/ES, pokud jde o urcité¢ technické pozadavky na darovani, opatfovani a vySetiovani
lidskych tkéani a bun€k, a smernici Komise 2006/86/ES ze dne 24. fijna 2006, kterou se provadi smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/23/ES, pokud jde o pozadavky na sledovatelnost, oznamovani
zavaznych nezadoucich reakci a uCinki a nékteré technické pozadavky na kodovani, zpracovani,
konzervaci, skladovani a distribuci lidskych tkani a bunck.

> '§1 zakona &. 296/2008 Sb., o lidskych tkanich a buiikéch.

’® Usneseni piedsednictva CNR o vyhlaeni Listiny zakladnich prav a svobod &. 2/1993 Sb.

" &l. 6 Listiny zakladnich prav a svobod.

78 &1. 10 Listiny zakladnich prav a svobod.

7 &1. 32 Listiny zakladnich prav a svobod.

80 &1. 31 Listiny zakladnich prav a svobod.

81 Vyhlagena pod &islem 209/1992 Sb.
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zdravotnich sluzbach zavadi legalni definici pojmu asistovana reprodukce. Asistovanou
reprodukei se tak rozumi ,, metody a postupy, pri kterych dochazi k odbéru zarodecnych
bunék, kmanipulaci s nimi, ke vzniku lidského embrya oplodnénim vajicka spermii
mimo telo Zeny, k manipulaci s lidskymi embryi, vietné jejich uchovavani, a to za
ucelem umelého oplodnéni Zeny: a) ze zdravotnich divodii pri lécbé jeji neplodnosti
nebo neplodnosti muze, jestlize 1. je malo pravdépodobné nebo zcela vyloucené, aby
Zena otehotnéla prirozenym zpiisobem nebo aby donosila Zivotaschopny plod, a 2. jiné
zpiisoby lécby jeji neplodnosti nebo neplodnosti muze nevedly nebo s vysokou mirou
pravdepodobnosti nepovedou k jejimu otéhotnéni, nebo b) pokud jde o potrebu casného
genetického vysetreni lidského embrya, je-li zdravi budouciho ditete ohrozeno z ditvodu
prokazatelného rizika prenosu geneticky podminénych nemoci nebo vad, jejichz

«82

nositelem je tato zena nebo muz.‘“* Jedna se o dlouhou a slozitou definici, jejiz vyklad

neni zcela jednoznacny, je proto vhodné ji podrobné rozebrat.

2.3.1. Metody a postupy asistované reprodukce a icel jejich uziti

Dle zakonné definice je asistovana reprodukce metoda nebo postup. Pii téchto
metodach a postupech dochazi k jedné nebo vice ze ¢ty nasledujicich ¢innosti: Za prvé
se jedna o odbér zarode¢nych bunék, za druhé o manipulaci se zarode¢nymi buikami,
za tteti 0 vznik lidského embrya oplodnénim vajicka spermii mimo télo Zeny a za Ctvrté

o manipulaci s lidskymi embryi, v&etn& jejich uchovavani.®

Tyto Cinnosti jsou dle zdkona provadény za presné urenym ucelem. Timto
uéelem je umélé oplodnéni Zeny,®* a to z divodu spocivajicim v neplodnosti, nebo
v genetické predispozici. Duvody uziti metod a postupli asistované reprodukce za
ucelem umélého oplodnéni jsou v prvnim pfipadé zdravotni divody pii 1écbé
neplodnosti zeny nebo neplodnosti muze, jestlize je malo pravdépodobné i zcela
vyloucené, aby Zena otéhotnéla pfirozenym zplisobem, nebo aby donosila
Zivotaschopny plod.85 Zaroven musi byt splnéna podminka, Ze jiné 1écby neplodnosti
nevedly nebo svysokou mirou pravdépodobnosti nepovedou k otéhotnéni Zeny.

Zakonnou definici neplodnosti nenalezneme, zda se v konkrétnim ptipadé o neplodnost

82'§ 3 odst. 1 zakona & 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach.

8383 odst. 1 zdkona & 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach.

® Srov. dale 2.3.3.

8§ 3 odst. 1 pism. a) zdkona &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach.
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jedna, bude tak na posouzeni oSetfujiciho 1ékate. Pravo tak v tomto ohledu pfenechava
prostor medicing, coz je spravné. WHO definuje neplodnost jako nemoc spocivajici
V neschopnosti pocit dité po 12 nebo vice mésicich pravidelného nechranéného styku.86
Zatimco v n€kterych piipadech je diagnoza problému zcela ziejma, l1ze se v praxi setkat

s tim, ze diivod neplodnosti neni zcela zfejmé urcitelny.

Druhym divodem uziti metod a postupll asistované reprodukce za ucelem
umélého oplodnéni zeny je potfeba Casného genetického vySetfeni lidského embrya,
jestlize je zdravi budouciho ditéte ohrozeno z divodu prokazatelné¢ho rizika prenosu
geneticky podminénych nemoci nebo vad, jejichZ nositelem je Zena, nebo muz, ktefi

podstupuji asistovanou reprodukci.87

2.3.2. Problémy s vykladem legalni definice

Legélni definice asistované reprodukce s sebou piinasi fadu vykladovych obtizi.
Problém nastdva zejména s tim, jakym zplUsobem urcuje zakon Ucel, za kterym jsou
metody a postupy poskytovany. Dle zdkona se asistovanou reprodukci rozumi vyse
popsané metody a postupy za tcelem umélého oplodnéni Zeny. Z logiky véci plyne, Ze
metody a postupy asistované reprodukce mohou byt podstupovany vyhradné za ucelem

umélého oplodnéni zeny.®

Méné ziejmé vsak je, zda l1ze metody a postupy asistované reprodukce vyuZit za
ucelem umélého oplodnéni Zeny vyluéné z diivodl uvedenych v § 3 odst. 1 pism. a) a b)
zékona o specifickych zdravotnich sluzbach, nebo nikoliv. Je tak otdzkou, zda ostatni
metody a postupy asistované reprodukce, které medicinsky zcela jist€ asistovanou
reprodukei jsou, jsou zakdzané a lze najit dva mozné piistupy. Dle prvniho tyto ¢innosti
zakdzané jsou, protoze jsou v rozporu se zdkonem o specifickych zdravotnich sluzbéch,
a poskytovatel se tak dopousti spravniho deliktu, protoze poskytuje zdravotni sluzbu
bez opravnéni nebo v rozporu s nim. Dle opacného pfistupu vSak zadkonodarce pouze
nema zajem tyto sluzby upravovat, protoze nejsou poskytovany ze zdravotnich diivodd,

a uplatni se tak zdsada legélni licence.

8 Srov.: http://lwww.who.int/reproductivehealth/topics/infertility/definitions/en/ [cit. 2016-6-16]
87§ 3 odst. 1 pism. b) zakona &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach.
% Srov. dale 2.3.3.
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Piikladem takového uziti za jinym ucelem a divodem, nez uvadi zdkon o
specifickych zdravotnich sluzbach, by bylo napiiklad umélé oplodnéni paru, ktery
netrpi neplodnosti, ¢i samotné Zeny, ktera opét nepodstupuje asistovanou reprodukci
z divodu neplodnosti, ale z diivodu socialniho, nebot nemé partnera.’® Pokud by
takovyto postup nebyl asistovanou reprodukci ve smyslu zdkona o specifickych
zdravotnich sluzbach, protoze by nesplioval zdkonné podminky konkrétniho divodu,
znamenalo by to, Ze se nejednd o Cinnost regulovanou zdkonem? A Ze tedy se
nevztahuji na dané postupy Zadna z omezeni dand zdkonem o specifickych zdravotnich
sluzbach? Prestoze uUmyslem zdkonodarce zcela jist¢ bylo povolit asistovanou
reprodukci pouze ze zdkonem uvedenych divodi a jiné metody a postupy zakazat,

zakon toto pfimo nevyjadiuje.

Ptiklanim se k tomu, Ze ucelem zékona bylo stanovit uziti metod a postupii
asistované reprodukce vyluéné z diivodit v tomto zdkon€ uvedenych. At uz se vSak
jedné o jakoukoliv z vySe uvedenych moznosti, neni vhodné, ze zrovna takto dilezita
definice Cini vykladové obtize. Dle mého ndzoru zde doslo ke spojeni zdkonné definice
S pravni normou, kterd méla vyloucit konkrétni jedndni. Vhodnéjsi by proto bylo tyto
dvé ¢asti §3 odst. 1 véty prvni rozdélit, ptipadné doplnit slovo ,,vylucné®. Dle § 4 miize
lécbu provadét pouze poskytovatel, ktery méa k tomu opravnéni. I z toho divodu je
dalezité, jestli veskera asistovana reprodukce miize byt provadéna pouze za ucelem a
z diivodi uvedenych v zédkoné o specifickych zdravotnich sluzbach, nebo zda pouze k té
je potieba opravnéni a jiné zakroky do zdkonné Upravy nespadaji. Cilem zédkonodarce
vSak zcela jist€ nebylo nechat metody a postupy asistované reprodukce provadéné za

jinym ucelem zcela bez pravni regulace.

Dal$im z problémti pak bude to, az se objevi metody, které zcela jisté

asistovanou reprodukci budou, ale do zdkonné definice nebudou spadat. Lze se ztotoZnit

-----

reagovat.” Nutno podotknout, ze pokud neni dale v textu stanoveno jinak, pro ucely

% To je sice vylouteno na zakladé § 6, nicmén& znamena to, Ze by se nemohlo jednat o nejednalo o
asistovanou reprodukci?

% FRINTA, Ondfej. Asistovana reprodukce — pravo a soucasna praxe. Prdavni forum. 4/2005, rog. 2., str.
144.
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této kapitoly se asistovanou reprodukci nemysli ndhradni matefstvi, o kterém bude

pojednéano v zavéru této kapitoly.

2.3.3. Umélé oplodnéni

Vedle pojmu asistovana reprodukce vymezuje zakon téz pojem umélé
oplodnéni, jehoz legalni definice ptisobi mnohem mensi obtize. Umélym oplodnénim se
rozumi bud’ zavedeni spermii do pohlavnich organtli Zeny, nebo ptenos lidského embrya
vzniklého oplodnénim vaji¢ka spermii mimo télo Zeny do pohlavnich organii Zeny.” Je
tak nutno zdiraznit, Ze piestoze v hovorové mluvé se cCasto pojmy asistovana
reprodukce a umelé oplodnéni zaméiuji, medicinsky a dle zédkona se jednd o pojmy
ruzné. Umélé oplodnéni je uzsi pojem nez pojem asistovana reprodukce, kterd v sobé

zahrnuje téz jakoukoliv metodu nebo postup spliujici vyse uvedené podminky.

2.4.Podminky poskytovani asistované reprodukce

Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach upravuje poskytovani specifickych
zdravotnich sluZeb, s tim spojeny vykon statni spravy, prava a povinnosti pacientl a
poskytovatel zdravotnich sluzeb (dale jen ,,poskytovatel®) a prava a povinnosti dalSich
pravnickych a fyzickych osob.*? Zakon stanovi fadu pozadavk, které musi byt splnény,

aby mohly byt postupy a metody asistované reprodukce provadeny.

2.4.1. Komu miizZe byt asistovana reprodukce poskytnuta?

Z §6 odst. 1 zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach vyplyva jedna ze
zékladnich charakteristik ¢eské pravni Gipravy asistované reprodukce: umélé oplodnéni
1ze provést pouze zeng&, ktera tvofi s muzem neplodny par, ktery hodl4 zdravotni sluzbu
podstoupit spolecné¢. Uméelé oplodnéni tak (na rozdil od nékterych jinych statd,
napiiklad Velké Britanie®®) nemiize podstoupit Zena bez partnera. Zenu a muze, ktefi
hodlaji podstoupit umélé oplodnéni spole¢né, zakon oznacuje za neplodny par.
Zakonodarce tak nerozliSuje pripady, kdy je asistovana reprodukce podstupovana za
ucelem 1écby neplodnosti dle § 3 odst. 1 pism. a) a kdy pro pottebu casného

genetického vySetteni, existuje-li zde prokazatelné riziko prenosu geneticky

9§ 3 odst. 3 zakona &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbéch.
%2 81 zékona &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach.
% Human Fertilisation and Embryology Act 2008.
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podminénych nemoci dle § 3 odst. 1 pism. b). V obou pftipadech je par podstupujici
asistovanou reprodukci oznacovany jako neplodny par, piestoze v druhém piipadé se

nutné o 1écbu neplodnosti jednat nemusi.

Pravé z ustanoveni § 6 vyplyva, ze umé€lé oplodnéni nelze provést ani samotné
zen¢, ani homosexualnimu paru. Mezi Zenou a muzem navic nesmi byt piibuzensky
vztah zakladajici prekazku uzavieni manzelstvi, dle § 675 obcanského zakoniku se tak
nesmi jednat o predky a potomky, ani Sourozence, a to ani V piipadé, ze jejich

ptibuzenstvi vzniklo osvojenim.

Um¢lé oplodnéni Ize provést jen zené, kterd tvoii neplodny par s muzem, je
V plodném véku a jeji vek nepiekrocil 49 let. V ptipadé, Ze jsou k oplodnéni pouzity
zarodeéné bunky darované jinou osobou, jsou vV § 7 odst. 2 kladeny dal$i pozadavky na
pHjemkyni, ktera v takovém piipadé nesmi mit omezenou svépravnost,” nesmi byt
umisténa v policejni cele, ve vykonu vazby, trestu odnéti svobody nebo Vv
zabezpecovaci detenci. Zajimavé je, Ze na muze, ktery s Zenou tvoii neplodny par,
takové pozadavky kladeny nejsou. Mohl by tedy mit omezenou svépravnost, ¢i mohl by
byt dokonce toho Casu ve vézeni a pouze podepsat pisemnou zadost? Lze se domnivat,

Ze ano.

2.4.2. Kdo je opravnén poskytovat asistovanou reprodukci?

Vedle toho, komu miZe byt asistovand reprodukce ve smyslu zdkona o
zdravotnich sluzbach poskytnuta, klade zdkon téz podminky toho, kdo je opravnén
k témto metodam a postupim. Dle § 4 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach
mize 1é¢bu metodami asistované reprodukce provadst pouze poskytovatel, kterému
bylo ud€leno opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb v oboru reprodukéni
mediciny. Podminky ziskani opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb v oboru
reprodukéni mediciny upravuje zakon o zdravotnich sluzbach,®” ktery mimo jiné stanovi

pasobnost spravnich organt K rozhodovani o udéleni opravnéni, podminky, které musi

% K podrobngjsi analyze tohoto ustanoveni srov. kapitolu 3.

% Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach doposud nereflektoval pravni Gpravu svépravnosti
obsazenou v obcanském zakoniku uc¢inného od 1.1.2014 a stale uziva terminologii zakona ¢. 40/1964 Sb.,
dle kterého se hovotilo o zpusobilosti k pravnim ukontl, které bylo mozno osobu zcela zbavit.

% Dle § 1 zdkona & 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach je tim myslen poskytovatel
zdravotnich sluzeb.

%78 15 a nasl. zakona &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach.
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byt splnény, piekdzky udéleni opravnéni a specifika spravniho fizeni. Zakon o
zdravotnich sluzbach déle stanovi povinnosti, které musi poskytovatel plnit véetné
povinnosti ml&enlivosti® a pozadavki, které jsou kladeny na vedeni a uchovani

zdravotnické dokumentace a nakladani s ni.%°

2.5. Zarode¢né buiiky a jejich odbér
Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach déale vymezuje pojem zarodecné

100

buniky, za které jsou povazovany vajicka a spermie.” Duvod neplodnosti muze byt

spojen pravé se zarode¢nymi buiikami, a to bud’ Zeny, nebo muze, ktefi podstupuji 1é¢bu
spole¢né, ¢i dokonce obou z nich. Dle § 3 odst. 4 zakona o specifickych zdravotnich
sluZzbéach lze pro umélé oplodnéni Zeny uzit zarode¢né bunky ziskané od této Zeny,
zarodeéné buiiky ziskané od muze, ktery podstupuje se Zenou 1é&bu spole¢né,'® nebo

zarode¢né bunky darované jinou osobou. Prestoze tak zakon vyslovné nestanovi, 1ze pro

umélé oplodnéni uzit téz cizi embryo.

Dité pocaté za pomoci asistované reprodukce tak mize byt biologicky ptibuzné
k obéma rodi¢im, pouze k jednomu z nich, nebo dokonce k zadnému z nich. Na pravni
rodicovstvi, o kterém bude blize pojednano v kapitole 3, uziti darovanych zarode¢nych
bunék vSak nemé vliv. Pfred odbérem zarodecnych bunék pro metody a postupy
asistované reprodukce je nutné posoudit zdravotni zpusobilost osob, kterym maji byt
zarodecné buniky odebrany, a ptijemkyné, tedy Zeny, které ma byt umélé oplodnéni

provedeno.

2.5.1. Nakladani se zarode¢nymi buiikami

Uziti zérode¢nych bunék a lidskych embryi je zdkonem vyrazné omezeno.
Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach pak pfimo odkazuje na zdkon o lidskych
tkanich a bunkach. Uziti zarode¢nych bunék je tak vyrazné limitovano pravé timto
zakonem, kdy duraz je kladen pfedev§im na bezpeCnost pii transferu zarode¢nych

< y e Qydent xio 102
bunék, na coz dohlizi Statni ustav pro kontrolu 1é¢iv. 0

% § 51 & 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbéch.

99§ 53 anasl. & 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach.

1008 3 odst. 2 zdkona & 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach.
101 ¢ 6 odst. 1 zakona & 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach.
102 & 15 zakona &. 296/2008 SB., o lidskych tkanich a buiikach.
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2.5.2. Anonymni darce

Zakon osobu, jejiz darované zarode¢né bunky lze uzit pro umélé oplodnéni zeny,
oznacuje za anonymniho darce.’® A contrario lze dovodit, Ze pro ucely umeélého
oplodnéni Zeny neni mozné pouzit zarodecné bunky od darce, kterého by si budouci
rodi¢e sami zvolili, naptiklad jejich rodinného znamého ¢i sourozence jednoho z nich, a
ovlivnit tak genetické predispozice svého budouciho potomka. Anonymita darce je
jednim z principd, na kterych je zakon zalozen.™® Na osobu anonymniho darce je
zakonem kladena fada pozadavkl: musi se jednat o Zenu ve véku 18-35 let, nebo muze
ve véku 18-40 let.'® Z diivodové zpravy k zakonu o specifickych zdravotnich sluzbach
vyplyva, ze vékova hranice byla stanovena za ucelem zajisténi kvality odebiranych
zarodeénych bunék. Anonymnim dircem nesmi byt osoba, kterd ma omezenou
svépravnost tak, Ze neni zplsobild posoudit poskytnuti zdravotnich sluzeb a jeho

disledky.'® Vedle pravni zptsobilosti je téZ posuzovéana zpisobilost zdravotni.'%’

§10 stanovi poskytovateli povinnost, aby zajistil zachovani vzajemné anonymity
anonymniho déarce a neplodného paru a anonymniho darce a budouciho ditéte.
Poskytovatel, ktery porusi pravni povinnost zajistit zachovani vzijemné anonymity
anonymniho déarce a neplodného paru a anonymity anonymniho darce a ditéte

. . . T . 108
narozeného z asistované reprodukce, se dopusti spravniho deliktu,

za ktery mu muze
byt ulozena pokuta do vySe 100.000,-K&.**° Nutno viak podotknout, ze se jedna o
nejniz$i moznou sankci, kterou zakon o specifickych zdravotnich sluzbach uklada za
spravni delikty dle tohoto zdkona. Opakované se objevuji navrhy na legislativni zménu

tohoto konceptu, ktery je zaloZeny na anonyrnité.110

§ 11 zékona o specifickych zdravotnich sluzbach stanovi, Ze anonymnimu dérci
nevznikd narok na finanéni ani jinou odménu, dérce zde tak nemd pravni narok ze

zékona. Mohl by vSak poskytovatel, ktery odbér provedl, poskytnout finan¢ni odménu

103 & 3 odst. 4 zakona & 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbéch.

1940 tom, zda je to spravny koncept a zda by mél byt zachovan, ¢i zménén, dale v kapitole 3.

105 §3 odst. 4 pism. c¢) odst. 2 zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach.

108 7zakon o specifickych zdravotnich sluzbach doposud nereflektoval pravni tpravu svépravnosti
obsazenou v obcanském zakoniku u¢inného od 1.1.2014 a stale uziva terminologii zékona ¢. 40/1964 Sb.,
dle kterého se hovotilo o zpusobilosti k pravnim ukontl, které bylo mozno osobu zcela zbavit.

1078 7 odst. 1 pism. a) zakona & 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbéch.

108 "¢ 90 odst. 2 pism. b) zékona &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach.

109§ 90 odst. 7 pism. e) zdkona & 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach.

10 K tomu srov. kapitolu 3.
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nad ramec zékona? Tuto moZnost vylutuje zakon o lidskych tkanich a buiikach.*** Také
Umluva o lidskych pravech a biomediciné stanovi, ze lidské t&lo nesmi byt jako takové
zdrojem financ¢niho prospéchu.112 Piesto lze konstatovat, ze Vv praxi zcela bezplatné
darovani neni. Poskytovatelé vyuzivaji moznosti, kterou jim §11 dava ve vété druhé
(resp. téz § 7 zékona lidskych tkdnich a buiikdch), umoziujici nahradit anonymnimu
darci na zéklad¢é jeho zadosti ucelné, hospodarné a prokazatelné vynalozené vydaje.
Mitlohner a Sovova uvadéji, ze tato pravni Gprava byva v ramci asistované reprodukce
nejcastéji obchazena. ** Poskytovatelé Gasto pomérné vysoké &astky diisledné oznaduji
za kompenzaci ucelné a prokazatelné vynalozenych nékladt. Pravni Uprava postrada
¢innou hrozbu sankci za porusovani § 11, resp. ¢l. 21 Umluvy o lidskych pravech a

biomedicing, coz je ziejmé jednim z divodd, proc jsou tyto Castky tak vysokeé.

Poskytovatel, ktery provedl odbér, nebo poskytovatel, ktery pievzal zarodecné
buniky nebo lidska embrya k provedeni asistované reprodukce, mize pozadovat nahradu
téchto vydajii po pfijemkyni. SpiSe teoretickou otdzkou je, pro¢ v takovém piipade
nejsou solidarnimi dluzniky oba ¢lenové neplodného paru. Zajimavé je také to, Ze tato
kompenzace neni hrazena prostfednictvim vefejného zdravotniho pojisténi, piestoze se

jedna o uziti darovanych zarode¢nych bunék za tcelem 1écby neplodnosti.

2.5.3. Kryokonzervace

Jednim z vyznamnych pokrokii v oblasti asistované reprodukce je moznost
uchovani zarodecnych bunék a embryi pomoci kryokonzervace (zmrazeni). Jedna se o
uchovavani zarode¢nych bunék ¢i embryi pro vlastni uziti. V ptipad¢, ze Zené hrozi
neplodnost napfiklad v disledku rakoviny ¢i v nizkém v€ku neméd partnera, se kterym
by zalozila rodinu, a chce si vSak zvysit tuto pravdépodobnost do budoucna, muze si
zérode¢né bunky zamrazit. Stejna moznost je pak zde dana i pro muze. Zamrazeno

muze byt téz celé embryo.

11§ 7 odst. 1 pism. b) zakona o lidskych tkanich a buiikach: ,, Odbérové zarizeni zajisti opatiovani thkdani

a unik od darce tak, aby darovani tkani a bunek nebylo zdrojem financni ani jiné nahrady, darce miize
obdrzet pouze nahradu ucelné, hospodarné a prokazatelné vynalozenych vydajii spojenych s darovanim.
12 ¢1. 21 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing.
13 MITLOHNER, M. a SOVOVA, O.: Prdavni problematika umélé lidské reprodukce. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2015. Recenzované monografie, str. 12.
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2.6. Pouze na zadost a s uplnym souhlasem

Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach obsahuje podrobnou tGpravu tykajici
se vile zeny a muze v tom smyslu, ze klade formalni pozadavky na zadost o provedeni
umélého oplodnéni a informovany souhlas neplodného paru. Jelikoz se jedna o velmi

. o, o g 114
invazivni vykony, existuje zde takto detailni Giprava.

2.6.1. Zadost
Dle § 6 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach 1ze umélé oplodnéni provést

N4

pouze na zadkladé zadosti neplodného paru. Tato zadost musi byt pisemnd, nesmi byt
star$i nez 6 mésich a stiva se soudasti zdravotnické dokumentace vedené o zen&.'™
Praveé pisemna zadost dle § 6 zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach je jednim ze
specifik pravni Gpravy, nebot’ béZzné neni potieba takto formaln€ poskytnuti o zdravotni

sluzby zadat.

2.6.2. Podani informaci, souhlas neplodného paru a souhlas piijemkyné

V navaznosti na Umluvu o lidskych pravech a biomedicing a v souladu
S hodnotami a vychozimi idejemi, na kterych stoji soucasnd zdravotnicka pravni Gprava,
je pii poskytovani zdravotnich sluzeb zapotiebi informovany souhlas pacienta. Zakon o
specifickych zdravotnich sluzbach obsahuje specialni pravni Gpravu informovaného
souhlasu v § 8, subsidiarné se vSak pouzije té¢z § 34 zakona o zdravotnich sluzbach

upravujici informovany souhlas pii poskytovani v§ech zdravotnich sluzeb.

§8 odst. 1 upravuje podrobné povinnost poskytovatele podat neplodnému paru
fadu informaci tykajicich se povahy navrhovanych metod a postupt, jejich trvalych
nasledklt a mozZnych rizik. Poskytovatel musi dale informovat neplodny par o
moznostech nakladani s nadbytecnymi lidskymi embryi. Zékon dokonce stanovi
moznost neplodného paru pozadovat pfitomnost svédka dle jejich vybéru.™*® O podani
téchto informaci je sepsan zdznam, ktery podepisi oSetfujici 1ékaf, neplodny par a
svédek a ktery se stejné jako zadost dle § 6 stdva soucasti zdravotnické dokumentace.

Na zikladé¢ podéani téchto informaci musi neplodny par udélit pisemny souhlas

M MITLOHNER, M. a SOVOVA, O.: Prdavni problematika umélé lidské reprodukce. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2015. Recenzované monografie, str. 20.

115 £53 a nasl. zakona &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluZbéach.

116 ¢ 8 odst. 1 zakona & 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach.
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S provedenim asistované reprodukce. Odvolani souhlasu je téZ mozné, nebylo vsak

doposud zaznamenano v praxi. '/

Jelikoz z divodu pomérné€ nizké uspésnosti 1€cby neplodnosti je nutno metody a
postupy Casto opakovat, musi par udé¢lit pisemny souhlas opakované pred kazdym
dalsim provedenim umélého oplodnéni.118 Zakon tak reflektuje skute¢nost, ze dany par
muize mit zmrazené zarodecné bunky ¢i cela embrya a o jejich pouziti se teoreticky
muz, ktery dal souhlas k umélému oplodnéni, které¢ nebylo tspé$né, nemusi dozveédét.
Povinnosti jeho souhlasu je tak zajisténo, ze tyto buiikky nebudou uzity bez jeho védomi.

Takovéato tprava je vice nez zddouci, nebot’ stabilita parti nemusi byt vzdy zajisténa.

U jednotlivych vykoni asistované reprodukce pak v souladu s § 8 odst. 3 zdkona
o specifickych zdravotnich sluzbach plati, Ze s nimi musi ud¢lit pfijemkyné (tedy Zena,
které ma byt umelé oplodnéni provedeno) souhlas pted jejich zapocetim. Ud€leni tohoto
souhlasu se opét zaznamena do zdravotnické dokumentace vedené o piijemkyni a tento
zaznam podepiSe oSetfujici 1ékaf 1 piijemkyné. Jedna se tak o specifickou formu
informovaného souhlasu, jehoZz zvlastnosti je pravé to, Ze se zaznamenava do

zdravotnické dokumentace.

2.6.3. Diiraz na svobodnou viili

Pravni uprava zadosti a informovaného souhlasu pacienta je v zakoné velmi
podrobna a specifickd. V ramci poskytnuti této zdravotni sluzby je nutna Zadost
neplodného paru, nasledovana poskytnutim uplnych informaci, o kterém je sepsan
zdznam, dale udéleni pisemného souhlasu s provedenim asistované reprodukce a
udéleni pisemného souhlasu pied kazdym dalSim umélym oplodnénim a udéleni

souhlasu Zeny.

V souvislosti s vyse uvedenym je zajimavé uvazovat nad tim, zda by mohli byt
pomoci asistované reprodukce pocaty potomci jiz zemielého otce, jehoz spermie Ci
embrya vytvorena pomoci jeho spermii byla za jeho Zivota zamraZena a pro oplodnéni
matky tak teoreticky mohou byt pouzita. Dostal uvadi, Ze dostupnost kryokonzervace

umoziuje dosdhnout t€¢hotenstvi po smrti biologického rodice a nékterd pracovisté maji

Y MITLOHNER, M. a SOVOVA, O.: Prdvni problematika umélé lidské reprodukce. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2015. Recenzované monografie, str. 21
18 ¢8 odst. 2 zakona &. 737/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach.

34



proto vytvoteny informované souhlasy, které pfipousténi uziti gamet a embryi po smrti

jednoho nebo obou partneri. '

Domnivam se vsak, ze pravé chybé&jici pisemny souhlas
s provedenim asistované reprodukce dle § 8 odst. 2 by mohl ¢init problém, uziti
zamrazen¢ho embrya pro oplodnéni matky s jinym otcem pak neni mozné kvuli piisné

pravni Gpravé anonymity.

2.6.4. Evans proti Spojenému kralovstvi

A pravé problematika tykajici se souhlasu Zeny a muze s umélym oplodnénim
byla pfedmétem jednoho z nejznaméjSich piipadl tykajici se asistované reprodukce,
ktery tesil ESLP, Evans proti Velké Britanii*®® Poté, co byla pani Evans
diagnostikovana rakovina vajeCnikli, nechala si spolecné se svym tehdejSim
snoubencem pted invazivni operaci zamrazit embrya za uéelem umélého oplodnéni.
Pani Evans se vylécila, vztah s jejim partnerem se vSak rozpadnul a ten pozadoval
zniceni téchto embryi. Pfestoze tato embrya pfedstavovala pro pani Evans jedinou
moznost, jak mit vlastni déti, soudy ve Velké Britanii rozhodly, Ze ma piednost pravo
jejiho partnera. ESLP nasledné rozhodl, Ze zde dochéazi ke stfedu dvou pravem
chranénych z4yma dle ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav, pravo otce
vyjadfit nesouhlas s uzitim téchto embryi je vSak silngj$i, neZ pravo Zeny na jejich uziti.
Vyznamnou roli v daném ptipadé tak hral pravé nesouhlas muze. Je nutné si uvédomit,
7e pravni uprava v Ceské Republice je odlisna, nebot ve Velké Britanii muize
asistovanou reprodukci podstoupit téz sama zena, pro uvahy o pravni Upravé asistované

reprodukce je to vSak zajimavy piipad.

2.7. PGD

Ceska pravni uprava reaguje téz na problematiénost uziti PGD (viz 1.2.3).
Ditivodova zpréava k zdkonu o specifickych zdravotnich sluzbach k PGD uvadi: ,,Tato
metoda umoziuje vySetieni embryi pred jejich zavedenim do délozni dutiny. Toto
vySetieni miize odhalit zavazné chromosomalni abnormity, miize vyloucit onemocneni
vazand na pohlavi a onemocneni, ktera v rozvinuté formé zvysuji nejen morbiditu, ale i

mortalifu. Temito postupy [ze zvysit také efektivitu lécby pri mimotélnim oplodnéni, je

W DOSTAL, J.: Etické a pravni aspekty asistované reprodukce: situace ve statech prijatych do Evropské
unie v roce 2004. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2007.

120 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 7. 3. 2006, stiznost & 6339/0, Evans proti
Spojenému kralovstvi.
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mozné omezit indukovani potratii postizenych plodii v prvnim a druhém trimestru
tehotenstvi. Umoznuje rovnez zjistit u embryi néktera vazna onemocnéni na podklade
genové analyzy (napriklad cystickou fibrozu), ale stale se objevuji dalsi nové moznosti v

detekci i jinych onemocneni. “

Zakon o specifickych zdravotnich sluZzbach, ktery tak navazuje na Umluvu o
lidskych pravech a biomedicing€, vyslovné vylucuje uziti PGD pro ucely volby pohlavi
budouciho ditste.*** Pravni Gprava spravné reflektuje skutecnost, Ze v procesu lze
pohlavi snadno zjistit a ,, fechnicky “ tak neni problém si pohlavi budoucich potomki
volit. Piistup zakonodarce povazuji za naprosto spravny, nebot’ v krajnim piipadé
bychom mohli dospét do stadia, kdy by jinak zcela plodny par pod zaminkou udajné
neplodnosti pocal dité asistovanou reprodukci vyluéné kvuli tomu, aby si zajistil, ze

potomek bude preferovaného pohlavi. Takovyto postup by byl siln€ neeticky.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze volba pohlavi budouciho potomka neni

22 7¢ by postihovana byt méla,

trestnépravné postihovana, a& lze souhlasit s Blazkem,
neni vyloucené, ze ve skutenosti k tomu mize dochazet. Pokud je zde spolecensky
zajem, aby se ptredchazelo volbé pohlavi, mélo by pravo na toto reagovat intenzivnéji

nez doposud a mélo by dochazet k ptisnéjSimu postihu.

2.8. Uziti lidskych embryi

Spojenim muzskych a Zenskych zarodecnych bunék vznika lidské embryo. Dle
legalni definice lidského embrya obsazené Vv zdkoné o vyzkumu na lidskych
embryonalnich kmenovych bunikdch se jedna o totipotentni butiku nebo seskupeni
takovych bun&k, které jsou schopné se vyvinout v lidské individuum.*?® § 3 odst. 5
zakona o specifickych zdravotnich sluzbach stanovi, Ze zdrodecné bunky a lidska
embrya mohou byt pouZita pouze pro umélé oplodnéni a v piipadé, Ze se jedna o lidska
embrya, kterd nebyla vyuZita pro umélé oplodnéni, lze je za podminek stanovenych
zdkonem o vyzkumu na lidskych embryonalnich kmenovych buiikéch uzit téz pro

vyzkum na lidskych kmenovych embryonalnich buiikach.

121 ¢5 odst. 2 zékona &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach.

12 BLAZEK, P.: Medicinskopravni a trestndpravni aspekty asistované reprodukce. Prdvni rozhledy.
9/2013, ro¢. 21., str. 312 - 322.

123 §2 pism. d) zakona &. & 227/2006, o vyzkumu na lidskych embryonalnich kmenovych buiikach a
souvisejicich ¢innostech.
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Pii asistované reprodukci dochazi vSak casto k vytvofeni vétSitho mnozstvi
embryi, nez ktera jsou ndsledné¢ pouzita pro umélé oplodnéni ptijemkyné. Zakon pak
podrobné fesi, jak se zbylymi embryi nalozit a reaguje tak na velky eticky rozmér dané
problematiky. Jedinou z vyjimek ze zakazu uziti embryi pro jiné tcely nez pro umélé
oplodnéni je uziti nadbytec¢nych lidskych embryi pro vyzkum na lidskych kmenovych
embryonalnich bunikach, ktery upravuje zdkon o vyzkumu na lidskych embryonalnich

kmenovych buiikach.

2.8.1. Lidska embrya nevyuZita pro umélé oplodnéni prijemkyné

Embrya, kterd nebyla uzita pro umélé oplodnéni piijemkyné, I1ze uchovat a
pouziti pro dals$i oplodnéni této piijemkyné, nebo se souhlasem neplodného paru uzit
pro jiny anonymni neplodny par, nebo K vyzkumu, nebo je zlikvidovat. V piipadg, ze se
neplodny par rozhodne nepouzitd embrya uchovat a pouzit pro dal§i umélé oplodnéni,

)4 4 At v 124
nese finan¢ni naklady na jejich uskladnéni.

Neplodny par miize téZ pisemné prohlasit, Ze vytvofena embrya pro své dalsi
umélé oplodnéni pouzit nehodld, a ud€lit souhlas s jejich pouZitim pro jiny anonymni
par, k vyzkumu dle zdkona o vyzkumu na lidskych embryondlnich kmenovych buinkach
nebo s jejich likvidaci. Toto prohlaseni muze byt téz odvolano, a to do té doby, nez bylo
vsouladu snim timto zpisobem sembryi nalozeno. Pokud embryo vzniklo ze
zarode¢nych bunék tohoto paru, lze ho darovat anonymné jinému paru pouze za
predpokladu, ze byla posouzena zdravotni zpisobilost dle § 7 odst. 1. Tim je zajiSténa

potiebna kvalita anonymnich darovanych embryi.

Zakon téZz pamatuje na situaci, kdy neplodny par nevyjadii svoji vili vyse
uvedenym zplsobem. Poskytovatel je v takovém pifipadé¢ povinen embrya 10 let
uchovavat a poté opakované prokazatelné vyzvat neplodny par k tomu, aby o jejich
dal§im uziti, p¥ipadné jejich likvidaci rozhodl.*?® Pokud ani na takovouto opakovanou
pisemnou vyzvu par nezareaguje, miize poskytovatel uchovana zmrazena lidska embrya

126

zlikvidovat.™” Likvidaci embryi musi byt pfitomni alespon 2 zdravotnicti pracovnici.

Do zdravotnick¢ dokumentace se =zalozi pisemné prohlaseni s likvidaci, nebo

124 7akon toto vyslovn& nestanovi, nicmén& to vyplyva z § 8 odst. 1 zakona & 373/2011 Sb., o
specifickych zdravotnich sluzbach.

125 ¢ 9 odst. 2 zdkona & 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach.

126 ¢ 9 odst. 5 zakona &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluZbéach.
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dokumenty osveédcujici prokazatelné odeslani pisemné vyzvy, a zdznam o zlikvidovani
7

embryi.*?
2.8.2. Sankce
Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach podrobnou tupravou nakladani
s embryi respektuje potencial embryi stat se lidskymi bytostmi. Respektovana je téz
integrita neplodného paru ohledn¢ nakladani s jejich potencialnimi potomky. Vytvotena
embrya mohou pro nékteré pary po Case predstavovat téZ jedinou moznost, jak mit

geneticky piibuzného potomka.

Poskytovatel, ktery provede likvidaci lidskych embryi v rozporu s § 9, se dopusti

spravniho deliktu.'?®

Trestni zakonik obsahuje v § 167 trestniho zdkoniku trestnépravni
odpovédnost za nedovolené nakladani s lidskym embryem.'® Zajimavé je, Ze pokud
poskytovatel poskytne embrya bez souhlasu neplodného paru, spravnépravni ani
trestnépravni sankce stanovena neni, Ize tedy uvazovat o obcanskopravni odpovédnosti.
V ptipadé, Ze dojde k protipravnimu zniceni embryi poskytovatelem, lze téZ uvazovat o
obCanskopravni odpovédnosti, konkrétné¢ pak povinnosti poskytovatele nahradit

neplodnému paru nemajetkovou jmu.

2.9.Financovani a finan¢ni nakladnost

Lécba neplodnosti je finan¢né velmi nakladna a Casto je potfeba postupy a
metody z divodu predchozi netspé&snosti opakovat. Je tedy rozhodujici, jak bude
nastaven systém financovani. Ti, co maji dostatek vlastnich zdrojt, mohou podstoupit
1é¢bu v soukromém sektoru, pripadné dokonce v zahrani¢i. *° Nejen v &eskych
podminkach je vSak pro mnohé pary rozhodujici, zda budou takovéto vydaje alespon

¢astecné hrazeny z vetejnych prostiedki.

Pro financovani prostfednicim vefejného zdravotniho pojisténi je rozhodujici,
zda se jedna o 1écbu ¢i nikoliv. Na zakladé ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod maji
obcané za podminek, které stanovi zdkon, pravo na bezplatnou zdravotni péci na

zéklad¢ vetfejného zdravotniho pojisténi. V ramci vymezeni obsahu tohoto prava je

127°89 odst. 5 zakona &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach.

128 890 odst. 2 pism. a) zakona &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach.

129 Srov. dale.

130 SAMANTA, J..; SAMANTA, A.: Medical law. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2011, str. 219.
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tfeba definovat, co se rozumi zdravim.™ Jak jiZ bylo uvedeno vyse, neplodnost je
povazovana za Nemoc, a proto maji obcané pravo na lécbu hrazenou prostfednictvim

zdravotniho pojisténi za podminek, které stanovi zakon.

Dle zakona ¢. 48/1997 Sh., o vefejném zdravotnim pojisténi (dale jen ,,zakon o
vefejném zdravotnim pojisténi) plati, ze: ,,(3) Ze zdravotniho pojisteni se zdravotni
sluzby poskytnuté na zakladé doporuceni registrujiciho poskytovatele v oboru
gynekologie a porodnictvi v souvislosti s umélym oplodnénim, jde-li o formu
mimotéelniho oplodnéni (in vitro fertilizace), hradi a) zZenam s oboustrannou
nepriichodnosti vejcovodut ve véku od 18 let do dne dosazeni tricdatého devatého roku
veku, b) ostatnim Zendam ve veéku od 22 let do dne dosazeni tricatého devatého roku
veku, nejvice trikrat za Zivot, nebo bylo-li v prvnich dvou pripadech preneseno do
pohlavnich orgamii Zeny nejvyse 1 lidské embryo vzniklé oplodnénim vajicka spermii

. . v e vl .. 132
mimo télo zeny, ctyrikrat za zivot.

Je tak stanoven maximalni pocet hrazenych cykli, a v€k Zeny, ktery je pro
poskytnuti thrady rozhodujici. Zakonodarce navic vytvaii motivaci pro preneseni pouze
jednoho lidského embrya pfi jednom cyklu umélého oplodnéni, aby tim piedesel riziku
viceCetného rodicovstvi, predstavujictho nebezpe¢i jak pro matku, tak pro plod.
V soucasnosti se téz uvazuje o zvySeni poc¢tu hrazenych cykll a navySeni v€ku Zeny,
ktery je pro poskytnuti thrady rozhodujici, je vSak otdzkou, zda by se jednalo o Gcelné
vynaloZeni vetejnych prostfedkﬁ.l?’?’ Je také dilezité zdiraznit, Zze prestoze je fada
vykoni hrazena z vetejného zdravotniho pojisténi, fada prostiedkli a metod, které

vyznamné zvySuji ispéSnost 1écby, je dostupna jen za piiplatek.

2.10. Asistovana reprodukce a protipravni jednani
Pravni uprava asistovana reprodukce stejné¢ jako fada dalSich poskytovanych
zdravotnich sluzeb reflektuje interdisciplinaritu zdravotnického prava. V procesu

asistované reprodukce tak ptisobi normy vsech zakladnich pravnich odvétvi a velkou

131 PAVLICEK, V.a kol.: Ustava a tistavni ad Ceské republiky. 2. dil: Prdava a svobody. 2. doplnéné a
podstatné rozsifené vydani. Praha: Linde Praha a.s. 2003, str. 251.

132.8 15 odst. 3 zakona &. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi.

13 KONECNA, H.: Asistovana reprodukce a vék Cast I.: Vkové limity a poéty cyklii pro 1é¢bu placenou
ze zdravotniho pojisténi. Casopis zdravotnického prava a bioetiky [onling]. 2016, Vol 6, No 1, str. 14-33.
[cit. 2016-06-20]. Dostupné z:
http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal/index.php/medlawjournal/article/view/109.
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roli hraje téz pravni odpovédnost. PoruSeni pravnich norem asistované reprodukce vSak

neni v mnoha ptipadech postihovano adekvatni sankci.

2.10.1. Asistovana reprodukce a trestni pravo
Otazkou je, zda tomu tak v pfipad¢ asistované reprodukce je. Zakon ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zdkonik (dale jen ,trestni zdkonik*) obsahuje skutkové podstaty trestnych ¢inti
souvisejici s neopravnénym naklddanim s lidskymi tkanémi a organy, lidskym embryem
a lidskym genomem. Tyto trestné €iny byly do trestniho zdkoniku zatazeny v ndvaznosti
na Umluvu o lidskych pravech biomedicing a Dodatkovy protokol, respektive zakon o

vyzkumu na lidskych embryonélnich kmenovych bunkach. 134

S asistovanou reprodukci zcela jisté souvisi trestny ¢in nedovolené¢ho nakladani
S lidskym embryem a lidskym genomem dle § 167 trestniho zakoniku. Objektem tohoto
trestného ¢inu je zajem na ochrané lidskych embryi, lidskych embryonalnich
kmenovych buiikach a jejich liniich, lidském genomu a zdravém vyvoji lidské populace
v souvislosti s vyzkumem a chranén je tak zprostiedkované téz lidsky Zivot jesté pred
narozenim.’® V tomto ohledu Cesky zadkonodarce patficné reaguje na pozadavky
stanovené Vv &l. 18 Umluvy o biomedicing, ktery pro p¥ipad, Ze zakon umoziiuje takovy
vyzkum provadeét, pozaduje zajiSténi dostatecné ochrany pred neopravnénym

vyzkumem na lidskych kmenovych embryonalnich bunkach. 136

Trestny ¢in obsahuje dvé samostatné zakladni skutkové podstaty. §167 odst. 1
trestniho zakoniku postihuje rizna jednani vrozporu se zakonem o vyzkumu na
lidskych embryondlnich kmenovych bunkéch. Konkrétné jsou zakdzany vyzkumy
V rozporu s timto zakonem a také dovezeni nebo vyvezeni lidského embrya ¢i pieneseni

lidského genomu do bunék jiného zivocisného druhu nebo naopak.

§167 odst. 2 trestniho zakoniku obsahuje skutkovou podstatu, jejiz objektivni
stranka spociva v jednéani, u kterych zdkon vyslovené rozpor s pravnim piedpisem

nepozaduje. Ze znéni ustanoveni vyplyva, ze lidskd embrya lze vytvaret pouze za

B4 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. komentdF. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, str.
1681.

135 Tamtéz, str. 1681.

136 Tamtéz, str. 1681.
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ucelem jejich preneseni do zenského organismu, coz odpovida pravni upravé obsazené
v zékoné o specifickych zdravotnich sluzbach. Provadéni zékrokt k vytvoreni lidského
embrya pro jiny ucel nez pro pieneseni do zenského organismu, napiiklad pro ucely
vyzkumu, je trestné. V tomto trestni zédkonik navazuje na ¢l. 18 bod 2 Umluvy o
biomedicing. Jedna ze zakdzanych cinnosti je tak vytvafeni lidskych embryi za
vyzkumnymi ugely. **” Pro vyzkumné ucely mohou byt pouzita pouze ta embrya, ktera
byla vytvofena za tcelem asistované reprodukce, ale nebyla pouzita. Je tak zakdzano
vyrabét embrya za ucelem vyzkumu. Jak vSak Blazek upozornuje, toto neni fadné
v zékon& reflektovéno, resp. velmi t&zko se to bude dokazovat.**® Zcela vylougeno je
téz preneseni vytvorené¢ho lidského embrya do délohy jiného zivocisného druhu a

reproduk¢ni klonovani.

Otazkou je, zda na protipravni jednani v souvislosti s odbérem a nakladanim se
zarodeénymi bunkami spada pravni Uprava obsazena v § 164 a § 165 trestniho
zakoniku. Zakon ¢&. 285/2002 Sb., transplantaéni zakon (dale jen ,transplantaéni
zakon®) v § 2 pism. b) obsahuje definici tkani a bunék pro ucely tohoto zékona, ve které
Z tohoto pojmu vylucuje pohlavni bunky. Tato definice vSak plati pro transplanta¢ni
zakon, zdkon o lidskych tkanich a bunkach se na vajicka a spermie Vztahuje.139
Domnivam proto, Ze by objektivni stranka skutkové podstaty trestnych ¢inti dle § 164 a
§ 165 méla dopadat i na zarode¢né buiiky.'® Také zakon o specifickych zdravotnich
sluzbach na zakon o lidskych tkanich a bunkach opakované odkazuje a podporuje tak
vyklad, Ze se zékon o lidskych tkdnich a bunikach na rozdil od transplanta¢niho zdkona

na nakladani se zarode¢nymi bunkami vztahuje.

Jiny trestnépravni postih v ptimé souvislosti s asistovanou reprodukci v trestnim
zakoniku nenalezneme. Lze souhlasit s Blazkem, ktery namita, ze trestnépravni postih
v oblasti asistované reprodukce neni dostatedny.'*' Prestoze nejsem piizniveem

pfehnané trestnépravni represe, v tomto ohledu by bylo vhodné nastavit adekvatni

13 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. komentdr-. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, str.
1681.

138 BLAZEK, P.: Medicinskopravni a trestndpravni aspekty asistované reprodukce. Prdvni rozhledy.
9/2013, ro¢. 21., str. 321.

139 Smérnice, které zakon o lidskych tkanich implementuje, se na zarodeéné buiiky vztahuji.

140 K omentar viak takovyto vyklad neobsahuje a vychazi vyluéné z transplantaéniho zékona.

Y1 BLAZEK, P.: Medicinskopravni a trestndpravni aspekty asistované reprodukce. Prdvni rozhledy.
9/2013, ro¢. 21., str. 312 - 322.
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sankci, 1 s ohledem na to, ze se jedna o tak zavaznou problematiku a navic se tézko
kontroluje dodrzovani prava v této oblasti. Vhodné by bylo téz nastavit trestnépravni
postih za imyslnou volbu pohlavi, a to jak pro poskytovatele, tak pro neplodny par,
ktery tuto volbu uéini. Bez trestnépravniho postihu zistava téz jednani, kdy je lidské
t8lo zdrojem finanéniho prospéchu, a to i pies zjevny rozpor s é&l. 21 Umluvy o

biomediciné.

2.10.2. Asistovana reprodukce a spravni pravo

Mirngj$i formou postihu protipravniho jednani jsou sankce spravniho prava.
V zakoné o specifickych zdravotnich sluzbach i v zdkoné o zdravotnich sluzbach je
stanovena tada spravnich delikti souvisejicich s asistovanou reprodukci. Zakon o
specifickych zdravotnich sluzbach obsahuje skutkovou podstatu spravniho deliktu
spocivajiciho V protipravni likvidaci lidskych embryi, dale pak zakon stanovi sankce za
poruSeni zachovani anonymity a neuchovani udaji o zdravotnim stavu anonymniho
darce. Jiné spravnépravni sankce tykajici se asistované reprodukce zakon o specifickych
zdravotnich sluzbach neobsahuje. Poskytovateli zdravotnich sluzeb je navic dana

moznost liberace.

Je v8ak nutno zkoumat téz spravni delikty obsaZené v zdkon€ o zdravotnich
sluzbach. Nejvyznamnéjsi z nich je spravni delikt spocivajici v poskytovani zdravotnich
sluzeb bez opravnéni.**? Opét je zde moznost liberace. Dalsi spravni delikty pak

obsahuje zdkon o nakladani s lidskymi tkdnémi a bunikami a o vyzkumu na embryich.

2.11. Asistovana reprodukce a obéanské pravo

Az doposud byla popisovana piedev§im vefejnopravni uUprava asistované
reprodukce, problematiky se dotyka vsak téz fada norem soukromého prava. Vedle
rodinného prava, které bude blize rozebrano piedevsim v souvislosti s rodiovstvi
Vv kapitole 3, 1ze uvazovat o vztahu poskytovatele a pacienta a téZ povinnosti nahradit
majetkovou a nemajetkovou tjmu dle obCanského zdkoniku. Lze si ptedstavit fadu
konkrétnich situaci, kdy by se tato pravni Uprava uplatnila. Zvlast' v okamziku, kdy
dojde nedopatienim v disledku pochybeni poskytovatele ke zni¢eni zdrodecnych bunék

ptredstavujicich napiiklad v disledku zdravotnich problému a kryokonzervaci jedinou

1426 114 a § 115 zékona &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach.
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Sanci na geneticky pfibuzného potomka, se muize jednat o zavaznou Ujmu na
. , , r , 143 . r srr

nemajetkovych pravech neplodného péru. Smlouva mezi parem podstupujicim

asistovanou reprodukci a poskytovatelem zdravotnich sluzeb se fidi obcanskym

z4konikem.'**

2.12. Nahradni materstvi

V zévéru kapitoly o platné pravni upravé asistované reprodukce je nutné zminit
problematiku nahradniho matefstvi (nebo téZz surogatniho matefstvi). V ptipadé
klasického 1é¢ebného postupu IVF je oplodnéné vajicko vlozeno do téla budouci matky.
V ptipadé nahradniho matefstvi vSak dit€¢ pocaté pomoci asistované reprodukce porodi
zena, ktera vSak od samého pocatku neni zi€astnénymi osobami povazovana za osobu,
ktera by méla byt matkou ditéte. Jedna se o dalsi moznou 1é€bu neplodnosti, chybi vSak
pravni uprava, ktera by systematicky nahradni matetstvi néjakym zpisobem upravovala.
Je tak otazka, zda v dusledku zasady legalni licence je tak nahradni mateistvi v Ceské
republice povolené, nebo zda je zde néjakd pravni piekdzka branici pouziti metod
nahradniho matefstvi. Cisafova a Sovova oznacuji z pohledu ochrany ditéte za velmi
rizikové to, ze je problematika rodinného prava ponechéna na feSeni pouze v ramci

dohody mezi ﬁéastniky.145

Cesky pravni fad se nesystematicky zmifiuje o nahradnim mateistvi pouze
okrajové v § 804 oblanského zdkoniku.'*® Lze se tak setkat sriznymi nazory.
Mitlohner a Sovova dospivaji k nazoru, ze je nahradni matefstvi v souladu s legalni
licenci povolené.147 Nova uvadi, Ze je to legalni, nicméné pravni Gprava je 74douci.1*®
Oproti tomu Burkertova, Krejcikova a Vanova poukazuji na skutecnost, Ze s vyjimkou

ptipadl, kdy by byly uzity zarode¢né buiiky od anonymnich darcl, neni nahradni

143 82956 a nasl. zdkona &. 89/2012 Sb., obanského zakoniku

144 § 2636 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku

1% CISAROVA, D. a SOVOVA, O.: Nahradni mateistvi v praxi. Casopis zdravotnického prava a bioetiky
[online]. 2015, Vol 5, No 2, str. 19. [cit. 2016-06-10]. Dostupné z:
http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal/index.php/medlawjournal/article/view/93.

18 Toto ustanoveni zavadi do &eské pravni tpravy az ob&ansky zékonik G¢inny od 1.1.2014. Dle Frintové
In: SVESTKA, J.; DVORAK, I.; FIALA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-
Svazek Il. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, str. 283 obsahuje toto ustanoveni zminku z toho divodu, ze
jedinou moznosti, jak to v pfipadé ndhradniho matefstvi fesit, je institut osvojeni.

YT MITLOHNER, M. a SOVOVA, O.: Prdvni problematika umélé lidské reprodukce. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2015. Recenzované monografie.

18 Nova In: SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. Obéansky zdkonik.
Komentar. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, str. 353.
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TR : v i e v y . 149 150
matefstvi v Ceské republice mozné v dusledku pfisného pozadavku anonymity.

Coz predstavuje problém z toho diivodu, ze ndhradnim matef'stvim se Casto feSi praveé

moznost mit geneticky ptibuzného potomka

Dle dalsich autorti umélé oplodnéni plodné ndhradni matky stoji mimo zakon a
je tak otdzka, zda smi byt hrazeno ze zdravotniho pojiéténi.151 Cisafova a Sovova
dospivaji k tomu, ze v ptipadé ndhradniho matefstvi hrazeného z vefejného zdravotniho
pojisténi se jednd o spravni delikt, nebot jsou neopravnéné Cerpany vetejné

prostiedky.'*?

Domnivam se, ze V okamziku, kdy je naprosto bézné o nahradim matefstvi
hovofit, by bylo vhodné tuto problematiku zdkonem wupravit, at’ uz nastavenim
konkrétnich pravidel, ¢i uUplnym zakazem, a nenechavat to v pravnim vakuu.
Pragmaticky Ize konstatovat, ze diive ¢i pozdé¢ji zde néjaka uprava bude a je v zajmu
vSech, aby vsouladu s pravni jistotou toto bylo vyjasnéno co nejdiive. Chybéjici
moznost regulace vztahli mezi parem a nahradni matkou je nedostatkem soucasné
pravni L'1pravy.l53 Pti pfijimani nové pravni upravy by vSak mélo byt fadné zajiSténo
uziti ndhradniho matefstvi jako 1€€by neplodnosti a vylouceno jeho uziti ze socialnich
divodu, kdy by Zena nechtéla ot€hotnét naptiklad kviili naruseni dosavadniho zivotniho

stylu. ™

2.13. Hodnoceni pravni Gpravy asistované reprodukce
Cilem této kapitoly bylo poskytnout obecny piehled pravni regulace asistované
reprodukce v Ceské republice. Je velmi vhodné, Ze zakonodarce problematiku

asistované reprodukce upravuje, nebot’ se jedna o velmi invazivni zasahy do zivota a

1 BURKERTOVA, E.; KREJCIKOVA, H.; VANOVA, L.: Homosexudlové a pravo na rodinny Zivot.
Casopis zdravotnického prava a bioetiky [online]. 2015, Vol 5, No 2, str. 25-37. [cit. 2016-06-20].
Dostupné z:

http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal/index.php/medlawjournal/article/view/94.

130 poskytovateli pak hrozi sankce az 100.000,-K&.

131 SINOVA, R., SMID, 0., JURAS, M. a kol.: Aktudlni problémy rodinnépravni regulace: rodicovstvi,
vychova a vyZiva nezletilého. Praha: Leges, 2013. Teoretik. str. 33.

12 CISAROVA, D. a SOVOVA, O.: Nahradni matefstvi v praxi. Casopis zdravotnického préva a bioetiky
[online]. 2015, Vol 5, No 2, str. 21. [cit. 2016-06-10]. Dostupné z:
http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal/index.php/medlawjournal/article/view/93.

153 Tamtéz, str. 14.

1% MITLOHNER, M. a SOVOVA, O.: Prdavni problematika umélé lidské reprodukce. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2015. Recenzované monografie. str. 64
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zdravi jednotlivel, které neni vhodné ponechavat bez ptislusné pravni upravy. Vyslovna
regulace asistované reprodukce jako =zdravotni sluzby klade na poskytovatele

zdravotnich sluzeb mimo jiné povinnost vykonavat poskytované sluzby lege artis.*

Pravni tuprava asistované reprodukce ma interdisciplinarni charakter, kdy
zékladem pravni upravy je zékon o specifickych zdravotnich sluzbach, nicméné se
jedna o téma, které ma ustavnépravni, mezindrodnépravni i evropskopravni rozmér.
Vychodiska pravni tpravy nalezneme v Umluvé o lidskych pravech a biomedicing.
Zatimco vétSinu pravni upravy lze hodnotit pozitivné, piipadné Ize uvazovat o dil¢ich
zménach v souvislosti s jednotlivymi aspekty, které budou rozebirany v kapitole 3,

nekteré Casti pravni Gipravy nejsou dostatecné.

Problematické je vSak samotné legélni definice asistované reprodukce obsazend
v § 3 zakona o specifickych zdravotnich sluzbéach, kterd jednak ptisobi vykladové
potize, jednak neni pfili§ pruzn¢€ schopna reagovat na mozné budouci pokroky ve védé a
lécbe neplodnosti. Déle 1ze konstatovat, Ze pravni uprava je pomérné nevyvazena, kdyz
na stran¢ jedné upravuje velmi podrobné néckteré zalezitosti, jako naptiklad zasilani
vyzvy dle § 9 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach véetné ndhradniho dorucenti,
a na stran¢ druhé postrdda upravu nahradniho matetstvi a sankce za néktera zavazna

poruseni zakona.

Na piehled pravni Gpravy asistované reprodukce navazuje nasledujici kapitola,
ve které jsou blize rozebrany a hodnoceny vybrané aspekty s ohledem na jednotlivé

pravem chranéné z4jmy se zaméfenim na zajmy nenarozeného ditéte.

155 & 4 odst. 5 zakona &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluZbéch.
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3. Asistovana reprodukce a ochrana zajmu ditéte

Pravni Gprava asistované reprodukce musi vyvazovat pravem chranéné zajmy
matky, resp. obou rodi¢li, spolecnosti, ale téZ nenarozené¢ho ditéte. V této kapitole
budou blize analyzovany vybrané aspekty pravni upravy asistované reprodukce, které
mohou byt sporné a ve kterych se zajmy vyse uvedenych skupin stietavaji. Na nejlepsi
zajem ditéte, tedy koncept, ktery je zdkladnim vychodiskem upravy v rodinném pravu,
je nutno pamatovat i zde, nebot’ nastaveni pravnich pravidel se ditéte bezprostiedné

dotyka, a to pfedevsim ve tfech rovinach, které¢ budou rozebrany v této kapitole.

Prvni rovinu pfedstavuje ochrana embrya, plodu a nenarozeného ditéte. Druhou
rovinou jsou pak zalezitosti spojené s pravnim rodi¢ovstvim a specifické pravni vztahy
vyplyvajici ze skutecnosti, Ze dit€¢ bylo pocaté prostfednictvim asistované reprodukce.
Je bezpodminecné¢ nutné, aby pravo postavilo na jisto vybrané statusové otazky.
S pravnim rodi¢ovstvim souvisi téz anonymita a piipadné odanonymizovani darci. Treti
rovinu predstavuje otdzka, zda konkrétni dit€¢ bude vitbec pocato, nebo zda, pfestoze je
to po medicinské strance mozné, bude poceti branit pravni norma. Cilem této kapitoly je
zhodnotit vybrané pravni aspekty asistované reprodukce, a to z pohledu ochrany prav
budouciho ditéte v lidsko-pravnim kontextu. Jako hlavni méfitko by mély poslouzit

zajmy ditcte.

3.1.Mezinarodnépravni a astavnépravni vychodiska

Pti Givahéach o zédkonné pravni upravé asistované reprodukce je nutno pamatovat
na mezinarodni dokumenty a Ustavnépravni vychodiska, kterymi je Cesky zdkonodarce
vazan. Cl. 8 Evropské tmluvy o lidskych pravech (dale jen ,,EULP*) zakotvuje pravo
na respektovani rodinného a soukromého zivota. Cl. 8 odst. 1 EULP stanovi wKazdy ma
pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence.
Velmi dilleZity je pak &l. 8 odst. 2 EULP: ,,Stdtni orgdn nemiize do vykonu tohoto prava
zasahovat kromé pripadu, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické
spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu

zemé, predchazeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany

prav a svobod jinych.* Jakykoliv zdsah do soukromého a rodinného Zivota, a to téz
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Vv podobé zikonného omezeni, tak mize byt pouze na zakladé jednoho z téchto v EULP

stanovenych divodu.

Problematika pfistupu k asistované reprodukci v lidsko-pravnim kontextu je
reflektovana v pripadé Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ELSP*) Dickson
proti Spojenému kralovstvi.*™® Pan Dickson s manZelkou chtéli podstoupit asistovanou
reprodukeci, nebot’ po jeho propusténi z trestu odnéti svobody by manzelce bylo 51 let a
Sance na poceti ditéte by byly minimalni. ESLP shledal, Ze v daném piipad¢ se jednalo

o poruseni &l. 8 EULP.

Dle ¢l. 12 EULP plati, ze: ,, Muzi a zZeny, zpiisobili vékem k uzavieni manzelstvi,
maji pravo uzavrit manzelstvi a zaloZit rodinu v souladu s vnitrostdatnimi zakony, které
upravuji vykon tohoto prava.“ Cl. 14 EULP déle stanovi povinnost zajistit uzivani prav
a svobod priznanych EULP bez diskriminace z jakéhokoliv diivodu. EULP pak
vyslovené jako zakazané divody diskriminace uvadi pohlavi, rasu, barvu pleti, jazyk,
naboZenstvi, politické nebo jiné smysleni, narodnostni nebo socidlni piivod, ptislusnost
k narodnostni mensing, majetek, rod nebo jiné postaveni.’’ Ustanoveni EULP a

navazujici judikatura ESLP tak maji na konkrétni pravni Gpravu a jeji interpretaci vliv.

S ohledem na ochrannou funkci, kterou plni rodinné pravo vuéi ditéti, je nutné
pamatovat na dal§i vyznamny mezinarodndpravni dokument, kterym je Umluva o
pravech ditste.**® CL. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte stanovi: ,, Zdjem ditéte musi byt
prednim hlediskem pri jakékoli cinnosti tykajici se déti, at’ uz uskuteciiované verejnymi
nebo soukromymi zarizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zdkonoddrnymi
organy. “ Na zajem ditéte je tak nutno brat p¥i zakonodarstvi obzvlast ohled. Cl. 7 odst.
1 dale stanovi, ze: ,, Kazdé dité ... ma ... pokud to je mozné, pravo znat své rodice a

pravo na jejich péci.

Listina zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“) v ¢l. 10 odst. 2 zakotvuje
pravo kazdého na ochranu pfed neoprdvnénym zasahovanim do rodinného Zivota,

nedilné pak souvisi s ¢l. 32 Listiny, ktera zakotvuje pravo na ochranu rodicovstvi a

156 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 4. 12. 2007, stiznost &. 44362/04, Dickson proti
Spojenému kralovstvi.

7 C1. 14 EULP.

158 yyhlagena pod &.104/1991 Sb.
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rodiny, které je mozné se dovolat na zakladé zdkona. Mize zde dochéazet k ochrané

zajmu ditcéte s pravem na rodinny zivot?

3.2.0chrana embrya a plodu a pocatek lidského Zivota

Jednim z komplikovanych a kontroverznich témat, které s sebou asistovana
reprodukce pfinasi, je problematika uréeni pocatku lidského Zivota a na tomto vymezeni
je zavisla ochrana poskytovana skrze pravo na zivot."® Pii ivahach o pravni regulaci
asistované reprodukce nelze opominout ¢l. 6 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
souvisejici s pravni ochranou plodu, ktery stanovi, ze ,, Kazdy ma pravo na zZivot. Lidsky
Zivot je hoden ochrany jiz pred narozenim.* Dle Pavlicka se spi$ jedna o prani a

vyjadteni toho, jak by tomu mélo byt, ne Ze by se jednalo o garanci.'®

Otazkou je, zda nenarozené dit¢ je nositelem prédva na 7ivot.™®" Prestoze
ustavodarce otazku pocatku lidského Zivota netesi, je ziejmé, Ze pravo na zivot nabyva
lovek plné az narozenim.'® Otazkou pocatku lidského Zivota se zabyval ESLP i v jiz
rozebiraném ptipadu Evans proti Spojenému kralovstvi, kdy pani Evans namitala prava
embryi na Zivot. ESLP vSak odpovéd’ na otizku neposkytuje a pouze uvadi, ze
trestnépravni regulace ochrany plodu zavisi na jednotlivych statech.’® K nakladani
S nevyuzitymi embryi bylo pojednani v kapitole 2, na tomto misté je nutno podotknout,

ze precizni Ceska pravni Gprava zajistuje lidskému embryu dostatecnou distojnost

3.3. Kdo je muj rodic?

Je v Ceské platné pravni upravé dostatecné zajistén zajem ditéte na to mit a znat
oba rodi¢e? Respektuje dostateCné pravo ditéte, pokud je to mozné, znat své rodice,
stanovené Umluvou o pravech ditste?'®* V souvislosti s asistovanou reprodukci musi

pravo reagovat na piislusné statusové otazky. Existuje zde ptirozené pravo ditéte znat

¥ WAGNEROVA In: WAGNEROVA, E.; SIMICEK, V.; LANGASEK, T.; POSPISIL, 1. a kol. Listina
zdkladnich prav a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, str. 155.

180 pAVLICEK, V.a kol.: Ustava a tistavni fad Ceské republiky. 2. dil: Prdava a svobody. 2. doplnéné a
podstatné rozsifené vydani. Praha: Linde Praha a.s. 2003, str. 251.

181 WAGNEROVA In: WAGNEROVA, E.; SIMICEK, V.; LANGASEK, T.; POSPISIL, 1. a kol. Listina
zdakladnich prav a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2012, str. 156.

162 WAGNEROVA In: WAGNEROVA, E.; SIMICEK, V.; LANGASEK, T.; POSPISIL, L. a kol. Listina
zdakladnich prav a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2012, str. 156.

163 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 7. 3. 2006, stiznost &. 6339/0, Evans proti
Spojenému kralovstvi.

164 C1. 7 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.
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svij ptivod, nicméné v disledku moznosti uziti metod a postupt asistované reprodukce
nemusi byt uréeni jedné matky a jednoho otce zcela ziejmé. Casto tak dochazi ke
konkurenci rodi¢ovstvi biologického a pravniho. Je proto velmi diilezité, ze obCansky
zakonik stanovi pravidla pro urCeni pravniho matefstvi a otcovstvi. Jak téz dtivodova
zprava k § 771 az 773 obcanského zékoniku uvadi, pfirozené piibuzenstvi miize
vzniknout téZ uméle, tedy medicinsky a navic se v takovém pfipadé pii pouziti

darcovskych bunék nemusi jednat o pokrevni pfibuzenstvi.165

3.3.1. Urcovani materstvi

Dle § 775 obcanského zakoniku je matka Zena, ktera dité porodila. Ustanoveni
bylo do pravniho fadu zakotveno pravé za ucelem feSeni otazek, které vznikaji
v souvislosti s asistovanou reprodukci.’®® Ve své podstats se nejednd o pravni
domnénku jako spi$ pravni normu zakladajici pravni vztah. V ptipadé uziti zarode¢ného
materidlu od darkyné tato darkyné nemd k ditéti zadna prava a zadna si nemiize
narokovat. Toto je podpoieno i konceptem vzajemné anonymity. Do ¢eského pravniho
fadu zavedla toto pravidlo az novela ptislusnych ustanoveni zakona ¢. 94/1963 Sh., o

roding (dale jen ,,zakon o rodind*)*®’ &. 91/1998 Sb. a pravé s ohledem na asistovanou

reprodukci je velmi vhodné, Ze toto ustanoveni je v pravnim fadu zakotveno.

De lege ferenda je mozné uvazovat, zda by opravdu mél byt upiednostnén
statusovy vztah ve prospéch zeny, kterd dit¢ porodila, na tkor zeny, ktera je s ditétem
geneticky pifibuzna, a to piedevSim v pfipadé ndhradniho matetstvi, kdy vSichni
zucCastnéni od pocatku nemaji zdjem na tom, aby Zena, ktera dit¢ porodi, byla jeho
matkou. Skéacel takovéto feSeni vyrazn& kritizuje.'®® Bude zaviset na tom, jakym
smérem se zakonodarce rozhodne vydat. V soucasnosti vSak jsou silnd prava Zeny, kterd

dité porodila. 169

1% Divodova zprava k zakonu & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

166 FRINTOVA In: SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, str. 280.

167 7akon &. 94/1963 Sb., o roding byl uginny do 31.12.2013.

168 SKACEL, J.: Est mater semper certa? Bulletin advokacie. 6/2011, str. 26 — 32.

169 SINOVA, Renata, SMID, Ondfej a JURAS, Marek a kol. Aktudini problémy rodinnépravni regulace:
rodicovstvi, vychova a vyZiva nezletilého. Praha: Leges, 2013. Teoretik, str. 32.
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3.3.2. Urcovani otcovstvi

Zakonné domnénky otcovstvi byly vytvoteny dfive, nez doslo k masivnimu
vyvoji v oblasti umélé lidské reprodukce, a lidsko-pravni témata obzvlast’ ve vztahu
k ditéti byla tabu.'"® Pravni domnénky urcovani otcovstvi nalezneme v § 777 a nasl.
ob&anského zakoniku. V dnesni dob& konkurence otcovstvi neni ni¢im vyjimeénym.'"
Dle § 776 obcanského zdkoniku je otcem manzel matky, at’ uz bylo dité pocato
pfirozenou cestou, nebo za pomoci mediciny. Pfestoze zakon vyslovné nehovoii o
poceti ditéte manzelll asistovanou reprodukci, je tato uUprava v § 776 obcanského

zékoniku dostacujici a dopada i na tyto pripady.'™

Na nesezdané pary § 776 obcanského zdkoniku nedopadd, a proto § 778
obcanského zakoniku vyslovné reflektuje situaci, kdy se narodi dité¢ pocaté umélym
oplodnénim Zené¢ neprovdané a nelze tak uzit domnénku otcovstvi manzela matky.
Otcem ditéte je Vv takovém piipadé¢ muz, ktery dal souhlas k umélému oplodnéni. Neni

™ jako tomu

jiz potieba souhlasného prohlaseni rodica, '™ nebo Fizeni pred soudem,’
bylo dle zakona o roding, nebot dle obCanského zakoniku se uplatni domnénka
otcovstvi svédéici muzi, ktery dal souhlas k umélému oplodnéni.'”® Souhlasem muze
s umélym oplodnénim je myslen souhlas dle § 8 zdkona o specifickych zdravotnich
sluzbach.’™® Lze viak usuzovat, Ze i v piipads, Ze by k umélému oplodn&ni doslo
Vv zahrani¢i podle zahrani¢ni pravni upravy, souhlas dany podle takové pravni uprav
bude povaZovan za souhlas dle § 778 obcanského zakoniku. Pravni Gprava obsaZena

v obéanském zakoniku vhodné reaguje na skutecnost, ze zarode¢né buniky uzité pfi

asistované reprodukci nemusi vzdy pochazet od otce.

1o SINOVA, R., SMID, O., JURAS, M. a kol.: Adktudini problémy rodinnépravni regulace: rodicovstvi,
vychova a vyziva nezletilého. Praha: Leges, 2013. Teoretik. str. 33.

11 Tamtéz, str. 107.

12 ERINTOVA In: SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, str. 293.

1% Dle § 52 zakona &. 94/1963 Sb., o roding.

Y4 Dle §54 odst. 3 zékona & 94/1963 Sb., o roding.

5 FRINTOVA In: SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. Obcansky
zdkonik. Komentar. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, str. 293.

176 Tamtéz.
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3.3.3. Je zdjem dostate¢né chranén?

Pravni domnénky obsazené v obcanském zdkoniku jsou dajné konstruovany
tak, aby kazdé dit¢ melo otce. 77 Je toto viak v piipad¢ asistované reprodukce vzdy
splnéno? Zajem zakonodarce na tom, aby dit¢ mé¢lo oba rodice, je z pravni Upravy
asistované reprodukce i z pravni Gpravy uréovani rodiCovstvi vice nez patrny. Piesto
vSak je pravni uprava urcitym zplusobem nedokonald a nezajistuje, ze dit€ vzdy oba
rodice skutecné¢ bude mit. Problém nastdva v okamziku, kdy nesezdany par (at’ uz
skuteny ¢i fiktivni) podstoupi spolecné jako neplodny pér asistovanou reprodukei,
z n¢jakého davodu si vSak pieji, aby se muz nestal otcem ditéte. Dlivodem muze byt
bud’ skutecnost, ze se skutecny par rozpadnul jesté pred porodem ditéte, nebo dokonce
se od pocatku jedna o par pouze fiktivni za ic€elem moznosti podstoupit asistovanou
reprodukci. Pokud se muz a zena tvofici neplodny par a podstupujici asistovanou
reprodukci spoleéné€, rozhodnou utajit, Ze bylo dité pocato asistovanou reprodukci, do
matriky bude zapsana pouze matka. Je zde tak dan prostor pro obchazeni zdkona, jehoz

ucelem je 1écba neplodnosti a zajem, aby dit€ mélo oba rodice.

V daném pfipadé¢ samoziejmé¢ zalezi na davéfe mezi cCleny paru, ktery
podstupoval asistovanou reprodukci spole¢né. Pokud by se matka, nebo otec rozhodli,
Ze na urceni otcovstvi maji zajem, domnénka otcovstvi dle § 778 obcanského zdkoniku
by se uplatnila. Pojistkou proti popieni takového otcovstvi je pak § 787 obCanského
zakoniku, o kterém bude pojednano dale. Pro dité vSak neni dobrym zac¢atkem, pokud se
jeho rodice v raném véku na rodiovstvi ,,neshodnou®. Jinym zplisobem neZ od rodict
se pak neni mozno dozveédét, Ze se jedna prave o situaci dle § 778 obcanského zakoniku
a ze je v dusledku toho dany muz otcem ditéte. Frinta uvadi, Ze v takovém piipadé by
tfizeni zah4jil opatrovnik.178 Ne vzdy tomu tak bude, nebot’ dany opatrovnik nebude mit
k dispozici informaci zakladajici divod konat, nebot poskytovatel je povinen
zachovavat mlcenlivost a jiné moznosti, jak se o tom, ze dit€¢ bylo pocato

prostiednictvim asistované reprodukce a otec by tak mél byt urcen dle § 778, nejsou.

Povazuji za vhodné, Ze pravo trva na tom, aby dité¢ mélo oba rodice, a nespokoji

se a priori pouze s jednim tak, ze by povolovalo asistovanou reprodukci pro jednotlivce.

17 §INOVA, R., SMID, O., JURAS, M. a kol.: Aktudini problémy rodinnépravni regulace: rodicovstvi,
vychova a vyziva nezletilého. Praha: Leges, 2013. Teoretik. str. 107.
18 ERINTA, O.: Asistovana reprodukce — nova pravni uprava. Pravni forum. 4/2007, rog. 4, str 129.
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Nicméné¢ se nedomnivam, Ze soucasna platna pravni Uprava tento zijem zajiStuje
v takové mife, v jaké by mohla, a vytvaii prostor pro obchazeni zdkona. Povinnosti
poskytovatele zdravotnich sluzeb je nahlédsit matrice porod za ucelem urceni
matefstvi." V piipadé¢, ze zdkonodarce nechce davat prostor pro obchdzeni zakona
tvorbou fiktivnich part, bylo by vhodné zvysit pravomoci naptiklad matricnimu Gfadu
nebo Organu socialné-pravni ochrany déti (OSPOD) k tomu, aby ptipadné mohl zajistit
zahajeni fizeni o urCeni otcovstvi muze, ktery dal k umélému oplodnéni souhlas,
Vv piipad¢, ze do matricni knihy bude zapsdn otec nezndmy. K tomu vSak OSPOD
potfebuje mit moznost zjistit, ze dit€¢ bylo pocato asistovanou reprodukei, v disledku

1ékatského tajemstvi mu vsak tato informace v soucasnosti neni ptistupna.

3.3.4. Popreni otcovstvi

§ 787 obcanského zakoniku vylucuje popfit otcovstvi v piipadé, Ze byl muzem
dan souhlas k asistované reprodukci. Jedna se tak o specialni Gpravu popieni otcovstvi
uréeného jak dle §776, tak dle § 778 obcanského zakoniku. Dikaz, ze matka otéhotnéla
jinak (coz je v daném piipadé potieba) by se fesil znaleckym posudkem z oboru
genetiky rozborem DNA.'®® Vyraz ,othotnéla-li manzelka jinak se vztahuje i na
pfipady, kdy manzelka otéhotni bez souhlasu manzela dle §8 zdkona o specifickych
zdravotnich sluzbach.'®! V takovém piipadé by pii pouziti zdrodeénych bunék manzela
(napt. z ddvodu pochybeni poskytovatele zdravotnich sluzeb) byl otcem manzel,
Vv pfipad€ pouziti jinych zarodecnych bun€k by své otcovstvi manZel mohl popfit,

protoZe od n¢j geneticky dité nepochélzi.182

V této souvislosti je zajimavy britsky rozsudek ve véci Leeds Teaching
Hospitals NHS Trust v A V daném piipads v disledku pochybeni kliniky doslo
k oplodnéni pani A z neplodného paru A zarode¢nymi bunkami pana B z neplodného
paru B. Pochybeni bylo odhaleno, nebot' se jednalo o pary rozdilného etnického
ptvodu. Vzhledem k tomu, Ze vSak pan A nedal souhlas s oplodnénim své manzelky

cizimi zarode¢nymi bunikkami, nemohl dle anglické pravni Gipravy byt povazovan za otce

1798 15 zakona &. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a piijmeni.

80 FRINTOVA In: SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, str. 321

181 Tamtéz.

182 Tamtéz.

183 |_eeds Teaching Hospitals NHS Trust v A. and others [2003] FCR 599.
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ditéte, prestoze zajem byt otcem ditéte mél. Pan B pak nemohl byt povazovan za otce
ditéte, nebot’ nedal souhlas s uzitim svych zarode¢nych bunék pro oplodnéni pani A. Ve
vysledku byl pan A nucen dité adoptovat. Obdobny piipad by se v Ceské republice
nemusel fesit pomoci adopce, nebot’ by se uplatnila domnénka otcovstvi manzela matky
a otec by mohl, ale nemusel své otcovstvi popfit na zdklad¢ § 785 odst. 1 obcanského
zakoniku. Tento ptipad opét potvrzuje vhodnost konstrukce této domnénky, ktera

zajist'uje otce co nejvetsimu poctu déti.

3.3.5. Anonymita darci

S problematikou rodi¢ovstvi je nediln€¢ spojena téz opakované diskutovana
problematika anonymity darct. V disledku darcovstvi bunék se totiz biologické a
pravni rodi¢ovstvi mize lisit. Mélo by dit¢ mit pravo znat svého biologického rodice?
Nebo je rodi¢em ten, kdo ho jako rodi¢ vychovava, a darovana zarodecna buiika nema
velky vliv?*® Toto je piedmétem opakovanych sport. Dle soudasné platné pravni
upravy ma byt zachovana piisnd anonymita darci zarode¢nych bunék, a jak jiz bylo
popsano vyse, jednd se o jeden ze zdkladnich principli, na kterych pravni Uprava
asistované reprodukce stoji.185 Nakolik je vSak tato Gprava v souladu s ochranou prav
ditéte? Rozsifuji se nazory, ze déti maji pravo znat svij geneticky ptivod, a v kontextu

asistované reprodukce se tedy jedna o moznost zjisténi identity anonymniho darce.

Je zajimavé, Ze zatimco v oblasti adopce stanovi obcansky zakonik povinnost

rodi¢i sdélit ditsti, ze bylo adoptovano,®

u asistované reprodukce zadna takova
povinnost neni. Rozhodnou-li se rodice tuto skutenost svému ditéti utajit, neexistuje
zde pravni povinnost, na zakladé které by méli rodice dit¢ informovat o skutecnosti, Ze
bylo pocato umélym oplodnénim. A to ani v pfipadech, kdy v diasledku uziti
darovanych zarodeénych bun¢k, stejné jako u adopce, chybi genetické spojeni

s rodi¢em. Jedna se tak o nejednotnost pravni Gpravy.

184 Rozliseni biologického, socialniho a pravniho rodiCovstvi nalezneme napiiklad v GILMORE, S. a
GLENNON, L.: Family law. Fourth edition. Oxford, United Kingdom: Oxford University Press, 2014. str
316 — 318.

185§ 10 zakona &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbéch.

18 Tuto povinnost stanovi § 836 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku, piestoZe s jejim porusenim
neni spojend zadna piima sankce.
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Navrh skupiny poslanci obsazeny ve Snémovnim tisku ¢. 370 na pfijeti novely
zakona o specifickych zdravotnich sluzbach (dale jen ,,navrh novely zakona®) si klade
za cil anonymitu déarcti vyrazné omezit."®" Jednou z navrhovanych legislativnich zmén
je prolomeni konceptu pfisné anonymity darct. Pokud by navrh novely zékona byl
pfijat, doSlo by k vyraznym zménam zidkona o specifickych zdravotnich sluzbach,

zakona o matrikach a obéanského zdkoniku.

Dle navrhu novely zdkona by mélo dojit ke zpfisnéni evidence anonymnich
darcti a tada informaci tykajicich se asistované reprodukce vcetné identifikujicich
informaci o anonymnim darci by méla byt dostupna matricnimu ufadu, po dosazeni
ur¢itého véku téz ditéti. V matricni knize by pak byla téz uvedena poznadmka, ze dité
bylo pocato umélym oplodnénim, a to i v pfipadé, ze se jedna o dit€¢ pocaté za pouziti
zarodecnych buné€k rodict. Takovyto zédsah do soukromi rodiny, ditéte a anonymniho
darce neni ospravedlnitelny. Pokud by se navic rodina rozhodla tuto skutecnost pted
matricnim ufadem zatajit, byl by to prostor pro obejiti této pradvni Upravy. Ani
navrhovana zména obcanského zakoniku neni vhodna, nebot’ v zajmu piedejiti toho,
kdy aby doslo ke snatku dvou osob pocatych ze zarodeénych bunék stejného darce,
zavadi pojem biologické piibuzenstvi a za biologického piibuzného oznacuje darce

zarode¢nych bunék. Navrh novely zdkona tak, jak byl pfedloZen, je neZadouci.

Nicméné koncept anonymity jako takovy a zajem ditéte znat svij biologicky
puvod predstavuje téma k diskuzi. V daném piipadé dochazi ke stfetu prav a zajmi
rodi¢e na autonomii a soukromi a prav a z4ymu darce na soukromi a prava ditéte znat
svij puvod. Optikou zajmu ditéte by se mohlo zdat, Ze by pfednost mél dostat jeho
zajem znat svilj plivod, neni vSak ziejmé, zda zcela pievaZzuje ty ostatni zajmy. Zalezi
biologickou ¢i socialni. Nakolik je opravdu v zajmu ditéte znat svého biologického
rodice? Zékon by tim opét dal vyznam tomu, kdo pouze poskytl geneticky material,
oproti tomu, kdo po zdravotni strance dité zplodit nemohl, ale staral se o n¢j cely jeho

zivot a vychoval ho.

187 Navrh skupiny poslancti na prijeti zakona, kterym se méni zakon & 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbach, a nékteré dalsi zakony ze dne 12.12.2014. Snémovni tisk ¢. 370/1.
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Vlada navrh novely zédkona nepodpofila™®

a uvedla k ni fadu pfipominek, se
kterymi se lze plné ztotoznit. Vldda naptiklad uvadi, ze: ,,Ddrce zdrodecné buiky
nemuze byt pravné nikdy povazovan za rodice ditéte. Navrhovana uprava by v tomto
smeéru naopak znamenala znacné znejisténi rodinnych pomeri ditéte. K tomu vlada
pripominad, ze uredni evidence stanovend navrhovanym zpiisobem by ziejmé mohla byt i
V rozporu s Listinou zdkladnich lidskych prav a svobod, nebot neplodnost je i podle
Mezinarodni zdravotnické organizace (WHO) klasifikovana jako nemoc a veSkeré
informace o lécbé maji charakter citlivych udajii  podléhajicich lékarskému

. ’ lll
tajemstvi. 89

Je také nutno pocitat stim, ze zahranicni zkuSenosti ukazuji, Ze prolomeni
piisného konceptu anonymity darce vede k vyznamnému poklesu poctu darct.
V anglické pravni upravé naptiklad dosSlo k prolomeni konceptu piisné anonymity,

10 Dle tamni

nebot’ zdjem na odhaleni genetického plivodu byl povazovén za rozhodny.
pravni Upravy je mozné pozadovat zpfistupnéni neidentifikujicich informaci o darci
jako je jeho etnicky pivod, od véku 16 let je také mozno pozadovat informaci, zda je
zde dana pribuznost se zamyslenym manzelem & registrovanym partnerem.'* Odhaleni
puvodu darce mulze také poskytnout dilezité informace o zdravotnické historii a
genetickych variacich rtiznych dédi¢nych nemoci a predispozic. 192 Zajem o darcovstvi
vSak vyrazné poklesl a naopak to vedlo k rozvoji reprodukéni turistiky do zemi, kde je

darcu dostatek.

Navrh novely zdkona déale navrhuje omezeni maximalniho mozného poctu
darovani zarode¢nych bun¢k, kdy idea je dobra, nicméné neni zvolena vhodna
formulace. ' Vzhledem k vy3e uvedenému viak povazuji za dilezité, aby zakon v tom
znéni, v jakém je nyni navrhovan, nebyl piijat.** Jednalo by se o velmi dil&i zasahy do

pravni Upravy, nekoncepcni a zmatecné. Doslo by k vyraznému zdsahu do prav rodici,

188 Stanovisko vlady ze dne 7.1.2015 k navrhu skupiny poslancti na piijeti zakona, kterym se méni zdkon
€. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, a nékteré dalsi zakony ze dne 12.12.2014.

189 Stanovisko vlady ze dne 7.1.2015 k navrhu skupiny poslanct na piijeti zakona, kterym se méni zédkon
¢.373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, a nékteré dalsi zdkony ze dne 12.12.2014.

199 SAMANTA, J..; SAMANTA, A.: Medical law. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2011, str. 224.

19 Tamtés.

192 Tamtéz.

193 §3 odst. 6 by mé&l znit ,,(6) Zarode&né buiiky jednoho anonymniho darce lze pouzit k vytvofeni nejvyse
osmi lidskych embryi.“ Problém nastava v okamziku, kdy ne vSechna embrya budou implantovana,
nejedna se tak o koncepcni feseni. Bylo by vhodné to vice rozebrat s 1ékari

194/ dobg& uzavieni rukopisu je zakon v prvnim &teni, bude zajimavé sledovat jeho projednavan.
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ale i déti a anonymnich darci. Navic by pravdépodobné zna¢né¢ ubylo darci, coz by

opét poskodilo vSechny zucastnéné skupiny.

3.4. Pravni prekazky poceti ditéte

V neposledni fad€ s ochranou prav a zajml nenarozeného ditéte nedilné souvisi
téz urceni toho, kdo muize asistovanou reprodukci podstoupit. To, komu bude asistovana
reprodukce umoznéna, ovlivituje jednak to, zda se dit¢ vlibec narodi, jednak to, jaci
budou jeho rodice, co se véku, pohlavi a téz poctu ty¢e. Zakon o specifickych
zdravotnich sluzbach respektuje tradi¢ni model rodiny, kdy jedinym liberalnim prvkem
je to, Ze neni tieba, aby byl neplodny par sezdan.'®® Asistovanou reprodukei nemiize
podstoupit sama zena, ani homosexudlni pér, navic je zdkonem stanoven pro
asistovanou reprodukci vékovy limit zeny. Nakolik jsou tato omezeni opravnéna a

vhodna, bude rozebrano dale v textu.

3.4.1. Vék prijemkyné

Na rozdil od ptfedchozi pravni 1'1pravy196 stanovi zakon o specifickych
zdravotnich sluzbach jednoznané¢ maximalni vék Zzeny, do kterého je asistovana
reprodukce povolena, a za zakonnou hranici je dle § 6 zdkona o specifickych
zdravotnich sluzbach povazovan vék 49 let. Nizsi jsou pak vékové limity pro uhradu
ukont asistované reprodukce ze zdravotniho pojisténi, kde je rozhodujici vék 39 let.*®’
Dtvodové zprava k zdkonu o specifickych zdravotnich sluzbach pocitala pivodné se
stanovenim v€kové hranice zeny pro podstoupeni asistované reprodukce na 55 let. Dle
divodové zpravy se jednd o v€kovou hranici, kdy je Zena ve vétSin€ piipada jesté
V plodném véku a ptipadné te€hotenstvi je tak bezpecné pro Zenu i pro plod.198 Zakon

vSak ve vysledné podobé¢ stanovi jako hrani¢ni veék 49 let. V odborné literatuie se lze

1% BURKERTOVA, E.; KREJCIKOVA, H.; VANOVA, L.: Homosexualové a pravo na rodinny Zivot.
Casopis zdravotnického prava a bioetiky [online]. 2015, Vol 5, No 2, str. 25-37. [cit. 2016-06-20].
Dostupné z:

http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal/index.php/medlawjournal/article/view/94.

196 7akon &. 20/1966 Sb., o pééi o zdravi lidu.

197 Srov. kap. 2.9

1% Divodova zprava k zédkonu &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach.
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setkat s velmi rozdilnymi nazory na stanoveni takovéto jednoznac¢né vékové hranice.

, P s eae sy . 199
Navic se nyni uvazuje o navyseni této vékové hranice.

Dle Frinty je stanoveni vékové hranice nebezpecné, nebot’ plodny veék zeny
konc¢i pokazdé jindy.200 Brzobohaté4 a PospiSil povazuji ustanoveni § 6 za jednoznacné
diskriminac¢ni, protoze pro takovéto rozliSeni ptistupu k 1é€bé na zaklad¢ véku udajné
neexistuje ospravedinéni. *°* Autofi konkrétng uvadgji, ze neni dostate¢né posuzovat
reprodukéni schopnost Zeny pouze dle véku, odmitnuti 1écby Zené star§i 49 z diivodu
jejiho véku bez ohledu na jeji skute¢ny zdravotni stav je pak v rozporu s¢l. 1 a ¢l. 3

odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.?”

Co se argumentace ucelnym vynaloZzenim vetejnych prostredki tyce, dle
Brzobohaté a PospiSila je dllezité, Ze asistovana reprodukce neni hrazena z vetejného
zdravotniho pojisténi Zenam nad 39 let. °*® Pomijeji viak v tomto ohledu skute&nost, 7e
pravé zvySena rizika t€hotenstvi ve vys$Sim véku s sebou nesou naklady, které jiz
z vefejného pojisténi hrazeny jsou, a to konkrétné néklady na ztiZenou lécbu a péci
v prubéhu téhotenstvi, ptipadné na zachranu piedC¢asné narozenych déti i rizika potratu a

1é&bu vyvojovych vad ditte, jejichz vyskyt je s vyssim vekem zvyseny.?*

Oproti tomu Konecna uvadi fadu vysoce relevantnich dtvodu, pro které by méla
. , . , 2 , , v e v .y ; ,
vékova hranice zachovana.® Za vyznamné povazuji to, Ze rodiCovstvi ve vysokém

IS4

veéku s sebou piinasi velmi zavazné psychosocialni a etické problémy.206 Je téz nutno

1% KONECNA, H.: Asistovana reprodukce a vék Cast L.: Vkové limity a poéty cykli pro 1ébu placenou
ze zdravotniho pojisténi. Casopis zdravotnického prava a bioetiky [online]. 2016, Vol 6, No 1, str. 14.
[cit. 2016-06-20]. Dostupné z:
http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal/index.php/medlawjournal/article/view/109.

20 FRINTA, O.: Asistovana reprodukce — pravo a soudasna praxe. Prdavni forum. 4/2005, ro¢. 2., str. 144,
21 KONECNA, H.: Asistovana reprodukce a vék Cast 1.: V&kové limity a po&ty cykli pro 16¢bu placenou
ze zdravotniho pojisténi. Casopis zdravotnického prava a bioetiky [online]. 2016, Vol 6, No 1, str. 21.
[cit. 2016-06-20]. Dostupné z:
http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal/index.php/medlawjournal/article/view/109.

22 BRZOBOHATA, K. a POSPISIL, V.: Pravn& doktrinalni rozpory paragrafu $est zakona o specifickych
zdravotnich sluzbach &. 373/2011 Sb. Casopis zdravotnického prava a bioetiky [online]. 2015, Vol 2, No
2, str. 6 [cit. 2016-04-01]. Dostupné z:
http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal/index.php/medlawjournal/article/view/92

293 Tamtéz str. 10.

204 KONECNA, H.: Asistovana reprodukce a vék Cast I.: Vkové limity a poéty cyklii pro 1é¢bu placenou
ze zdravotniho pojisténi. Casopis zdravotnického prava a bioetiky [online]. 2016, Vol 6, No 1, str. 21.
[cit. 2016-06-20]. Dostupné z:
http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal/index.php/medlawjournal/article/view/109.

205 Tamtéy.

206 Tamtéz, str. 30.
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rozliSovat, kdy 1é¢ime neplodnost a kdy pouze obchdzime vékové limity jednotlivce.
Dulezité je téz to, ze zdkon muze nastavenim pfiliS vysoké veékové hranice déavat
spolecnosti chybnou zpravu o biologickych limitech.?’” Konetna uvadi, e vysoce
nastavena hranice mtze byt Skodliva téz pro samotny neplodny par, ktery se v disledku
bezdétnosti nachazi ve Spatné emociondlni situaci, a zdkonem rozumné nastavena
vékova hranice jim pomuze ukoncit jejich snahy s pocitem, ze pro vyléceni udélali
vie.2%® Vzhledem Kk vyse uvedenému se piiklanim k tomu, Ze zékonem stanovend

hranice 49 let je vhodna a neméla by byt ménéna ani odstranéna.

Dalsi souvisejici otdzkou je financovani asistované reprodukce, kdy v soucasné
dob¢ je hrazena 1écba do dne dosazeni tficatého devatého roku véku 2eny.209 Prave
uhrada 1é¢by z vefejného zdravotniho pojisténi mize mit téz velmi vyznamny vliv na
pocet provedenych zakrokil. Zamérem Ministerstva zdravotnictvi je tuto vékovou
hranici navysit a navysit téz pocet pokust hrazenych prostfednictvim vetejného
zdravotniho pojisténi.*° Lze souhlasit s Konegnou, Ze navyseni vékové hranice pro
financovani 1écby prostiednictvim vefejného zdravotniho pojisténi by nebylo ucelné
vynakladani prostiedkd. S rostoucim vékem Sance na otéhotnéni vyrazné klesa, u

vysokého v€ku by proto nemélo dochazet k thrad€ z vefejnych prostiedki.

V tomto ohledu je moZzné povazovat za diskriminujici, Ze u muzi zadna vékova
hranice stanovena neni, v pifipad¢ neplodnosti z diivodi na strané muzZe zplsobenych
jeho vysokym vékem tak muze dojit k situaci, kdy je z vetejnych prostfedk hrazena
asistovand reprodukce neplodnému paru, kdy v ptipadé, Zze by veék byl u obou pohlavi

opacny, k této thrad¢ by kvili zdkonné upravé nedoslo.

207 Tamtéz, str. 27.

208 KONECNA, H.: Asistovana reprodukce a vék Cést I.: Vékové limity a podty cykli pro 1é¢bu placenou
ze zdravotniho pojisténi. Casopis zdravotnického prava a bioetiky [online]. 2016, Vol 6, No 1, str. 27.
[cit. 2016-06-20]. Dostupné z:
http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal/index.php/medlawjournal/article/view/109.

2098 15 zakona &. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi.

219 “Srov:  http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1097181328-udalosti/216411000100312/0bsah/458554-
prispevky-pojistoven-na-asistovanou-reprodukci [cit-2016-06-01]
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3.4.2. Samotna matka ¢i homosexudlni par?

Metody a postupy asistované reprodukce mohou umoznit téz vyznamny zéasah
do tradi¢ni struktury rodinnych vztaht.?* V Ceské republice zédkon o specifickych
zdravotnich  sluzbach umoznuje poskytovani asistované reprodukce pouze
heterosexudlnimu paru, at’ uz je sezdany ¢i nikoliv. Asistovana reprodukce vSak
teoreticky umoznuje oplodnéni téz samotné matky, pfipad€ lesbického paru, surogatni
matefstvi pak predstavuje moznost pro poceti ditéte homosexualnim parem. Je v zajmu
ditéte, aby stat rozhodl, zda muze dit¢ mit pouze jednoho rodiée, ptipadné zda dva
tatinky ¢i dvé maminky? Neni mym zamérem odpovédét na tuto otdzku, jako spise
naznacit, jaké rtuzné pfistupy jsou ve spoleCnosti vnimany, bez ambice poskytnout

jednoznaénou odpovéd'.

Je zajimavé, ze se vV odborné literatufe opakované setkdvame s konstatovanim,
ze se autor setkal s asistovanou reprodukci na j ednotlivei.?? O tvorbé fiktivnich pari za
ucelem podstoupeni asistované reprodukce jiz bylo pojednano vyse Vv souvislosti
s uréovanim rodicovstvi, 1ze se t¢Z domnivat, zZe k tomuto ojedinéle dochazi v dusledku
chybéjici patficné sankce. V daném ptipad¢ je nutno poméfovat jednotlivé zajmy. Na
jedné stran€ je zadouci, aby dité bylo vychovavano obéma rodici, na druhé strané je zde
vyznam rodi¢ovské role v Zivoté Zeny.213 V ptipadé€, ze by byla takovato asistovana
reprodukce povolena, nejednalo by se pak o 1é€bu neplodnosti, ale vice o poskytnuti
sluzby. Piekdzkou v takovém pfipadé€ neni zdravotni stav Zeny, ale jeji socialni situace.
Frinta zastava ndzor, Ze jestlize Zena zvaZzi veskeré své mozZnosti, méla by mit moznost
zvolit si, zda si dité opatfi pfirozenou cestou, nebo ovéfenou metodou asistované

reprodukce.?

Buresova zkoumad, nakolik slucitelny je nejlepsi zajem ditéte s homoparentalni
rodinou a dospiva k tomu, ze nelze popfit, Ze by stejnopohlavni par nebyl vhodny pro

vychovu ditéte.*® Nutné je viak konstatovat, Ze v takovém piipadé by se nejednalo o

2L DOSTAL, J.: Etické a prdavni aspekty asistované reprodukce: situace ve statech prijatych do Evropské
unie v roce 2004. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2007, str. 56.

212 napf-. SINOVA, R., SMID, 0., JURAS, M. a kol.: Aktudini problémy rodinnépravni regulace:
rodicovstvi, vychova a vyZiva nezletilého. Praha: Leges, 2013. Teoretik, str. 110.

23 ERINTA, O.: Asistovand reprodukce — pravo a sou¢asna praxe. Pravai forum. 4/2005, ro&. 2., str. 137.
24 Tamtéy.

215 BURESOVA, K.: Stejnopohlavni par v nejlepsim zajmu ditéte. Prdavni rozhledy. 9/2016, ro¢. 24., str.
311 - 319.
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uziti metod a postupt k 1é€bé medicinské neplodnosti, ale spiSe neplodnosti socilni.
Tézko lze také jednoznacné argumentovat, Ze neni z4jmem ditéte vyristat
v homosexualni roding. Pfestoze v Ceské republice nemaji homosexualni pary legalni
pristup k asistované reprodukci, ve skutecCnosti vSak déti v homoparentalnich rodinach
vyristaji. ?® Nejvice pozornosti je nutno vénovat skutednosti, Ze druhy ze socialnich
rodict, ktery dit¢ vychovavd, k nému nemd zadny pravni vztah. Dité¢ tak muize byt
ohroZeno v okamziku, kdy jeho pravni rodi¢ naptiklad zemie a druhy, socialni rodic,
nema zadnou rodicovskou zodpovédnost ani moznost ji vykonavat. Na toto by pravo

m¢elo reagovat v prvni fadé a upravit tak konkrétni pomery.

3.5. Ziajem nenarozeného ditéte

Jednim ze zajmi, na které je potieba brat ohled, je zdjem nenarozeného ditéte. Je
nezbytné na prava ditéte brat ohled a poméfovat je Spravem dospélé osoby na
rodi¢ovstvi. Pomémé jednozna¢né pozitivné vnimam zakotveni vékové hranice pro
podstoupeni asistované reprodukce na 49 let. Domnivam se, Ze by na to mélo byt
pamatovano téZ pii surogatnim matetstvi a v okamziku, kdy bude pfijata pravni Gprava,
jednoznaéné by méla stanovit vék stejny pro matku. Nepovazuji za ucelné ani zvySovani
rozsahu uhrady asistované reprodukce z vetejného zdravotniho pojisténi, predevsim co

se v€kove hranice 39 let tyce.

Paradoxné nejvétsi hrozbou pro ochranu pravem chranénych zajmt ditéte je
soucasny navrh novely zakona, jehoZ cilem je prolomeni principu anonymity darcii, kdy
piestoze je zameér zékona dobry, piestavuje pro zajmy ditéte hrozbu, nejistotu a zadsah do
jeho prav, kdy by v matri¢ni knize bylo evidovano, ze bylo dité pocato pomoci umélého

oplodnéni.

Pokrok v mediciné piinasi nové otazky, které je nutno fesit, a je na zakonodarci,
zda nové moznosti povoli, ¢i nikoliv. U vétSiny z nich pak neni jednoznacné feseni.
Jedna se o nanejvys politicky a spolecensky slozité otazky. M¢l by vsak byt bran ohled
na nejlepsi zéjem ditéte a predevsim zajistit, aby dité nezlistalo bez patiicné péce. Co se
moznosti poskytovani asistované reprodukce tyce, neni v souCasné dobé mozné

poskytovat asistovanou reprodukci homosexudlnim parim ani samotné Zené. Lze se

218 Tamtéy.
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vSak ztotoznit se Sovovou a Mitlohnerem, kteti uvadi, ze s ohledem na evropské trendy

bude zakotveni takovychto moznosti v Geské vnitrostatni pravni Gipravé aktualni. '

2" MITLOHNER, M. a SOVOVA, O.: Prdavni problematika umélé lidské reprodukce. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2015. Recenzované monografie, str. 19.
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Zavér

Jednim z vyznamnych pokrokl, ktery piinesla moderni medicina, je 1écba
neplodnosti. Diky asistované reprodukci maji pary, které by jinak zdstaly bezdétné,
$anci na tplnou rodinu. Ukolem prava je regulovat uziti a vyvoj téchto technologi,
jejichz vliv na zdravi a Zivot jedince je znacny, a zajistit tak jejich bezpecné a etické
pouzivani. Cilem této diplomové prace bylo predstavit pravni Upravu asistované
reprodukce v Ceské republice v §ir§im kontextu. Z toho divodu byla v prvni fadé
zkouména potiebnost regulace asistované reprodukce, déle byla pfedmétem zkoumani
soudasna platna pravni Uprava asistované reprodukce v Ceské republice, a nakonec

kritické hodnoceni vybranych dil¢ich aspektli a moznost jejich zmény.

Existuji zde divody, pro které by asistovana reprodukce neméla zlstat bez
pravni Upravy, a to i pres koncept reprodukéni autonomie jedince, ktery byl v této praci
predstaven. Témito divody, které legitimuji zasah zdkonodarce do reprodukéni
autonomie jednotlivce, tedy do jeho svobody se rozhodovat o své vlastni reprodukei,
jsou predevsim etické aspekty a pravem chranéné z4jmy matky a nenarozeného ditcte.
Praxe ukazuje, ze v urCitych oblastech je riziko pro zivot a zdravi matky a nenarozeného
ditéte takové, Ze nelze spoléhat na bezpecné uziti metod a postupli asistované
reprodukce Vv piipadé chybéjici regulace. Metod a postupt existuje cela fada, zalezi pak
na zakonodarci, které metody zatadi mezi povolené a pouziti kterych naopak vyslovné
zakaze. Pti uréovani limitd musi zdkonodarce fesit nesnadné etické problémy, na které
je pravo nuceno odpovidajicim zplisobem reagovat. Pii nastavovani pravnich pravidel je
nutno pamatovat na to, ze to, nakolik konzervativné ¢i naopak liberaln¢ je pravni tiprava
nastavena, muze potencialn¢ zpusobit bezdétnost konkrétnich lidi. V situaci, kdy do
piirozené reprodukce ¢loveéka stat zasahovat nesmi, zde existuji leckdy pomérné rigidni
pravidla, ktera upravuji reprodukci asistovanou. Takovéto zasahy je proto nutno

legitimovat a veskera pravni Gprava by méla byt piijimana s nejvyssim uvédoménim.

Mezi nejpodstatnéjsi aspekty patfi uziti novych technologii, nakladani
S nevyuzitymi embryi, embryologicky vyzkum a patentovatelnost jeho vysledku.
Neméné zavazné je ohrozeni zivota a zdravi matky v disledku vysokého véku matky,
nebo implantovani piiliS velkého mnozstvi embryi a nasledného vicecetného

rodi¢ovstvi.
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Prace dale zkoumala, jakym zplGsobem reguluje asistovanou reprodukci cesky
zakonodarce. Pojeti asistované reprodukce v ¢eském pravnim fadu je v soucasnosti
zalozeno na chapani asistované reprodukce jako 1€Cby, coz povazuji za spravné. Lze
dojit k zavéru, ze se jednd o pravni Gpravu spiSe konzervativnéj$i, nicméné zasahy do
reprodukéni autonomie jsou v daném piipad¢ legitimni. Pravni Uprava zachovava
dalezité aspekty, které je potieba v takto citlivé oblasti ctit, a sice Ze se jednd v prvni

fadé o 1é¢bu nemoci, nikoliv o komerc¢ni sluzbu ¢i feSeni socialni situace.

Nedostatky soucasné pravni upravy spocivaji predevsim v nejasném vymezeni
pojmu asistované reprodukce, ze kterého nésledné vyplyvaji otazky, které ¢innosti jsou
dle zdkona povolené, a které naopak zcela jist¢ vyloucené. Zajmem zdkonodarce by téz
m¢él byt soulad mezi faktickym a pravem piedpokladanym stavem, kdy neni zadouci,
aby dochazelo k nelegidlnim c¢innostem jen proto, ze nejsou stanoveny dostate¢né
sankce, a ty zas nebyly stanoveny proto, ze zakonodarce takovato jednani nepovazuje za
dostate¢né zavazna. Absentuji téZ dostate¢né sankce za néktera protipravni jednani, jako

je naptiklad volba pohlavi ditéte.

De lege ferenda je nutné predevsim doporucit, aby doslo k vyjasnéni toho, jaké
¢innosti jsou povolené a jaké zakazané. Nejvice urgentni se toto jevi byt v oblasti
nahradniho matefstvi, kde jakakoliv jasna pravni uprava chybi. Pfedevsim s ohledem na
zajem nenarozeného ditéte je nezbytné, aby bylo vyjasnéno, zda je nahradni matefstvi
legalni ¢i nikoliv a aby pravo dostatecné zifejmé reagovalo na statusové otazky, které
dana problematika vznasi. Domnivam se vSak, ze by nahradni matefstvi mélo slouzit
vyluéné k 1é€bé neplodnosti, nikoliv jako prostfedek, ktery by matka vyuzila napiiklad
za ucelem nepteruSeni kariéry. M¢lo by byt také zajiSténo, ze vek matky, které porodi
dité¢ nahradni matka, nebude piesahovat vékovou hranici pro podstoupeni asistované

reprodukce.

V kazdém piipad¢ by tato zZadouci novela pravniho fadu méla byt podrobena
fadné a odborné diskuzi a nemélo by se jednat o ucelové jednordzové teSeni. Za
takovéto nepfiliS vhodné snahy Ize oznalit soucasny navrh novely zakona o
specifickych zdravotnich sluzbach, kterou by doslo k prolomeni konceptu piisné
anonymity. Ponechame-li stranou, Ze legislativné-technicky se nejedna o vhodné fesenti,

dasledky pfijeti takovéto novely by byly nezadouci, jak pro rodice, tak pro anonymniho
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darce, ale 1 dit¢. Domnivam se, ze i piesto, ze je zde zdjem ditéte znat svij pivod,

nemél by zakon davat takovyto vyznam genetickému piibuzenstvi.

Lze také ocekavat pokracujici odbornou i laickou diskuzi o dalSich dil¢ich
aspektech pravni upravy, z nichz n¢které byly rozebirany v této praci. Vedle prolomeni
konceptu anonymity darcti se jedna o navySeni v€ékové hranice, jak absolutni, pro
moznost podstoupit asistovanou reprodukcei, tak té, kterd je stanovena pro narok na
uhradu 1é¢by z prostfedktt zdravotniho pojisténi. Vzhledem Kk divodim uvedenym
Vv této praci doufam, ze v téchto ohledech ziistane pravni Uprava co nejvice podobna
souasnému stavu, kdy pro stanoveni ve€kové hranice existuji dostatecné nejen
medicinské argumenty a je tak v z4jmu jak rodici, tak ditéte, aby byla zachovana.
Nutno vsak zdlraznit, ze se jedna vylu¢né o diskuzi nad asistovanou reprodukei, a co se
ptirozené reprodukce tyce, do té by stat v zddném pfiipad¢ zasahovat nemél. Lze
oc¢ekavat, Ze i nadale bude pfedmétem diskuzi téZ to, zda ma byt asistovana reprodukce
zachovana vyluéné jako 1écba neplodnosti, nebo zda ma byt dostupna téz samotnym

matkam, nebo homosexualnim parim.

Asistovana reprodukce spoleéné s dalsimi medicinskymi tématy, jako je
napiiklad umélé preruseni téhotenstvi nebo euthanasie, pfedstavuje kontroverzni a
eticky velmi citlivé téma a vyznamnost dané problematiky posiluje téZ neustaly pokrok
na poli reprodukéni mediciny. Pfi uvahach o pravni regulaci asistované reprodukce se
stietavaji pravem chranéné zajmy matky, respektive rodicl, ditéte a spolecnosti.
Vzhledem Kk tomu, Ze asistovana reprodukce ma potencial vyraznym zptsobem ovlivnit
zivot jednotlivel, ale téZz celou spolecnost, je dilezité o jejich pravnich i etickych

aspektech vést odbornou diskuzi.
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Seznam zkratek

ET
ESLP
EULP
IVF
U
KET
OSPOD
SDEU

WHO

embryotransfer

Evropsky soud pro lidska prava
Evropska amluva o lidskych pravech
in vitro fertilizace

intrauterinni inseminace
kryomebryotransfer

Orgén socidlné-pravni ochrany déti
Soudni dvtr Evropské unie

Svétova zdravotnicka organizace
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Shrnuti

Asistovana reprodukce je fenoménem soucasné spolecnosti. S ohledem na
rostouci moznosti medicinské védy a vliv asistované reprodukce na zivoty jedinctl je
velmi dualezité zvazovat peclive jeji pravni Upravu. Cilem prace je ve tfech kapitolach

analyzovat pravni apravu asistované reprodukce v Ceské republice Vv SirSim kontextu.

V prvni kapitole nalezneme divody, pro které je nezbytné asistovanou
reprodukci regulovat, a to piesto, Zze do piirozené reprodukce jednotlivce pravo
nezasahuje, a ani by zasahovat nemélo, reflektujic tak silu modernich reprodukénich
technologii a nové zalezitosti s nimi spojené. Prace se dale obecné soustiedi na
problémy, na které je nutno pamatovat pii nastavovani pravnich pravidel, vcetné

etickych aspekti a ptistupu k 1é¢be, s ohledem na koncept reprodukeni autonomie.

Pravni Giprava asistované reprodukce v Ceské republice je popsana v Kapitole
druhé, ktera obsahuje podrobnou analyzu ceského prava. V praci jsou vysvétleny
zakladni definice, jako je asistovana reprodukce a umélé oplodnéni, a shrnuty pravni
podminky, za kterych miize byt 1é¢ba asistovanou reprodukci poskytovéana, a to véetné
jejiho financovani. Zkoumano je téZ ndhradni matefstvi a jeho pozice v ¢eském pravnim

fadu.

Posledni kapitola se soustfedi na kontroverzni aspekty pravni Upravy asistované
reprodukce z perspektivy nenarozeného ditéte. Po piehledu relevantnich ustanoveni
lidsko-pravnich smluv a ustavnépravnich vychodisek nasleduje rozbor pravniho
postaveni nenarozené¢ho ditéte, pravni upravy rodiCovstvi a moznych pfistupt k tomu,
komu miize byt 1écba poskytovdna. Zkoumana jsou omezeni z hlediska pozadavkl na

neplodny par i véku zeny, ktera asistovanou reprodukci podstupuje.

Autorka prace dospiva k zavéru, ze je nezbytné asistovanou reprodukci
regulovat, ptfestoze to predstavuje zasah do reprodukcéni autonomie. Prace identifikuje
témata, kterd budou v blizké budoucnosti predmétem legislativnich zmén, nebo alespon
diskuzi, kterymi jsou zakotveni surogatniho matefstvi, koncept anonymity darce a vek
zeny podstupujici 1écbu. Vzhledem ke vSem davodiim, které jsou v praci predstaveny,
predstavuje asistovana reprodukce velmi citlivé téma, a musi byt proto jednano

s respektem Kk zajmiim vsech zacastnénych.
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Abstract

Assisted reproductive technologies are the phenomenon of the nowadays. With
respect to the growing possibilities of the medical science and its impact on lives of
individuals it is very important to consider the legal regulation of assisted reproduction.
The aim of the thesis is to analyse the law of assisted reproduction in the Czech

Republic in wider context in three chapters.

The first chapter provides the reasons why it is necessary to regulate assisted
reproduction, even though the law does not and should not interfere with the natural
reproduction, reflecting the power of the modern reproductive technologies and new
concerns it raises. Moreover, it focuses on the issues which need to be remembered
when setting the legal rules in general, including the ethical aspects and access to

treatment, considering the concept of reproductive autonomy of individuals.

The law of assisted reproduction in the Czech Republic is described in the
second chapter, which includes the throughout analysis of the Czech law. The thesis
includes the explanation of essential legal definitions as assisted reproduction and
artificial insemination and summarises the legal conditions, under which the treatment
by assisted reproduction technologies can be accessed including the financial issues.
Moreover, surrogacy and its position in the Czech legal order are examined.

The last chapter focuses on the controversial aspects of the law of assisted
reproduction from the perspective of the unborn child. The overview of relevant human
right treaties and constitutional foundations is followed by examination of the status of
the unborn child, setting of legal parentage and possible approaches to who can access
the treatment. Restrictions on infertile couple and the age of the women undertaking the

treatment are also assessed.

The author concludes that it is necessary to regulate assisted reproduction, even
though it interferes with the concept of reproductive autonomy. Future possible and
expected changes to the legislation or topics for public discussion are believed to be the
explicit regulation of surrogacy, concept of donor anonymity and the age of women

undertaking the treatment. However, for all the reasons explained in the thesis assisted
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reproduction is a very sensitive topic and must be regulated with respect to all interested

parties.
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