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Oponent diplomové prace: doc. ThDr. Kamila Veverkovd, Th.D.

Kandidat urcité vénoval studiu svého tématu dostatek Casu.

Vyhrady po strance obsahové: Jde o pouhé piehledy, mnohdy se znacné subjektivnimi soudy.
V diplomové prace by mél autor prokazat schopnost jak analyzovat prameny a literaturu, tak
provést samostatnou syntézu. Piiklad ne piili§ $tastného postupu: hned prvni kapitola, nazvana
Druhy vatikansky koncil se opira o jednu (Pesch) knihu, dale odkazuje na dokumenty tohoto
koncilu (u nich uvadi, kdy byly vyhlaSeny; pod Carou chybi ov§em odkaz na vydani tiskem);
jakasi autorova tvaha o nosné cCasti odkazu Druhého vatikanského koncilu je naprosto
subjektivni (s. 13-14) bez jediného odkazu na dalsi literaturu (krom¢ odkazu na vlastni koncilni
dokument) — a to je trochu malo. Podobnych zpusobem postupuje i Vv kapitole tieti, kde
predstavuje genezi bratrstva v ¢eskych zemich (s. 15-18). Zde je odkaz jen na dvé kritické prace
(Fiala-Hanus, Radosta), pak jiz jen nékolik internetovych odkazi. Pon¢kud kuridézné zni odkaz
na vlastni autorovu seminarni praci (s. 17).

Ponékud 1épe se ¢te kapitola o teologickych dirazech bratrstva, coz je jedna ze dvou hlavnich
kapitol prace. Prakticky vyhradné odkazuje na internetové zdroje, s vyjimkou publikaci R.
Malého. Zde nastava urcity problém: citace jsou sice jasn€ oznaceny, ale pak ptichazi vlastni
autorovy sumarizace ¢i hodnoceni, u kterych ovSem nejsou viibec zfetelné jejich prameny.
Odkud tyto informace vzal? Je to subjektivni sumarizace uvedenych internetovych zdroja?
podkapitolka 4. 10. ma podat filozofické pozadi hnuti (s. 37-38). Nestalo by za pokus naptiklad
porovnat nazory bratrstva k neoscholastice a novotomismu? Stejnym zptsobem je koncipovana
i dalsi nosna kapitola (5), ktera si klade za cil srovnavat bratrstvo s pokoncilnim katolicismem
(s.47-51). Kromé jediného odkazu na Semintv ¢lanek na internetu (s. 47) zde neni jediny odkaz
na né&jaky pramen a literaturu. Uvahy, zde prezentované, je nutno tedy oznagit za subjektivni
nazory autora. Alespon v piipad€ pokoncilnich nazort (ekleziologie, bohosluzba a spiritualita,
moralka, exegese) je tu hned cela Skala literatury. Odkud autor ¢erpé zdroje pro své politické
soudy na stran¢ 50? Tato tvrzeni je tieba dolozit! Zavér na jeden a pul stranky konstatuje véci,
které jsou vice ¢i méné obecné a rozhodné nenapliiuje ambice, které autor jisté ma.

Seznam literatury pfili§ rozsahly neni (s. 54), ale to se snad da vysvétlit odkazy na internetové
zdroje. U papezskych encyklik a dokumenti koncild by autor mohl uvést ve vétsing piipadi
jejich knizni vydani (s. 55).

Zavér: prace je psana S pili a se zapalem. Vykazuje vSak znacné metodické nedostatky a
nedostatek kriti¢nosti. Mnohdy neni jasné, kde autor sva tvrzeni sebral ¢i zda co parafrazuje.

Navrhuji prace pfijmout. Nemohu v8ak navrhnout jiné hodnoceni nez dobie (3).
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