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Kandidát určitě věnoval studiu svého tématu dostatek času.  

Výhrady po stránce obsahové: Jde o pouhé přehledy, mnohdy se značně subjektivními soudy. 

V diplomové práce by měl autor prokázat schopnost jak analyzovat prameny a literaturu, tak 

provést samostatnou syntézu. Příklad ne příliš šťastného postupu: hned první kapitola, nazvaná 

Druhý vatikánský koncil se opírá o jednu (Pesch) knihu, dále odkazuje na dokumenty tohoto 

koncilu (u nich uvádí, kdy byly vyhlášeny; pod čarou chybí ovšem odkaz na vydání tiskem); 

jakási autorova úvaha o nosné části odkazu Druhého vatikánského koncilu je naprosto 

subjektivní (s. 13-14) bez jediného odkazu na další literaturu (kromě odkazu na vlastní koncilní 

dokument) – a to je trochu málo. Podobných způsobem postupuje i v kapitole třetí, kde 

představuje genezi bratrstva v českých zemích (s. 15-18). Zde je odkaz jen na dvě kritické práce 

(Fiala-Hanuš, Radosta), pak již jen několik internetových odkazů. Poněkud kuriózně zní odkaz 

na vlastní autorovu seminární práci (s. 17). 

 

Poněkud lépe se čte kapitola o teologických důrazech bratrstva, což je jedna ze dvou hlavních 

kapitol práce. Prakticky výhradně odkazuje na internetové zdroje, s výjimkou publikací R. 

Malého. Zde nastává určitý problém: citace jsou sice jasně označeny, ale pak přichází vlastní 

autorovy sumarizace či hodnocení, u kterých ovšem nejsou vůbec zřetelné jejich prameny. 

Odkud tyto informace vzal? Je to subjektivní sumarizace uvedených internetových zdrojů? 

Problémy jsou daleko složitější, než by si čtenář mohl po přečtení autorovy práce myslet: např. 

podkapitolka 4. 10. má podat filozofické pozadí hnutí (s. 37-38). Nestálo by za pokus například 

porovnat názory bratrstva k neoscholastice a novotomismu? Stejným způsobem je koncipována 

i další nosná kapitola (5), která si klade za cíl srovnávat bratrstvo s pokoncilním katolicismem 

(s. 47-51). Kromě jediného odkazu na Semínův článek na internetu (s. 47) zde není jediný odkaz 

na nějaký pramen a literaturu. Úvahy, zde prezentované, je nutno tedy označit za subjektivní 

názory autora. Alespoň v případě pokoncilních názorů (ekleziologie, bohoslužba a spiritualita, 

morálka, exegese) je tu hned celá škála literatury. Odkud autor čerpá zdroje pro své politické 

soudy na straně 50? Tato tvrzení je třeba doložit! Závěr na jeden a půl stránky konstatuje věci, 

které jsou více či méně obecné a rozhodně nenaplňuje ambice, které autor jistě má. 

Seznam literatury příliš rozsáhlý není (s. 54), ale to se snad dá vysvětlit odkazy na internetové 

zdroje. U papežských encyklik a dokumentů koncilů by autor mohl uvést ve většině případů 

jejich knižní vydání (s. 55). 

 

Závěr: práce je psána s pílí a se zápalem. Vykazuje však značné metodické nedostatky a 

nedostatek kritičnosti. Mnohdy není jasné, kde autor svá tvrzení sebral či zda co parafrázuje. 

Navrhuji práce přijmout. Nemohu však navrhnout jiné hodnocení než dobře (3). 
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